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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Maris Birzgalis,
tiesneses Margarita Osmane un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietekkumu par pienakuma uzlikSanu Pilsoribas un
migraciju lietu parvaldei izdot labveligu admmistrativo aktu, ar kuru tiktu apstiprinats izsaukums pieteic€ja laulatajam partnerim Amerikas Savienoto
Valstu pilsonim un Vacijas rezidentam/pers. B/, sakara ar /pers. A/ apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 3.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pilsoribas un migracijas lietu parvalde (turpmak — parvalde) 2020.gada 24 janvarisagents pieteicgja /pers. A/ 2020.gada 22.janvara
iesnieguns ar ligunum apstiprinat izsaukunmu uzturéSanas atlaujas pieprasBanai pieteic€ja laulatajam Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV)
pilsonim /pers. B/. Iesniegumam pievienota 2019.gada 24.augusta Danija izsniegtas laulibas apliecibas Nr.4164 neapliecinata kopija, kura noradts, ka
2019.gada 24.augusta tika noslegta lauliba starp pieteic€ju un /pers. B/.

Ar parvaldes Migracijas nodalas 2020.gada 29.janvara lemunm Nr.110 , Par atteikumu apstiprinat izsaukunu Nr.PAS27-001006” (turpmak —
sakotngjais lemuns) atteikts apstiprinat izsaukumu pieteicgja laulatajam partnerim, pamatojoties uz Imigracijas likuma 22.'panta pirmas dalas 1.punktu.

Nepiekrttot sakotn€jam lemumam, pieteicgjs to apstrideja parvalde, kas ar 2020.gada 13.marta [emumu Nr.292 (turpmak — Lemums) sakotngjo
lemunu atstaja negrozitu.

Lemums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem.

[1.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110.pants noteic, ka valsts aizsargd un atbalsta laulibu starp virieti un sieviet,
savukart Civillikuma 35.pants noteic, ka ir aizliegta lauliba starp viena dzimuma personam

Ta ka pieteicgjs iesniedza laulibas apliecibu par laulibas registréSanu starp viena dzimuma personam, parvaldes ieskata, $ads dokuments nav
atzistams par derigu.

Imigracijas likuma 22.'panta pirmés dalas 1.punkts paredz atteikt apstiprindt izsaukumu, ja nav iesniegti visi dokurmenti.

[1.2] Parvalde norada, ka uz pieteicgju un viga laulato ir attiecingmi Imigracijas likuma 2.!panta otrds dalas un Ministru kabineta 2011.gada
30.augusta noteikumi Nr.675 ,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vigu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” (turpmak — noteikumi
Nr.675), kas izdoti, lai ieviestu Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila direktivu 2004/38/EK par Savieribas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesbam brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 un atcel Direkfivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (dokuments attiecas uz EEZ) (turpmak — Direkfiva).
Noteikumi Nr.675 paredz terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu registrétu partnerattiecibu gadijuma.

Ta ka pieteicgjs norada, ka ir izmantojis savas Eiropas Savieribas pilsona tiesibas uz brivu parvietoSanos un uzturésanos cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, tad pieteicgjam nav nepiecieSams noformet izsaukumu savam partnerim Imigracijas likumi noteiktaja kartiba. Pieteic€jam parvalde ir
jaiesniedz dokumenti, kas apliecina, ka pieteicgjs ir izmantojis tiesibas uz brivu personu kustbu un uztwréSanos Eiropas Savienibas dalibvalsti, lai
pieteicEja partneris varctu pieprastt terminuzturéSanas atlauju saskana ar noteikunmu Nr.675 2.2.punktu, 4.2.punktu, 5.punktu, 35.punktu un 37.punktu.

[1.3] Savukart attieciba uz uztureSanos Latvijas Republika Imigracijas likuma noteiktaja kartiba ka arzemniekam, kam nav saisfiba ar personu brivu
parvietosanos Eiropas Savieniba, uz pieteicgju un vina partneri nav attiecinams Direktiva noteiktais. Ari Eiropas Savieribas Tiesa to ir noradijusi
2018.gada 5.junija sprieduna lictas C-673/16 20.punkta.

[1.4] No Satversmes 89. un 96.panta, ka ar1 Eiropas cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. un
14.panta noteikta izriet, ka tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaranibu nav absolitas — tas var ierobeZot, lai aizsargatu valsts ekonomskas
labklajibas intereses, sabiedrisko kartibu, dro§ibu un citus merkus, ja vien ierobezojuims i samerigs ar sasniedzamo merki. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ir noradijusi, ka valstij r tiesibas kontrolet arvalstnieku un bezvalstnieku iebraukSanu un uzturéSanos tas teritorija.

Turklat saskana ar Deklaracijas par to personu cilvéktiesibam, kas nav tas valsts pilsoni, kuras teritorija tie dzivo (Latvija Sai deklaracijai ir
pievienojusies 1990.gada 4.maija), 4.pantu arvalstniekiem i jaievéro rezidences valsts nacionalie normativie akti. Tadejadi Imigracijas likuma izpratng
lauliba ir atzistama atbilstosi Satversme un Civillikuma noteiktajam laulibas jedzienam.

[1.5] Saskana ar Satversmg noteikto valsts at7ist un aizsargd cilveka pamattiesibas, cilvéka tiesibas tiek istenotas bez diskriminacijas, netiek
aizskarts cilveka gods un ciena, bet valsts aizsarga un atbalsta tikai laulibu, kas ir savieniba starp virieti un sievieti. Parvalde atzist, ka saskapa ar
Satversmi un Civillikumu Imigracijas likumé noteikto ierobeZojumu noteikSana attieciba uz viendzimuma para tiesibam uz gimenes apvienosanu Latvijas
Republika nav savienojama ar diskriminaciju un cilvéka cienas aizskarSanu. Parvalde uzsver, ka apstakli, ka valstt nav paredzeta uztwreSanas atlaujas
pieskirSana arzemniekam, kur§ ir nosledzs laulibu ar viendzimuma partneri ar mérki veidot gimenes attiecibas, nevar uzskatit par diskrimingjo$u un
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cilveka cienu aizskarosu, jo $ados gadijumos personam nav liegta iesp&ja uzturéties valsti uz cita atbilstoSa pamata.

[1.6] Pieteicgja partnerim ka ASV pilsonim ir tiesibas uzturéties Latvijas Republika saskana ar Sengenas konvencijas nosacijumiem un saskana ar
divpusgja bezviau rezima liguma nosacijumiem bez vizas kopa 180 dienas, skaitot no pirmas iecelosanas dienas. Turklat pieteicgja partnerim ir tiesibas
pieprastt terminuztwresanas atlauju, pamatojoties uz citiem Imigracijas likuma 23.panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem.

Tapat parvalde nforme, ja pieteic€ja un vina partnera riciba ir dokumenti, kas apliecina, ka pieteicgjs ir izmantojis tiesibas uz brivu personu kustibu
un uzurgjies citd Eiropas Savieribas dalibvalstt un kopa ar laulato iecelojis Latvijas Republika, tad pieteicgja partneris var pieprast uztur€Sanas atlauju
saskana ar noteikumiem Nr.675, iesniedzot o noteikumu 37.punktd mingtos dokumentus. Sada gadijuma nav nepiecie$ans izsaukums uzturéSanas
atlauyjas noformeSanai.

[1.7] Imigracijas likuma ietvertas tiesibu normas, kas paredz atteikunmu apstiprinat izsaukumu termiquztur€Sanas atlaujas pieprasianai, ja konstateti
Imigracijas likuma 22.!panta pirmaja daja noteiktie nosacijumi, ir imperativas tiesibu normas, kas neparedz iestadei ricibas brivibu administrativa akta
izdoSana.

[1.8] Konkrétais gadfjums ir tipisks un nav tads, kadu likumdevejs nebiitu paredzgjis, pienemot konkreto tiesibu normu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versas ar pieteikunu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuns pamatots ar turpmak minctajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja 2020.gada 22 janvara iesnieguma preteji Lemuma noraditajam tika ieklauta visa Imigracijas likuma un Ministru kabineta 2010.gada
21.junija noteikumos Nr.564 , UztweSanas atlauju noteikumi” (turpmék — noteikumi Nr.564) prasita informacija un dokumenti. Nemot vera minto,
parvalde Lemumu nav korekti pamatojusi ar Imigracijas likuma 22.'panta pirmés dalas 1.punktu,

[2.2] Izsaukuma apstiprina$anas un uzturéSanas atlaujas izsniegSanas vai apstiprinaSanas kartbu neregulé Civillikurms, bet gan Imigracijas likums,
tapec parvalde atteikumu nav korekti pamatojusi ar Civillikuma 35.pantu.

Ta ka Satversmes 110.panta noteiktas tiesbas nav absoliitas, tiesbu uz gimenes dzivi ierobezojuns imigracijas joma ir noteikts Imigracijas likuma
34.pantd, un noteikta ierobezojuma legitimais merkis ir tiesiskas kartibas un stabilitates nodro$inasana. Satversmes 110.panta pirmaja teikun lakoniski
formulets, ko valsts aizsarga, tacu nav konkretizeti veidi, ka §1 aizsardziba var tikt istenota. Interpretgjot Satversmes 110.panta pirmaja dala ietvertas
pamattiesibas, vienlaikus janem vera starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertas normas un to pienerosanas prakse.

Savukart Civillikuma normm merkis i noregulet laulato savstarpgjas tiesiskas attiecbas, laulibas esibas vai neesibas civiltiesiskas sekas. Turpretim
uzturSanas atlaujas sagenSanai nepiecieSamo faktu konstateSana, tai skaita personu velme dzvot kopa lauliba noteikta dzivesvieta Latvija (Imigracijas
likuma 25.pants un sekojosie panti), ir parvaldes kompetence, un So faktu konstat® atbilstosi publisko tiestbu normam Tapat Imigracijas likums
nenosaka pienakunmu tresas valsts pilsonim regjstrét arvalstis noslégto laulibu Latvijas Republika, lai sanemtu terminuzturéSanas atlauju. Sadu regulgjumu
neparedz arT Civilstavokla aktu registracijas likuma un Ministru kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumu Nr.761 , Noteikumi par civilstavokla aktu
registriem’” reguléjums. Attiecigj lietd iesniegta laulibu apliecino$a dokumenta kopija uzskatama par atbilstosu Imigracijas kurma 22.'panta pirmas dalas
nosacfjumiem, jo lauliba ir noslegta legali Eiropas Savienibas dalibvalstt — Danijas Karaliste, ka arT lieta nepastav strids, ka iesniegtie dokumenti biitu
iegiiti prettiesiska cela, ka tie ir viltoti vai ar tiem veiktas manipulacijas.

[2.3] Uzwresanas atlauja pati par sevi nerada civiltiesiskas attiecibas (tiesibas) un piendkumus. Attiecigi, parvaldei pieskirot uzturesanas atlauju
viendzimuma laulatajam dzvesbiedram, nenozimétu $adas laulibas atz8anu Latvijas Republika.

[2.4] Parvalde pieteicgju informgja, lai piemerotu Direkfivas normas par pieteicgja ka Latvijas Republikas pilsona izmantotajam tiesibam uz brivu
personu kustibu un uzturéSanos citd Eiropas Savieribas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveices Konfederacija, japierada fakts, ka
pieteicgjs uzturgjies kada vai kadas no Direktiva noteiktajam valstim ilgak neka 3 (tris) ménesus un kopa ar laulato partneri atgriezas Latvijas Republika.
Ta ka pieteicgjs nav uztwrgjies Direktiva minétajas valstis ilgak par tris ménesiem, bet ir izmantojis brivas parvietoSanas tiesibas, kas neparsniedz $o
termigu, uzturéSanas atlauja netika pieprastta saskana ar noteikumiem Nr.675. Tapéc konkrétaja gadfjuma piemerojami Latvijas Republikas tiesibu akti
un Konvencijas regulgjums. Atteikums apstiprinat izsaukumu uzturéSanas atlaujas sagensanai i paklauts/pamatots sabiedriskas kartibas klauzulai (nemot
vera atsauci uz Satversmes 110.pantu ka pamatojumu izsaukuma neapstiprinaSanai). Esosais tiesiskais regulejums var tikt interpretets, art npemot vera
Eiropas Cilvektiesibu Tiesas praksi attieciba uz Konvencijas reguléjuma piemerosant.

Eiropas Savieribas liguma 6.panta 2.punkts (un 8.protokols par Liguma par Eiropas Savieribu 6.panta 2.punktu, kas attiecas uz Savienibas
pievienoSanos Konvencijai) paredz, ka dalibvalstim piem€rojot Eiropas Savieribas tiesibu aktus, ir jaievero pamattiesibas, tostarp ari aizliegums
diskriminét dzimumorientacijas d€l. Tadel, lai gan Eiropas Savienibas tiesibu akti neliek dalibvalstim atlaut vai atZt viendzimuma partnerattiecibas vai
laulibas, tie liek dalibvalstim, piemerojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus, attiekties pret viendzimuma pariem vienlidzgi ka pret pret€jo dzimumu pariem
(ieskaitot parvietoSanas, migracijas un patvéruma tiesbu jomas). Tapat Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ietvertie darbibas principi nosaka, ka
valsts parvalde sava darbiba ievero cilvektiesibas, cita starpa valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s, un pie sabiedribas interesem pieder art
sameriga privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu ieverosana.

Konvencijas 8.pants gimenes neiedala | likuniigajas” un ,pelikunigajas” gimenes. Gimenes, tostarp faktiskas gimenes, aizsardzba ietilpst
Satversmes 110.panta (arT tas 96.panta) tveruma. Tad&jadi valstij ir jaaizsarga ikviena gimene. Tapat Satversmes 110.panta un 96.panta tiesibas nav
absoliitas. ArT Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka Satversmes 96.panta garant€tas tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu
ietver sev arf tiesibas uz gimenes dzives neaizskaranibu.

[2.5] IerobeZojumu noteik$ana viendzimuma para tiesbam uz gimenes apvieno$anu nav savienojama ar diskriminacijas aizliegumu un cilvéka cienas
neaizskaranibas principu. Gimenes jeédziens Latvijas Republikas tiesibu sistena (taja skaita Satversn€) un Latvijai saistosajos starptautiskajos tiesibu
aktos ir dzimumneitrals, kas cita starpa attiecinams ari uz viendzimuma partneriem un nostiprinats tiesu praksé. Tiesibas uz gimenes dZivi expressis verbis
ir nostiprinatas Satversmes 110.panta. Tacu tas nenoZing, ka §is tiesibas nav ietvertas arT Satversmes 96.panta. Vienas un tas pasas tiesibas var aizsargat
vairaki Satversmes panti. Satversmes 96.panta ietverta gimenes dzives aizsardzba ir viens no privatas dzives elementiem, bet Satversmes 110.panta
noteiktajam tiesibam vz gimenes dzves aizsardzibu pienit gan pilsonisko un politisko, gan socidlo tiesibu raksturs. Satversmes 110.pants aptver gan
pilsoniskas un politiskas, gan socialas un ekonomiskas tiesibas attieciba vz laulibu, gimeni, vecakiem un beémiem. Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaranibu parklajas ar Satversmes 110.panta noteiktajam tiestbam, ciktal tas attiecas uz pilsoniskajam tiesibam uz gimenes dzives
aizsardzibu, kas izriet no Konvencijas 8.panta un Pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 23.panta.

[2.6] Administrativaja lieta netiek Igts registrét pieteicgja noslegto laulibu Latvijas Republika, tapat likumdevejs nav noteicis, ka arzemnickam
uzuréanas atlaujas pieprasanai sakara ar noslegto laulfibu ta batu jaregistre Latvijas Republikas civilstavokla registros, fidz ar to netiek aizskarts
Satversne noteiktais laulibas institiits Latvijas Republika. Tadgjadi tiek nodroSinats Latvijas Republikas tiesbu aktos noteiktais laulibas institiita
aizsardzbas legitimais merkis, jo likumdevgjs Imigracijas likumé nav paredzgjis citus personas pamattiesibu ierobezojumus, kas izriet no Satversmes
110.panta. Ievérojot minéto un Konvencijas 8.panta interpretaciju, parvalde atteikumu izsaukuma apstiprinaSanai gimenes apvienoSanas noltka nav
korekti pamatojusi ar Satversmes 110.pantu, kura tvéruma ietilpst ikvienas gimenes aizsardziba.



[2.7] No Eiropas Cilvektiesibu Tiesas judikatiras izriet, ka uz viendzimuma para attiecbam ,privatas dzves” un ,gimenes dzves” jédziens var
attiekties tapat ka uz tada pasa situacija esosa dazada dzimuma para attiecbam Lai gan Konvencijas 8.panta nav ietverts visparigs pienakums piegemt
to, ka laulatie, kuri nav pilsoni, apmetas vz dzvi figurslédzgjas valsts teritorija, vai atlaut gimenes atkalapvienosanos taja, lemumi, kurus ir pienémusas
valstis imigracijas jond, atseviskos gadfjumos var veidot iejaukSanos tiesibu uz privatas un gimenes dzves neaizskaranibu, kas tick aizsargatas ar
Konvencijas 8.pantu, Stenosana. It Ppasi tas ta i tad, ja ieinteresétajam personam uznéngja dalibvalsti ir pietiekami spécigas personiskas vai gimenes
saites, kuras var tikt nopietni apdraud@tas konkréta pasakuma piemerosanas gadjuma.

Eiropas sabiedribas atfistiba, ko atspogulo daudzie tiesibu akti, kuros i atlauta lauliba starp viena dzimuma personam, un pasreizgja gimenes dzives
definicija Eiropas Savienibas Pamattiesbu hartas (turpmak — Harta) 7.panta izpratng, liek interprett jedzienu ,Jaulatais” neatkarigi no seksualas
orientacijas. Musdienas ir maksligi uzskatt, ka attieciba uz viendzimuma pari nevar tikt atzita gimenes dzive Hartas 7.panta izpratn€. Atteikums apmierinat
tresas valsts valstspiederiga, kam ir tads pats dzimums ka Savienibas pilsonim, ar kuru vig$ ir salaulajies saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem,
ieceloSanas un uztur€Sanas pieteikumu nevarétu tikt pamatots vienigi vai iz8kirosi ar vina seksualo orientaciju, jo citadi tiktu parkapti Hartas 7. un
21.pants.

[2.8] Pienakums veicinat tresas valsts valstspiederigd, kam ir tads pats dzimums ka Savieribas pilsonim, ar kuru vig$ ir salaulgjies, iecelosanu un
uzuréSanos ir vel jo vairak saistoss, un ricibas briviba ir mazaka tad, ja dalibvalsti nav atlauta lauliba starp viena dzimuma personam un ari nav piedavata
iesp€ja viendzimuma pariem noslégt registriétas partnerattiecibas. Proti, no Konvencijas 8.panta un tadéjadi no Hartas 7.panta izriet pozfivs pienakums
piedavat §im personam, tapat ka heteroseksualam personam, iespgju sanent sava para tiesisku atzZiSanu un juridisku aizsardzibu. UztureSanas atlaujas
pieskirSana Savieribas pilsona laulatajam veido atZ8anu un ir minimala garantija, kas vigam var tikt dota.

Ar jédzienu , gimenes dzive” Konvencijas izpratn€ saprot attiecibas, kas veidojas starp laulatiem, starp vecakiem un bérniem, braliem un masam.
Turklat, interpret&jot jedzienu , gimenes dzive”, biologiska un sociala realitate ir prioritara salidzinajuma ar likumisko pienemunmu.

[2.9] Diskriminacijas aizliegums saskana ar Konvencijas 14.pantu attiecas art uz diskriminaciju, kas balsfta uz personas seksualo orientaciju. Jabut
1pasi parliecinosiem iemesliem, lai attaisnotu atSkirigu atticksmi personas dzimuma, ka ar vinu seksualas orientacijas del, it 1pasi tad, ja $ada atticksme
attiecas uz tiesibam, kuras aizsarga Konvencijas 8.pants. Atskiribas, kas izriet tikai no personu seksualas orientacijas, saskana ar So Konvenciju nav
pamatotas.

Velmi aizsargat tradicionalo gimenes/laulibas jeédzienu nevar uzskafit par parliecino$u un pamatotu iemeslu, kas attaisno at3kirigu attieksmi pret
viendzimuma pariem, lemjot par dZivesbiedra vai partnera uzturéSanas atlaujas pieskirSanu gimenes apstaklu dél.

[2.10] No Satversmes 1.panta izriet arf sameriguma princips, kas prasa, lai visos gadijumos, kad publiska vara ierobezo personas tiesibas un
likumiskas intereses, ta ievéro sapratigu lidzsvaru starp personas un valsts vai sabiedribas interesem Sameriguma princips ir uzskatams par vienu no
svarigakajiem demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipiem

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir secinajusi, ka no Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jedziena izriet visu valsts institficiju
pienakums sava darbiba ieveérot sameriguma principu. Ne tikai likumdevEjam, pienemot tiesibu normas, i jaizvérteé $o normu atbilstiba samériguma
principam, bet arT valsts parvaldei, stenojot valsts varu, katra konkréta gadjuma i janem véra sameriguma princips, it seviski gadjumos, kad ar valsts
parvaldes ricibu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas.

Sameriguma princips i japiemero jebkura gadijuma, kad valsts ierobezo individa cilvektiesibas, neatkarigi no ta, vai nacionala likumdosana pieskir
vai nepieskir iestadei ricibas brivibu un vai likumdoSanas aktos ir vai nav norades uz sameriguma principu. Tomer demokratiska tiesiska valstt valsts
parvaldei i jatiecas nodro$inat taisnigumu. Nav pielaujama formala apstridéto normu piemerosana, ignorgjot faktiskos apstaklus, kas konkrétu gadjumu
bitiski atskir no citiem gadjumiem, kuros likumdevgjs ir paredzgjis noteiktu valsts varas izmantosanas veidu. Tiesibas uz privatautonomiju var aptvert art
personas publiska rakstura mijiedarbibu ar citiem citvekiem. Turklat tas aptver tiesibas vz privatumu — individa tiesibas attistt savu socialo identitati,
veidojot attiecibas ar citiem cilvekiem

Pieteicgja ieskata, gadjuma, kad vipS i stajies likuniga lauliba Eiropas Savienibas dalibvalstt — Danijjas Karaliste, aicindjums izmantot citus
Imigracijas likuma noteiktos uztureéSanas atlaujas sapenmsanas nosacjunmus vai pamatot uzturéSanas atlaujas izsniegSanas [igumu ar humanu apsverumu
esibu ir pieteicgja cienu aizskaro$s un rada pieteic€ja gimenes pamattiesibu aizskarumu, ka art nav samerigs. Tas, ka viendzimuma laulatais partneris ir
tiesigs pieprastt uztureSanas atlauju, pamatojoties uz nodarbinatbu, studijam, komercdarbibas veikSanu u.c. Imigracijas likuma 23.panta pimaja dala
noteiktajiem gadfjumiem, neattaisno diskriminacijas apstakiu esibu, jo laulata partnera uztureSanas atlaujas pieprasisanas nerkis neparprotam i saistans
ar gimenes apvieno$anu un iesp&ju nodro§inat gimenes dzives StenoSanu Latvijas Republika. Tapat diskriminacijas neesibu nepamato fakts, ka laulatais
partneris jau Sobrid var brivi uztwrties Latvijas Republika idz 90 dienam 180 dienu perioda, jo §is tiesibas jau Sobrid tiek zmantotas, bet normala
gimenes dzive ilgstosa perioda $adi nevar tikt pilntiesigi Stenota. Ar pieteicja laulatajam, pieprasot wzturéSanas atlauju cita Eiropas Savieribas
dalibvalsfi, gimenes dzive pilntiesigi nevar tikt istenota, un tiek ierobezotas pieteicgja pamattiesbas. Samérigumu tiesibam uz gimenes apvienoSanu
viendzimuma parim nevar pamatot ar tiesibam vz uzturéSanos, kas ieglistamas, pamatojoties uz citiem Imigracijas likuma 23.panta pirmaja dala
noteiktajiem gadjumiem.

[2.11] Imigracijas likuma 22." un 34.panta likumdevgjs nav noteicis specifiskus ierobezojurmus (noteikumus atteikumam), kas izrietétu no personas
seksualas orientacijas, vai to, ka uztwéSanas atlaujas sagensanas gadijuma arvalstis noslégtai laulibai bitu noteikti papildu specifiski ierobezojumi
(pieméram, ka laulibai jabit registrétai Latvijas Republikas Civilstavoklu aktu registros vai ka laulatajiem Imigracijas likuma konteksta jabut dazada
dzimuma).

Parvalde nav némusi véra Eiropas Cilvektiesbu Tiesas praksi attieciba uz Konvencijas interpretaciju par viendzimuma laulato paru tiesibam uz
gimenes apvienoSanu un sabiedriskas kartibas klauzulas piemérosanu — dalibvalstis ir ierobeZotas ar pienakumu atzit viendzimuma laulbas, kas i
noslegtas cita dalibvalst atbilstosi tas tiesibam, un vienigi tiesibu, kas §im personam izriet no Eiropas Savieribas tiesibam, StenoSanas nolika un
sabiedriskas kartibas klauzulas piemerosana uzturéSanas atlaujas pieprasianas atteikSanai nevar legitimét diskriminaciju seksualas orientacijas del. Ar
Eiropas Savienibas tiestbam $aja nozinme jasaprot ne tikai Direktiva, bet arT Harta un Konvencija. Tapat parvalde nav némusi véra, ka atbilstosi Latvijas
Republikas tiesibu aktiem, pieskirot uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz pieteicgja arvalstis noslegto viendzimuma laulibu, netiek aizskarts Latvijas
Republikas tiesibu aktos noteiktais laulibas institiits.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas 2020.gada 3.decembra spriedunu pieteicja pieteikuns noraidis.

Sprieduma noradi turpmak minttie argumenti.

[3.1] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka Leénuns, ar kuru parvalde atteikusi apstiprinat izsaukumu pieteicgja laulatajam partnerim, pamatots
ar Satversmes 110.pantu, Civillikuma 35.pantu un Imigracijas likuma 22.'panta pirmas dalas 1.punktu un 25.panta pirms dajas 1.punktu, proti, valsts
aizsarga un atbalsta laulibu starp virieti un sievieti, aizliegta lauliba starp viena dzimuma personamy, $ iemesla dél pieteicgja iesniegta laulibas aplieciba nav
atzistama par derigu, lai apliecinatu vina tiesibas uzaicinat arzemniecku uzturéties Latvijas Republika Imigracijas likuma 25.panta pirmas dalas 1.punkta



kartba.

Vienlaikus parvalde ir noradijusi, ka Latvijas Republika ir speka tiesiskais reguléjuns, kas paredz terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu registrétu
partnerattiecibu gadijuma. Tadgjadi pieteic€ja un vina laulata tiesibas uz gimenes dzvi nav ierobeZotas.

Savukart pieteicEjs norada, ka i iesniedzis visus tiesibu normas noteiktos dokumentus, tostarp ari laulibas apliecibu, kas apliecina laulibas
registracijas faktu cita Eiropas Savieribas dalibvalsfi. Parvaldei, lemjot par uzturesanas atlaujas piekirSanu, nav jalemy par laulibas atzanu Latvijas
Republika, Imigracijas likuns neregulé civiltiesiskas attiecibas, turklat likums nenosaka pienakumu registrét arvalstis noslégto laulibu Latvijas Republika,
lai sapemtu terminuzturéSanas atlauju. Pieteicgjs uzskata, ka Lemuns ierobezo pieteicgja tiesibas uz gimenes dzvi, jo Satversmes 110.pants noteic, ka
valsts aizsarga kvienu gimen.

Tadgjadi, lieta ir strids par to, vai Lemuns ir tiesisks, ka ar par to, vai pastav priek$noteikumi pieteic€ja prasta labveliga administrativa akta
izdoSanai par terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu pieteicgja laulatajam.

[3.2] Satversmes 96.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaranibu.

Satversmes 110.pants cita starpa noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas.

Savukart Civillikuma 35.pants cita starpa noteic, ka ir aizliegta lauliba starp viena dzimuma personam

Tadgjadi Latvijas Republika speka esosais tiesiskais regulejums tiesi noteic, ka lauliba starp viena dzimuma personam ir aizliegta un valsts atbalsta
vieriigi tadu laulibu, kas noslégta starp virieti un sievieti. Savukart valsts aizsarga un atbalsta gimeni, tatad jebkadu tas modeli, un tiesibas uz privatas
dzves neaizskaranibu.

[3.3] Imigracijas likuma merkis ir noteikt arzemnieku ieceloSanas, uzturéSanas, tranzita, izceloSanas un aiztwreSanas kartbu, ka ar kartbu, kada
arzemniekus tur apsardziba Latvijas Republika un izraida no tas, lai nodros$inatu starptautiskajam tiesibu normam un Latvijas valsts interesem atbilstosas
migracijas politikas stenosanu (2.pants).

Imigracijas likuma 22.'panta pirmés dalas 1.punkts noteic, ka izsaukuma apstiprina$anu atsaka vai apstiprinato izsaukumu atcel, ja uzaicinatajs nav
iesniedzs visus nepiecieSamos dokumentus, kas paredzeti Ministru kabineta noteikumos par izsaukumu apstiprinasanas kartibu, vai iesniegtie dokumenti
ir ieglti prettiesiska cela, tie ir viltoti vai ar tiem veiktas manipulacijas, vai uzaicinatajs atsakas sniegt pieprasitos paskaidrojumus, kas saistiti ar izsaukuma
apstiprinaSanu un uzaicinama arzemnieka iecelosanu un uzturéSanos Latvijas Republika.

Imigracijas likuma 25.panta pirmas dalas 1.punkts cita starpa noteic, ka arzemmnieks, kur§ ir Latvijas pilsona vai Latvijas nepilsona laulatais, ir
tiesigs pieprastt:

1) pirmo reiz iesniedzot dokumentus, — termmuzturéSanas atlauju uz vienu gadu,

2) otro reiz iesniedzot dokumentus, — termipuztur€Sanas atlauju uz Cetriem gadiem,

3) treSo reiz iesniedzot dokumentus, — pastavigas uzturgSanas atlauju.

Noteikumi Nr.564 cita starpa noteic izsaukumu apstiprinasanas karfibu; uzturéSanas atlaujas pieprasianai nepiecieSamos dokumentus.

Noteikumu Nr.564 7.punkts cita starpa noteic, ka uzturéSanas atlaujas pieprasanai vai registréSanai nepiecieSams parvaldé apstiprinats
izsaukuns.

Savukart noteikumu Nr.564 14.punkts noteic, ka fiziska persona, noformgjot izsaukumu, uzrada personu apliecinoSu dokumentu (So nosacjumu
nepienero, ja pieprasjums iesniegts, izmantojot timekla vietne www.latvija.lv pieejamo specialo tieSsaistes formu). Ja izsaukumu noforn€ laulatajam,
uzaicinatajs iesniedz sava personu apliecino$a dokumenta kopiju, uzradot originalu; sniedz informaciju par savu talruga numuru vai citu informaciju
(piemeram, elektroniska pasta adresi), kas nodro$ina sazinas iesp&jas; sniedz So noteikumu 20.punkta minto informaciju; samaksa valsts nodevu.

So noteikumu 20.punkts noteic, ka uzaicinatajs norada §adas zipas par arzenmieku: vards (vardi) un uzvards latipalfabétiskaja rakstiba, ka noradts
arzenmnieka celoSanas dokumentd; valstiska piederiba; dzimuns; dzinmSanas datums; dzimSanas vieta; dzvesvietas adrese arzenmes; paredzama
uzturSanas vieta Latvijas Republika; uzturéSanas merkis un laks Latvijas Republika.

Savukart noteikumu Nr.564 39.punkts noteic, ja arzenmieks atbilstosi Imigracijas likuma 23.panta ceturtajai dalai, 25. vai 26.pantam velas
uztureties pie laulata, vins iesniedz laulibu apliecinosa dokumenta kopiju.

No minéta tiesiska regulgjuma tiesa konstat€ja, ka parvaldei ir pienakuns parliecinaties par visu iesniegto dokumentu esibu un tajos noradtto zigu
atbilstibu faktiskajai situacijai un formalajam prasibam, tostarp speka esosajam tiesiskajam reguléjumam Savukart, ja uzaicinatajs nav iesniedzis visus
nepiecieSamos dokumentus, tad izsaukuma apstiprinasana ir atsakama.

[3.4] No lietas materialiem tiesa konstatgja, un lieta par to nav strida, ka pieteicgjs iesniedza visus nepiecieSamos dokumentus, tostarp pieteicgja
iesniegumu par izsaukuma apstiprindSanu, kura pieteicjs lidz apstiprinat izsaukumu uzturgSanas atlaujas sapensanai savam laulatajam partnerim un
Danijas Karaliste noslegtas laulibas apliecibas kopiju.

Parbaudot minétajos dokumentos noradito informaciju, tiesa atzina par pamatotu parvaldes secingjumu, ka ta neatbilst Latvijas Republika speka
esosajam tiesiskajam regulgjumam, proti, Satversmes 110.panta un Civillikuma 35.panta noteiktajam, ka valsts aizsarga laulibu starp virieti un sievieti, bet
lauliba starp viena dzimuma personam ir aizliegta. Tadgjadi parvalde pamatoti secindja, ka iesniegta laulibas aplieciba Latvijas Republika nav atzistama
par derigu dokumentu laulbas fakta apliecinaSanai. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicEjs nebija iesniedzs visus nepiecieSamos dokumentus
termiguzturéSanas atlaujas pieprasianai arzenmniekam

[3.5] Vienlaikus no lietas materidliem un parvaldes pilnvarotas parstaves tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secingja, ka pieteicgja
tiesibas uz privatas un gimenes dzves neaizskaranibu un gimenes apvienoSanos nav bitiski ierobeZotas, jo Latvijas Republika ir paredzets tiesiskais
regulgjuns, kur§ piemerojamns pieteicgja situacija.

Proti, Imigracijas likuma 2.'panta otra daja noteic kartibu, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika, ka
armuzturésanas ierobezojumus $im personam nosaka Ministru kabinets.

Noteikumi Nr.675, kas izdoti saskana ar Imigracijas likuma 2.!panta otro dalu, nosaka kartibu, kada Savieribas pilsoni un vigu gimenes locekli
iecelo un uzturas Latvijas Republika, ka arT uziir€Sanas ierobezojumus mingtajam personam

Noteikunu Nr.675 2.2.punkts cita starpa noteic, ka $ajos noteikumos ieklautas normas attiecina uz Latvijas pilsopa gimenes locekli, ja Latvijas
pilsonis ir izmantojis tiesibas uz brivu personu kustibu un uzturgjies cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveices
Konfederacija (turpmak — dalibvalsts).

Noteikumu Nr.675 4.2.punkts noteic, ka $o noteikumu izpratné Savieribas pilsona paplasinatas gimenes loceklis ir partneris, ar kuru Savieribas
pilsonim ir vismaz divus gadus ilguSas vai registiétas attiecibas. Termins ,partneris” $o noteikumu izpratné lietots, lai nodro§inatu $ajos noteikumos
paredzetas tiesibas, un neietver tadu partnerattiecibu atziSanu, kas bijusas par pamatu iecelosanas vai uzturéSanas tiesibu pieskirSanai.

Savukart noteikumu Nr.675 5.punkts noteic, ka $o noteikumu 4.punkta minétajiem Savienibas pilsona paplasinatas gimenes locekliem ir tas pasas
$ajos noteikumos paredzEtas ieceloSanas un uzturé$anas tiesibas, kas ir noteiktas Savieribas pilsona gimenes loceklim, ciktal $o noteikumu 11.punkts
nenosaka citadi.



Noteikumu Nr.675 35.punkts noteic, ka tiesibas uzturéties Latvijas Republika kopa ar Savieribas pilsoni, kur§ uzturas Latvija saskana ar $o
noteikumu 27., 29., 30. vai 31.punkty, vai Latvijas pilsoni saskana ar $o noteikumu 2.punktu ir ar Savieribas pilsona gimenes loceklim.

Savukart noteikunmu Nr.675 37.punkts noteic dokumentus, kas iesniedzami, lai pieprasitu uzturéSanas atlauju vai pastavigas uzturéSanas atlauju, ja
personas gimenes loceklis nav Savienibas pilsonis.

Ievérojot mintajas tiesbu normas noteikto, tiesa atzina, ka arzemnieks, kuram ir registrétas attiecibas ar Latvijas pilsoni, i uzskatams par §
Latvijas pilsopa gimenes locekli un uz vinu ir attiecinamas tas pasas $ajos noteikumos paredzEtas ieceloSanas un uzturé$anas tiesbas, kas ir noteiktas
jebkuram Savieribas pilsona gimenes loceklim Tadgjadi tiesa secindja, ka pieteic€ja partneris var pieprasit uzturéSanas atlauju ka pieteicgja gimenes
loceklis, izpildot tiesibu normas paredzetos visparigos nosacijumus un iesniedzot noraditos dokumentus.

[3.6] Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteic€ja argumentu par diskrimin€josu attieksmi, ka arT to, ka tiek ierobezotas pieteicgja tiesibas uz gimenes
aizsardzibu un gimenes un privatas dzives neaizskaranibu, jo, pieprasot uzuréSanas atlauju Imigracijas likuma 2.'panta otras dalas un noteikumu Nr.675
kartiba, pieteicgja laulatais registrétu attiecibu gadijuma var pieprastt uzturéSanas atlauju ka pieteic€ja gimenes loceklis.

Tiesa vérsa uzmanibu, ka gadijuma, kad registrétas laulibas fakts kaut kadu iemeslu dé] Latvijas Republika nav atzistams, un tas var attiekties ari uz
pret&ju dzimumu personu attiecibam, likumdevejs tiesiskaja regulgjuma tomer ir paredzgjis iesp&ju $adas gimenes aizsardzbai. Turklat minétais tiesiskais
regulgjums nesatur zp€nmumus vai fpasus nosacjumus viendzimuma partnerim atskiriba no pargjam personam, kuram ir tiesibas pieprast uzturéSanas
atlauju saskana ar So tiesisko regulejumu. Tadgjadi tiesa secinaja, ka tick realizEtas Satversmes 96. un 110.panta garantétas tiesibas uz gimenes un
privatas dzives aizsardzibu un neaizskaranibu.

Ievérojot mingto, tiesa nekonstatgja diskrimin€josas atticksmes esibu vai pieteic€ja un vina laulata tiesbu uz privato un gimenes dzivi aizskarum

[3.7] Tiesa jau iepricks konstatgja, ka Imigracijas likuma 22.'panta pirmés dalas 1.punkts cita starpa paredz atteikt izsaukuma apstiprinasanu, ja
uzaicintajs nav iesniedzs visus nepiecieSamos dokumentus, kas paredzeti Ministru kabineta noteikumos par izsaukumu apstiprind$anas kartibu.

Nemot véra, ka pieteicEja iesniegta laulibas apliecibas kopija Latvijas Republika nav atzistama par derigu, tiesa atzina, ka parvalde pamatoti atteica
pieteicjam apstiprinat izsaukumu. Proti, tiesa pie konkr€tajiem lietas apstakliem nekonstatgja prieksnoteikumus pieteicgja prastta labveliga administrativa
akta izdoSanai.

Tadgjadi tiesa atzina Lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikumu noraidija. Vienlaikus tiesa versa pieteicgja uzmarnibu, ka
pieteicgja partneris nav ierobeZots pieprastt uzturesands atlauju ka pieteicja gimenes loceklis Imigracijas likuma 2.!'panta otrds dalas un noteikumu
Nr.675 karfiba.

[4] Par Administratvas rajona tiesas 2020.gada 3.decembra spriedunu pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzbu, kura noradi turpmak mintie
argumentl.

[4.1] Sobrid trikst skaidras un neparprotamas interpretacijas par noteikumu Nr.675 reguléjuma pienrosanu attieciba uz izmantotajam brivas
parvietosanas tiesbam Eiropas Savieribas dalibvalstis un gimenes atkalapvieno$anu.

Tiesa ir subjektivi vertgjusi to, kadi apstakli un kadi pieradijumi apliecinatu tiesibu izmantoSanu atbilstosi noteikumu Nr.675 regulgjumam, jo lieta
nav pienacigi verteti Sie pieradijumi un apstakli, kas tie$am pamatotu pieteicgja situacijas atbilstibu minétajam reguléjumam

Lidz ar to tiesa nav ieverojusi objektivas izmeklesanas principu.

[4.2] Lai gan likumdevgjs bauda noteiktu ricibas brivibu gan viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiska reguléjuma, gan gimenes socialas un
ekonomiskas aizsardzbas pasakunu formas un satura noteik$ana, tam nav ricibas brivibas izveleties, vai $adai gimenei vispar ir janodrosina juridiska
aizsardziba, ka ari ekonomiska un sociala aizsardziba un atbalsts.

[4.3] Satversmes 110.panta pirma tekuma tvéruma ieklauta nepiecieSaniba nodrosinat kvienas gimenes, tai skaita ari viendzimuma partneru
gimenes, juridisko aizsardzibu un socidlas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta pasakumus.

[4.4] Ja valsts labpraftigi ir uzpénusies plasakas starptautiskas saistibas, ratific€jot Konvenciju, tad tai ir janodro$ina tie poztivie pienakumi, kuri
atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksei izriet no Konvencijas 8.panta attieciba uz viendzimuma gimeném. Lidz ar to valstij ir pozitivs pienakuns atzit
un aizsargat ari viendzimunma gimenes.

[4.5] Tiesa nav vertejusi, ka esosas lietas ietvaros tiesibu uz gimenes dzivi ierobeZojumms faktiski radies seksualas orientacijas del.
[4.6] No Konvencijas 8.panta un tadgjadi arT no Hartas 7.panta izriet poztivs pienakums piedavat viendzimuma pariem, tapat ka
heteroseksualam personam, iesp&ju sanent sava para tiesisku atz8anu un juridisku aizsardzibu.
[4.7] Pieteicgja ieskata pastav tiesiskas vienlidzibas principa un diskriminacijas aizlieguma principa parkapums — Konvencijas 14.panta
parkapums kopsakara ar tas 8.pantu un Satversmes 91.panta un 96.panta parkapuns saistiba ar Satversmes 110.pantu.
[4.8] Tiesa nav vertejusi iesp&jamo pieteicgja pamattiesibu aizskarumu un to, ka ierobeZojuma legitimo mérki var sasniegt ar personas tiesibu
mazak ierobezojosiem idzekliem.

[5] Apgabaltiesa sagemtajos rakstveida paskaidrojumos parvalde pieteic€ja apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un liidz to noraidit.
Motivu dala

[6] Rakstveida procesa parbaudjusi lietas materialus un izvert€jusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgja
apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikuns ir noraidamns.

[7] Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai iestade ir pamatoti atteikusi apstiprinat izsaukumu pieteicSja partnerim

lestades attekuns pamatots ar Imigracijas lkuma 21.'pantu pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ka izsaukuma apstiprindsanu atsaka vai
apstiprinato izsaukumu atcel, ja uzaicinatajs nav iesniedzis visus nepiecieSsamos dokumentus, kas paredzeti Ministru kabineta noteikumos par izsaukunmu
apstiprinasanas kartibu, vai iesniegtiec dokumenti ir iegiiti prettiesiska celg, tie ir viltoti vai ar tiem veiktas manipulacijas, vai uzaicinatajs atsakas sniegt
pieprasitos paskaidrojumus, kas saisfiti ar izsaukuma apstiprind$anu un uzaicinama arzemnieka ieceloSanu un uzturé$anos Latvijas Republika.

Konkretaja gadjuma, gemot vera, ka pieteicgjs bija iesniedzs laulibas apliecibas neapliecinatu kopiju, kurd noradts, ka /pers. B/ r Danija
nosledzs laulibu ar virieti — /pers. A/, parvalde atzina, ka lieta nav iesniegts Latvijas Republika atzistans laulibas apliecinoss dokuments, hidz ar to,
pamatojoties uz Imigracijas likuma 21.'pantu pirmés dalas 1.punktu, atzina, ka ir pamats atteikt apstiprindt izsaukumu terminuzturéSanas atlaujas
pieprasianai sakara ar laulibam ar Latvijas pilsoni.

[8] Administratva procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lictu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais



pamatojums ir pareizs un pilriba pictiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemiakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §3 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa, izskafijusi lietu péc bitbas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, zvert&jusi apelacijas stidziba
minétos argumentus, secina, ka pirmés instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietiekanms, pirmés instances tiesa ir noskaidrojusi
visus bitiskos lietas apstaklus, sprieduma analizgjusi pieradfjumus un sniegusi tiem pareizu juridisko novertgjumu, tade] Administrafiva apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. $1sprieduma 3.punktu) un atkartoti to nenorada.

[9] Izvertgjot pieteicgja apelacijas sudzibas argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tie nav pamatoti.

[10] Pieteicgjs galvenokart uzskata, ka iestades attekuns ir saisfits ar vigpa seksudlo orientaciju un konkrétaja gadjuma i konstatgjams
diskriminacijas aizlieguma parkapums.

Apgabaltiesa min€tajam argumentam nepiekri, jo konstate, ka, lai art ar Lemumu ir atteikts apstiprinat izsaukumu pieteicgja partnerim, vienlaikus,
atsaucoties uz Direkfivu un notekumiem Nr.675, iestade taja ir noradijusi, ka pieteicgja laulatajam partnerim ir jarkojas, lai vin$ ka pieteicéja gimenes
loceklis (noteikumu Nr.675 4.punkts noteic, kas $o noteikumu izpratné ir Savienibas pilsona paplasinatas gimenes loceklis) sanemtu terminuzturé$anas
atlauju Latvijas Republika. Proti, minéto noteikumu 4.2.punkts noteic, ka Savienibas pilsona gimenes loceklis ir partneris, ar kuru Savieribas loceklim ir
vismaz divus gadus ilgusas vai redistrétas attiecibas.

Lai art Satversmes 110.panta noteikts, ka valsts aizsarga un atbalsta tikai tadu laulibu, kas ir savieniba starp virieti un sievieti, minétaja panta tapat ir
noteikts, ka ta aizsarga un atbalsta ari gGimeni, kuras, ka zinams, médz bt loti dazadas, tai skaita arT viendzimuma partneru gimenes.

Ka ir atzinusi Satversimes tiesa, Satversmes 110.panta pirmais teikums prasa, lai likumdevéjs nodrosina kvienas gimenes, tai skaita viendzimuma
partneru gimenes, juridisko aizsardzbu un socialas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta pasakumus (Satversmes tiesas 2020.gada 12.novembra
sprieduma lieta Nr.2019-33-01 12.3.punkts).

Nemot vera, ka iestade ir noradijusi uz konkreta tiesiska strida iespgjamo risindjum, izskaidrojot iestades praksi lidzigos gadijumos (apgabaltiesa,
noklausoties pirmas instances tiesas seédes audioierakstu, konstate, ka iestades parstave, sniedzot paskaidrojunmus tiesas s€de, noradia, ka, pamatojoties
uz notekumiem Nr.675, iestade jau ir izsniegusi terminuzturéSanas atlaujas neskaitamam skaitam partneru un ka ta ir ierasta iestades prakse),
apgabaltiesa secina, ka, pastavot $adiem apstakliem, nav pamata atzit, ka iestades riciba ir bijusi diskrimingjosa pieteicgja seksualas orientacijas del.

Lai arT pieteicgjs, sniedzot paskaidrojumus, ir mingjis, ka nav parliecinats par to, ka tiesisko stridu var atrisinat tiesi ta, ka to ir noradijusi iestade,
apgabaltiesa uzskata, ka minctais tonmer nebauda ievériby, jo pieteicSjs nav noradiis parliecinoSus argumentus, kapéc, ja tiek izpilditas noteikumos
Nr.675 noraditas prasias, iestade varétu rikoties pret&ji tam, kas ir noradits Lénuuma.

[11] Apgabaltiesa lieta nekonstate tadus netipiskus vai Ppasus apstaklus, kas pieteicgja gadijunu Jautu noskirt no citiem lidzigiem gadijumiem, kad
atteikts apstiprindt izsaukumu, pamatojoties uz Imigracijas likuma 21.!panta pirmas dalas 1.punktu. Ar pieteicgjs nav noradijis tadus argumentus, kas
biitu raksturojami ka pasi un neparprotami liecinatu par netipisku gadjumu. Apgabaltiesas ieskata, izskatamais gadijums i tipisks, lidz ar to attieciba uz
$adu gadijumu tiesibu normas izdevejs jau pats ir izdargis lietderibas apsverumus un apgabaltiesai nav pamata tos parskati.

[12] Nemot véra mincto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikunu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migraciju lietu parvaldei izdot labvelign administrativo aktu, ar kuru tiktu
apstiprinats izsaukums pieteicgja laulatajam partnerim Amerikas Savienoto Valstu pilsonim un Vacijjas rezidentam /pers. B/.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesneses M.Osmane

A.Steinberga



