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L.
Projekta merkis un uzdevumi

Latvijas Republika ratificgja Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par
nacionalo minoritasu aizsardzibu 2005. gada 26. maija, un ta stajas speka
2005. gada 1. oktobri. Latvijas valdiba 2006. gada beigas Eiropas Padomei
iesniegusi savu sakotngjo zinojumu par konvencijas izpildi, un 2007. gada
rudeni gaidama Eiropas Padomes ekspertu vizite Latvija un ekspertu komitejas
secindgjumi. Lai arT ekspertu secinajumi palidz€s Latvijai pilnveidot savu
mazakumtautibu politiku, bitiski ir pasu spekiem analizgt citu valstu labako
praksi, apzinat Latvijas mazakumtautibu vélmes un vajadzibas saistiba ar
konvencijas TstenoSanu un analiz&t, kadi biis nepiecieSamie valsts pasakumi,
veidojot ilgtermina mazakumtautibu politiku. Informacija un analize par
konvencijas istenoSanu var biit svariga viela Latvijas diskusijam ar Eiropas
Padomes ekspertiem, ka arl pamats istermina un vid&ja termina politikas
plano$anai.

Latvijas pé&tnieki jau analiz&jusi Konsultativas komitejas vert&jumus par
atsevisku konvencijas pantu (9., 10.—15.) ievieSanu citas valstis®. Toties lidz
§im nav izpétits bitiskais 4. un 5. pants® un to ieviesana citas valstis. Sie panti
ir biitiski svarigi nacionalo minoritaSu aizsardzibai, jo nosaka vienlidzibas
principa ievieSanu un nepiecieSamibu veikt pasakumus, lai veicinatu minoritasu
identitates saglabasanu.

Lidz ar to rodas vairaki jautajumi: kada veida pasakumi nepiecieSami, lai
nodrosinatu “pilnigu un efektivu lidztiesibu”? Kadi apstakli nepieciesami, lai
mazakumtautibas varétu saglabat un attistit savu kultiiru un identitati? Kas valstij
biitu jadara, lai raditu $adus apstak]us? Meklgjot atbildes uz Siem jautdjumiem,

2 Sk. Ilze Brands Kehris Artiirs Kués, Sigita Zankovska-Odina, Nacionalo minoritasu

konvencija — Eiropas pieredze Latvijai (Riga: Eiropas Padomes Informacijas Birojs, 2006).
3 4, pants.

1. Puses apnemas garantet vienlidzibu un aizsardzibu likuma prieksa personam, kuras pieder

pie nacionalajam minoritatém. Saja zina jebkura diskriminacija, kuru lieto sakara ar piederibu

nacionalai minoritatei, ir aizliegta.

2. Puses apnemas, ja nepiecieSams, veikt atbilstosus pasakumus, kas veicinatu pilnigu un

efektivu Iidztiesibu visas ekonomiskas, socialas, politiskas un kultiiras dzives jomas starp

personam, kuras pieder pie nacionalas minoritates, un personam, kuras pieder pie vairakuma.

Saja zina Puses appemas nemt véra ipasos nosacTjumus, kas attiecas uz personam, kuras

pieder pie nacionalas minoritates.

5. pants.

1. Puses apnemas veicinat tadu apstaklu radiSanu personam, kuras pieder pie nacionalajam

minoritatém, kas saglabatu un attistitu to kultliru, sargatu to identitates butiskos elementus,

tas ir, religiju, valodu, tradicijas un kultiiras mantojumu.

2. Nekaitgjot vispargjas integracijas politikas ietvaros veiktiem pasakumiem, Puses atturas

no tadas politikas vai darbibas, kas asimilétu nacionalo minoritaSu personas pret to gribu, un

aizsarga $adas personas no jebkadas darbibas, kuru mérkis butu §ada asimilacija.



pétnieki né€ma vera, ka, ratificgjot konvenciju, Latvija pievienojusi deklaracijas,
ka uzskata 10. un 11. pantu saistoSu, “ciktal ta [konvencija] nav pretruna ar
Latvijas Republikas Satversmi un citiem Latvijas Republika spéka esoSajiem
normativajiem aktiem, kas nosaka valsts valodas lietojumu”. Konsultativa
komiteja arvien biezak akcente mazakumtautibu Iidzdalibas nozimi konvencijas
isteno$ana. Tadgjadi visi pargjie panti jaskata 15. panta konteksta*.
NepiecieSams izpéetit citu valstu labako praksi (iestrades jau ir minétaja
pétljuma) minoritasu lidzdalibas veicinasana tieSi saistiba ar 4. un 5. panta
normam. Janem v&ra arl minoritasu definicija, ko Latvija deklargja, ratificgjot
konvenciju. Latvija deklargjusi, ka konvencijas izpratn€ minoritates ir tikai
pilsoni, bet, nepilsoni “var izmantot Konvencija paredzetas tiesibas, ja vien
likums nenosaka izn@émumus”. Lidz ar to situacijas, ko regulé §adi iznémumi
(pieméram, Pilsonibas likums, vélésanu kartiba, atskiribas pilsonu un nepilsonu
tiesibas, kas ir jau paredzeti dazados likumos), netiks aplikotas.
Analitiska zinojuma uzdevums bija noskaidrot vairakus jautajumus:
1. Vai japilnveido likumdoSana, lai pilnigak istenotu konvencijas 4. un
5. pantu?
2. Vai jareformg institiicijas, kuram ir saskarsme ar mazakumtautibam vai
atbildiba par tam?
3. Vai japilnveido esosas programmas/ prakse, un ka tas jadara?
Vai jaizstrada un jaisteno kadas jaunas programmas?
5. Kadi ir prioritarie virzieni valsts un pasvaldibu iestazu mazakumtautibu
politikas finans€jumam?

4 15. pants.
Puses appemas radit nepieciesamos apstaklus, lai personas, kuras pieder pie nacionalajam
minoritateém, varctu efektivi piedalities kultiiras, socialaja un ekonomiskaja dzive, ka arl
sabiedriskaja dzive, 1pasi tad, kad tiek skartas minoritates.



I1.
Metodes

P&tnieku grupa izmantoja vairakas sociologijas, komunikaciju zinatnes
un politikas zinatnes metodes. Tika analiz&ta citu valstu pieredze 4. un
5. panta prasibu ievieSana un veiktas padzilinatas intervijas ar ekspertiem (10)
no NVO, pétniecibas iestadém, Zurnalistiem un politikiem. Lai noskaidrotu
pasu mazakumtautibu parstavju domas, p&tnieki veica padzilinatas intervijas
ar mazakumtautibu aktivistiem (15). Respondentu saraksts atrodams nakamaja
lappusg.

Atlasot ekspertus un akfivistus, tika ieveroti $adi principi:

1. Par ekspertiem tika uzskatitas personas, kuram ir zinatniskas publikacijas
par minoritaSu jautajumiem vai kuru amata pienakumos likumdevgja vara
vai izpildvara ietilpst atbildiba par minoritasu jautajumu risinaSanu. Lai
izvairTtos no reala vai skietama intereSu konflikta, p&tnieki intervéjamo
ekspertu saraksta neieklava LU Socialo zinatpu fakultates macibspekus
vai IpaSu uzdevuma ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata
(IUMSILS) amatpersonas.

2. Par aktivistiem tika uzskatitas personas, kuras ir vadoSos amatos
mazakumtautibu organizacijas vai strada kultiiras vai mediju joma kada
mazakumtautibu valoda. Izv€loties aktivistus, petnieki centas izraudzit
parstavjus no dazadam organizacijam, ievE€rojot mazakumtautibu
demografiskas proporcijas Latvija, regiondlo lidzsvaru un viedoklu
dazadibu atseviskas kopienas.

Interviju ilgums bija no 0,5 Iidz 2 stundam. Tas tika ierakstitas diktofona un
péc tam transkrib&tas. Visas intervijas bija anonimas, un zinojuma ir izmantoti
tikai respondentus raksturojosi apziméjumi — E (eksperts); A (aktivists).

Atseviskos gadijumos interv&jamo izteikumi tika literariz&ti (noverstas
stilistiskas un citas valodas kltidas), taja pasa laika nemainot spriedumu biitibu.
Dala interviju notika krievu valoda, jo tas |ava interv&jamiem precizak formulét
savus uzskatus. Vairaki interv€jamie vE€lgjas iepazities ar transkriptu saturu,
lai varétu precizét savus izteikumus un tos papildinat. Vairums uz parrunam
uzaicinato respondentu bija atsaucigi un atklati, intervijas notika labveéliga
gaisotng.

Sis metodes lava noskaidrot mazakumtautibu aktivistu vélmes, vajadzibas
un ceribas saistiba ar savas identitates saglabasanu, vienlidzigu iesp&ju
nodro$inasanu un lidzdalibu sabiedriskaja dzive. Tika analizéta ar1 Latvijas
likumdosana, valsts budzeta lidzeklu izlietojums mazakumtautibu lidztiesibas,
identitates saglabasanas un Iidzdalibas veicinasanai.



Respondentu saraksts

Ahmedovs, Ulduzhans

Latvijas azerbaidzanu biedribas ,,Azeri” prieks-
sedetajs

Aktivists

Berezovskis, Anatolijs

Latvijas Romu apvienibas ,,Névo Drom” prieks-
sédetajs; Tukuma pilsétas domes Socialas un
izglitibas komisijas loceklis

Aktivists

Berzins, Andris

Saeimas deputats (ievelets no ZZS), Cilvektiesibu
un sabiedrisko lietu komisijas Bérnu tiesibu
aizsardzibas apakskomisijas sekretars

Eksperts

Bikseniece, Liga

Tiesibsarga biroja Diskriminacijas novérSanas
dalas vaditaja

Eksperte

Bogdanova, Geroida

Daugavpils pilsétas domes budzeta iestades
“Krievu kultiiras centrs (M. Kalistratova nams)”
direktore (Daugavpils)

Aktiviste

Brands-Kehris, Ilze

Latvijas Cilvektiesibu centra direktore; Eiropas
Padomes Konsultativas komitejas viceprezidente

Eksperte

Cilevics, Boriss

Saeimas deputats (ieveléts no “Saskanas Centra”),
Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu komisijas
loceklis

Eksperts

Dimitrovs, Aleksejs

Jurists, tiesibu eksperts, biedribas ,Latvijas
Cilvektiesibu komiteja” lidzpriek$sedetajs

Eksperts

Druviete, Ina

Saeimas deputate (JL), Cilveéktiesibu un

sabiedrisko lietu komisijas locekle

Eksperte

Gaponenko, Aleksandrs

Biedribas “Latvijas Krievu kopienas apvienotais
kongress” (OKPOJI) lidzpriekssedetajs, Latvijas
krievu uznéméju savienibas priekSseédetajs

Aktivists

Ivanovs, Boriss

Baltkrievu kulturizglitibas biedribas “Uzdim”
priek$sédeétajs (Daugavpils)

Aktivists

Kravcovs, Valeérijs

Biedribas “Liepajas Krievu kopiena” valdes
priekssedetajs (Liepaja)

Aktivists

Jermakovs, Jurijs

Daugavpils pilsétas domes budzeta iestades
“Krievu kultiiras centrs (M. Kalistratova nams)”
direktores vietnieks (Daugavpils)

Aktivists

Krukovska, Vanda

Latvijas Polu savienibas prieksseédetaja (Rezekne)

Aktiviste

Liguta, Tatjana

Biedribas “Latvijas Krievu valodas un literatiiras
pasniedzgju asociacija” (JIAIIPSJI) prezidente,
Latvijas Universitates Slavistikas nodalas docente

Aktiviste

Mits, Martins

Rigas Juridiskas augstskolas lektors

Eksperts

Pilinovica, Vida

Latgales regiona lietuvieSu izglitibas kultiras un
informacijas centra vaditaja (Daugavpils)

Aktiviste

Pimenovs, Igors

Latvijas Krievu macibvalodas skolu atbalsta
asociacijas (JIAIIIOP) valdes priekssedetajs

Aktivists

Piskunova, Valentina

Latvijas Baltkrievu sabiedrisko
apvienibas valdes priekSsedetaja

organizaciju

Aktiviste




Reine, Inga

Ministru  kabineta parstave  starptautiskajas

cilvektiesibu institiicijas (MK parstavja starp- | Eksperte
tautiskajas cilvektiesibu institiicijas birojs)
Stefanovics, Viktors Latvijas Ukrainu biedribas priek$sédetajs Aktivists
Smits, Janis Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu
komisijas vaditajs (ievéléts no Latvijas Pirmas
.. .. « .. 1y Eksperts
partijas un partijas “Latvijas Cel$” veleSanu
apvienibas)
Timofejevs, Sergejs Latvijas krievu dzejnieks, viens no teksta grupas Akfivists
“Orbita” dibinatajiem un aktiviem dalibniekiem
Umanovska, Gita Rigas Ebreju kopienas izpilddirektore Aktiviste
Vatolins, Igors Avizes ,Cas” zurnalists, Biedribas “Latvijas
Krievu kopienas apvienotais kongress” (OKPOJT) | Eksperts
valdes loceklis, vestures skolotajs
Zankovska-Odina, Latvijas Cilvektiesibu centra p&tniece
Eksperte

Sigita
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I11.
Citu valstu pieredze Konvencijas 4. un
5. panta prasibu ieviesana un nodros$inasana

3.1.
Ievads

Analizét atseviSku Konvencijas pantu ievieSanu atrauti no citiem pantiem
ir problematiski, jo daudzas konvencijas normas ir savstarp&ji saistitas. Ka
norada eksperti, Konvencijas 4. pants ir cie$i saistits ar 6. pantu par iecietibu
un dialogu, ar 12. pantu par izglitibu un ar 15. pantu par efektivu minoritasu
lidzdalibu®. Savukart Konvencijas 5. pants jalasa saistiba ar 6. pantu, vai vismaz
ta 1. dalu, ar 12. pantu, kas paredz izglitot attiecigas valsts majoritates jeb
etniska vairakuma lielako dalu par minoritasu kultiiram un tradicijam, un ar
15. pantu®. Sada plasa analize par vairaku pantu kopsakaribu un mijiedarbibu
dazadas valstis nav iesp&€jama 1sa petijuma.

Nenemot vera $os sarezgijumus, centisimies noskaidrot citu valstu pieredzi
un labo praksi Konvencijas 4. un 5. panta ievieSana, analizgjot valstu zinojumus,
Konsultativas komitejas viedoklus un akadémisko literatliru. Reizém ne valstu
zinojumos, ne Komitejas secinajumos nevar atrast pilnigu informaciju par kadu
programmu, iestadi vai politiku, jo Komiteja vakusi informaciju no dazadiem
avotiem, t. sk. no intervijam valsts vizites laika un no nevalstisko organizaciju
materialiem. Tomer savos viedok]os Konsultativa komiteja dod tieSus un netieSus
noradijumus par to, ko ta uzskata par minimalo standartu un labo praksi. Sis
nodalas analiz€ izmantoti galvenokart Komitejas pirma cikla viedokli.

3.2.
Konvencijas 4. panta istenosana

Valstu zinojumos par 4. panta ievieSanu tiek sniegta plasa informacija par
likumdoSanu un praksi etniskas, rasu un religiskas diskriminacijas novér§anas
joma. Savukart, vert§jot So informaciju, Konsultativa komiteja vairakkart atsaucas
uz Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu (ECR/) rekomendacijam

> Sk. Gudmundur Alfredsson, “Article 47, kraj. The Rights of Minorities: A Commentary on the
European Framework for the Protection of National Minorities, red. Marc Weller (Oxford:
Oxford University Press, 2005), 145. Ipp.

¢ Sk. Geoff Gilbert, “Article 5, kraj. The Rights of Minorities: A Commentary on the European
Framework for the Protection of National Minorities, red. Marc Weller (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 154., 156., 159. Ipp.
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attiecigajai valstij’, ka arT uz nepiecieSamibu pilniba ieviest Eiropas Savienibas
pretdiskriminacijas direktivas (2000/43/EC) (t. s. Rasu direktivas) prasibas®.
Nemot véra to, ka Eiropas Padome ir precizi noradijusi, ko ta uzskata par labako
likumdo$anas praksi rasu un etniskas diskriminacijas novérSanas joma’, Tpasi
nekave€simies pie §1 jautajuma.

Komiteja uzsver nepiecieSamibu ne vien pienemt un stenot likumus, kas
aizliedz diskriminaciju, bet arT kontrolét $o likumu izpildi. Sim uzdevumam
nepiecieSams vakt un analizét datus par diskriminacijas stidzibam ombudiem
un citam atbildigajam iestadeém, ka arT par tiesas procesiem par diskriminaciju
un to rezultatiem'.

Diskriminacijas nov&rSanas konteksta Komiteja biezi uzsver ombuda
potencialu izskatit un risinat siidzibas, vakt informaciju un datus un palidz&t
minoritatém!'!. Ka labas prakses pieméru Komiteja izc€lusi Polijas ombudu,
kas vac informaciju un veic pétijjumus par minoritasu stavokli valsti, pienem
stidzibas, brauc vizités pa visu valsti un reizém pilda starpnieka (mediator)
funkcijas starp minoritatém un vietgjam pasvaldibam, likumdevgjiem un citam
valsts parvaldes iestadém, kuram ir bieza saskarsme ar minoritatém. Turklat
ombudu biroja ietvaros ir atsevisks postenis, kas atbildigs tieSi par nacionalajam
minoritatém un arzemniekiem'2,

Komiteja arT pozitivi novert€jusi Melnkalnes pieméru, kur ombudam
paredz&ts ipass vietnieks tie$i minoritatém, un Makedonijas pieméru, kur
ombudam ir regionalas filiales, kas atvieglo minoritasu pieeju $ai institiicijai®.

7 Sk., piem., Advisory Committee Opinion on Azerbaijan, ACFC/INF/OP/I (2004) 001, 2003,
para. 24.

8 Sk. piem., Advisory Committee Opinion on Ireland, ACFC/INF/OP/I 2004) 003, 2003,
para. 29.

 Sk. European Commission against Racism and Intolerance, General Policy Recommendation
No. 7 on national legislation to combat racism and racial discrimination, http://www.coe.int/t/e/
human_rights/ecri/1-ECRI/3-General_themes/1-Policy_Recommendations/Recommendation_
N7/3Recommendation_7.asp#TopOfPage.

10° Sk. Advisory Committee Opinion on Serbia, ACFC/INF/OP/I (2004), 002, 2003, para. 34, un
Advisory Committee Opinion on Switzerland, ACFC/INF/OP/I (2003), 007, 2003, para. 27.

1 Advisory Committee Opinion on Albania, ACFC/INF/OP/I (2003), 004, 2002, para. 32, Advisory
Committee Opinion on Azerbaijan, ACFC/INF/OP/I (2004), 001, 2003, para. 26, Advisory
Committee Opinion on Croatia, ACFC/INF/OP/I (2002), 003, 2001, para. 24, Advisory Committee
Opinion on Norway, ACFC/INF/OP/I (2003), 003, 2002, para. 26, Advisory Committee Opinion
on Poland, ACFC/INF/OP/I (2004), 005, 2003, para. 31, Advisory Committee Opinion on the
Russian Federation, ACFC/INF/OP/I (2003), 005, 2002, para. Advisory Committee Opinion on
Serbia, ACFC/INF/OP/I (2004), 002, 2003, para. 35, Advisory Committee Opinion on Sweden,
ACFC/INF/OP/I (2003), 006, 2003, para. Advisory Committee Opinion on the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, ACFC/INF/OP/I (2005), 001, 2004, para. 36, Advisory Committee
Opinion on Ukraine, ACFC/INF/OP/I (2002), 010, 2002, para. 31.

12 Advisory Committee Opinion on Poland, ACFC/INF/OP/I (2004), 005, 2003, para. 31.

13 Advisory Committee Opinion on Serbia, ACFC/INF/OP/I (2004), 002, 2003, para. 35; Advisory
Committee Opinion on the Former Yugoslav Republic of Macedonia, ACFC/INF/OP/I (2005),
001, 2004, para. 36.
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Ar1T $aja joma Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (ECRI) ir
izdevusi specialu rekomendaciju par ombuda darbu cima pret diskriminaciju un
apkopojusi labo praksi'. Savukart Eiropas Komisija nesen izdevusi pétijumu,
kas cens$as noskaidrot, kada mera ES dalibvalstis pilda Rasu direktivas prasibu
norikot specialu iestadi, lai izskatttu stidzibas par diskriminaciju, veiktu petijjumus
un gatavotu zinojumus un rekomendacijas. P&tjuma secinats, ka pastav liela
neskaidriba par Siem uzdevumiem, ka §1s iestades nodarbojas galvenokart
ar stidzibam un ka to budzets un nodro$inajums ar personalu daudzviet nav
pietickams'>.

Komiteja uzskata, ka nevalstiskas organizacijas var biutiski palidzet
ombudiem un valsts parvaldes iestadem diskriminacijas novérSana. Savos
secinajumos par Horvatiju un Moldovu Komiteja uzsverusi So organizaciju
lomu, noradot, ka tas pelnijusas lielaku valdibas atbalstu'®.

Viedoklis par Igaunijas situaciju ir 1pasi aktuals ar1 Latvijas konteksta.
Komiteja uzsverusi, ka pilsonibas trikums daudziem Igaunijas iedzivotajiem
traucé baudit pilnigu un efektivu lidztiesibu. Saja sakara Komiteja mudina
Igaunijas valdibu turpinat nodro$inat igaunu valodas kursu pieejamibu par
mé&renu samaksu'’.

Savos viedoklos par atsevisku valstu praksi 4. panta IstenoSana Konsultativa
komiteja loti biezi uzsver, cik svarigi ir vakt, apkopot un analiz&t datus par
minoritatém (p&c vecuma, dzimuma un regiona), lai noskaidrotu, kada méra
minoritates bauda pilnigu un efektivu Iidztiesibu visas ekonomiskas, socialas,
politiskas un kultiiras dzives jomas'®. Ka nesen noradijusi Eiropas Komisija,
etniskie dati var blit nozimigi vairakos ar diskriminacijas novérSanu saistitos

4 ECRI general policy recommendation No. 2 “Specialised bodies to combat racism, xenophobia,
anti-Semitism and intolerance at national level”, Adopted by ECRI on 13 June 1997, sk.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/l-ecri/3-general themes/lpolicyrecommendations/
Recommendation _N2/default.asp#TopOfPage. Sk. arT ECRI, “Examples of good practice
— Specialised bodies to combat racism, xenophobia, anti-Semitism and intolerance at national
level”, January 2006, http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri//4-Publications/.

15 Rikki Holtmatt, Catalysts for Change? Equality Bodies according to Directive 2000/43/EC
— existence, independence and effectiveness (Brussels: European Commission, 2006), 6.—7. p.

16 Sk. Advisory Committee Opinion on Croatia, ACFC/INF/OP/I, (2002), 003, 2001, para. 24; un
Advisory Committee Opinion on Moldova, ACFC/INF/OP/I (2003), 002, 2002, para. 31.

17" Sk. Advisory Committee Opinion on Estonia, ACFC/INF/OP/I (2002), 005, 2001, para. 26.

18 Sk. Advisory Committee Opinion on Albania ACFC/INF/OP/I (2003), 004, 2002, para. 28,
Advisory Committee Opinion on Armenia ACFC/INF/OP/I (2003), 001, 2002, para. 30,
Advisory Committee Opinion on Azerbaijan, ACFC/INF/OP/I (2004), 001, 2003, para. 27,
Advisory Committee Opinion on Bulgaria ACFC/INF/OP/I (2006), 001, 2004, para. 41,
Advisory Committee Opinion on Moldova ACFC/INF/OP/I (2003), 002, 2002, para. 36,
Advisory Committee Opinion on Norway, ACFC/INF/OP/I (2003), 002, 2002, para. 27,
Advisory Committee Opinion on Poland ACFC/INF/OP/I (2004), 005, 2003, para. 35,
Advisory Committee Opinion on Romania, ACFC/INF/OP/I (2002), 001, 2001, para. 26,
Advisory Committee Opinion on the Former Yugoslav Republic of Macedonia ACFC/INF/
OP/I (2005), 001, 2004, para. 41.
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pasakumos: 1) lai tiesas procesos pieraditu netieso diskriminaciju, 2) lai planotu
IpaSus pasakumus minoritatém, 3) lai uzraudzitu un novertétu diskriminacijas
novérsanas likumdosSanas TstenoSanu, 4) lai izveértétu pretdiskriminacijas
politikas efektivitati, 5) lai veicinatu zinasanas un diskusijas par diskriminaciju
un 6) lai gatavotu zinojumus par dazadu starptautisko konvenciju izpildi®.

Ka labas prakses pieméru Komiteja Tpasi uzslavéjusi Sloveéniju par tas
datiem par ungaru un italu minoritatém, jo tie ir loti detalizeti, skarot ne vien
demografiju, bet arT nodarbinatibu un izglitibu, un ir sadaliti péc vecuma,
regiona, dzimuma un valodas®. Eiropas Padomes Vispar¢jas konvencijas
par nacionalo minoritasu aizsardzibu sekretariata vaditajs Anti Korkeakivi
intervija ar autoru 2007. gada 13. marta ka v&l vienu labo prakses pieméru $aja
joma min&ja Horvatiju, kas paslaik cenSas savakt sikus datus par minoritasu
parstavniecibu valsts parvaldes iestades un citur. Savukart ka negativu pieméru
vin$ mingja Iriju, kas, neievérojot Komitejas kritiku, tautas skaitiSanas ietvaros
turpina pieprasit, lai respondenti obligati norada savu tautibu, kas ir pretruna
ar konvencijas principu, ka piederiba minoritatei ir brivas izvéles jautajums un
nevar kadu piespiest identific€ties ar minoritati.

Konvencijas 4. panta 2. dala paredz atbilstoSus vai TpaSus pasakumus
personam, kas pieder pie nacionalajam minoritatém, lai nodro$inatu to
vienlidzibu. Saja sakara Komitejas viedoklos visbiezak tiek izceltas ¢iganu
integracijas programmas (pieméram, Ungarija, Lietuva, Moldova, Rumanija,
Slovakija, Spanija), kuru meérkis ir noveérst ¢iganu socialo atstumtibu un
diskriminacijas sekas?'. Komiteja ipasu uzmanibu pievers ¢iganietém un uzslave
Zviedrijas valdibas dibinato un atbalstito ¢iganu sievieSu tiklu?.

Komiteja arf izcélusi Sveici ka labas prakses pieméru sakara ar tas atbalstu
minorita§u medijiem. Sveices Raidkompanija (Swiss Broadcasting Company)
izmanto lidzek]us no nodevam par radio licenc€m, lai dotu prioritaru finans€jumu
raidijumiem minoritasu valodas. Komiteja arT izce] citus Tpasus pasakumus, ko
Sveice Tstenojusi, lai atbalstitu itaJu un romansu lingvistiskas minoritates.

19 Sk. Timo Makkonen, Measuring Discrimination: Data Collection and EU Equality Law
(Brussels: European Commission, 2006), 5. p.

20 Advisory Committee Opinion on Slovenia, ACFC/INF/OP/I (2005), 002, 2002, para. 28.
Sk. ar 1st State Report from Slovenia, Annex 1.

21 Sika analize par ¢iganu integracijas programmam Eiropa atrodama Open Society Institute EU
Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection,
Vol. 1, An Assessment of Selected Policies in Candidate States 2002 (Budapest: OSI,
2002).

2 Sk. Advisory Committee Opinion on Sweden, ACFC/INF/OP/I (2003), 006, 2003, para. 24.

2 Sk. Advisory Committee Opinion on Switzerland, ACFC/INF/OP/I (2003), 007, 2003,
para. 26, 30.
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3.3.
Konvencijas 5. panta istenosana

Vairak informacijas un analizes par IpaSiem pasakumiem parasti atrodams
valstu zinojumos un komitejas viedoklos par 5. panta isteno$anu. ST panta
Istenosanai nepiecieSams, lai valstis ne tikai pasivi netrauc€tu minoritates to
centienos saglabat un attistit savu identitati, bet arT aktivi tam palidzetu, t. sk.
finansiali. Eksperti uzsver, ka pienakums atbalstit kultiiru un tradicijas ir Tpasi
aktuals mazam pamattautam (indigenous peoples) un romiem (¢iganiem), jo
vinu tradicijas un kultliras mantojums kopuma ir svarigi identitatei, [idz ar to
apstakli, kas nepiecieSami §Tm grupam, prasa plasaku valdibas ricibu neka citam
grupam?*.

Ka labo praksi Komiteja izc€lusi Zviedrijas pieméru. Zviedrija pieskir
specialu budzetu samu parlamentam, ko tas savukart izdala samu kulttiras
vajadzibam. Citam minoritatem Zviedrija 2002. gada dibinajusi specialu
fondu minoritasu kultiru un valodu atbalstam ar SEK 7 miljonu budzetu. Sis
fonds atbalstijis minoritasu dailliterattiras izdoSanu, ka arT izvirzijis dzimumu
lidztiesibu par prioritati naudas pieskir§anai minoritasu organizacijam?®.

Sava viedoklt par Poliju Komiteja uzsverusi, ka jasniedz atbalsts ne tikai
atseviskiem projektiem, bet ir butiski atbalstit armT minoritaSu institlicijas —
kultiiras centrus, muzejus, bibliotekas®. Komiteja slavgjusi to, ka Vacija sniedz
atbalstu sorbu minoritatei. Tur Saksijas un Brandenburgas pavalstis sadarbiba
ar valdibu nodibinajusas fondu sorbu tautai, kas dala lidzeklus, lai atbalstitu
sorbu skolas, muzejus, nevalstiskas organizacijas, izdevéjdarbibu, ansamblus
un teatrus.

Biezi vien centralas valdibas atbalsta pasakumus minoritasu kultiirai
papildina pasakumi regionala un vietéja Iimeni. Komiteja izc€lusi Bosnijas un
Hercegovinas pilsétas Banja Luka praksi paredzet gadskartgju budzeta kategoriju
minoritasu kultiiras atbalstam pilsétas budzeta?’. Komiteja ar gandarijumu
konstatgjusi, ka Krievijas Federacija registréto nacionalkultiirautonomiju skaits
pieaug regionala un viet&ja limeni, un secina, ka tas var dot batisku ieguldijumu
minorita$u kultdru aizsardziba®.

Komitejas interpretacija valstij ir pienakums iesaistit minoritaSu grupas
ar mérki noskaidrot, kas biitu jadara, lai nodro$inatu nepiecieSamos apstaklus

24 Geoff Gilbert, “Article 57, 166.-67. p.

% Sk. Advisory Committee Opinion on Sweden, ACFC/INF/OP/I (2003), 006, 2003, para. 28.

% Sk. Advisory Committee Opinion on Poland, ACFC/INF/OP/I (2004), 005, 2003, para. 43.

27 Sk. Advisory Committee Opinion on Bosnia and Herzegovina, ACFC/INF/OP/I (2005), 003,
2004, para. 58.

2 Sk. Advisory Committee Opinion on the Russian Federation, ACFC/INF/OP/I (2003), 005,
2002, para. 43.



15

minoritasu identitates attistiSanai*’. Komiteja uzsver, ka konsultacijas un cita veida

minoritasu lidzdaliba ir batiska®, ipasi attieciba uz mazam minoritateém?'.
Finansialas palidzibas procediiram ir jabit skaidram, caurredzamam,
vienkar§am un paredz&étam noteikumos®’. Komiteja apsveikusi tas valstis
(pieméram, Austriju, Somiju, Norvégiju), kas nodro$ina minorita$u organizaciju
lidzdalibu 1émumu pienemsana par naudas pieskirSanas proporcijam dazadam
grupam un aicina citus (Kosova) novertét, vai esosie lidzdalibas mehanismi ir
pietieckami. Tur, kur $adi lidzdalibas mehanismi nepastav, Komiteja aicina tadus
ieviest (pieméram, Azerbaidzana, Bulgarija, Horvatija, Serbija/ Melnkalng).

34.
Kopsavilkums

Komiteja Joti skaidri noradijusi, kadi pasakumi nepiecieSami, lai
veiksmigi istenotu konvencijas 4. un 5. panta prasibas. Turklat Komiteja ar1
devusi neparprotamus signalus par to, ko ta uzskata par labo un slikto praksi
Konvencijas normu TstenoSana.

Attieciba uz 4. panta prasibam par minoritaSu efektivas lidztiesibas
nodrosinasanu butiski ir pienemt un Tstenot likumdoSanas normas, kas aizliedz
diskriminaciju uz rases, etniskas piederibas un religijas pamatiem. Lai padaritu
efektivaku diskriminacijas noveérSanas politiku, nepiecieSams vakt un analiz&t
datus par sudzibam un tiesas pravam.

Péc Komitejas ieskata, ombudi var bitiski uzlabot diskriminacijas
noversanas politiku. Ombudi ir 1pasi pieejami minoritatém, ja tiem ir atseviskas
struktiirvienibas vai posteni, kas atbildigi tieSi par minoritatém, vai parstavnieciba
regionos, kuros minoritates dzivo kompakti vai liela skaita. Svariga ombuda
funkcijas lidztiesibas veicinasana ir ne tikai stidzibu izskatiSana un risinasana,
bet arl pétijumu veikSana, rekomendaciju un viedoklu sagatavosana un
starpnieku lomas pildiSana starp minorita§u parstavjiem, no vienas puses, un
valsts un pasvaldibu institlicijam, no otras puses. Nevalstiskas organizacijas,
kas nodarbojas ar diskriminacijas izskauSanu, var bitiski papildinat ombudu
darbibu $aja joma, tapec valdibam ieteicams tas atbalstit.

2 Geoff Gilbert, “Article 57, 158. p.

30 Sk. Advisory Committee Opinion on Italy ACFC/INF/OP/I (2002), 007, 2001, para. 34,
Advisory Committee Opinion on Romania, ACFC/INF/OP/I (2002), 001, 2001, para. 31,
Advisory Committee Opinion on Slovakia, ACFC/INF/OP/I (2001) 001, 2000, para. 24.

31 Sk. Advisory Committee Opinion on Estonia, ACFC/INF/OP/I (2002) 005, 2001, para.
28, Advisory Committee Opinion on Austria, ACFC/INF/OP/I (2002) 009 3, 2002, para.
26; Advisory Committee Opinion on Cyprus, ACFC/INF/OP/I (2002) 004, 2001, para. 29;
Advisory Committee Opinion on Norway, ACFC/INF/OP/I (2003) 003, 2002, para. 34.

32 Sk. Advisory Committee Opinion on Austria, ACFC/INF/OP/I (2002), 009, 2002, para. 25.
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Lai noskaidrotu, kada méra minoritatém ir pilniga un efektiva lidztiesiba
visas dzives jomas, un lai planotu pasakumus minoritaSu stavokla uzlabosanai,
nepiecieSsams vakt un analizét datus par minoritatém. Komiteja uzskata, ka
vislabak ir datus apkopot p&c tautibas, valodas, regiona, vecuma un dzimuma
un analiz€t minorita§u demografisko situaciju, nodarbinatibu un izglitibas
raditajus.

Lai nodroSinatu pilnigu un efektivu lidztiesibu, valdibam biezi jaisteno 1pasi
pasakumi minoritatém. Visbiezak Komiteja atzim&jusi nepiecieSamibu istenot
IpasSas programmas tiesi ¢iganiem, uzsverot dzimumu lidztiesibas nozimi $adas
programmas. Citam minoritatém, seviski pamattautam (indigenous peoples) un
mazam minoritatém, Tpasi pasakumi var biit nepiecieSami mediju un izglitibas
joma (sk. arm Komitejas viedoklus par 12., 13., un 14. panta ievieSanu, kas skar
izglitibas jautajumus).

Citi 1pas$i pasakumi ir paredzeti 5. panta prasibu nodrosinasana, kas paredz
radit apstaklus minoritasu identitates saglabasanai un attistibai. Komiteja uzskata,
ka valdibam ir pienakums sniegt finansialu atbalstu minoritasu centieniem kopt
savu kultliru un identitati. Komiteja uzskata, ka jaatbalsta ne vien projekti,
bet ari institiicijas — centri, NVO, muzeji, bibliotekas, teatri u. tml. Komiteja
uzskata, ka pasas minoritates vislabak zina, kas nepiecieSams vinu kultiiras un
tradiciju saglabasanai un attistibai. Tapec v€lams iesaistit minoritates lemumu
pienemsanas procesa, prioritasu noteik$ana un naudas Iidzeklu proporciju
sadaliSana.
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IV.
Etniskas lidztiesibas nodrosinasana un
diskriminacijas noversana Latvija

4.1.
Ievads

Etniskas Iidztiesibas nodrosinasana un diskriminacijas noverSana ir biitisks
nosacijums sabiedribas socialai saskanai, tas loceklu tiesibu aizsardzibai,
demokratijas pilnvertigai funkcion€$anai. Neversanas pret cilvéku tiesibu
parkapumiem var radit sabiedribas loceklos neticibu socialajam taisnigumam,
veicinat sabiedribas loceklu nedrosibu, pat ja tie ir tikai atseviski gadijumi.

Diskriminacijas izvertg§jumu apgriitina vairaki apstakli. Pirmkart, sadus
tiesibu parkapumus ir griiti pieradit. Otrkart, Latvijas iedzivotaji ir visai pasivi
savu tiesibu aizstaviba, reti verSas tiesibsargajoSas organizacijas savu tiesibu
aizsardzibai. Ta ka trukst tiesu 1émumu, sabiedribai nav tiesisko orientieru.
Treskart, iedzivotajiem ir visai atSkiriga izpratne par likumu taisnigumu.
Likumu normas nereti tiek uztvertas ka diskrimingjosas, pat ja tas atbilst
starptautiska praks€ visparpienemtam normam. Atseviskos gadijumos cilveki
par diskrimingjo$am uztver pat tas prasibas, kuru merkis ir aizstavet citu cilvéku
tiesibas. Nevienpratibu par likumu taisnigumu vai netaisnigumu raksturo ari
atSkirigs vert€jums par to, cik augstas prasibas valsts var izvirzit saviem
iedzivotajiem un kuras no §Tm prasibam ir pamatotas. Piektkart, sabiedriba un
valsts pasivi versas pret tas loceklu goda un cienas aizskarumiem, ka art etniskas
vai religiskas neiecietibas izpausmém. Cilveki nereti jutas diskrimingti, jo tie
ikdiena tiek paklauti apvainojumiem, ciepas aizskarumiem un neredz iesp&ju
sevi aizstavet.

4.2.
Etniska, valodas vai religiska diskriminacija Latvija

Dazi eksperti uzskatija, ka diskriminacija Latvija nav izplatita vai tai ir
tikai epizodisks raksturs.

“Uzskatu, ka pie mums diskriminacija nav ipasi izplatita. Ja mums ir
atseviski gadijumi, tas nenozimeé, ka mes valsti kopuma neesam toleranti jeb
iecietigi.. Bija tiesas process, kur tika ar realu sodu notiesati cilvéki par rasu
diskrimindciju. Protams, ja tiek parkaptas otra cilveka tiesibas, ja tas robezojas
ar kriminalnodarijumu, tad, protams, ir jasanem sods. Tomér uzskatit, ka miisu
sabiedriba nav toleranta vai iecietiga, es nevaru.” (E)
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“Es piederu pie tiem cilvékiem, kas uzskata, ka Latvija praktiski neeksiste
etniska vai religiska diskriminacija. Atseviski gadijumi nekada gadijuma nebiitu
visparinami. Protams, pret tiem ir javérsas ar visu likumu un sabiedriskas
domas kartibu, bet mums nebiitu pamata uzskatit, ka Latvija Saja zind negativi
izceltos, kaut vai Eiropas Savienibas valstu starpa.. Mums [oti asi javersas pret
Siem atseviskajiem neiecietibas piemériem, no kuriem vienlidz cies visu tautibu
un visu konfesiju piederigie.. Mums ir arT precedents, ka Sadu diskriminacijas
faktu pieradit, pienemt noteiktus spriedumus, kas palidz to novérst.” (E)

“Manuprat, Sobrid més nevaram runat par to, ka diskrimindcija ir Joti izplatita.
..apgalvo, ka tiek diskriminéti cittautiesi — pieméram, viniem prasa latviesu
valodas zinasanas. Tapéc viniem gritak atrast darbu, vini retak strada valsts
iestades, jo tur ir prasiba péc valsts valodas zinasanam, turklat ierédni nedrikst
biit nepilsoni. Ja més runajam par diskrimindciju darbavieta, tad ir verts
pieminét ar? pirmo tiesas pravu, kas Latvija ir bijusi — sievietes ciganietes
diskriminaciju darba. Bet citas tadas pravas lidz Sim nav zinamas. Es domaju,
ka més nevaram runat par tadu ,,liela apméra” diskriminaciju, noteikti, ka ta
ir atseviskos segmentos.” (E)

“Mes esam mégindajusi parnemt visas normas, ko mums ir pieprasijusi Eiropa
un starptautiska sabiedriba. Dazreiz pat parcentusies So normu ievieSana.
Diskriminacija Latvija dotaja momenta nav vérojama.., mums nav izteikta
polarizacija starp latvieSiem un citam kultiaram. Latvijas valsts dara visu, lai
Sts kultiiras uzturétu. Mums ir pat situacija, kas nav daudzas citas attistitajas
valstis, ka valsts par saviem budzeta lidzekliem uztur mazakumtautibu skolas,
lai visi, kas pieder pie mazakumtautibam, varétu apgit izglitibu dzimtaja
valoda.” (E)

“Man pat biitu griti nosaukt kadu grupu, kas biitu ipasi diskriminéta.” (E)

“Nav ta, ka darba devéjs sSkiro, vadoties no pilsonibas vai etniskas piederibas,
..vairak tiek nemtas véra prasmes, izglitiba, profesionalitate, tas, cik cilvéks ir
atbilstoss.” (E)

“Ho ouckpumunayuu, cuumaio, mvl ewe He OONCUNU, HO HATUYO Hedcelanue
C HAMU CHUMAMbCA ... C UHmMepecamu OOCMAMOYHO apMUuKyIUpPOSAHHO
BbIPAIICEHHBIM OOCTNAMOYHO OONBULOT 2PYNNOL PYCCKOSA3bIYHO20 HACENEHUs 6
amoti cmpane” (E).

“Es nevaretu teikt, ka etniska un religiska diskriminacija ir izplatita. Ir atseviski
gadijumi.., ir bijusas sudzibas, piemeram, par darba jomu. Cilveks nav pienemts
darba tadeé], ka ir cigans. Ir art darba deveju konflikti. Pieméram, latvietes
iet pretendet uz darbu krieviski rundjosa uznemuma. ..cilveks darba intervija
rund tikai latviski, bet darba devéjs tikai krieviski. Ja cilveks nav pienemts,
tad sidzas par So diskriminaciju.. Ir aizskarsana, uzbrukumi cilvékiem uz
ielas, jo viniem ir cita adas krasa. Ir bijusSas siudzibas no ebrejiem, ka vini
ir piedzivojusi aizskarumus tadas specifiskas vietas ka ieslodzijums. Tur gan
ebreji, gan cigani tiek aizskarti no paréjo ieslodzito puses, no personala puses.
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Ir publikacijas, kuras radikali laikraksti meégina aizskart $ts tautibas. Vel ir
diskriminacija uz valodas pamata. Pieméram, par pieeju valsts un pasvaldibu
iestades. Diskrimineti jiitas gan tie, kas atrodas ieslodzijuma, gan tie, kas nevar
realizét savas tiesibas par taisnigu tiesu, jo vini pasi nevar uzrakstit tiesai valsts
valoda vai ari nevar vérsties valsts un pasvaldibu iestades.” (E)

Ar vairaki aktivisti uzskatija, ka Latvija diskriminacija nav izplatita.
“YUmo mooicHo cuumams ouckpumunayueti? ... He oatom cozoasams smuuueckyro
opeanuzayuio? He darom mebe npaso yuacmeosams 6 KOHKYpCax, 6 hecmueaisix,
6 @onoe 0buyecmeeHHO uHmMmepayuy Wil OMKA3vLI8alom 8 YUHAHCUPOBAHUU, UTU
mebe He Oalom npasa e30umb, Uil 2080PUMb HA CEOeM Si3blKe, 0oMA Ul 2oe?..
Hawu nayuonanvhvie wiKomvl He UCHbIMbIEAION HUKAKUX NPOOIeM ¢ 3aKOHOM 00
obpazosanuu. A ¢ ouckpumunayueii ve cmankusanacs’ (A).

“Es neesmu saskarusies ar to.” (A)

“Principa es zinu, ka citi cilveki kaut ka zélojas, ka vini ir diskriminéti, bet par
sevi es nevareétu ta pateikt.. Domaju, ka var runat nevis par diskriminaciju, bet
kaut kada veida nesaprasanas kultivesanu. Tomér dazas valsts iestades kaut
kada veida pozicioné tadu ieskatu, ka minoritates eksiste, bet tas ir kaut ka
arpus vinu bildes.” (A)

“Kopomxo — Hem, ne cmankugaromes. A makux dcanod ne civiwana. Huxmo
He Npuxooul u He 2080pull, YMo eMy U3-3d HAYUOHAIbHOCMU Ye20-MO He
docmanocs, kmo-mo obuden ” (A).

Tomér vairums ekspertu un aktivistu noradija, ka Latvija diskriminacija ir
visai izplatita paradiba, ta izpauzas dazados veidos, un dazadu grupu locekli
ar to saskaras atskirigi biezi.

“Informacija parada, ka Latvija — tapat, ka jebkura cita valsti — diskriminacija

pastav, varbiit vairak netiesa veida.” (E)

“Diskriminacija uz valodas pamata ir redla, un tiesi tai japievérs uzma-
niba.” (E)

“Noteikti vajadzétu pievérst uzmanibu situdacijai izglitiba, veselitbas apripé un
citos publiskajos pakalpojumos. Diskrimindcija pastav visas Sajas jomas.” (E)

“Es neteiktu, ka valstt ir bailu atmosféra, tas biitu par daudz teikts. Bet tomer
tas bailes pastav. (..) Tas parada, ka atmosféra nav normala.. Ja mums nebiitu
diskriminacijas, tad nebitu tadas problemas. Tad So bailigo cilvéku sabiedriba
biitu Joti maz.” (A)

Visbiezak ka diskriminacijai paklauta grupa tiek min&ti romi (¢igani).
“Par etnisko diskriminaciju més varam runat vomu gadijuma, ipasi darba

tirgii. Kaut ar? pirms trim gadiem arl par romiem visi teica, ka vini netiek
diskrimineéti.” (E)
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“.es teiktu, cigani. Bet es domaju, ka tas ir tade], ka vipu parstavji ir
uzdroSinajusies iesniegt prasibu tiesa un pievérst publikas uzmanibu
notiekosajam.” (E)

s o - S g . .
Ka etnisku grupu var izdalit romus, ..arl presé ir bijusas zinas par tiesu
diskriminaciju pret viniem darba attiecibas.” (E)

“C smuuueckoti ouckpumunayueil yauje ececo cmankusaiomes yvieave” (E).

“Es domaju, ka visbiezak ar diskrimindciju saskaras cigani. Loti biezi més
dzirdam stastus, ka cigans iet uz darba interviju, vipu novérté vizuali, un
tad vins pat nesanem atbildes zvanu par to, vai vins ir pienemts darba vai
nav. Tatad darba devéjs pat neuzskata par vajadzigu cilvékam atbildet. Seit
més varam noteikti runat par ¢iganu diskriminaciju darba tirgi. Tas pats art
attiecas uz kreditiem un socialiem pabalstiem.” (E)

“Ir diskriminacija pret ciganiem — gan darba joma, gan pasvaldibas at-
tieksme.” (E)

“Varbiit tad, kad vini pieprasa kadus socidlos pabalstus.” (E)

“Darba tiesisko attiectbu joma tiesa etniska diskriminacija ir izplatita attiectba
uz ciganiem.” (E)

“Ar diskriminaciju romiem nakas saskarties katru dienu (diena varbit divas
tris reizes). Vini pie ta pieradusi. (..) Tas izpauzas pie darba neméjiem, skolas,
ieslodzijumu iestades, tiesas, policija. Gandriz visas dzives sferas.. romi katra
valstt ir ka lakmusa papirins. Ja vini mitk prom no $t valsts, tad acimredzot
Saja valsti kaut kas nav kartiba.” (A)

Daziem ekspertiem par romu stavokli bija cits viedoklis.

“Es neuzskatu, pieméram, ka cigani Latvija ka etniska grupa tiek diskrimineéta.
(..) Jelgava bija lielisks piemers, kur cigani darbojas kopa ar visam citam
sabiedriskam organizacijam. Tukuma ari. (..) Mums nav ta — ja cigans nak
staties darba, tad uz vinu paskatas, ka vins ir ¢igans un tad saka: “Es tevi
nenemsu darba, tapéc, ka tu esi cigans.” Es tadus gadijumus nezinu. (..)
Protams, ir atseviski elementi. Es nezinu sterilu sabiedribu, kur viss ir kartiba,
kur visi sadzivo.” (E)

“Der salidzinat ¢iganu jautajumu uz kopiga Eiropas fona. Kura valsti vel
¢iganiem ir izdota vardnica no romu valodas? Nezinu, vai kaiminvalstts —
Lietuva, Igaunija vai Skandinavijas valstis — ir izdots kas tads.” (E)

P&tijuma ,,Latvijas un tas regionu specifiskas problémas” ietveros veiktaja

aptauja (2006. gads, Gfk Baltic) respondentiem tika uzdots jautajums ,,Cik
lielas izredzes, jlisuprat, min€to grupu parstavim ir tikt pienemtam darba jiisu
uzne@muma/ iestade salidzinajuma ar citu grupu parstavjiem?”. Aptaujas dati
liecina, ka no visam etniskam grupam Latvijas iedzivotaji viskritiskak verte
iesp&ju darbu iegiit romiem (sk. 1. tab.).
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1. tabula
Iespéjas tikt piepemtam darba (10 177 respondenti)
Mazas Vidgjas Lielas | Gruti teikt vai nav
atbildes
Romi (¢igani) 27% 15% 30% 29%
Ebreji 8% 21% 45% 26%
Citu etnisko grupu parstavji 8% 22% 41% 29%
Krievi, baltkrievi, ukraini 4% 25% 65% 7%
Latviesi 1% 6% 90% 3%

Vairaki eksperti noradija, ka Latvija sastopama rasu, etniska neiecietiba
un diskriminacija, 1pasi pret neeiropeiska izskata cilvekiem.

“Etniska diskriminacija.. pedeéja laika kluist arvien bieZak izplatita pret vizuali

atskirigam minoritatém. Pieméram, pret tumsadainiem.” (E)

“C asmHuueckoll OuckpumMuHayueil CMAlIKuedomcs ... makce apaowl,
kaekazyvl... C apabamu y Hac cumyayus, kax 6 Anonuu — espeeg Hem,
a aumucemumusm ecmv. Pacnpocmpanuswasnca nocne 11 cenmabpsa
ucnamoghobus neuzbexcno zamponyna u Jlameuro. Bosnuxna napadoxcanvhas
cumyayus, Ko2oa yYpoeeHb HemepnuMocmu abconomHo HeaoeKkeameH
obvexmy Hemepnumocmu. B 6nudcaiiweil nepcnexkmuge >mo cmanem
cepvesHoil npobaemoil. Yoce ceilluac uYepHOKOdNMCUe U MYCYlbMaHe
HEeNnPONOPYUOHATLHO YACTHO CIMAHOBAMCA HCEPMBAMU HACUTUA HA IMHUYECKOT
nouge” (E).

“Pedejo paris gadu notikumi skaidri parada, ka mums ir jadoma par rasu
diskriminaciju, par diskrimindciju péc adas krasas. Nerundajot par kadu atsevisku
tautibu parstavjiem, ir runa par cilvekiem ar atskirigu adas krasu. Pieaugot
migracijai, ST problema kliis aktualaka, ja nesaksim jau Sobrid par to domat.
Te, manuprat, var tikt gala ar izglitojoSiem pasakumiem. Jo rasistiska attieksme
netiek manita pie pieaugusajiem, bet tas tiek manits pie pusaudziem.” (E)

“V mex, kmo, ouesuono, aensemcs meHvuuHcmeom (visible minority) u umeem
npodeMsbl ¢ 20CYO0apCmMEeHHbIM S3bIKOM, 20pa300 Ooibule UWLAHCO8 CMAMmb
Jlcepmeamu OUCKPUMUHAYUU — KAK HA YPOGHe npeopaccyokos, mak u Hd
uncmumyyuonanonom yposre” (E).

“Atskiriga izskata vai atskirigu tradiciju cilveki noteikti biezak sastopas ar
diskriminaciju. (..) Aptaujas norada uz to, ka Kaukaza izcelsmes cilvekiem ir
problémas, bet oficiali tas tiek noliegts.” (E)

Dazi eksperti un aktivisti uzskatija, ka etniskajai diskriminacijai tiek
paklauti krievi.

“C amuuueckoii ouckpumunayueli cmankugaromes u pycckue. He cnassane

6000Uje (NomoMy 4mo omHouleHue K NONAKAM, YKPAUHYAM CUTLHO OMAUYAEMCs),
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a umenHo pycckue. 30ecb nepemMeuianvl MedNCOMHUYECKUe U UCMOPUKO-
nonumu4ecKue OMHOUEHUS: PYCCKUe 8 ONpedeleHHol yacmu obuecmea 00
CUX NOP BOCHPUHUMAIOMCSL KAK JCUBOE ONIUYEMBOPEHUEe UMNEPUL, YCHEMAasuell
Jlamesuio ¢ meuenue mnozux nem”’ (E).

“Mot, pycckue 6 Jlameuu, He unoetiyvl ¢ Kanade. H3vikosoe none pycckoeo szvika
noooepacUsaemcs GOILUUM KOTUYECMEOM PYCCOPOHO8 U PA36emeIEHHOT CEMbIo
menesuoenust, paouo u nPeccyl, pabomalowux Ha pycckom sazvike. Hckopenumo
U paspywums MeHmMAaibHOCMb PYCCKOSA3bIYHO20 HACENEHUs HbIHEULHSIS
2ocydapcmeennas nomumuka e modicem. Ho nanecmu yoap, nocnedcmeus
KOMOpo20 CKadjcymcsi uepes 08aoyams, uepes namvoecsam jem, modicem” (A).

Daudzi eksperti noradija, ka ir saistiba starp diskriminaciju darba tirga

un ,lingvistisko diskriminaciju”.

Vairums latvieSu ekspertu un dazi mazakumtautibu aktivisti uzskatija, ka

Valodas likuma normas ir pamatotas, un par diskriminaciju vértgja to, ka §is
normas netiek ieverotas.

“Ir ar likumu noteiktas valodas zinasanu prasibas. Tapat ir pilsonibas prasibas
valsts parvalde.. Lidz ar to nodarbinatiba ir dazas jomas, kas ir slégtas, bet taja
pasa laika ta ir objektiva prasiba. (..) Pieméram, sievieti nepienem darbd, jo nav
valodas zinasanu. Neteiktu, ka ta ir pamatota sidziba par diskriminaciju.” (E)

“Vadosajos amatos tiek prasitas labas valsts valodas zinasanas. Jamak publiski
izteikties, gan rakstit labi. Tada zind.. valodas ierobezojumi rada netiesu
diskriminaciju.” (E)

“Mes varam runat par diskriminaciju uz valodas bazes. ..ipasi privataja joma,
kur bizness ir parsvara vai nu krievvalodigajiem, vai latviesSiem. Tad varétu biit
tendence diskriminét pretéjas valodas grupas parstavjus un otradi. ..galvenokart
var rundat nevis par etnisko griezumu, bet par valodas lietojumu.” (E)

“Paslaik visvairak ir apdraudétas tiesi latviesu valodas tiesibas. Mums
biitu japiemin raZoSanas sfera un it ipasi ta saukta pakalpojumu sféra. ..nav
pielaujama situdacija, ka gandriz 20 gadus péc neatkaribas atjaunosanas pastav
gritibas latviesu valodas lietojuma veikalos, frizetavas, restoranos, taksometros
u. tml.” (E)

“Neuzskatu valodu zinasanas prasibas par diskriminaciju.” (A)

Savukart dazi eksperti (galvenokart mazakumtautibu izcelsmes) un aktivisti

visai biezi noradija, ka Valodas likuma normam ir parak augstas prasibas un
lidz ar to tas ir diskrimingjosas.

“Normativajos aktos noteiktais valsts valodas prasmes limenis atseviskam
profesijam ir neproporcionals, lidz ar to diskriminéjoss. ..nemot véra lielu skaitu
personu, kas pieder pie etniskajam minoritatéem, par diskriminejosu uzskatu
art prasibu komunicét rakstveida tikai valsts valoda ar valsts un pasvaldibu
iestadém regionos, kuros dzivo liels Sadu personu skaits.” (E)
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“Ir bijusas siidzibas par Nodarbinatibas valsts agentiru,.. ka cilvékiem nelauj
apmeklét dazadus kursus, jo vini nezina pietiekama liment valsts valodu. (..)
Es teiktu, kas tas nav profesionali.” (E)

“Jluckpumunayus «cexkmopanvHay. B nepsyio ouepeds, oHa umeem mecmo 6
cpepax, Kacaowuxcs 20Cy0apCmeeHHO20 YRpaesienus, NPUHAMUS NOTUMUYECKUX
pewenutl. 30ecb A6HOe «HEOONPeOCMmAasUmMenbemaoy auy, NPUHAONEHCAUUX
K MEHbUUHCMBAM. JJUCKpUMUHAYUS NO IMHUYECKOMY U OUCKPUMUHAYUS
nO A3bIKOBOMY HNPU3HAKY nepecekaiomcs. Pasnuya 6 mom, umo s3vikogas
OUCKPUMUHAYUSL UHCIIUTTYYUOHATUSUPOBAHA, A IMHUYECKAsL — NOYMU HEM...
B pside cnyuaee 603HUKAIOM COMHEHUSI 8 TOM, YMO A3bIKOGblE MPeDOBAHUs.
ABNAIOMCS A0EKEAMHBIMU, NPONOPYUOHATLHBIMU U COOMBEMCMBYIOM NPUHYUNY
neouckpumunayuu” (E).

“Omuuueckas OUCKPUMUHAYUSL — MO, KOCBEHHO, SI3bIKOBASE OUCKPUMUHAYUSL
— oyesuona. Obpawjenue 6 camoynpasietue, MOJICHO, KOHEUHO, Ha YKPAUHCKOM
Hanucamo, HO, KMo Jce e20 Oyoem wumams?... IIpu obpawenuu 6 cyo,
20e mpebyemcst nepesoouur, HAO0 niamume OeHveu. Tenepb YCmMaHosuIU
becniamuyro 0OpUOUYECKYI0 NOMOWb, HO 8ce pagHo niamums Haoo  (A).

“Pycckue cmanxuearomcs ¢ OUCKpUMUHayuetl, 0coOeHHO Ha pblike paboyell
cunvl. Ha pabomy mne npunumaiom u y8OnibHAIOM mex, KMo 6 HeOOCMAamo4Hou
cmeneHu eiadeem JAMBIUCKUM A3bIKOM (Xomsa 01 6edeHus OuzHneca u
UCNOTHEHUSI MHO2UX MPYO08bIX 0b6sa3anHOoCmell 5mo He mpedyemcs)” (A).

“Huckpumunayua? Komeuno, noeceomnesno. B wxommynuxayuu c
MyHuyunanumemom. Ha pwinke mpyoa, uz-3a He3HaHUsi S3bIKA, XOMs HAOO
ommemums, 4mo 6e3 3HAHUSL PYCCKO20 53bIKA MOJCce MPYOHO HOJIYHUMb
pabomy” (A).

“Paznuunoe omHouteHue K A3bIKY JambluiCKOMY U K A3bIKY PYCCKOMY 6 HblHeUlHell
Jlamsuu npeocmasnsem cobo0l, B80-nNepsvix, NPUHYUN HEOeMOKPAMUYHOU
20Cy0apCmeeHHOU NOTUMUKYU, d 60-8MOPbIX, 8 HPABCMEECHHOM OMHOUWECHUU —
Hecnpaseonusol, Maio HpasCcmeenHoll... Ho no cogoxynnocmu npoyedyp 8 smotl
cmparne, Jlamesus, ene 6csikoeo comuerus, coomsememeyem Hopmam EC” (E).

Vairums ekspertu un aktivistu uzskatija, ka diskriminacijas izpausmes
visbiezak vérojamas darba tirga.

“Problematiskakas sféras — nodarbinatiba (to apstiprina ari dazas tieslietas).

Runa nav tikai par to, ka kads tiek vai netiek pienemts darba, bet art par to,

kadas ir attiectbas darba, kas tiek un kas netiek paaugstinats amata utt.” (E)

“Es domaju, ka darba joma diskrimindacija ir visizteiktaka. Mes varam rundat par
diskriminaciju tajas jomas, kuras visplasak skar cilvékus, un, protams, visplasak
skar tiesi viss, kas ir ar nodarbinatibu saistits, ar darba attiectbam.” (E)

“Darba tirgii vérojama tendence, ka atseviskas nozarés nodarbindto proporcijas
neatbilst etniskajam proporcijam sabiedriba kopuma. St tendence ir ripigi
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japeéta, jaanalizeé un jaizskauz. Uzskatu, ka to nevar izskaidrot vienigi ar
atskirtbam valsts valodas zinasanu liment vai ar pilsontbas problemam. Drizak
tas liecina par apzinatu vai neapzinatu diskriminaciju.” (E)

Atseviski respondenti par diskrimingjosu vertgja Pilsonibas likumu.

“B Jlameuu cywecmeyem uHcmumym He2paxcoancmed. Omo camas
Hacmoawas OUCKpUMUHAYUS, KOMOPYIO 6ce CIApAaromcs 00Xo0ums CHopoHoIl.
... Yoicecmouenue smux mep Henpagunvtoe.... Hu 6 oonoit cmpane EC, Hu 6
Amepuxe nem makux dxcecmkux mpeboganui.... Hexomopule y nac epasicoancmeo
He xomam npunumamy. Onu 2oeopsim, 4mo ux ockopounu u ynuzumu’ (A).

Pamatoti tika kritizétas personvardu latviskoSanas normas.

“Par cilveku personvardiem art biitu daudz kas japardoma.. Mums izdod vienigo
dokumentu, kur tas uzvards vai vards uzrakstits ne ta, ka es pats to atzistu..,
miisu skolotaja un valdes priekssédetaja Rjezeppa ir uzvards ar diviem ,,p”.
Kapéc noteikti tas viens “p” ir janonem? Vai tad latviesu valoda nav vardu ar
diviem lidzskaniem? (..) ArT galotnes pieliksana — bez galotnes més nevaram
to vardu locit. Vai tad latviesu valoda nav nelokamu vardu? Protams, tur ir
diezgan maz, bet kas notiks, ja biis vél kada dala? Vai tad latviesu gramatika no
ta mainisies? Pie tam, tie ir svesvardi, tie nav latviesu valodas vardi. Protams,
ka cilvékiem pasSiem jacinas par savu uzvardu.” (A)

“Oonum uz npumepos dIMHULECKOU OUCKPUMUHAYUU MOICHO CHUMAMb 3AKOH
1994 200a o nopsioke uzmenenus umenu, gamunuu u vayuonarsHocmu’” (E).

Tika izteikta kritika arT par repatriacijas politiku.
“Boizvleaem 6onvuiue COMHEHUs... U 3aKOH 0 penampuayuu. JIoou 1ameutickoeo

NPOUCXOIUCOEHUSL 8 IMOM BONPOCE CMATKUBAIOMCS C PAZIUYHBIM OMHOULEHUEM
— 6 3asucumocmu om nayuonanvhocmu”’ (E).

Vairaki eksperti uzskatija, ka Latvija reti ir vérojama religiska rakstura

diskriminacija.

I

as attiecas uz diskrimindciju péc religiskas parliecibas, Latvija es neredzu
problémas. ..nav par to sidzibu, un no publiskas vides tam nav apstipri-
najuma.” (E)

“Pédéja laika religiskas diskriminacijas gadijumi nav novéroti. Seit, gluzi otradi,
biitu jadoma par to, vai nerodas jaunas religiskas kustibas, kas savukart varétu
diskrimineét citu konfesiju piekritéjus vai ari arpus konfesijam esosos.” (E)

“Tema Ouckpumunayuu noO peiruesuo3HOMY NPUZHAKY He OYeHb aKMyalbHd.
Yuumuieas mpaouyuonnoe penueuoznoe mmozoodpasue 6 Jlamsuu, perucuosnas
mepnuMoCmy Haxooumcs Ha odeHv evicoxom yposHe” (E).

Dazi eksperti noradija uz religiska rakstura problémam.
“Pielauju, ka ir diezgan izplatita etniska diskriminacija un, iespéjams, arl
religiska, bet es pielauju, ka tas jau biis specifiskakas izpausmes.” (E)
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“Atskiriga izskata vai atskirigu tradiciju cilveki noteikti biezak sastopas ar
diskriminaciju, kas varbit art ir uz religijas pamata. Tapéc vajadzétu pieverst
uzmanibu art mazakam grupam, kas pat nav apzinatas. Aptaujas norada uz to,
ka musulmaniem ir problémas, bet oficiali tas tiek noliegts.” (E)

“Religiska diskriminacija ir mazak izplatita. Galvena problema ir saistita ar
principu “viena konfesija — viena organizacija”, kur$ nostiprinats Religisko
organizaciju likuma. Religiska diskrimindcija var biit saistita ar etnisko.
Pieméram, diskriminacija pret musulmaniem ir liela méra saistita ar vizualo
atskiribu.” (E)

“Latvija pédeja laika ir vérojama viena veida diskrimindcija, un ta ir
diskrimindcija pret religiskajam organizacijam. ..biezi vien tiek apdraudéta
religisko organizaciju identitate. ..ar likuma palidzibu vipiem tiek uzspiests
atteikties no vinu sveto rakstu parliecibas, kas ir nopietns cilvektiesibu
parkapums.” (E)

AT akfivisti religiskas diskriminacijas izpausmes vért&ja pretrunigi.

“Penueuosznoii ouckpumunayuu Hem” (A).
“Katoliem ar pareizticigiem un vecticibniekiem nekad nav bijis problemu.” (A)

“Penueuosnas ouckpumunayus cywecmeyem. Jliomepanckas penueus, 6
MeHbulell cmenenu Kamoauyeckas, 6vlopaHa 6 Kawecmee oQuyuanvHoll,
6 pesyibmame 3mo2o npagociashvle Poocoecmeo u Ilacxa ne signsiomces
NPAZOHUYHBIMU OHAMU. Dmo yujemisiem Hawu npaea. Mol nHeoOHOKpamuo
obpawanrucsy ¢ npocvboll 00vA6UML MU OHU NPAZOHUYHBIMU, HO
oespesyromamno. Obewanue pewums 5mMom 6ONPOC NPO3GYUANO 60 BPeMs
susuma Ilampuapxa, no 3amem 6vL10 omo3zseano. Ewe ooun npumep —
KOHGQIUKM 60KpYe NPasociagno2o cobopa, KOmopulii 0mobpanu u npespamuiu
6 KOHYepmHblil 341, Mbl MO MOJCe PACYEHUBAEM KAK YujeMieHue npas
npagocnagueix” (A).

Vairaki eksperti noradija, ka Latvija ir sastopama etniska neiecietiba.
“Jadoma ari vél par vienu Latvijai Joti asu problemu. Ta ir nevis diskrimindcija,
bet naida kurinasana un verbala aizskarsana, ko tiesa pieradit ir gandriz
neiespéjami. Sadi gadijumi rada arkartigi lielu spriedzi sabiedriba. Tos ir
arkartigi griiti pieradit it ipasi, ja tas ir noticis verbala forma.., sadi gadijumi
mums biitu jaietver minoritasu un ari latvieSu tiesibu aizstavju aizsardzibas
loka.” (E)

“Es nezinu, cik més varam runat par cittautieSu diskriminaciju. Drizak par
nevienlidzigu attieksmi. Bet es esmu dzirdejusi ari stastus, kad darba netika
pienemts latvietis, kurs nezina krievu valodu.” (E)

“Man liekas, ka Joti svarigs ir cienas jautajums.. Mes tagad runajam par to,
vai cilveki lepojas, vai nelepojas ar Latviju. Es leposos, ja Latvija domas art
par mani.” (A)
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4.3.

Dazi eksperti noradija, ka pastav arT antisemitisms.

“Dazreiz sabiedriba jiitams antisemitisms.” (E)

“Anmucemumusm moogice ecmv, HO OH Cywecmeyem JIAMeHmMHO, 00bIYHO
NPOSBTISSCH, KAK peaKkyuisl Ha UHGopmayuoHsie ool (gvickaszvisanus 3ypodga,
3aKOH 0 8036pame espelicKoil cobcmeeHnocmu u m.o.). Pasopaoicenue evizvieaiom
HanomuHanus o ponu aamviuell 6 Xonokocme, necuone u m.o.” (E).

“Aumucemumusm — 3mo cosepuieHHo Jicymioe saenenue 6 Humepueme... Imo
KaK UHOUKAmop mozo, 4mo npoucxooum 6 obujecmee — smo cmpautioe 0eno.
H no omnowenuio k eepesim, u N0 OMHOUEHUIO K Ybl2AHAM, U 8 PYCCKOSI3bIYHBIX
mMeKCmax, no OMHOWLeHUI0 K Aamvliam — npocmo cmpawno. To dce camoe,
Haobopom, no oMHOWEeHUI0 K pycckum. Hucmsim caiimvl dOMUHUCTPAmMopbl,
HO, cam akm moeo, 4mo Jo0u NO360AAI0M cebe makoe 2080pumb, 0aiCe
ecnu aHOHUMHO, HUKAKO20 Hem NOHuManus... Buliu npusviesl K guzuyeckomy
VHUUMOJICEHUIO, DMO CaMOe CMpauHoe, npuvem 3mo 0enaemcs max jiezko u
max npocmo... 1 ne 6oamcsa naxazanus’ (A).

Diskriminaciju raksturojosie dati un to pieejamiba

Lielaka dala ekspertu uzskatija, ka esosa informacija nelauj korekti

izvertet diskriminacijas izplatibu Latvija.

“Domaju, ka diskriminacija pastav un ka probléemu apjoms nav pietiekami
apzinats.” (E)

“Es Saubos, vai varu atbildet uz jautajumu par diskriminacijas izplatibu, jo
mums nav datu.” (E)

“Mums nav pietiekamas informacijas saja joma. Més nevaram pamatoties uz
aptaujam, analizejot jautGjumu par diskriminacijas pastavesanu. ..ir daudz
cilvéku, kas neizprot diskrimindcijas jédzienu un uzskata, ka jebkuru problemu
dzivé un jebkuru tiestbu parkapumu var uzskatit par diskriminaciju.” (E)

“Mums ir Cilvektiestbu biroja zinojumi, Cilvektiestbu un etnisko studiju centra
informacija. Tas parsvara tomer ir atsevisku gadijumu uzskaitijums. Par pilnigu
ainu ir griiti spriest tadel, ka ne visi diskriminacijas gadijumi nonak atklatiba. Ir
jarékinas ar diezgan lielu slépto gadijumu skaitu. (..) Mums saméra neattistita
nozare ir etnopsihologija. ..daudz kas paliek aiz kadra, jo |oti daudz kas tiek
izteikts intonacijas, majienos, neverbali.” (E)

., Es esmu saskaries tikai ar sociologisko pétijumu datiem.” (E)

., Es nezinu, vai $adi dati tiek vakti vai netiek vakti. Man nav neviena oficiala
dokumenta, kur viena vai otra ministrija to varétu pateikt. (E)
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“Nevar izstradat nevienu politikas dokumentu, ja nav datu, un més nezinam,
par ko més runajam. ..Latvija ir jaaktualizé ticamu statistikas datu vaksana.
..Situdcijas analizei nepieciesams izstradat vienotu pieeju datu vaksanai un
statistikas zinu apkopoSanai. (..) Datiem jabiit pieejamiem ka valsts iestadem,
ta diskriminacijas joma stradajosajam NVO.” (E)

“Isti valsti nav sistémas. Nu ta kaut kas kaut kur notiek, kaut ko vac.” (E)

Vairaki eksperti noradija, ka informacija ir fragmentara vai arT nedod iesp&ju
izvertét daudzus socialas dzives aspektus.

“Par naturalizaciju un izglitibu ir dati. ..par nodarbinatibu Sie dati tiek vakti.
Kas attiecas uz noziedzibu, vél joprojam nav.” (E)

“Ta nav, ka nav nekadu statistikas datu. I, pieméram, Statistikas gadagramata,
kura var atrast datus — kads bezdarbnieku etniskais sastavs. Izglitibas un
zinatnes ministrija ir statistika par skolam — sadalijums péc tautibam (kaut gan
Sogad bija lielas diskusijas, vai publicet Sos datus). ..ir dazi petijjumi (piem.,
VCB pasititais pétijums par cilvéktiestbam Latvija, 2006. gads). (..) Tomér
mums trikst statistikas datu.” (E)

“B nepeyio ouepeds HydHCHbI OanHbLe 0 npedcmasumensemse uyyacmu ... Céedenusi
06 IMHUYECKOM NPOUCXONCOCHUU YUHOBHUKOE MAKICE OUEeHb OMPbIGOYHDI...
Hem oannvix o cmydenmax u 6bInyCKHUKAX Y308, KAK 20CYOAPCMBEHHbIX, MAK
U YacmHuix... Xomsl ¢ Mo4Ku 3peHust OYeHKU Kadecmea 00pazoeanus 6 WKoIax,
Peanuzyiouwux npoepaMmul 00yHeHUst HAYUOHWILHBIX MEHbULUHCIG, SO KII0HeEOl
B0MPOC: CKONILKO YUEHUKO8 NOCHYNAem, HACKOIbKO OHU KOHKYDEHMOCHOCOOHDL.
Munucmepcmeo ymeepoicoaem, 4mo OHU HEKOHKYPEHMOCHOCOOHbI, U 8 MO Jice
camoe epems Oannwix makux ne umeem’ (E).

“Dati netiek apkopoti un analizéti sistematiski, kas ir nepieciesams, lai efektivi
cinitos pret diskrimindciju. NepiecieSams pastavigi analizét etniskas atSkiribas
nodarbinatiba, bezdarbnieku vidi, izglitiba. Patlaban So datu nav, un tas
apgriitina iespéjas sekot lidzi situacijai.” (E)

Sadas situacijas skaidrojumi bija visai at3kirigi.

“Bce amo nokasvigaem, 4mo npasumenrbCmeo He Xodem umemvb Imu
oannvie” (E).

“Institiicijas uzskata, ka tas nedrikst vakt statistikas datus, jo tas ir pretruna
ar personas datu aizsardzibu. Kad més vélamies iegiit informdciju par to, vai,
pieméram, pastav diskriminacija.. majok{u jautajumos, més atduramies pret
to, ka Sie dati nav pieejami vai ka tie netiek vakti, jo tas kaut kada veida var
ierobezot personas tiestbas.” (E)

“Es situdciju vértéju ka sliktu. Mums ir tada tendence krist galejibas.. Agrak
mes vacam visu informaciju par visiem. (..) Tagad més esam kritusi otra
galéjiba.. jo mazak informacijas, jo labak. Lidz ar to mums nav informacijas
par sensitiviem datiem. (..) Sensitivajiem datiem ir jabiit, jo citadi mes tiesam
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neredzam tas tendences, kuras attiecas uz etniskajam grupam. ..mes sniedzam
dazadus zinojumus starptautiskajam organizacijam, bet neesam spéjigi iesniegt
sakarigus statistikas datus etniskaja aspekta. Tikai tapéc, ka més tos nevacam.
Meés baidamies tos vakt.” (E)

“Datu par noziedzibas etniskajiem aspektiem vel joprojam nav. (..) Vienmér ir
atbilde, ka tie ir sensitivie dati vai ka nav naudas.” (E)

“Pasi mazakumtautibu parstavji vai arl integracijas apaksSkomisijas laika
opozicijas parstavji ir teikusi, ka ieslodzijumu vietas ir vairak krievu tautibas
parstavju. ..es esmu dzirdejis, bet oficiali skait]i ne no vienas valsts institiicijas
mands rokdas nav nonakusi.., bet es negribu, lai tas paradas ka analize. Mes
varétu paskatities, kam pieder lielaka ekonomiska vara? ..es nedomaju, ka..
Sada veida analize.. raditu sabiedriba labu rezonansi.” (E)

“Tagad tiek sludinats, ka etnisko datu vaksana ir pretruna ar datu aizsardzibu,
ka Sadus datus nevajag vakt. Bet tas ir pilnigs parpratums, un man Skiet, ka tiss
parpratums, lai neuznemtos atbildibu. Tagad valsts institiicijas atsakas sniegt
Sadu informaciju, kaut art més zinam, ka cilveki joprojam pilda vecas formas
un cirkularus, sniedzot datus, kurus tieSam nedrikst vakt. Tapéc daudz jastrada,
lai izskaidrotu, kadus datus var vakt, kadus nevar. Jaskaidro, kadiem datiem
jabiit anonimiem, kados mérkos Sos datus drikst izmantot utt. Ir art daudzas
pétisanas metodes, kas pie mums netiek izmantotas, pieméram, ,,situation test”.
Sistematiska veida lietojot so modeli, var saprast, vai vienada situdacija dazadi
cilveki saskaras ar vienadu attieksmi. Citas valstis tas pat tiesas tiek pienemts
ka diskrimindacijas pieradijums. Bet mums parak liels uzsvars tiek likts uz
aptaujam un intervijam.” (E)

Ar1 vairums aktivistu uzskatija, ka gan viniem, gan vinu etniskas kopienas

locekliem triikst informacijas par to, ka rikoties, sastopoties ar diskriminaciju,
ka arT pietriikst datu par etnisko grupu stavokli.

“Ceou npaea u 3aKOHOOAMENbCMEO NO 02PAHUHEHUIO/NPedOmEpPally eHUIO
OuckpumuHayui ... 8 cmpatre maino kmo 3uaem’ (A).

“A dymaro, umo mnozue He 3naiom 3axoHos” (A).

“IIpakmuyecku Hem — 00U He uHGopmuposarvl 06 3mom. He 3uarom, umo
denams. Hem unghopmayuu na pycckom azvike 0 mom, Kyoa u Kak oopauamscs
6 ciyuae napyutenuil npas. Cmonvko 0enez yXxooum Ha unmezpayuio, a Ha mo,
4moobvL BLLIOHCUMD MY UHPOPMAYUIO HA PYCCKOM A3bIKE HA 00Ue00CHTYNHOM
catime — ne naxooumcs” (A).

“He 6uden maxux ucciedosanuil, oHu He 00800MCsL 00 CE8eOeHUsl WUPOKOU
obwecmeennocmu. Xomenocs Ovl y3HAMb, KAK MEHSIEMCsL NPOYEeHmHbLi COCMAs
Hacenenusi, COCmag 3aKIo4eHHbIX (04e8UOHO, YMO 6 MIOPbMAax npeodnadaom
pycckosizvlunble). Hem yudp, nokazeléaiowux, cKoibko 6 3mom 200y PYCCKUX
nocmynuno Ha 6100cemuvie Mecma. Ipakmuuecku nuxakux. Ho smu yugppuol
npeocmasam UCMUHHYIO KAPMUHY, NOIMOMY UX HUK020a He OnyOnuKylom.
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Ionesno oyenumo enusinue pegpopmsl obpazosarus. Beov peghopmy sneopunu, a
menepb 00SIMCs AHATUZUPOBAMb pe3yibmamol. A kauecmeo odOpazoeans ynaio
y 6cex — u y Hac, u 'y namoiueis” (A).

“Es baidos, ka neviena aptauja nedos istus datus par to, ko izjit tie skoléni,
ka vini tiek gala ar tam gritibam, kuras viniem, protams, ir. Aptaujas vini to
neteiks. It ipasi, ja latvieSi jautas. Pat labvéligakais intervétajs — pat viena
vecuma ar skolénu — tomér nevarés to noskaidrot.” (A)

Vienlaikus vairaki aktivisti uzskatija, ka ir iesp&jams iegiit $ada veida
informaciju.

“Pycckas obwuna 0ocmamoyHo uH@opmMuposana, npexcoe éce2o, 61a200aps

npecce, Humepremy. JIo0u oueHb 6HUMAMENbHO Ce0Am 3a 6CeMU USMEHEHUSMU.

Pycckas unmennexmyanvuas snuma MCHOGEHHO OMCIENCUBAENT DU USMEHEHUS,

pacnpocmpansiem c8oe MHeHUe, KOMOopoe OKA3bl8aem GUHUE HA 6CIO PYCCKYIO

obwuny” (A).

“B kauecmee NOIOMCUMENLHO2O NPUMEPA MOICHO YHNOMAHYMb NPAKMUKY
Jlameuiickoeo Komumema no npasam uenogexka — cbop ungopmayuu,
nyonukayuu” (A).

“Ha Ooannom smane makylo umgopmayuio, Komopas He 8ocmpebosana Ha
VPOBHe 61acmb UMYWUX, 0arm MoabKo 0ge opeanusayuu 6 Jlameuu — 2mo
Bropo no npasam uenosexa u yewmp Hnze bpano-Kexpuc. ...ungopmayus
ama ompasicaemcsi ¢ COOPHUKAX, OMOETbHBIX NYOIUKAYUSX, 038YYUBAEMC s HA
KoHGhepenyusx u npednasHauena oas y3kozo kpyea auy” (A).

4.4.
Minoritasu parstavju lidzdaliba diskriminacijas
noveérsanas politikas izstrade un tas istenoSanas
parraudziba

Vairums ekspertu un aktivistu uzskatija, ka valdibas sadarbiba ar minoritasu
parstavjiem nav efektiva.

“Minoritasu parstavju lidzdalitbu diskriminacijas novérsanas politikas izstrade

un tas istenosanas parraudziba vertéju ka neefektivu.” (E)

“Honumuxa ceooumcs Kk npunyuny: «6yoem pabomams moavKko ¢ memu, Kmo ¢
Hamu coenaceny. Imo ckazvlaemcsi u npu opmMuposanuy KOHCYIbmamueHbIxX
cosemos. ... Bcecoa ecmov opeanusayuu menvuiuncmes, KOmMopwie MOJNCHO
NOKA3amb, HO NO CYMU M0 KAPMAHHbLE OP2AHU3AYUU UNU NPEeOCMASIsIOn
MONLKO mMe MEeHbULUHCINEA, KOMOpble NOTHOCIbIO YO081emBOPeHbl NOTUMUKOU
eocyoapcmsa” (E).

“No valdibas puses es So interesi runat ar NVO sektoru nejiitu.” (E)
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“Visas konsultativas padomes [idz Sim demonstréja [oti formalu pieeju.
..politikiem un ierédpiem pasiem biitu jaizprot lidzdaltbas nozime un jamaina
sava attieksme. Ir jasaprot, ka lidzdaltba nenozimé reizi trijos ménesos atnakt,
parundt un aiziet. Ta nozimé realu lidzdarbosanos. Art regulacijas liment
ir nepieciesams pastiprinat konsultativo padomju lomu, parskatit to sastava
veidoSanas politiku.. Ir nepielaujama situacija, kad valsts ierédni izvélas Sos
parstavjus, tikai lai atrunatos.” (E)

“Izpildvara un léeméjvara NVO negrib atzit.” (A)

“Es domaju, ka nepiedalas. ..to politiku, kura ietekmé& minoritates, veidoja
latviesi.. Ta ir tagad, un es nezinu, ka biis talak.” (A)

“Valsts institicijam bitu vairak jasadarbojas ar NVO, presi. Biitu japateicas
cilvékiem, kas aizstavejusi savas tiesibas uz vienlidzibu tiesiska cela (t. sk. lietas
pret valsti), jo vini tadejadi palidzejusi konstatét tritkumus valsts institiciju
riciba.” (E)

“Ja ir problemas, ..tad vini censas iesaistit miisu tautiesus.., lai biitu elektorats.
Pie viniem iet nauda. Ta ir industrija uz misu tautas rékina.” (A)

“V mac nem KOHmMAKmos, 3a UCKTIOWEHUeM meXx CAy4aes, Ko20d NpSIMO
Hapywaiomes Hawyu npasa. Imo 00bACHAEMCs OMCYmMCmMeuem 008epus
K 20Cy0apCcmeeHHbiM UHCIMUMYmam — K NOAUYUu U Cyoam, NOCKONbKY Mbl
cyumaem, Mo OHU 3aWUAIOM UHMEPECbl IMHOKPAMUYECKOU 8epXyuky. Mol
OpueHmupyemcsi Ha mo, 4mobvl Cmpoums C80I0 He3d8UCUMYIO 00WUHY U ee
noaumu4eckyio cmpyxkmypy. 1ocyoapcmeo nac ommonkHyio, u Mol GbIHYHCOEHbL
3aHumMamuvcsi camoopeanusayuel... Hac 2ocyoapecmeo nuxozoa ne npuenauano
HU Ha Kakue meponpusmusi, Ha kKoumakm He utno” (A).

“IIpasnenue corsa ... compyOHuuaem, Ho 8 0OHOCMOPOHHeM nopsadke. Mol Ha
CBOUX COOPAHUAX NPUHUMANYU PEUEHUs. O MOM, YO Mbl Xomenu Obl NOGIUAMb HA
my Jice A3bIKO8YI0 NONUMUKY, 00Ne24umb 6U306ble NPOOIEMbl U euje CoYUanbHble
Momenmul, U 4mobwl 3acuumviganca cmadxc. Ho ne Jlameua nam nomoena
pewums npodnemy mpyo0ogozo cmaxica... Mol compyonuuaem ¢ Mmunucmepcmeamu
KVIbMypbl U UHOCMPAHHbIX 0el, ¢ «Hawumy, ¢ Cetimom” (A).

“Gribétu attistit So savstarpéjas atbildibas principu. Meés nedrikstétu uzskatit,
ka minoritasu tiesibu ievéroSana ir tikai pasu minoritasu lieta un pienakums.
Par to vienlidz atbildigiem ir jabit art latviesiem.” (E)

Atseviski eksperti un aktivisti sadarbibu vertgja mazak kritiski.
“Ta iesaistiSana ir dazada, atkariba no konkréetiem ministriem un tas sadarbibas,
ka vini veidojusi.” (E)

“Es personigi piedalos [oti daudzas diskusijas par [oti daudzam témam.
Censos kaut ka savu viedokli izteikt. Kaut ko rakstot, piedaloties dazadas radio
parraides, TV diskusijas — tur, kur mani aicina.” (A)
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“Mul yuacmeyem 6 KOHCYTbmayuouuolx cogemax. Mol yuacmeosanu,
noodeparcusanu, gvickazvléanucv “za’” (A).

“Mums tritkst labas prakses. Bet tas, ka regionalaja liment ir vismaz interese
uzklausit kadu viedokli, jau ir uzskatams par zinamu progresu.” (E)

“Mazakumtautibu integracijas departaments ir pretimnakoss cilvékam, sniedz
roku. Protams, vajag iemacities tos pasus projektus rakstit, atskaites. Bet vini
neprasa kaut ko nerealu. Ir izglitojosi seminari. Ja tev nav datora, vini palidz
dabit to datoru, lai nevajadzétu rakstit ar roku.” (A)

“Labas prakses piemérs ir Nacionalas programmas iecietibas veicinasanai
izstrade, kura aktivi piedalijas minoritasu parstavji.” (A)

Respondenti visai biezi kritiski veértgja arT pasu NVO sp&ju veidot
konstruktivu dialogu ar varas parstavjiem.

“Cilvéku lidzdaltba un iespéjas lidzdarboties Latvija ir nopietna probléma. Art

izpratne par lidzdaltbu ir Joti Saura un |oti formala. ..arT pieeja no ieksSpuses

ir stipri ierobezota.” (E)

“Tagad ir tada situdcija, ka daudziem krieviski rundajoSajiem cilvekiem ir
svarigak sevi realizet ekonomikas sféera un vini vairak ir aizpemti ar biznesu
un tadam lietam. ..proporcija starp to, cik daudz krieviski rundjoso cilvéku
dzivo Latvija un cik jauniesu intereséjas par kultiras vai socialo izglitibu — tas
tomer ir liels kontrasts. Varbiit sadarbibai ir jameklé cilvéki no biznesa sferas?
Tur ir daudzi aktivi, godigi un domajosi cilvéki.” (A)

“Ilonumuvecky HecpaMOMHO UCNONb308AMb PUOUYECKUE HOPMbl KAK
Henocpeocmeennvie UHCMPYMeHmMybl ONisl OCYWecmeneHUus Ceoux npas....
IIpamoe npumenenue nopm — He3 yuema ucmopu4ecko2o KOHMeKCHa — MoX4cem
npugecmu He K YIy4uleHur0 803MOHCHOCIEN OCYWeCmeieHUs Smux npas, d K ux
yxyouwenuro. Hexpumuunoe gopmansvhoe ucnonvzosanue, nedanuposaniie moi
UnU UHOU HOpMbL, “NeHaHue’ 20cyoapcmaa ... 6e3 Kakoeo-1ubo yuema yciosutl,
U3-3a KOMOPLIX 20CYOapcmeo Nposooum my unu UHylo HOTUMuKy, bes yuema
UHMEPECOS ... IAMbIUICKO20 HACENIEHU MONCHO O0OUMbCA YCUNEHUSA NAMBIUCKOT
kcenogobuu” (A).

“Es uzskatu, ka drizak biedribu prieksnieki biitu jamaina. Seviski ir daudz
darams, lai tas biedribas vispar viena otru pazitu. Desmit gadus atpakal es
domaju, ka mes vienigie tadi. Domajam, ka nekas nesanaks. Péc tam kaut kas
pamainijas dzive. Mes sakam vairak satikties seminaros. Uzzinajam, ka visiem
ir vienas un tas pasas problemas. Vieni atrada risinajumu, un vini labprat
dalas.” (A)

“Tas svarstas no jebkadas lidzdaltbas tritkuma lidz histériskam izpausmém,
ka viss ir slikti.. Javeicina NVO kapacitates izaugsme. Jo lielaka ekspertize
ir NVO, jo lielaka vélme viniem ir lidzdarboties.. Viena no problemam ir 1q,
ka NVO doma: ,,Nu ko nu més lidisim ieksa, drosi vien ir kads, kurs to zina
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4.5.

labak...” (..) Jabut drosmigakiem, attiecigai kapacitatei un zinasanam, kas to
var darit, ka to var darit.. ir ari jabit pietiekami labai situacijas izpratnei. (..)
Pretéja gadijuma vini var diskreditéet sevi ka profesionalu organizaciju.” (E)

“Seit ir ari jautajums par pilsonisko sabiedribu kopuma. Esosa likumdoSana
liela mera atstaj lidzdaltbas iniciativu pasas pilsoniskas sabiedribas rokas.
Paslaik St pieeja tada ir;, bet.. tas izmantosSana ir javeicina.” (E)

“Man liekas, ka tur varbit ir arl minoritates probléma. Vismaz tagad es neredzu
kaut kadu politisku spéku, kas tiesam biitu gatavs uz tadu kontaktu, gatavs uz
kopigas nakotnes izstradasanu. ..es domaju, ka tada veida konsultacijas vairak
eksisté personiska limeni.. Bitu jaskatas cilvékus, kuri ir aktivi ne tikai politikas
joma, bet art kultiira, izglitiba. (..) Es domaju, ka tas varétu nebiit tik viegli..
Ja vietéjie minoritasu parstavji var piedavat kaut ko interesantu un progresivu,
tad interese ir.” (A)

Valsts institiiciju darbs diskriminacijas ierobeZo$ana

Eksperti un aktivisti visai nevienpratigi vert€ja valsts institiiciju darbu. Dala

uzskatija, ka valsts institiicijas savu darbu p&dgjos gados ir uzlabojusas.

“Valsts no savas puses etniskas, religiskas diskriminacijas novérsana ir
izdartjusi praktiski visu iespejamo.” (E)

“Domaju, ka valsts institicijas darbojas labi. Ir, protams, lietas, kas biitu
uzlabojamas. Tas uzlabos likumprojekts par iesniegumu izskatisanas kartibu
valsts institiicijas. Kur ir problema? Es ka pilsonis versos, pieméram, namu
parvaldé. Un sanemu formalu attieksmi. Mans jautajums netiek izskatits péc
bitibas. Tas ir parkapums. Es to nevarétu nosaukt par diskriminaciju, ta ir
ierédnu nevélesanas risinat jautajumu péc bitibas. Ir ta saucama atrakstisands.
(..) Biezi cilveki vienu tadu ieredni identifice ar valsts varu kopuma.” (E)

“Mums ir garantétas minoritasu tiesibas kultiiras joma, nenoliedzami, ari lielais
valsts atbalsts to apliecina. ..ar7 izglitibas joma Latvija minoritasu tiesibas tiek
ieverotas visaugstakaja limeni. Biis griti nosaukt otru valsti gan Eiropa, gan
pasauleé, kur tik liela mera minoritasu valodas tiktu lietotas izglitiba.” (E)

“Par valsts iestadem rundjot, es pat negribétu runat par diskriminaciju.
Diskriminéjosa riciba ir pretruna ar likumiem. Prasiba, pieméram, parvaldit
valsts valodu daudzas jomas un pat privataja sektora, ja St biznesa darbiba
tiesi skar sabiedribas intereses, tad tur nevar rundt par likuma diskriminaciju.
Bet, ja ir kadi gadijumi, kad ir likuma parkapumi. Es domaju, tas nav plasi
izplatits.” (E)

“Valsts institiicijas pamazam macas saprast, kas isti ir diskriminacija.” (E)
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“Ceiluac noseuiuco menoeHyuu K yiyuueruio... Cumyayus MeHsemcs
noo enuanuem 3axkonooamenvcmea Esponetickoeo Coioza. Heobxooumocmo
nepensimus, aHMUOUCKPUMUHAYUOHHO20 3AKOHOOAMENbCMEd 3ACMAgsiem
NPABOOXPAHUMENbHBIE OP2AHbL U CUCMEMY 20CYOAPCMEEHH020 YNPAGieHus
BHUKAMb 6 MU 60NPOCHL. DMO NPOUCXOOUM ¢ nepeMeHHbIM ycnexom. Ecmb
bonee ycneunvle yupeosicoenus, Hanpumep, I ocyoapcmeennoe 610po no npasam
yenosexa. [Ipoepeccushyio no3uyuio 3aHumaem MUHUCMePCME0 O1a2o0CcoOCMOsIHUA,
a 60m MUHUCMEPCMBO 00pa308anus U HAYKU, MUHUCMEPCMEO H0CMUYU,
noauyust (mpaouyuonno) omemaiom . ... Bonpoc pasencmea u ouckpumunayuu
He SAGNAEmMCsl KI0Ye8blM (DaKkmopom 8 npocpammax Oorbuuncmed napmuil
ROAUMUYECKO20 «MetHcmpumay .... Celiyac Kiouesas poib NPUHAONENCUN
CcyO0eOHOl, a He UCHOTHUMENbHOU enacmu. Baoswcner npeyedenmul, umobwsi
co30amo cy0ebHyro npakmuxy 6 omuouternuu ouckpumunayuu’ (E)

“Etniskam minoritatéem ir Joti liels valsts atbalsts. (..) Es domaju, vini ir [oti
laba situacija.” (E)

Vienlaikus eksperti noradija uz vairakam pretdiskriminacijas pasakumu
nepilnibam vai veicamajiem pasakumiem.

“Ir izveidots pretdiskriminacijas departaments integracijas sekretariata. Valsts
cilvektiestbu biroja ir diskriminacijas novérsanas dala. Ir dazadas iestades,
bet man liekas, galvena problema ir ta, ka $i politika netiek koordinéta.. Ir
Jjauzliek par piendkumu vienai institiicijai koordinét un paréjam institiacijam
par pienakumu regulari sniegt informdciju, atskaitities par savu darbu Sai
koordinéjosai institiicijai.” (E)

“NepiecieSams attistit tiesu praksi, tadejadi veidojot labaku izpratni par
diskrimindacijas jautajumiem un iedroSinot cilvekus vérsties atbildigajas
institiicijas un tiesas diskrimindcijas gadijumos. (..) Lidz Sim Latvija bijusi
pavisam neliela tiesu prakse attiectba uz diskriminacijas lietam (..) Tas liecina
vai nu par izpratnes trikumu, vai ari cilveku nezinasanu/ nevélésanos meklet
palidzibu diskriminacijas gadijumos.” (E)

“Integracijas sekretariata pretdiskrimindcijas departamentam jaturpina izveérst
informativas u. c. veida kampanas pretdiskriminacijas un iecietibas joma.” (E)

“Miisu likumdoSana neatlauj diskriminaciju. Jautajums ir par mehanismu,
lai So likumdoSanu izpilditu un informétu sabiedribu.. Valsts institicijam [oti
pamatigi un nopietni butu jasadarbojas ar masu medijiem.. Ir jabit diskusijam
skolas ar jauniesiem.” (E)

“Paradas atseviskas tiesu lietas gan darba attiecibu joma, gan ari rasu
diskrimindacijas aizliegumu joma, gan naida kurinasanas joma.. Pamazam St
prakse sak veidoties. ..ir [oti svarigi, lai $ts lietas iegiist art publicitati.” (E)

“Pedéjos gados jiitams progress jautGjuma par diskriminacijas izpratni, ko
ietekméja Eiropas Savienibas institiiciju riciba. Tomér Sai izpratnei nav saistibas
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ar praksi. Ir nepiecieSama skaidra sodu politika diskriminacijas lietas, liela
nozime ir judikatirai. Tapat japieskir lielaks finanséjums informésanai, bet tas
nedrikst bit tikai izolétas informesanas kampanas, drizak jarapéjas par visu
limenu izglitibas saturu.” (E)

“Tiesibu normu piemérotdjiem ir jazina, ka piemeérot likumus.. Es neesmu
parliecinats, ka miisu juridiska izglitiba, kas sagatavo tiesnesi, piendacigi ieliek
pamatus, lai vini identificétu diskriminaciju,.. piemérotu tiesibu normas. Noteikti
ir jaturpina izglitot tiesthu normu piemérotajus, gan tiesnesus, gan ari.. policiju
un prokuratiiru.” (E)

“Policijai, prokuratiirai un tiesai vajadzétu padzilinat savas zinasanas.., ja mes
rundjam par rasu un etnisko diskrimindaciju, izmekléjot lietas, vacot pieradijumus,
izvertéjot pieradijumus, klasificéjot Sos nodarijumus — tur ir nopietnas juridiskas
nianses.., man nav parliecibas, ka sis nianses ir zinamas.” (E)

“IUMSILS strada ar visam citam grupam. Bet.. briziem Skiet, ka vipiem tritkst
resursu. ..ir jabit art kaut kadam situacijas monitoringam un ari dialogam ar
otro pusi, ar valsts parvaldi, ar darba devejiem, ar tiesu varas parstavjiem, ar
policiju. (..) Mes visi kadu izglitojam, bet nezinam, vai beigas kads ir izglitojies,
vai ir kada atdeve?” (E)

“Pirmkart, ir jabit izskaidrojosam darbam — kas vispar ir diskriminacija, jo
katrs ar to saprot kaut ko citu. Tapéc javeic §is izglitosanas darbs. Otrkart, pirms
valsts institicijas pienem kadu politikas dokumentu (pieméram, integracija vai
pretdiskriminacijas politika), ir jakonsultéjas ar $is grupas parstavjiem.” (E)

“Lietas, kas ir nonakusas lidz tiesam,.. tiesa bijusi diezgan aktiva. Sts lietas
tika ta progresivi skatitas. Cita lieta, ka to gadijumu, kas nonakusi lidz tiesam,
ir maz. Bet tiesu es negribétu vainot.” (E)

Tikai dazi eksperti valsts institliciju darbu vertgja kritiski.

“Es vertetu diezgan kritiski likumdevejus, Saeimas deputatus. (..) Vini, no vienas
puses,.. diskriminacijas aizliegumu ievies, bet taja pasa laika neiecietiba izskan
ari no viniem pasiem.” (E)

“Pirmkart, ir jautajums par politisko gribu.. Paslaik més sastopamies ar valsts
nevélesanos atzit problemas un uzskatit tas par priovitaram. Vél arvien ir
problémas ar likumdosanu, kas nav sakartota lidz galam. Dazadam ministrijam
ir dazada pieeja diskriminacijai. Ir vérojams nopietns koordinacijas un
kapacitates tritkums, ka art izpratnes un stratégiska redzéjuma tritkums. (..)
Viss notiek [oti sadrumstaloti. Paradas kads projekts par ES naudu — notiek
kada konference.., un ar to viss beidzas. Nav izpratnes par to, ka salikt visu
kopa un attistit valsts politiku Saja joma. (..) Vajadzétu uzlabot koordindaciju,
lai bitu skaidrs, kura ministrija par ko atbild. ..lai veidotu valsts politiku
diskriminacijas noversand, vajadzétu sadarboties, pieaicinot specialistus. (..)
Rundjot par labo praksi, var atzimet, ka progress tomér pastav.” (E)
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“Drosi vien ir diezgan daudz gadijumu, kad cilvéki nesiidzas.., cilveki nemaz
ta neapzinds, ka varetu iet sudzéties. Bet katra zina tiesas praksé ir vel
mazak lietu ar diskriminacijas gadijumiem. Tas vispar ir uz rokas pirkstiem
saskaitamas.” (E)

“Butisks raditajs ir tas, ka no valsts puses nav intereses izzinat Sos jauta-
jumus.” (E).

“Latvija ir jitama attieksme, ka diskrimindcija nav aktuala lieta. (..) Ja més
skatamies uz pasvaldibam, tad ir redzami pozitivi pieméri.” (E)

Visai kritiski valsts pretdiskriminacijas darbibas un pasakumus etniskas
neiecietibas mazinasana vertcja aktivisti.

“IIpasosoii mexarusm, Komopwill 3awuuianr Obl Smux aroell, He Oelicmeyen.
Ilymw, K020a HyJICHO npoumu éce 1ameuiicKue cyobl, NOMoM 00pamumscs 6
Esponeitickuii cyo no npasam uenosexa, ons bonvuiuHcmea mooeil Henpuemiem
860y e2o crodcnocmu. Tonvko me, Kmo pewiunu 6OpPOMbCsL 00 KOHYA, UOYN NO
omomy nymu — u eviuepviearom. Jlameuiickuii npedcmagumend, 3auuyarowuil
npasa uenoseka, deiaem smo Hed(pexmugno. ... Ipocnosupyro, umo &
brudicatiuee 8pemst Mbl CIOJIKHEMCSL ¢ meM dice, Ymo npoucxoouno ¢ Ilapuoice,
NOMOMY Yemeepms HACENEeHUsL TUUEHA YUBUTUZOBAHHBIX CHOCODO8 GbIPANCCHUS
ceoeeo Heoosonvemsa” (A).

“Aumucemumusm... — 2mo cogepuienno dcymxas cumyayusi ¢ Humepneme.
Mut 2osopunu ¢ pykosooumensimu Hnmepnem-nopmanos — uoym mascmpeuy,
nonumaiom, nepezganusaemcs... Mvl cobparu obpawenus, noodanu
coomeemcmsyiowuii dokymenm 6 Ilonuyuio 6e3onacnocmu u nam 0anu omeem,
4mo OHU He YCMampueaiom HapyuleHutl, NPU3bLéd K pasdicueanuio HayuoHanbHo
posuu. Hy yorc, ecnu smo ne A613emcs npu3sl6om, mo s He 3HAI0, 4mo OO0INHCHO
ovimo mam” (A).

“Jlemom na 00HOM U3 domos cmapoti Pueu oepommuvivu 6ykeamu 06110 HANUCAHO
«Xaiine I'umnepy u napucosana ceacmuxa. A mym e Habuparo Homep nOTUYUU
u mak Oanee, u 2o6opio. ,,4Ymo oeramv? Mue cxazanu.: “Cetivac npuedem”. A
yac nPoCmosIa paooM ¢ Mol HAONUCHIO, HUKMO MAK U He npuexain u, i OyMaro,
Max HUKmMo u He npuexai. A no36oHUIA 6CAKUM CEOUM 3HAKOMBIM, 4O menepsb
oenamv — nonuyelckue Jice e npuedym 3akpawueams. OKazpl8aemcst 60m Kakas
CMpPAaHHas 8eujb, OMEEMCMEEHHOCMb 3d MO, YMO HA CmeHe Hecem HCUmeb
amozo ooma. Honuyus c cebsa omeemcmeeHHOCHb CHUMAEM. HANUCANU — U Mbl
00JIdHCer 3aKkpacumo, eciu Jcuseutb 30ecs. A noHumaro, 4mo Hu noauyeickue,
Hu 100U u3 [ymvl He OONJCHBI C 8e0pOM XOOUMb, d eCciu MO CHO8a 6ydem
nosignamvcs? A eciu 4enosex, AUyl 8 Moy 0oMe, cam 3mo nuuiem, eciu s
He20 9o XOpouto, eciiu 9mo e2o 103yHe? Henonsammuas eeub — 3aKOHOOamenbHbvle
neyesazku” (A).

“Koneenyus npuszvieaem 20cyoapcmea, pamuuyuposasuiue dmy KOHEEHYUIo,
npeooCmasAmy JIMHUYECKUM MEHLUUHCNGAM 00YYeHUe HA A3bIKe IMHUYECKO20
MEHLUWUHCINGA 8 MOM CIyYae, eciu MaKoli CNpoc NPo0eMOHCIMPUPOSAH NPU NPOYUX
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YCII08UAX, KOMOpble MOt Cmamvéii MAaKdice 02080peHbl. ... Ymeepocoaro, umo
maxoii cnpoc npodemoncmpuposar. Camvle pasnuunvie Qopmvl mako2o cnpoca
ovi1u ocywecmenensl... bvino coopano 124000 noonuceii noo obpawenuem
«3a c60600mbIIl 8b100p A3bIKA 0OPA308aHUA!» — DecaAmb MOICMbIX Pe2UCMpPOs.
Tocyoapecmeo ux npoucHopuposano u npooondicaem ueHopuposams” (A).

“I'ocyoapcmeo Oenaem 6cé no opmanbHulM npoyedypam, U ux Haoo
UCNONIBL306aAMb HA NONbL3Y UHMEPECO8 PYCCKO20 S3bIKA. ....UHmMezpayuel
3anumaiomesi omoenvhvle noaumuku... OHU npeonoyumaiom nocmynKu,
KOmopble HOCSm OeKopamueHulil xapakmep. Pabomaiom na nexomopwvie Hauu
npasa, HO He 2nagHvle cucmemoobpasylowue. B wacmnocmu, smo xacaemest u
moeo, umo Oenaem cekpemapuam Munucmpa no oeinam unmeepayuu’ (A).

4.6.
Valsts likumdoSana diskriminacijas noversana

Vairaki eksperti pauda viedokli, ka pasreizgja likumdosana ir sadrumstalota
un fragmentara.

“Latvija nav ieviesta Eiropas Savienibas rasu diskriminacijas novérsanas
direktiva.” (E)

“Diezgan léni Sis process virzas uz prieksu. ..Latvijas likumdosana nepiecieSams

pilniba parnemt Rasu vienlidzibas direktivu un Nodarbinatibas direktivu. (..)
Mums ir efektivi japarnem visas Eiropas Savienibas direktivas, visi likumi,
kurus Integracijas sekretariats jau sen ir iesniedzis Saeimd, bet miisu Saeima
tos ir nolikusi mala. Laikam gaida noradijumus no augsas.” (E)

“Vispirms jau vajadzétu beidzot Saeimai pienemt tos grozijumus, kas gatavoti,
pamatojoties uz Rasu dirvektivu. (..) Ipasi mums pietritkst diskrimindacijas
aizlieguma precizésanas Civillikuma (tas ir svarigi, kad ir runa par
pakalpojumiem un privato sferu), Izglitibas likuma, Civildienesta likuma
(no Nodarbinatibas direktivas viedokla). (..) Ir trikumi kriminaltiestbu joma
attiectba uz diskriminaciju un ar tiem saistitiem jautajumiem (naida noziegumi).
Batu japrecize Kriminallikuma grozijumi, kas paslaik ir pienemSanas procesa
(par 78. un 150. pantu). Ar paraléliem grozijumiem Administrativa parkapumu
kodeksa, kas paslaik tiek pienemti, vél vairak sajauksim galvu tiem, kas nevar/
nemak/ negrib parkapumus (naidigas runas, vardarbibu, ipasumu bojajumus
u. c.) klasificet. (..) Nav izanalizéts efekts grozijumiem, kad pie atbildibas
pastiprinoSiem apstakliem tika pielikts rasisms. (..) Pastav risks, ka art
kriminalparkapumu klasifikacija bis nesistematiska un lidz ar to So normu
lietosana biis neefektiva.” (E)

“.likumdosana ir un bis sadrumstalota. Lai izanalizétu trikumus,.. vajadzetu
nopietnu ekspertu analizi, kas miisu apstakjos laikam nav reala. Man [oti zél, ka
kadreizéjas darba grupas domas par visaptverosu diskrimindcijas novérsanas
likumu netika pienemtas. Domaju, ka pie tada likuma izstrades vajadzétu
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atgriezties, ziedojot tam pietiekami laika un resursu, lai to tiesam kvalitativi
izstradatu.” (E)

“Japienem atsevisks diskriminacijas novérsanas likums, kurs kodificétu visus
starptautiskus standartus, ne tikai ES direktivas, kuras aizliedz diskriminaciju
tikai fragmentari. Japienem grozijumi Kriminallikuma un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa, paredzot efektivas sankcijas par diskriminacijas aizlieguma
parkapumiem.” (E)

“Satversmes tiesa ir devusi plasu un labu definéjumu diskriminacijas aizliegumam
Satversme.. Grozijumi nepieciesami Kriminallikuma. Kriminallikums attiectba uz
rasu naida kurinasanas noversanu ir arhaisks un neefektivs. Loti griti piemérojams
prakse. Darba likuma, es domaju, nav nepieciesami grozijumi.” (E)

“Pédeja gada laika likumos ir pienemti diezgan daudzi grozijumi. Gan attiectba
uz darba sferu, gan attiectba uz Kriminallikumu. ..Kriminallikuma ka atbildibu
pastiprinoss apstaklis tiek vértéts tas, ka , noziedzigs nodarijums izdarits

rasistisku motivu dé]”**. Tiek papildindts arT 78. pants®*. Bet joprojam Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa nav normu, kuras [autu administrativi
sodit par sikakiem parkapumiem. Vel noteikti jabit lidzigiem nosacijumiem
disciplinaratbildibu reguléjosos dokumentos, étikas kodeksos, lai cilvékiem
nerastos velme publiski no tribines izteikties aizskarosi.” (E)

"LikumdoSana nemaz nav tik slikta, drizak ta attieksme piemérosana.. Darba
Jjoma likumdosana ir sakartota [oti labi. (..) ArT Izglitibas likuma ir aizliegums.
..citas jomas ir vairak pieméroSanas un attieksmes jautajums. Vajadzétu
Administrativo parkapumu kodeksa un art kriminallikuma padarit efektivaku
sodisanu par dazadiem diskriminacijas aizskarsanas gadijumiem. Sobrid
Kriminallikuma 78. pants, kurs aizliedz diskrimindciju uz rasu un nacionala
pamata, ir Joti smagnéjs. Tas ir taja daja, kur ir noziegumi pret valsti, un tur
ir augstas sankcijas, un tur ari tiek prasits pieradit apzinatus nodomus. Lidz ar
to tas pants ir par tadiem smagiem nodarijumiem. Drosibas policija saka, ka
tiesa to ir griiti pieradit. (..) Par huliganiskiem izteikumiem uz ielas nesamérigi
ir uzreiz piemérot to 78. pantu (gandriz lidz 3 gadiem brivibas atnemsana). Art
par kaut kadu publikaciju, kas ir varda brivibas izpausme. (..) Mums nav nekas
tads vieglaks. Manuprat, butu vajadzigs Administrativo parkapumu kodeksa

3
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48. pants. Atbildibu pastiprinosie apstakli, 14. punkts.

78. pants. Nacionalas un rasu vienlidzibas parkapsana, cilvéka tiesibu ierobezosana.

(1) Par darbibu, kas apzinati versta uz nacionala vai rasu naida vai nesaticibas izraisiSanu,
ka arT par apzinatu personas ekonomisko, politisko vai socialo tiesibu tieSu vai netiesu
ierobezoSanu vai tieSu vai netieSu prieksrocibu radiSanu personai atkariba no tas rases vai
nacionalas piederibas — soda ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz trim gadiem vai ar naudas
sodu I1dz seSdesmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu, krapsanu vai draudiem, ka arT tad, ja
to izdarTjusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzpémuma (uznémeéjsabiedribas) vai
organizacijas atbildigs darbinieks, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem.
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pants par diskriminaciju vai personas aizskarsanu uz diskriminéjosa pamata,
lai to varéetu elastigak piemérot par Siem huliganiskajiem izlécieniem vai kaut
publikacijam. (..) Sobrid ir tada visatlautibas izteiksme.. Var redzét, ka nav isti
tadas politiskas gribas $adu pretdiskriminacijas likumdosanu ieviest.” (E)

Tikai viens no ekspertiem uzskatija, ka

“pasreiz mums nebiitu nepiecieSami radikali grozijumi likumdoSana. ..mums
paslaik ir izveidojusies diezgan stabila sistéma, kuru vélreiz parskatot, més
varam ar? nenonakt pie labaka rezultata.. Es neredzu ipasu nepieciesamibu
paslaik veidot kadu noteiktu likumu tiesi minoritasu tiesibu aizsardzibai.
Latvijai nebiitu problému ratificét art minoritasu regionalo valodu hartu. Mes,
ka zinams, nepiecieSamo punktu normu parsniedzam vismaz divkart, ja ne
triskart. Tatad tas bitiba ir tikai formals jautajums, no ka mums reala situacija
nemainisies. Tur gan ar es saskatu vairakus nevelamus faktorus. Var aktivizéties
tiri teorétiski diskusija par to, kas Latvija biitu atzistams par minoritati, ka
mums biitu $ts minoritates klasificejamas. Tas var radit nevajadzigas politiskus
satricindjumus.., un mums nebiitu nepieciesamibas provoceét ipasas diskusijas
sabiedriba par bitiba atrisinatiem jautajumiem.” (E)

Respondenti noradija arT uz citiem likumdoSanas aspektiem.

“Cilvéktiesibas vienmer iet roku roka ar piendkumiem. Bet pienakums ir pret
savu tuvako, taja skaita respektet vina cilvéktiesibas.. Ir vérts papétit citu valstu
praksi, kur Konstitiicija tas ir ierakstits sadala ,, Pilsonu pienakumi”. (..) Més
parasti sakam, ka tiesibas ir ierakstitas Konstiticija, bet pienakumi tur nav
ierakstiti. Valsti, kur valda kultiira, tikumiba un paskontrole, nevajag likumos
ierakstit lietas, kas ir pasas par sevi saprotamas, bet valsti, kur ir nopietnas
problemas ar So lietu izpratni, vajag aprakstit visas lietas un ielikt likuma. (..)
Likumdosanai ir jaatbilst esosai situacijai, un likumiem ir jaatvieglo cilvéka
dzive, nevis jasarezgi.” (E)

“Likumus saraksta ta, ka pat latvietim ilgi japaséz, lai vins saprastu. (..)
Tapéc tiem iedzivotajiem, kuriem latviesu valoda nav dzimta un vini Latvija
dzivo nesen, problemas ir Joti lielas. Tade] daudzi nelasa un pat necensas
neko uzzinat. Més biedriba jau iesakam So darbu. Lai cilvekus iepazistinatu ar
likumdosanu, es tulkoju likumus vienkarsa valoda.” (A)

“Ja bis likums pret diskriminaciju, tad viss nokartosies. Latvijas cilvékiem ir
mentalitate respektét likumus.” (A)

4.7.
Kopsavilkums

Vairums ekspertu un aktivistu uzskatija, ka ir japilnveido likumdosana un it
pasi tas TstenoSanas prakse. Valstij ir janodroSina pilnvertiga iesp&ja versties pret
personam, kuras aizskar citu cilvéku cienu un godu vai ari veic diskriminativas
darbibas.
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Ir javeicina amatpersonu un iedzivotaju tiesiska kompetence, cilvéku
izpratne par vinu tiesibam un to aizstav@Sanas iesp&jam, ka arl javeicina
sabiedribas izpratne par tiesibu un pienakumu kopsaistibu. Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma septitais pants paredz, ka “personas datu apstrade ir
atlauta.., ja.. datu apstrade nepiecieSama, lai nodrosinatu sabiedribas interesu
ievéroanu vai realizétu publiskas varas uzdevumus”. Sis likuma iespégjas netiek
pilniba izmantotas.
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V.
Nacionalo minoritasu identitates, religijas,
valodas, tradiciju un kultiiras mantojumu
saglabasana un attistiba

5.1.
Nacionalo minoritasu velme un iespéjas saglabat et-
nisko identitati, valodu, tradicijas un kulttiras manto-
jumu

5.1.1. Ievads

Lai novertetu, ka Latvija tiek Tstenots Konvencijas 5. pants, Latvijas
mazakumtautibu aktivisti un eksperti tika aicinati noverteét, kada ir Latvijas
minoritasu veélme un iesp€jas saglabat etnisko identitati, valodu, tradicijas un
kultiiras mantojumu.

5.1.2. Iespéjas un velme saglabat etnisko identitati

Kopuma eksperti noradija, ka Latvija ir loti daudz mazakumtautibu biedribu
un organizaciju, tacu tajas aktivi darbojas galvenokart vecaka gadagajuma
cilveki. Sadas organizacijas biezi nesp&j konkurét ar popkultiiru, kura jauniesiem
Skiet pievilcigaka.

Vairaki eksperti atzimgja, ka ,,izejas pozicijas” jeb objektivie nosacijumi
etniskas identitates saglabasana visam mazakumtautibu grupam Latvija ir
vienadi. No valsts puses nepastav pasa naidiga politika pret kadu Latvija
dzivojosSo etnisko grupu.

“Apstakli visiem ir vienadi. Cits jautajums, vai vipi tos apstaklus iz-

manto.” (E)

Runajot par iespgjam saglabat savu etnisko identitati, lielaka dala ekspertu
(tiesa, latvieSu izcelsmes) noradija, ka problému nav — ir jabiit vélmei to darit.
Mazakumtautibu organizacijas, kuras ir izveidojusas un kuram ir lideri, visu
laiku kaut ko dara un attista kultiras identitati, piemeram, riko koncertus,
izstades u. c. pasakumus.

Vairaki politiki eksperti parspiléti noradija, ka Latvija ir loti augstas iesp&jas
saglabat minoritasu etnisko identitati un uzsveérti méginaja definét situaciju ka
neproblematisku. Vini uzskata, ka valsts un sabiedribas latviesu dala ir pozitivi
un atbalstosi noskanota pret mazakumtautibu kulttiras izpausmeém.

“lespéjas ir tik plasas ka, Skiet, nevienai minoritatei neviena cita unitara

valstr.” (E)
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Vienlaikus eksperti secindja, ka minoritasu situaciju ietekmé& dazadi objektivi
faktori, piem&ram, kopienas izkaisitiba Latvijas teritorija, minoritates kopienas
apjoms, vésturiska saikne ar Latviju (cik ilgi ta dzivo Latvijas teritorija).
Minoritasu situaciju ietekmé ar1 dazadi subjektivie faktori, pieméram, individu
vElme saglabat etnisko identitati, tas, cik viniem ir nozimiga etniska kultiira.

Viens eksperts noradija, ka Latvija izplatita krievu kultiiras telpa (krieviski
rakstoSie/ raidoSie masu mediji, daudzveidigie kultiiras pasakumi ar Krievijas
kultiiras darbinieku Iidzdalibu) negativi ietekm@ visu sabiedribu kopuma.

Analizgjot individu velmi saglabat savu etnisko identitati, vairaki eksperti
atzimg&ja, ka ta liela mera ir atkariga no konkréta individa.

Kopuma saskana ar aktivistu teikto individu vélmes saglabat etnisko
identitati atSkiras — no labpratigas asimiléSanas lidz radikalai vélmei saglabat
savu etnisko identitati. Viens eksperts arT noradija, ka liela dala mazo minoritasu
parstavju labpratigi asimil€jas lielakajas etniskajas kopienas, tam nav veélmes
saglabat un veidot savu etnisko identitati. Savukart krievu aktivisti pauda pretgju
viedokli par savu kopienu:

“Pycckas obwuna, xomopyio npedcmasisiem, 8 yucie Opyux opeanu3ayull,
u Obvedunennvlli xomnepecc pycckoii obwunvt Jlameuu (OKPOJI), umeem
80J1I0 K COXPAHEHUIO C80€l UOCHMUYHOCMU, CNOCOOHA GbLOGULAMb Yeau U UX
docmueamsv” (A).

“

Mnoeue n100u, a mvi 0bvedunsem 623 uenosexa, Xomsam COXPAHAMb
uoenmuunocmo. C 17 gexa crooa mno2o pycckux nepeceiunocs. OHu coxpanunu
3a 300 nem ceéou 0bpsadvl u mpaduyuu. Eciu 1i005m 9mo Hpagumcs, eciu aoou
cr00a xo00sim, eciu OHU 3aUHMEPECO8ANbL 8 PA3GUMUL CAMOOESIMENbHOCU U
O0py2020 meopiecmsd, 3Haqum, 6 3mom ecmv nompeornocms” (A).

“Pycckue, 6e3ycilosHo, XOmsm cOXPaHums C60I0 KVibmypy U UOEeHMUYHOCHb.
OoHaxo ux 603MOJNCHOCHU, YMOObL MO 0enambp, s OyeHusaio Hegvlcoko™ (A).

Konkrétak analizgjot, atklajas, ka katra atseviska mazakumtautibu grupa ir
salidzino$i maz to individu, kuri zina par savam kulttiras biedribam, interesgjas
par kultiiras tradiciju saglabaSanu un piedalas dazados biedribu organizétajos
pasakumos. Tiesi §T aktiva cilveéku dala arT riip&jas par etniskas kultiiras tradiciju
saglabasanu un uzturéSanu.

“Oma axmuenas uyacmoe, 6He 6CAKO2O0 COMHEHUS, CMPEMUMCs K MOMY,
4moodwvl OLIMb 3AQUKCUPOBAHHOT MYM, 0OO03HAYEHHOI CO CEOUMU OCODEHHOC-
mamu’” (A).

Baltkrievu biedribam ir v€lme saglabat kultiiras identitati, eso$as biedribas
meérktiecigi cenSas aptvert un iesaistit vairaku Latvijas pilsétu baltkrievus.

“O0HUM U3 HAWUX HANPABTIEHUL A6ISIEMCSl CO30aHUe DeloPYCCKUX 0buecme no
ecetl meppumopuu Jlameuu, ymobuvl OHU oxeamuu 8ce — bonbLULUE U MATIEHbKUE
2opoda, nomomy umo 6enopycel xcusym no eceil Jlameuu. V uac ceiiuac
“oxsauenvr” Puea, Benmcnunc, Kpacnasa, Jluenas, [ayezasnunc, Pesekwue,
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Jlyosa, Eneasa, u ¢ smom 200y 3anaanuposanu Exabnunc. Pation «Kyprsnouuy
y Hac meHee oxsaueH, ckadxcem mak’ (A).

P&c dazu aktivistu domam, vélme saglabat etnisko identitati ir atkariga no
piederibas sociali ekonomiskajam slanim (piem., inteligence vairak interesgjas
par kultiras un valodas saglabasanu) un no ta, vai individam ir saikne ar
izcelsmes valsti vai nav.

Aktivisti noradija, ka Tpasi jaunieSi aizvien mazak interesjas par savas
izcelsmes kultliras tradicionalo izpausmju saglabasanu un kopSanu. Tomeér,
p&c mazakumtautibu organizaciju parstavju domam, vecaki vélas saglabat
savu lingvistisko kultiiru, valodu un identitati un tapec vini savus bérnus siita
macities krievvalodiga skola.

Liela nozime mazakumtautibu kopienu attistiba ir arT pozitivas prakses
piemériem. Daugavpils Krievu kultiiras centra (M. Kalistratova nams)
izveides veiksme ir iedro$inajusi art citas mazakumtautibu grupas veidot savas
biedribas. Ta izveidojas baltkrievu un polu kultiiras biedribas.

Izveidojot mazakumtautibu kopienas organizaciju, kopienas etniska
identitate un kultiira tiek vairak aktualizéta un kopta.

‘Pazsumuro nawemy nuueeo ne mewiaem” (A).

5.1.3. Jedzienu “kultiira” un ,etniska identitate” izpratne

Mazakumtautibu organizaciju parstavji uzskata, ka kultiira veidojas cilvéku
mijiedarbiba.

“Kozoa mvl nepeutil paz coopanucs, 00M MONbKO HAYaIU PeMOHMUPO8amsy, HO

bnazooapst 100sM NOAGUNUCH Meamp, My3blKd, OUOIUOmMeKd, KHU2U, GbIPOCIU

KOJLEKMUGbl, Mbl CMalU 00Wamscs — Maxk 603HUK NePEblll YeHMp DYCCKOU

kynomypet” (A).

Eksperti noradija, ka kulttras jédziena Saura izpratne (saprotot ar jédzienu
,etniska kulttra” tikai tradicionalo kulttru) var kavet individu vélmi saglabat savu
etnisko identitati. ST probléma k]uva redzama dazu ekspertu un mazakumtautibu
kopienu aktivistu teiktaja.

“Biitu normali, ja Latvija biitu visaptveroSa miisdieniga kultiira, kur minoritates

un vairakums darbotos kopd kultiiras attistiba, protams, apstiprinot savu
identitati.” (E)

Kultiiras daudzskautnainibas temu skara ar1 kads aktivists, kur$ secingja,
ka ir gandriz neiesp&jami defint vienu krievu kultiiras kopienu, jo Latvija
dzivojosie krievvalodigie ir tik dazadi. ST grupa apvienojoties kada kopiga
meérka vai kopigu problému varda.

“Tur ir ta lieta, ka ta grupa ir loti dazada péc sava sastava — gan péc izglitibas,

gan péc kaut kadam socialam un kultiiras iezimém. Politiski dazada. Konkrétaja
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bridi, ja ST grupa vispar apvienojas, tad tikai péc kadiem kopigiem mérkiem,
lai pret kaut ko pretotos vai bitu par kaut ko.” (A)

Saskana ar mazakumtautibu aktivistu teikto krievu kultiiras izpratne Latvija
ir ciesi saistita ar valodu. Ka noradija respondents, krievu kultiira gadu gaita
ir attistfjusies ka valodas kultara, mazak ka folkloras kultiira (kaut gan tautas
tradicijas ir nenoliedzami butiskas). Krievu kultiiras balsts ir dailliterattra.
Latvija §1 valodas kultlira galvenokart tika apgiita ar skolas starpniecibu. Tadel,
pec viena akftivista domam, skolu reforma izraisa parravumu krievu kultiiras
attistibai jaunieSu vidd. LatvieSu kultira vairak ir orient€ta uz tradicionalo
kultliru, un mazakumtautibu aktivists pielava, ka, iesp&jams, tieSi tapec Sis
atSkirigas kultiiras identitates tik labi neharmonizg.

Tacu dala mazakumtautibu parstavju etnisko kultiiru uztver ka ,isto”,
autentisko, tradicionalo kultliru. Piem&ram, ¢iganu kopienas parstavji noradija,
ka ¢iganu kopienai ir savi tautas likumi, parazas, kuri nosaka to, kada ir kulttiras
identitate. Lidzigu viedokli pauda krievu aktivists:

“Mb1 cmapaemcs coxpanume d1emMeHmovl Mol KyIbmypel, HACMOosAWell Ky1bnypbl
PYyccKux, umobul noxazamv, 4mo 3d nieuamu y pyCcCKux ecmv mpaouyuu,
ananoeo8 Komopvim wem 6 muposotl kynomype” (A).

Regionalas mazakumtautibu organizacijas aktivists redz savas grupas
kultiiru Latvijas konteksta:

“V nac ecmv ceou mpaduyuu, Hanpumep, Mbl OMKPLIBAEM MBOPUECKUll Ce30H
mak, umobwsl odsa3amenvHo 3mo oviia Kyremypa Jlamsuu” (A).

Lidzigi ka runajot par musdienu kultiiras defingjumu, eksperte defingja
etnisko identitati ka tautas kultlras identitati un noradija, ka $ada identitate liclai
dalai minoritasu parstavju nav nepiecieSama un tapec $ados mazakumtautibu
kultiiras kolektivos darbojas maz cilveku.

Saskana ar aktivistu teikto valoda ir viena no butiskakajam etniskas
identitates izpausmé&m un veidotajam. Kultiiras identitate izpauzas valoda (tacu,
ka norada vairaki aktivisti, krieviem samazinas iesp&jas to lietot skolas). Arl
¢iganu tautai nozimiga ir tiesi valoda.

Dazi respondenti noradija, ka Latvija ir griiti nodalit dazadas slavu kopienas,
tap&c vini etniskas kultiiras kopienas jédziena vieta piedava lietot jédzienu
valodas kultiiras piederiba/ lingvistiska grupa.

“A pycckuii nameuey. Imo u smuuueckas, u Kynomypuasn epynna’’ (A).

, Es tomér runatu nevis par etnisko grupu, par etnisko kultiru, bet par
lingvistisko. Jo miisu valsti pastav krievu lingvistiska kopiena, jo tie ir cilvéki,
kuriem ir dazada etniska piederiba. Loti daudziem miisu cilvekiem ta vispar
ir griti nosakama, praktiski gandriz katram. Bet [oti daudziem cilvekiem ir
svariga vinu dzimta valoda un kultiiras piederiba. “ (A)

“Mani ari nemaz neaizskar termins ,, krievvalodigais”, jo tas ir termins, kura
nekadas emocijas nav jaieliek. Tiesam, mums ir daudz cilvéku, kuriem krievu
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valoda ir dzimta valoda, un tie to uzskata par savu vertibu. Es art sevi uzskatu
par tadu cilveku, kaut, protams, man ar? ir jauktas asinis, un krievu asinu mani
nav.” (A)

So jautdjumu skara ari eksperts, rundjot par Latvija dzivojoso etnisko
kopienu defingjumu, noradot uz nepiecieSamibu lietot jédzienu ,,lingvistiska
minoritate”, jo lielaka dala slavu izcelsmes cilvéku (piem&ram, polu, baltkrievu,
ukrainu, arT ebreju) ir asimil&jusies krievu valodas kultiira.

Saskana ar mazakumtautibu aktivistu teikto kultiiras identitates nozimiga
sastavdala ir religiska piederiba.

Romu kultiiras identitati veido tradiciju ievéroSana un dzivoSana saskana
ar tautas parazu likumiem.

Vairaki mazakumtautibu aktivisti uzsvéra, ka personvardi ir kultiiras
identitates neatpemama sastavdala. Ja viena gimeng uzvardi tiek rakstiti dazadi,
tas ir kopigas kultiiras apdraud€jums.

“Katram no mums miisu uzvards ir saikne ar savu dzimtu, ar tiem cilvekiem,
kuri ir bijusi pirms tevis, un tu sevi sajiti ka daju no tas. Manuprat, Latvijas
likumdosana partrauc so saikni.” (A)

5.1.4. Etniskas identitates saglabasanas mehanismi

Atbilstosi respondentu teiktajam, pastav visi nepiecieSamie apstakli un
priek$noteikumi, lai mazakumtautibu kopienas Latvija varétu attistities:

“B Jlameuu ece naxooamcs 6 O0OUHAKOBOM noaoxceHuu. Ecmb 3axonbl,

KOmopble X0pouil, KOmopvle HOPMANLHO OelicmayIom, Komopbvle 0aiom 110001

IMHUYECKOU epynne, Ha MOUl 632150, 803MOHCHOCHIU PA3BUBAMBC, COXPAHAMD

6ce, umo Heobxooumo” (A).

Lidzigi noradija arT citas mazakumtautibas aktivists:

“Ir visas iespéjas, un tikai no mums viss ir atkarigs. Tikai no mums. No miisu
aktivitates, no miisu vélmes stradat. Jo neviens no debesim mums nekadu
mannu nedos.” (A)

Eksperts atzimé, ka krievvalodigajiem Latvija ir sava kulttras telpa (to
nodrosina galvenokart daudzveidigu mediju klatesamiba), kura vini jltas &rti
un var saglabat savu etnisko identitati.

Par vienu no etniskas identitates veidotajiem tika nosaukta mazakumtautibu
skola. Krievvalodigo identitate tick veidota skola, tacu krievu skolas tas klist
aizvien griitak, jo krievu valoda tiek izmantota aizvien retak, un, péc respondentu
sniegtas informacijas, biblioteku fonds samazinas. Sttot savus bérnus krievu
skolas, vecaki velas veidot un saglabat savu valodas un kultiiras identitati. Ka
noradija viens aktivists, tikai aptuveni 10% krievvalodigo vecaku siita savus
bérnus latvieSu skolas. Turklat atseviskam krievu skolam ir augsts prestizs.
2003. un 2004. gada protesti pret izglitibas reformu, pec respondenta domam,
bija demonstracija par savu valodu, par izglitibu sava valoda.
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Vairaki respondenti uzsvera, ka etniska identitate veidojas un tiek stiprinata
gimeng.

“Bonvuuncmeo scumerneil pecnyOnuKy, eciiu 2060pums 0 pycCKux, He CHmaion,

A nonazalo, coxpamenue IMHUYECKOU UOEHMUUHOCTU NepeoCmeneHHOl

3adaueti. OHu cuumaiom, 4mo C80UM CeMelHbIM Kpy20M OHU obecneyusarom

80CHPOU3B00CMBO dIMHUYecKoll Kynvmypsl” (A).

Mazakumtautibu organizacijas veic dazadus pasakumus savas etniskas
kultiiras stiprinaSanai:
» Tiek rakstiti projektu pieteikumi kultiras identitati veicinoSiem
pasakumiem, un sanemts finansgjums.

* Biedribu telpas tiek iekartotas bibliotekas. Pieméram, Daugavpils Krievu
kulttras centra bibliotéka gramatas ir saziedojusi pilsétas iedzivotaji.

» Tiek rosinata akadémiska diasporu pétnieciba (rikotas konferences,
izdoti rakstu krajumi).

»  Tiek organizgtas svétdienas skolas, kuras tick macita valoda un veicinata
kultiiras tradiciju saglabaSana.

» Tiek veidoti kultiras pasdarbibas kolektivi. Kultiras kolektivu
programma tiek veidota ta, lai saglabatu un veicinatu krievu kultliras
saglabasanu un attistibu.

“V nac noseuncs 601buioll X0poeol KOLIEKMUS, PYCCKULl XOp, CMEULaHHbIl
xop «Manunosulii 360n». ¥V nac umeromcs gonvkiopusie ancamobnu « Pycuuuy,
«Cnasankay, MON0OeX*CHbIIl KoLIekmue « Pycckuii kapambonsy, manyesanvHulii
KONIeKmus u cmapuiuii maHyesalvbuslll, 83pocivie, 0emcKuil «Xoposoowvly.
Cettuac nosgunca ancamons pycckoi nechu” (A).

» Tiek rikotas dazadas etnisko grupu dienas un kultiiras svétki.

“Ha paznuunulXx Meponpusmusx KyJlbmypHO20 Xapakmepa noo4epKuéaiomcsi
ocobenHocmu Hapoouwix mpaduyuil. Kakue-mo eapuanmsl KyibmypHO20
Hacneous: Mol NPOBOOUNU OHU KYVIbIMYPbl, NOKA3ANU YKPAUHCKUE Mpaouyuu 8
Jlamsuu ¢ 2005 200y. Tam 0bL10 MHO20 Meponpusmuil — cpedu HuX, enepevle,
8bLICIABKA U30ENULl HAPOOHO20 NPOMBICIA: SbIUMUBKA, KepaMuiecKue u30ens,
Oepessanmbvle. Hacmu dmux u30enuii mo, Ymo cOXPAHUIU HCUBYIYUE 30€Ch YKPAUHYb
om ceoux babyuiex u dedyutex, 4mo xpaHumcs 8 cemwvsx ceuuac” (A).

Kulttiras biedribas sniedz atbalstu saviem biedriem ar1 citas jomas, ne
tikai kulturas identitates veido$ana. Paral€li mazakumtautibu kultiiras kopSanai
biedribas palidz saviem tautieSiem apgiit latvieSu valodu un kultiiru.

“30ecw dice OHU MO2YN BbIYYUMb U TAMBIUCKUL A3bIK, JAMBIUCKYIO KYA6NYPY.

Bes smux suanuii unmezpayus nesosmoxcna’ (A).

Atbilstosi aktivistu un ekspertu teiktajam, etniskas kultliras identitates
saglabaSanu liela méra veicina gan izcelsmes valsts atbalsts, gan arT Latvijas
valsts atbalsts. Dazi eksperti noradija uz aréja atbalsta nozimigumu etniskas
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identitates saglabasana. Jo vairak atbalsta mazakumtautibu kopiena sanem no
savas izcelsmes valsts, jo vieglak tai ir saglabat un kopt etnisko identitati.

Dazi eksperti atbalstu no Krievijas vertgja ka loti lielu, bet krievu biedribu
aktivisti par to neruna. P&c dazu ekspertu domam, krievvalodigajiem ir plass
kultiiras piedavajums, uz Latviju brauc dazadi viesmakslinieki no Krievijas, ir
pieejami Krievijas TV un radio kanali.

Daugavpils Krievu kultiiras centru atbalsta Krievija, liela méra arT Daugavpils
pasvaldiba, organizgjot dazadas izstades, tikSanas, braucienus un koncertus. Ar1
citas kultiiras biedribas sanem atbalstu no savam izcelsmes valstim — Polijas
un Baltkrievijas.

5.1.5. Etniskas identitates saglabasanu veicinosie apstakli

Lielaka dala ekspertu akcentgja kopienas apjoma aspektu un noradija,
jo lielaka ir etniska kopiena, jo vieglak tai saglabat savu etnisko identitati,
piem&ram, krievu kopienai to darit ir vieglak. Krievu kopienai ir plasas iesp&jas
saglabat savu etnisko kultiru un identitati, jo §1 kopiena ir ]oti liela un ,,asimil&”
citas slavu kopienas. Tacu kopienas lielums ne vienmgr ir izSkirosais. Pieméram,
ka noradija eksperte, ebreju kopiena Latvija ir spéciga, kaut ar1 tas apjoms
ir mazs, ja salidzina ar krievu kopienu. Tacu ari lielam kopienam ir griitibas
etniskas identitates saglabasana, jo tai lidzas ir domingjosa krievu kultiira.
Aktivisti atzimgja, ka arT no Latvijas valsts ir vérojama tendence visus slavu
izcelsmes individus uzskatit par krieviem.

“Pieméram, ir bijusi tiesas prava, kur ukrainu izcelsmes cilveki ir veléjusies

saglabat savu uzvardu rakstibu atbilstosi ukrainu izrunai, bet Latvija Sis iespéjas

ir noraiditas. Pateicoties latviesu valodas ipatnibam, ir japievieno galotnes, tad

uzvards Kuharec iznak Kuhareca — ta vairs nav ukrainu identitate.” (E)

Ar1 mazakumtautibu kopienu parstavji noradija, ka skaita zina
krievvalodigajiem Latvija ir labakas pozicijas neka citiem. ArT pati krievu
kultora ir ,,masivaka” un vairak pieejama. Krievvalodigo grupa ir loti liela,
jaukta un dazada. Aktivisti uzsvera, ja runa par slavu lingvistisko grupu, tai
etniskais aspekts ir maznozimigaks neka valodas un kultiiras aspekts.

Slavu minoritates kopienas parstavis noradija, ka nepiecieSama , kritiska
cilveku masa”, lai veidotos mazakumtautibu kopiena.

Ta ka Latvija ir daudz krievu un citu tautibu cilvéku, kuri krievu valodu
sauc par dzimto valodu, un to, kuri krievu valodu parvalda labi, tad krievu
valodas saglabaSanas jautajums, péc dazu respondentu domam, nav aktuals.
Gadsimtu gaita krievu valoda ir asimil€jusi citas slavu valodas, arT Latvijas
teritorija, tapéc ari krievu kopiena visa bijusas PSRS teritorija ir priviligétaka
stavokli neka citas etniskas grupas.

Lai gan izcelsmes valsts talumu vairaki mazakumtautibu parstavji atzimgja
ka kulttiras identitates attistibas kavekli, respondenti noradija, ka dazas etniskas
kopienas atrodas labaka situacija neka citas.
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“Krievu kultirai palidz Krievijas tuvums, tada veida var nezaudet saikni ar $o
. izcelsmes kultiiru”.” (A)

Lidzigi ar1 citi aktivisti atzim&ja, ka kopiga robeza ar Baltkrieviju
baltkrieviem Latvija rada prieksrocibas:

“Ces3b ¢ smHuueckol poouHol... y Hac benopyccusa psoom — uoem noonumxa
Kynomypul. M numepamypa, u uckyccmeo, cesasu ne sampyonenvl...” (A).

Mazajam etniskajam grupam Latvija ir griitak saglabat savu etnisko identitati,
pasi, ja to izcelsmes zeme ir talu, ka tas ir, piem&ram, kaukazieSiem. No otras
puses, tie§i mazas grupas velta vairak energijas savas kultlras uztur&$anai,
tap&c vinu kultiiras identitate nereti ir vairak izkopta, neka ta ir krievu kopienai.
Viens aktivists noradija, ka mazam etniskajam grupam ir vieglak saglabat saikni
tiesi tradicionalas kultiras joma, jo to intensivak var nodot talak gimeng. Tacu
parasti lielakas problémas $Tm grupam sagada sekoSana Iidzi savas izcelsmes
valsts aktualajai kultirai.

Vairaki respondenti uzsveéra, ka kopiga vesture veicina etniskas identitates
saglabasanu. Piem&ram, Latviju un Baltkrieviju jau izsenis vieno ekonomiskas
un kulttras attiecibas. Baltkrievu biedriba organizg&ja konferenci «JlaTBus-
benapyck muanmor aByx KymeTyp», kurd abu valstu pétnieki secinaja, ka abam
kultiram ir daudz kopiga:

“Mbl nposoounu kougpepenyuio «Jlameus-benapyce — ouanoe 08yx Kyiemypy,

U yuenvle 08YX CMPAH NOKA3ANU, CKOIbKO 00ue20 ecmb 8 00edcoe, 8 SI3bIKAX,

8 HA36aAHUAX MeCm, 8 NecHAX, 8 mpaouyusax, 6o ecem. Tax kak mwl coceou,

U 0OHa pexa Hac 00veOuHsem, Mbl HAXOOUMCA 8 Oolee NPUBUNELUPOBAHHOM

nonoogicenuu...” (A).

Lidzigi par véstures nozimibu runaja krievu kopienas parstavji. Vésturiskie
apstakli veido pasreizgjo identitati, un vestures atmina liela méra ietekme abu
lielako etnisko grupu — latvieSu un krievu — attiecibas.

“Hmnepcras Hayus 60pye 0Kazaniach 6 Cmanyce HayOHANbHO20 MEHbULLHCMEA.

Omo menmanvhas kamacmpoga, u3 KOmopoi HA0O KAK-MO 6bIXOOUMb.

Pycckue Jlameuu 3a 15 nem Oonee-menee cymenu ocosnamv cebs — He KAK

uacms 8eNUKOPYCCKO20 CYNEPIMHOCA, d KAK 4acmb JAMEULiCKo20 Hapood.

Pasymeemcs, ne 6ce — ecmv epynnvl, Komopwvle npu yuacmuu 1ameutickoco

eocyoapcmea (Komopoe 6csuecKu noOYepKUBano packon mexcoy oOuwuHamu,

PopMUPOBANO U3 HUX NAMYIO KOTOHHY COCEOHell CMpaHvl) He owyuaom ceds

maxosbimu. OOHAKO OCHOBHASL MACCA PYCCKO20BOPAWUX TAMBULIYEE 8NOTIHE

gnucanicy 6 aameuiickylo cumyayuio, ¢ cumyayuro EC, u owywarom cebsn

pyccKumu aameuiiyamu, coxpamas menavie uyecmea k Poccuu, ocobenno x

KVIbIMYDHBIM, PelUSUOZHBIM C8AMBIHAM, My3eam u m.0. ~ (A).

Mazakumtautibu kopienu aktivitates Latvija ietekmé€ arT politiska situacija
izcelsmes valstl. Kops politiskajam parmainam etniskaja dzimtené Latvijas
ukrainu biedribai tick pievérsta lielaka uzmaniba — gan no TUMSILS, gan no
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latviski rakstoSajiem/ raidoSajiem medijiem. Ukrainu biedribas parstavji ir

aicinati uz intervijam ,,Latvijas Aviz&” un Latvijas Radio.
“Mbl nouyscmeosanu, umo ecmv HeKOMOPAs PAZHUYA NO OMHOUEHUK) K
Ham, u K pycckum. Xoms HAcC 30eCb HeusMepumo Menvuie — Hac eceeo 2,5
npoyenma, benopycos bonvute, pycckux ewe oonvute. C 2moil mouku 3penust
HEKOMOPYIO «PA3HUYY» UHMEPeca K HAYUOHATIbHOMY MEHbUUHCMBY YKPAUHYes
Mbl yygcmeyem, s Obl He CKA3al 4mo 0COOeHHO CUNbHO, HO ece-maku...” (A).

5.1.6. Griitibas kultiiras identitates saglabasana

Mazakumtautibu organizacijas saskaras ar finansialam problemam,
saglabajot savu kultiras identitati. Piem&ram, triikst lidzeklu tradicionalo

Vo=

tautasterpu $tsanai, pasakumu organizgsanai.

Regionalajai krievu organizacijai ir griitibas iegiit finansialu atbalstu
savam aktivitatém no Latvijas valsts, pagvaldibas, arf no Krievijas. So faktu
organizacijas parstavis skaidro ar Latvijas valsts nevél€Sanos stiprinat krievu
kopienu.

Geografiska noskirtiba no savas etniskas dzimtenes tiek uzskatita par
Skersli kulttras identitates saglabasana.

Krievija un Krievijas kultiira atrodas salidzinosi talu, ta nav uz katra sola
sastopama, ir japieliek piles, lai to varétu piedzivot, pastav citas kulttras, kuras
,,¢1nas” par individa uzmanibu. Tac¢u $o problému dalgji atrisina internets, kuru
izmantojot, ziid attaluma barjera. Tiesa, ST prieksrociba ir pieejama, un to
izmanto vairak jaunies$i, nevis gados vecie cilveki.

“Eksisté internets, un ta ir art ta vide, kur viss atrodas blakus, gatavs lietosanai,

lai gan fiziski tas atrodas tikstos kilometru attaluma.” (A)

Eksperti noradija, ka etniskas kopienas mazskaitligums kopuma var traucet
tas attistibu, pielaujot, ka grutak ir mazakam grupam — baltkrieviem, ukrainiem,
moldaviem, azerbaidZaniem.

Peéc ekspertu domam, mazakumtautibu kopienu attistiba liela meéra ir
atkariga no kopiena esosajiem cilvékiem, no vinu uzpémibas un aktivitatém,
proti, vinu cilvekkapitala. Ja ir vélme attistit un saglabat savu etnisko identitati
Latvija, tas tiek arT darits. Eksperts noradija, ka Iidera triikums organizacija var
veicinat to, ka pati kopiena neattistas un nikulo.

Ka pozitivie pieme@ri organizétibas zina tika min&tas polu un ebreju
kopienas.

“Ja ir vélesanas un cilvéks, kurs uznemas virsvadibu, nevajadzétu biit problémam

saglabat savu etnisko identitati.” (E)

Polu kopienas parstave noradija, ka organizacija ir aktiva, jo taja darbojas
aktivi cilveki:

“Meés esam vieni no aktivakiem, un domaju, ka nav vissliktakais stavoklis. Tas

viss atkarigs no pasa aktivitates.” (A)
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Mazakumtautibu parstavju maza aktivitate kave organizaciju paplasinasanos.
Aktivisti saskaras ar savu tautie$u pasivitati, ipasi regionos.

“Tur cilveki nav pamodusies, un es biju satikusies ar cilveku, kurs méginaja

Rezekne dibinat biedribu, un vinai nekas nesanaca, vini izjuka. Jo tomér cilveki

vel atrodas stagnacija.” (A)

Aktivisti noradija, ka ir gadifjumi, kad vienas etniskas grupas parstavji ir
iesaistfjusies kada cita etniskaja kopiena, lidz ar to kopienas loceklu skaits ir
mazaks, neka tam patiesiba biitu jabit. Lidzigi ir arT ar kultiiru — baltkrievu
kultiira, piem@ram, loti [idzinas krievu kulturai.

“V benopycos pazmeimoe camoonpedenenue: mMHozue 6enopycel 3anucanbl KaxK

noasiku iy pycckue. Ilpensmemeyem amomy HeMHO20 Mo, 4mo OenopyccKas

KyIbmypa o4eHb 6Iu3Ko SpaHuyum ¢ pycckoil, 20e-mo «obmvisaemcsy. Eciu

HOCMOMPEMb HA KPYIICKU, MO HEKOMOpble OelopyCchl 8bICMYNAIOM U 68 PYCCKUX,

U 6 yKpauHckux koinexmueax. Tounylo spanuyy mMexncoy pycckumu u beiopycamu

Mooicem u npogecmu Henwv3A...”  (A).

Runa@jot par ¢iganiem (romiem), ir veérojama izglitoto ¢iganu vélme pasiem
asimil€ties vairakuma (galvenokart latvieSu) sabiedriba.

5.1.7. Mazakumtautibu kultiira un politika

Vairaki eksperti, runajot par mazakumtautibu etniskas identitates attistibu
Latvija, tieSi vai netiesi runaja par politiskiem procesiem.

Dazi eksperti noradija, ka Latvija eksisté mazakumtautibu grupas, kuras
deklare, ka vélas veicinat etniskas kultiiras attistibu, tacu kopuma vairak
nodarbojas ar politisku jautdjumu risinasanu, nevis ar kultiiras identitates
kopSanu un attistiSanu. Lidzigi politiskas partijas nereti izmanto mazakumtautibu
kopienas savam politiskajam interesém un veido ar tam savu telu.

“Rundjot par to pasu [organizacijas vards izsvitrots — L. S.], kurai neinteresé

varbiit pasas kultiras aktivitates, bet drizak gaudoSana par to, ka neviens vinus

nemil, rupji izsakoties.” (E)

Par bitisku etniskas identitates saglabaSanas traucekli daZi respondenti
mingja etniskuma politizaciju Latvijas sabiedriba. Tacu nereti pasi respondenti
argumentgja, izmantojot politiskus apgalvojumus.

Respondenti noradija, ka valsts finans€jums ir nevienlidzigs, ja salidzina
mazakumtautibu kultiiras un latviesu kultiiras finans€jumu. LatvieSu tautas
kultiira sanem lielaku finansialo atbalstu neka Latvijas krievu kultiira, un ta
ir pieejamaka. Viens eksperts atzim&ja, ka Latvija savas kultiiras apdraud&tibu
izjlit gan minoritates, gan majoritate. Tap&c valsts resursi liela mera tiek teréti
tieSi vairakuma kultliras uzturéSanai. Aktivistiem tas skiet netaisnigi:

“Haw pycckuii meamp umeem menvuitie 0Omayuu, yem JamvlulCKue meampul

nPONOPYUOHATLHO YucienHocmu Hacenenus” (A).
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“Ja mes salidzinajuma runajam par latvieSu tautas kultiru, tad Seit tiek dots
vairak lidzeklu un pialu, lai ta kultira butu pieejama. Tu ej pa ielu un redzi, ka
ir kaut kada izstade, tev nav kaut ka jaiedzilinas. Tas viss jau eksiste, gatavs
lietosanai un atrodas blakus.” (A)

Dazi slavu izcelsmes respondenti rundja par valsts institticiju (Tpasi finansu

institliciju) spiedienu uz citadi domajosiem kopienas parstavjiem, minot valsts
asimil&josos planus.

“Hanpumep, 6 omHowenuu pykosoocmea [organizacijas vards izsvitrots — L. S.]

penpeccuu bbLiu nPoeedeHsl 8 CKpblmoti popme. Beex Ouznecmenos HeoOHOKpamHo
npogepsana QuUHAHCO8As UHCNEKYUs C Yenbio OOHAPYICeHUs HapyuwleHul — u
0OHapydCUBANA, NOCKOTIBKY UX MOJICHO HAUMU y Kaxcooeo ousnecmena. (..) Mot
pacyenugaem 3mo Kak Qopmy 0agieHus u npeciedo8anus UHAKOMbICaUA. (...)
Omo nonvimKu accuMunayulU ¢ Yervio CO30aHUs IMHUYECKU YUCTO20 00Uecmsda.
s smozo ucnonvzyemcs eocyoapcmeennviii annapam’” (A).

Pec dazu aktivistu domam, no valsts tiek izdarits spiediens uz krievu

kopienu, un tas nodara Jaunumu $ai etniskajai grupai.

“Ha camom dene, cucmema smux mep Modicem npuHecmu peo Mol SIMHUYECKol
epynne. U, bonvuie moeo, 5 ymeepacoaro, 4mo 3mom 8peod yice HAHOCUMCA.
Ho 6onvuuncmeso pycckosazvlunbix sicumeneti cmpausl CYUmarom, 4mo ¢ Hum
MmodicHo mupumovcs ™ (A).

Mazakumtautibu kopienu parstavji izteica kritiku IUMSILS mazakumtautibu

departamentam — vinuprat, departaments atbalstita mazskaitligas mazakumtautibu
grupas, piem&ram, ¢iganus, vaciesus, afrikanus. Savukart atbalsts daudzkart
lielakajai krievvalodigo kopienai ir nesamerigi mazs. Tada veida tiek veicinats
tas, ka slavu kopiena tiek maksligi sadalita.

“Cneyuanvho 6b10uparomcs 04eHb MAnoqucieHHble MeHbUWUHCIEA: YbleaHe,
Hemybl, dK30muueckue agporamoiuiu... Pycckue cocmasnarom 30% nacenenus,
a eciu 0obagume 0enopycos, YKpauHyes u Opyeux pycCKOSA3bIYHbIX, MO UX
ceviute 45%° (A).

“Bnacmsam Hegbl200HO UMemb CUNLHYIO PYCCKYIO 00WUHY, NOMOMY Ymo OHU
Xomsm nposooums NOTUMUKY «pazoensil u enacmeyiiy. [losmomy nac opooam.
Manenvkum epynnam nomozaiom, a Ham wem"* (A).

Dazi mazakumtautibu aktivisti saistija krievu kopienas neatbalstiSanu no

valsts ar krievu jaunieSu gritibam iestaties augstskolas.

“Hac nocmasunu 6 cumyayuio, Ko020a Mbl BbIHYICOCHb ObIMb
CamMo00CmamoyHblMu, camu 3apabamueléams (4moodwvl NOOOepHCUBAMb CE0I0
kynomypy). Obwuna u danvuie Oyoem pazeusamsCs U30IUPOBAHHO, 3aMbIKAMbCS
6 cebe, 6 Hell OYOYmM NOABIAMbCI IKCMPEMUCMCKUE, PAOUKATbHbLE STIeMEHMbl,
NOCKONbKY MON00eHCh He SUOUM NePCHeKmug: He Modcem HOCMYNUms 6
VHUSepcumem, nNOMoMy 4mo 8 cpepe 006pazo8ans moxice ecimb OUCKPUMUHAYUL.
Iloamomy monoodesicy nawunaem npossiame azpeccuio  (A).
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Péc dazu mazakumtautibu parstavju domam, ,,latviskas™ Latvijas politika
piespiez individiem sevi uzskatit par piederigiem pie vienas vai otras etniskas
grupas. Ar1 citas slavu minoritates biedribas parstavis norada, ka viens no
dzenuliem, kap&c vina kopiena apvienojas, bija fakts, ka p&c neatkaribas
atglsanas veidojas latvieSu etniska vienotiba. Bija nepiecieSams veidot lidzigu
etnisko identitati arT vina grupai.

Kads aktivists uzskata, ka Latvijas kultiiras identitasu stabilitati un ilgtsp&ju
kave gan valsts, gan sabiedriba:

“S yeepen, umo 0ns 1100020 KYIbMYPHO2O 1AMbIUA BANHCHO, UMOObI
PYCCKUll A3bIK He YX00Ul ¢ 9moil meppumopuu, 4modvl 6 11000t MOMeHm
€20 MOdCHO OblL10 akmyanuzuposamv. M mouHo mak dice 3mo 8adiCHO Ois
pycekux. K coocanenuto, 2ocyoapemeennas norumuxa 0o cux nop 3momy He
CnocobCcmeosana, Ho OMEeMCcmMEeHHOCMb 3d MO Hecem U PyccKoe HaceneHue,
KOmMopoe HUKAK He MO0 6HAMHO ONpeoenumsbCs OMHOCUMENbHO COUX yenell
u 3a0au 8 namsutickoii cmpare** (A).

LatvieSu un krievu kopienas atrodas konkurgjosas attiecibas dazadas dzives
jomas, tas kaveé pilnvertigas kultiiras identitates attistibu.

“Mbl 6ce Opye ¢ Opyeom KOHKYpupyem — u Ha JUYHOM, U HA 2pYNNOEOM
yposne“ (A).

Mazskaitligas minoritates parstavis noradija, ka valsts finansialais atbalsts,
kuru sanem vina biedriba, ir loti mazs. Lidzigi atzimgja ari citas regionalas
neslavu minoritates parstavis, kura kopiena Latvija no valsts institliciju puses
tiekot atstata novarta, jo vairak tiekot atbalstitas slavu kopienas. To respondents
uzskata par nevienlidzigu attieksmi.

Eksperts noradija, ka valsts finansialais atbalsts mazakumtautibu
organizacijam ir sadrumstalots un sadalits pa dazadiem kanaliem, kas negativi
ietekm€ finans€juma sanemsanu un pieejamibu. Savukart cits eksperts uzsvéra,
ka valstij nebtitu jauznemas galvena mazakumtautibu finansétaja loma, daudz
velamaka ir situacija, kad valsts piedava subsidijas, izsludina konkursus, un
tie, kuri ir motiveti iesniegt projektu pieteikumus un attistit savu kopienu, to
art dara.

5.1.8. Lidz §im paveiktais mazakumtautibu kultiiras joma Latvija

Ekspertu politiku viedoklis par Iidz §im padarito mazakumtautibu kultiiras
joma ir Joti pozitivs. Vinuprat, Latvija ir pietieckami liberala attieciba uz
mazakumtautibu parstavjiem, vieniga prasiba, kura tiek izvirzita no valsts, ir
valsts valodas zinaSanas. Sie eksperti uzsver to, ka Latvija ir valsts atbalstitas
mazakumtautibu skolas un ka Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas sekretariats atbalsta dazadus mazakumtautibu kultiiras pasakumus.

Savukart eksperti, kuri nav saistiti ar valsts parvaldi un citam valsts

struktiiram, noradija, ka valsts atbalsts dazadam mazakumtautibu kopienu
aktivitatém varétu but apjomigaks.
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Mazakumtautibu kultliras organizaciju parstavji atzina, ka vini labprat piedalas
valsts organizetajas macibas mazakumtautibu organizaciju vaditajiem.

5.1.9. Ekspertu un aktivistu ieteikumi
Mazakumtautibu kopienu parstavji noradija, ka Kultiras ministrijai bttu art
vairak jarlip&jas par mazakumtautibu kultiiras attistibu, tada veida atvieglojot
IUMSILS darbu. Dazi respondenti uzsvéra, ka nepiecieSsams mazakumtautibu
kultiras aktivitasu koordin€Sanu un atbalstiSanu pilniba nodot Kultiiras
ministrijas parraudziba.
“Munucmepcmay Kyibmypol c1e0osano 6vl 6onvuie 3aHUMAMbCs KYIbmypol
HAYMEHbWUHCIG U GbIOCISIMb OCHbeU HA MU Yenu, d UHmezpayus mozoa
3ansnace Ovl Gonvbule uHmezpayuel — uyYeHueMm A3biKd, GONPOCAMU
ouckpumunayuu. A 4ucmo KyiomypHvie MepOnpusmus O0AHCHO Obl10 Obl
Gunancuposams munucmepcmeo Kyavmypot” (A).

Eksperts atziméja, ka, rundjot par mazakumtautibu organizacijam,
galvenokart vienmer runa par kultiiru, tacu biitu nozZim1igi attistit mazakumtautibu
kopienu pilsonisko Iidzdalibu:

“Mes runajam par diskriminaciju un kultiru, bet varbit ir verts vairak

runat par lidzdaltbu. Ja Sis jautajums tiktu aktualizéts un mums biitu efektiva

lidzdaliba, tad vajadzés mazak rundt gan par diskriminaciju, gan par kultiiras

un identitates problemam.” (E)

Akfivisti noradija, ka gan latvieSiem, gan krieviem ir jaakcept€ abu valodu
saglabasana, jo tas savstarpgji bagatina kultiiras identitates.

Eksperts akcentgja, ka kultiira var vienot dazadas kopienas:

“Kultiras jau nekaro sava starpa, kultira var tikai papildinat, viens no otra

var klut tikai bagataks. To, ka katrs saglaba pats savas etniskas saknes ar
kultiiras palidzibu, nevis ar dires spéku, ta ir ta pozitiva tendence.” (E)

Vairaki eksperti atzimg&ja, ka nepiecieSsams paplasinat etniskas kultiiras
izpratni, tada veida palielinot mazakumtautibu kultiiras kopienu dalibnieku
skaitu un veicinot miisdienu kultiiras attistibu.

Eksperti uzskata, ka mazakumtautibu kultiras attistibu Latvija ietekmé tas,
vai $ai kopienai ir pieskirts oficials etniskas grupas statuss vai nav.

“Visnelabvéligakie apstak]i kultiiras un identitates saglabasanai ir tam grupam,

kuras valsts neatzist par etniskam grupam (pieméram, latgaliesiem).” (E)

5.1.10. Kopsavilkums

Kopuma eksperti (tie galvenokart bija latviesi) uzskata, ka kultiiras identitates
saglabasanai Latvija ir raditi labi apstakli, Tpasi to uzsver eksperti politiki.
Politiki norada, ka valsts institlicijas jau ir daudz paveikusas mazakumtautibu
joma. Savukart citi eksperti un mazakumtautibu biedribu aktivisti $aja zina ir
kritiskak noskanoti. Aktivisti norada uz nevienlidzigu atticksmi, sadalot valsts
finans€jumu dazadam mazakumtautibu grupam.



53

Latvija dzivojoSo mazakumtautibu etniskas identitates ir loti dazadas — tas ir
verstas gan uz asimiléSanos domingjosa kulttira, gan uz savas etniskas piederibas
nemainigu saglabasanu.

Iezim@jas nepiecieSamiba parskatit etniskas kultiras jédzienu lidzas
tradicionalajai kultliras izpratnei, ieklaujot taja arT dazadas misdienu kultiiras
izpausmes, ka arT ietverot taja kultiiru mijiedarbibas principu. Tikai §ada etniskas
kulttiras izpratne var veicinat ilglaicigu mazakumtautibu un ar1 latvieSu veélmi
saglabat savu etnisko identitati.

Dazu slavu kopienu aktivisti iesaka lietot jédzienu ,lingvistiska grupa”,
novirzot uzsvaru no etniskas piederibas jautajuma uz piederibu kopgjai valodas
telpai.

5.2.
Informeétiba par minoritasu kultiiras un identitates
saglabasanu Latvija

5.2.1. Informétiba par etniskam grupam Latvija, esoso datu
novertéjums

Kultiiras un etnisko grupu parstavju informétiba par minoritasu kulttras
un identitates saglabasanu tika vértéta dazadi. Par visinformé&takajiem sevi
uzskatTja aktivisti, nevis intervetie eksperti, turklat vini pieejamos statistikas
datus novertgja ka visaptveroSus. Tai pasa laika daudzi aktivisti noradija, ka
vini nav saskarusies ar statistiku, jo nav bijusi vajadziba lietot statistikas datus.
Kopuma vairakums aktivistu un ekspertu to riciba esoSo informaciju par sevis
identific€Sanu (saglabasanu vai pielidzinasanu) ar noteiktu etnisku grupu vertgja
ka nepietickamu.

“Vienigie statistikas dati, kas ir miisu riciba, ir $is sadalijums pa tautibam,

sadalijums pa tautibam pilsonos — nepilsonos, bet attieciba uz kultiiru,

es pat neesmu redzéjusi [datus par to], cik ir iesaistijuSies kadas kultiras

organizacijas.” (E)

Vairaki aktivisti noradija uz dazadu veidu etniskajiem pétijumiem. P&tijumus,

kas veikti zinatniskos noliikos, vini nodalfja no valsts p&tijjumiem.
“CompyoHuyecmeo uoem moinvko Ha HayuHom yposte. Co CIopoHbl 20cyoapcmea
makue ucciedosanust e eedymcest. 9mo ouenv nioxo. He 3uaio, nposoounuce
JIU OHU 8 COBEMCKOE 8PeMsl, 51 0CO00 He BHUKAI, HO, HABEPHOE, NPOBOOUNUCH...
Dmo npogpeccop Anune, npogeccop /lpubun, dokmop Exabcon” (A).

Aktivisti no regioniem noradija, ka lielaka dala informacijas koncentr&jas
lielajas pilsétas un ka regioni etniska aspekta ir maz pétiti.

“Rajoni — balts plankums. Rajonos meés gan neko nezinam. Més zinam aptuveni

1liksti, mazliet Subati. Un tas tikai tapéc, ka tur bija vesturiski. Talak — Joti maz.

Ja pilseta més kaut ko savakt varam, Seit gan mes izmantojam naturalizacijas
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parvaldes datus, bet viniem vairak tas virziens — pilsonis, nepilsonis. Var atrast
ari tautibu. Pilsétas méroga ar? kaut ko, bet rajonos més neko nezinam.” (A)

“Mums ir veci tautas skaitiSanas dati, kuri ir saméra nepilnigi. Meés 2000.
gada palaidam garam iespéju iegiit patieSam vértigu materialu tiesi valodas
un etniskas identitates saglabasanas joma. Tur bija iespéjams uzdot dazus
Jjautajumus, kas biitu devusi pilnigaku parskatu. Mums ir sociologiskas aptaujas,
kas ir saméra virspuséjas, bet laundkais ir tas, ka So aptauju rezultati netiek
interpretéti dzili zinatniski. Ta vispar Latvija ir problema, sekundara analize
diezgan biezi ir subjektivu pienemumu joma. Tas it ipasi attiecas uz valodas un
izglitibas politiku. Mums ir etnopolitiku pétijumi, galvenokart gan vesturiskaja
aspekta, pasas minoritates ir aktivas, piemeram, ebreju véstures izpete, polu
vestures izpété. Vairak jastrada pie Sis lingvistiskas attieksmes, valoda tomer
ir autonoma. Mums nav isti skaidrs, kada ir mazo minoritasu lingvistiska
attieksme, paslaik mes [oti aktivi stradajam pie ta, lai vienreiz noskaidrotu
etnopsihologiski, kapéc latvieSiem ir tik arkartigi pasiznicinoSa lingvistiska
attieksme pasiem pret savu valodu. Seit mums ir Joti liels darba lauks.” (E)

Pétijumu trikuma — gan skaita, gan kvalitates zina — parsvara tika vainota
valsts:

“Mbl He Haldeemcsa, umo 1amMEUIICKOe HPABUMENbCMBO BbIOETUM HA MO
Oenveu. Hanpumep, amepukanckoe npasumenbcmeso 8blOeisiio OeHbeU, 4moobl
V3Hamb, KAk OMHOCAMC pooumenu Oemell, YYAWUXcs pPYCCKUX WIKON, K
pepopue obpazosanus. Hm 3mo unmepecHo, 1ameutiCKomy npasumenbCmesy —
nem. Camu pewenus 6 3mou obracmu He OblIU NOO2OMOGIeHbl — 6e0b OHU
UCXOOUNU He U3 PEAIbHBbIX NPodeM, a uz Mugos u yenetl SMHULecKU YUCmo2o
obujecmsa. Omo modxcem 3asecmu 68 MYNUK U 20CYOAPCME0 6 Yelom, U
JAmMbIULCKYI0 00WUHY, He uMeloujell aibMepHamueHol MOYKU 3PeHus Ha
npoucxodsiuee” (A).

“Kakue-mo Oannbie ecmb, HO OHU COOUPAOMCA UCKTIOUUMETLHO OISl CO30AHUS
nonodICUmMenbHo20 obpaza Jlameuu 3a pybesicom, a He OJist peuleHus: 6HYMpeHHUX
npobnem. B smom konmexcme 6ce ouehb NPOCMo. eciu OaHHble He HPAGSMCs,
UX MOJICHO He UCNONb308amb, a eblopams mo, umo Hpasumcs” (E).

EsoSos pétijumus eksperti un aktivisti veért€§ja ka nekvalitativus un
nepietiekamus:

“Koe-kakue uccneoosanus ecmv — 5mo uccaeooéanue Bonkosa, uccneoosanue
Hneu Anune... Ho 6ceeda 6o3nukaem onpoc o nosuyuu u meme ucciedo8ans.
Ecnu pycckue usyuaromcesi kak HayMeHbWUHCME0, HAPsAOY C AUMOSYAMU,
acmonyamu u azepbatidxcanyamu Jlameuu, mo 3mo 00un ¢hoxyc, Komopuwiil
ompadicaem cywecmeyowull OUcKypc u noaumudeckuil s3axas. Ecnu oice
uccnedylomes pyccko2o08opsaujue Kak eouHoe yenoe 80 8cell UX CILONCHOCHU,
KaK 0OHa U3 cmMpaHooopasyrowux oowut, mo smo opyaou ouckypc. B yerom
uccnedo8anutll Mano, Maito cmamucmuku. B uccnedosamenvckom coobujecmee
Jlameuu npouzowina cneyuanuszayusi: J1AMLIUCKYIO KYIbmMypy usyuaom
Jamuluu, a pycckyio Kyavmypy Kak 6wl npuzéansl uzyiams pycckue. OOHAKo
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axkaoeMuyeckux cmagox Ojis pyCCKux ucciedosameinei He 0Cmanoch — KaK ux
BLIMECHUNU UTU 6 MeCMHbLI aHOepepayHo, unu us Jlameuu ¢ cepeoune 90-vix,
max omo “‘ceamo mecmo” u ocmanocv nycmo. Ilosmomy ucciedosanusmu
PYCCKOU KYTbmypbl 3aHUMAOMcs qubo noayuamenu peoKux cpawmos, aubo
OHMY3UACMbL, HA C80U CMPAX U PUCK, 8 C80O0OOHOEe om 3apabamvléaHusl
xneba Hacyuroeo epems. Ommoco Kayecmso 3mux Uccie008anuli 0Cmasisiem
Jrcenamo ayyue2o. Xoms ecmv npopulévl — Hanpumep, ucciedosanue Tamusanol
Deiiemane 0 pycckux 6 npedgoennslil nepuod. Ho smo uckmouenue” (A).

5.2.2. Dati un identitates saglabasana

JaatzZime tas, ka dazreiz etniskam organizacijam Latvija radas griitibas sasniegt
visus attiecigai etniskai grupai piederosos individus tiesi tadel, ka nav pietickamas
informacijas par savas grupas parstavjiem. Aptaujatie aktivisti intervijas stidzgjas
ar1 par tadas informacijas nepieejamibu, kas ir aizsargata ar likumu.

“Omo xopowuii éonpoc, udean n0bOU OpeaHu3AYUU MAKO20 podd — UMemb

CNUCOK, ecliu MaK MOJCHO BblpA3UMbCs, MeX e8pees, KOmopbvle JHCUBYN 6

Jlameuu. Ilo opuyuanvhvim oannvim 6 Jlameuu oxono 10000 espees, mo ecmo

mex, Kmo 3ape2ucmpuposanvl ¢ YeuM. Dmo me, y K020 6 00OKYMEHMAax HANUCAHO

egpeli, euje cro0a MOANCHO 000asUMb mex, Y K020 00UH U3 pooumernell espetl, uiu
cpeou pOOCMBEHHUKO8 eCmb espeu — dmo 00buioe Konuvecmeo niooeil. CKonbko

YeNoBeK PeasibHO OX8AUeHbl e8pelcKoll obwunol. Ymo Hazvieams 0b6wuHOL

— MONbLKO MeX, KMo 3ape2ucmpuposancs, il 6cex espees, KOmopbule JCUGYL 6

Jlameuu? Mol socnpunumaem 3mo maxk — 23mo éce espeu, KOmopule HCUsgym 6

Jlameuu (Ml ebicmynaem om ux umenu). Eciu uenoeex ne xouem, nonenuics, me

YOOCyHCUnca euje no KaKoi-mo npuduHe ceds 0003Hauums 8 e8pelicKoll ooujuHe,

mo amo e2o nuuHble npobiemovl. Mol cuumaem, Ymo Mol MOICEM 2080PUMb OM

umeHu 6cex egpees Jlameuu, smo maxas 30HMUYHASL OPAHUZAYUSL, BCe-MAKU

25 opeanuzayuii 8 §-mu eopooax Jlameuu — npakmuyecxku 99 npoyenmog mex,

Kmo cebst 0603Hauul, Kmo Xouem npuHAoieicamsv K markoi-mo opeanuzayuul.

Bce smu opeanuzayuu oxeamuléaiom... 4 mulcsauu, Hy nsimo, He 6olee mozo, a

monvko no oguyuanvreim oannviv 10000, m.e., Kak MuHuUMyM nonosuHa cebs

Hukax He nposigigem’” (A).

Taja pasa laika eksperti vairak uzmanibas pieversa jautajumiem par eso$as
informacijas izplati§anu. Seit galvenais ir panakt to, lai pétijumi biitu pieejami
ne tikai ierobezotam cilvéku lokam, bet arT paSiem minoritasu parstavjiem:

“Es uzskatu, ka sekretariatam [domats IUMSILS)] ir labi sagatavoti materiali,

kuriem ir.. kajas japieaudze, lai ST informdcija aizietu plasak, lai nebitu tikai

Saura loka. Es domadju, ka tur ir labi materiali, kur ir apkopotas visas $is

organizdcijas, ka vinas darbojas viena vai otra regiona. Kadi ir dazadie

draudzibas pasakumi. Es domaju, ka tas ir Joti pozitivi. Uz to nevajadzétu
apstaties. Valsts budzeta palielindasies naudas lidzekli tiesi Siem jautdjumiem,
tieSi Stm organizacijam, tiesi Sis organizacijas varétu veikt nopietnu ieguldijumu

mazakumtautibu integracijas procesa.” (E)
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Aktivisti noradija, ka biezi nav iesp&jams iegiit informaciju par etniskam
minoritatém un to parstavjiem, lai biitu iesp&jams turpinat attiecibas kopiena
un lai palidz&tu saglabat un attistit savu etnisko identitati:

“Mb1 noimanuco uepez YeuM nonyuums maxou cnucok, HO NOIYyYeHue makoil

uHpopmayuu 3anpeueHo — no 3aKony sma uxgopmayus He oocmynna. Ho,

C OOHOU CMOPOHbBI, Mbl Dbl XOmenu Omnpasums SMuM JHOIM NUCOMA, d C

Opyeoil — 9Mo 8MeulamenbCmeo 8 YACMHYIO HCU3Hb. DMUX C8eOeHUll O HUX Y

Hac nem, u 9smo bonvuias npobrema’ (A).

“A kxmo ewe cobupaem makue OanHvle, moavko YeuM? Hccnedosanus —
mam, 20e Hnze bpanc Kexpe, Hucmumym gunocogpuu u ucmopuu. A ouens
comHesaiocy u ceuvac, ymo y Bac ecmv makue dannvie. Onu becedyrom c
memu, kmo yoice ecmv. Onu ¢ Hamu u 6ecedyiom” (A).

Nepietickamu informé&tibu etniskaja grupa vel skaidroja ar to, ka statistikas
dati un petijumi galvenokart ir pieejami latvieSu valoda:

“Besi cmamucmuka — Ha 20Cy0apCcmeeHHOM s13viKe, caiimel — mooice. Yenosex,

KOMOpblil NI0X0 3Haem A3bIK, He nojayuaem smotl ungopmayuu. Ha xasicoom

catime ecmv DRANCOK O PYCCKOM SI3bIKe, HO MAMepUavl He nepesedennl. Jaice

Ha catime Munucmepcmea unmezpayuu o4ens Kyyas ungopmayus. Bee monvko

Ha namovluickom u anenutickom” (A).

“

Hnghopmayusi ons Hac docmynHa, 60m MoabKo 00U He CHOCOOHbL UHPOPMAYUIO
BOCHPUHUMAMb U3-3d A3bIKOBLIX Npobiem. MHuozue ne 20mogvl Ha 20CA3bIKE 6
NONHOU Mepe 3mu MoHKue ewu socnpurumams’” (A).

“Varbit nav ta, ka tie dati uzreiz biitu japublicé prese, bet Siem datiem ir
jabit pieejamiem. Pieméram, organizacijam, kas strada ar Siem jautajumiem.
Ja viniem vajag Sos datus, viniem ir jazina, ka vini var dabiit Sos datus.” (E)

5.2.3. Aktivistu informétiba par “savu” etnisko kopienu

Daudzas kopienas apkopo datus par saviem parstavjiem ar anket€Sanas
palidzibu. Apkopota informacija etniskas grupas ietvaros talakai ricibai tiek
izmantota $adiem noltkiem:

“V nac ecmv cnucok, onu 3apecucmpupogarnvl. B smoii 6aze y nac okono
yemoipex molcay yenogex. Camoe ieskoe — Mo COYUIbHbLIL YyeHmp, NOMOMY
Umo 8 COYyuanbHOM yenmpe 6vI8arOm 00bIYHO NI00U MAl0oDecneyentble, OHU
Xomsim Yayuuums NOJIOJCeHUe, mam Hem npobnem ¢ pesucmpayuet. Mol
cooeticmeyem ¢ MeOUYUHCKOL NOOJEPIHCKOU, nomozaem ¢ 00edxicool, edol. B
9MOM COCMOSIHUU U 6 IMOM 803PACHIE NPAKMUYECKU 6CE 3apecUCmpPUpOsaHbl,
ManoobecneueHHbvle XOmAm NOAYy4ums smu oiaea. A nroou cpeouezo sospacmar...
YV nac mem uzeecmuii o espesx-cmyoenmax. Ioe ux e3amv? Hu 6 oonom
Odexaname, HUKMO 2mu ceedenusi He oacm. Ecmb wikonsl, u koeda nabupaemcs
nepevlil K1Aace, Xo4emcs npueiacums pooumenetl uz egpetickoil cemvu. Mol 2mo
Modicem coenamb uepes obwsgnenus. Pebsima, xomopovie yuunuco 6 wikone, —
XOuemcst HadesimbCsl — Yoice Oanbule coxpansim amy cesa3v. Ho, 6 npunyune, eciu
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cuumams, ymo 8 egpetickoul wikone yuumes 300 demeii, mo 20e ocmanvHovie? B
opyeux wikonax. M kmo nam o nux cxkasxcem.. ” (A).

Par galvenajiem iemesliem, kap&c pasas etniskas kopienas neveic datu
apkoposanu par savas etniskas grupas parstavjiem, tika minéts finansu lidzeklu
trikums, ,,savu” specialistu (sociologu) trikums, kas ir reiz€ ari kopienas
parstavji, ka ar briva laika trukums.

Biitiski atzim@t arl tas valsts lomu etniskas minoritates identitates
saglabasana, kura ir §1s kopienas etniska dzimtene:

“Mbr ouenv mano 3naem, 20e Kaxkue pecmuganu u NPA30HUKU NPOXOOsM,
CMOmPbL KONIEKMU808 — 0 mom, ymo npoucxooum 6 Poccuu. Onu camu ewe
MONbLKO NpOCLINAromcs... Xoms cesa3u u Henjioxue, HO clabvle ¢ «pPyCCKUMU
domamuy 3a epanuyet, Hanpumep, 8 Januu, [llseyuu u opyeom «3apybexcver.
Ecmuv ceasu, no cnadwle... Takas ungopmayus 6 nociednee epems cmaida
nosIAMbCA 6 npasociasuvix Jcypuanax’ (A).

“O nonoxcenuu 6 Jlameuu ungpopmayus ecms, onazooaps «Humeepayuuy. B
Jlameuu Oadce coopruku ecmo. B Jlayeaenuice Ovin npazonux “Cnassinckuil
Kkapasaii” (A).

“Pieméram, poli ir [oti spécigi, vinus atbalsta gan véstnieciba, gan Polijas
valdiba. Kraslava ir izveidota polu skola un specialisti maca polu valodu. Tas ir
loti atkarigs no Sim etniskajam grupam, kadi ir kontakti ar to valsti, no kurienes
vini nak, kada ir attieksme pret véstniectbam, kas atrodas Seit.”” (A)

“V nawezo napooa ouenv xopowue konmaxkmei. [lodb16a6 Ha HaAWUX NPA3OHUKAX,
c8a0bOax 6UOHO, WMo Mbl 6ce20a cobupaemcs emecme. Kpome smoeo, Hawe
o0bwecmso cobupaemcs kaxcowvlii mecsy — 15 uenosex, cosem. Qbcyscoaem
émecme gonpocul. Y nac ecmv npoepamma na Jlameuiickom paouo, eazemy
usoaem” (A).

5.2.4. Aktivistu informeétiba par citam etniskajam grupam

Apskatot informétibas jautajumu, ir iesp&jams analiz&t ne tikai to, cik
etniskas grupas parstavji bija informé&ti par sevi, bet arT to, ka vienas etniskas
grupas parstavji uztvéra citas etniskas grupas parstavjus. STiemesla dél veidojas
“cita/ vini” paradiba, proti, tas, cik etniska grupa bija inform&ta par citiem.

Sis “cita/ vini” attieksmes veido$anas procesa biezi radas priekstats, ka
situacija ar “citam” etniskam grupam Latvija ir labaka. Interesanti, ka bieZi vieni
un tie pasi aktivisti intervijas laika mainija savu viedokli un nonaca ari pretrunas,
vertgjot savu un citas etniskas grupas. Attieciba uz informe&tibu var secinat, ka
vienas etniskas grupas aktivistiem bija vairak informacijas par citam etniskam
grupam neka par savu etnisko grupu, taja pasa laika Sie aktivisti noliedza to,
ka vinu riciba biitu informacija par etniskam grupam Latvija kopuma. Tatad,
no vienas puses, vini noliedza inform&tibu par etniskam grupam, bet, no otras
puses, bija spg&jigi analiz&t stavokli dazadas etniskas grupas.
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“Hawu camolesamenvhvle XyoodcecmeeHnble KOJNeKmugbl NOIYYaAlom 8
NPONOPYUOHATLHOM OMHOWEHUU 20PA300 MEHBULYIO PUHAHCOBYIO NOOOEPIHCKY,
yeM makue dce aamvluicKue Koanekmuewl. Pacyem na mo, umo scugyuee
NOKONIeHUe NPOCTO 8bIMPEm, a Ux oemeli ¢ NOMOWbIO KYIbIMYPHOU ACCUMUTAYUU
yoacmcs npespamums 8 aamuiuteti” (A).

“Mes visu mizu esam diskriminéti. Sakot no jezuitu laikiem lidz Otrajam
pasaules karam. Ebrejiem visa pasaule zina, ka bija holokausts. Par miisu
tautu neviens neuzskata, ka bija holokausts, bet genocids. Genocids ir kadas
etniskas grupas iznicinasana, bet holokausts tulkojuma nozimé — iznicinat ar
uguni. Bet, ka mes esam cietusi, ta art ebreji.” (A)

5.2.5. Ieteikumi informeétibas uzlabosanai

Aktivisti un eksperti piedavaja tadas pétfjumu teémas, kas viniem likas

nepiecieSamas un svarigas, proti, ievakt un apkopot $adus statistikos datus:

“Hyoxcna cmamucmuka 0 HAYUOHANbHOM cocmase paboOmMHUKO8 20Cy-
dapcmeeHHo20 annapamd, 20CYO0dApCmMEeHHblX NPeONnpUAmuUll, BblCULe2O
pyKkosoocmsa cmparvl. Coyuonocuyeckue uccie0o8anus Mo2ym oblms 3aKa3aHbsl
u camum obwunam. Heobxodumvl cpedcmea, umobwvl onybaukosams Haulu
UCCNe008aH A, pACNPOCMPAHAMb UX Pe3YNbmamsl 8 0duecmee, 8 1AMbIUCKUX
cpedcmeax ungopmayuu, Hanpumep, 6 2aseme , Latvijas avize”. Ilomomy
Ymo noka namviudy Cyosm 0 pyCCKux no mem mugam, Komopuvie co30anu ux
uoeonoeu” (A).

“Ho 0ns mo2o umobvl NOIHOCMbIO 6UOeMb KAPMUHY — HYINCHbI OdHHbIE.
Bospacmuvie napamempui, umyujecmeennvie — MH02020 He xeamaem. Ecmo
maxoe pacnpeoenenie — CKOIbKO 2PAadcOaH, CKONbKO He2padicOaH, 8 KAKUX
PAIOHAX NPOJCUBAIOM, HO MU YUPDPLL MATOCYUWECMBEHHbL OISl MO20, YmoDbl
Kakum-mo obpazom KoHconuoupogams obwuny. Hanpumep, 0ns nooodepoicku
npoyecca HamMypanuzayuu, KaK 6blOGUHYMb C60U MpeDOBAHUSL HA PYCCKOM
sA3bIKe 0151 0Opawjenuli 8 2occmpykmypol, 6 camoynpasienus ~ (A).

“I'opaz0o unmepechee, Ha MOU 632150, NPOAHANUZUPOBAMDb, YMO OYMAKOM
Jamuluiy u pycckue, — aamvluiy U Heramviuy. Iocyoapemso ne nobum 3mo
oenamv, u npudun momy eudxcy oge. llepsas — Hedxcenanue npusHasamo mo,
Ymo K npeocmagumeinsiM pycckoli Kyibmypbl OMHOCUMCS O0Nbuloe KOIUYeCmeo
J00€etl U3 IMHUYECKUX MEHbUUHCIS. PyccKuil A3bIK OHU HA3bIBAIOM POOHBIM,
xoms camu Hepycckue... Hlcmopuuecku crodxcunace makas cumyayus, 4mo
MHOUMU HEPYCCKUMU PYCCKUU A3bIK NPUHAM Kak poonol. M emopas npuyuna
6 MOM, UMO KOC8EHHO MAKO OPOOHbLI AHANU3 NPOMUSOPEHUN UOEONOULECKUM
VCMAaHOo8KaM 20cyO0apcmed — KOCGEHHO OH MOXCEm bl6ecmu Ha pe3ynbmanbsl
u pexomenoayuu, cnocobcmeyrowue Qurcayuu menepewinezo NoaoHCeHus
sewell, a 8 HUX 20CYOapCmeo He Xouem 8UOemb HuYe2o, Kpome nocie0cmeull
310CcY4acmuoll cogemckol okKynayuu. Ecnu eocyoapcmeo naunem 6cepvés
paccmampusams ai00etll, Komopbsle dcueym 6 Jlameuu, xak Qpazmenm u
HACHEOHUKA COBEMCKO20 HapoOd, NYCmb U He HA3bIBAs €20 MAK, Mo Mo Oyoem
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OUeHb cepbesHasl U0eoN02UYecKas YCmynKa, a unmepecsl y moii pesonioyuu,
Komopas. cocmosiiacy 15 nem nazad, 6xo0sam 6 npomueopeyus ¢ mMakumu
evigooamu’” (A).

5.2.6. Kopsavilkums

Viena no galvenajam problémam attieciba uz informétibu par etniskajam
minoritateém Latvija tika atzimé&ts etnisko datu trikums. Tas izpaudas ka
nepietickama informacija gan p&tijjumu, gan statistikas datu veida. Nepietickamo
informaciju par etniskam minoritatém Latvija par butisku problému atzina gan
aktivisti, gan eksperti. Turklat tika atzits, ka gan valsts, gan etnisko grupu
parstavosas organizacijas varétu veikt daudz vairak aktivitasu, lai So inform&tibas
un informacijas trikumu mazinatu.

Par galvenajiem iemesliem informé&tibas trilkumam aktivisti un eksperti
atzim&ja valodas barjeru, nesp&ju orienteties, kadu informaciju bitu
nepieciesams apkopot. Kopuma var secinat, ka biitu nepiecieSams palielinat
atbalstu petjjumiem par etniskam minoritateém Latvija. Nevienu jautajumu — gan
praktiska, gan teor&tiska Itmeni — nevar risinat bez pietickama informacijas
daudzuma par Latvijas etniskajam minoritateém.

5.3.
Minoritasu parstavju lidzdaliba kultiiras un
identitates saglabasanas politikas izstrade un tas
istenoSanas parraudziba

5.3.1. Ekspertu viedoklis

Vertgjot minoritasu parstavju lidzdalibu kultiiras un identitates saglabasanas
politikas izstradg, eksperti nebija vienispratis par to, cik veiksmiga ir §1 sadarbiba.
Vairakums aptaujato ekspertu uzskatija, ka minoritasu Iidzdaliba ir vértéjama
ka zema un neefektiva:

“Paslaik lidzdaltba tiek uztverta vairak formali: minoritates sasauc, viniem
pastasta kaut ko, un ar to viss aprobezojas. Ja, ir izveidotas dazadas konsul-
tativas padomes gan Izglitibas ministrija, gan Integracijas sekretariata, ir
pasvaldibas izveidotas. Tacu ir jaruna par efektivu lidzdaltbu, uzsverot vardu
efektiva”.” (E)

“Realu lidzdalibu valsts neveicina, atbalstot tikai folkloru. Tas nav likumdosanas
Jautajums, tas ir kultiiras izpratnes jautajums. Bet paslaik ir verojama noskirtiba:
it ka pastav Latvijas [latviesu] kultiira, kas iet pasaulé un grib biit misdieniga,
un ir kaut kadas ,, blakus kultiiras”’, minoritasu kultiras. Vajadzetu piestradat
pie ta, lai ieklautu to viena koncepcija.” (E)
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Lidzdalibas trukums tika skaidrots ar vairakiem faktoriem. Pirmkart, ta ir
valsts nespéja un nevéleSanas nodroSinat minoritaSu efektivu Iidzdalibu
politikas izstradg:

“Parsvara valsts uztver minoritasu parstavjus ka izglitojamos, nevis ka

lidzvertigus partnerus; informé, nevis konsultéjas. Lai veicinatu minoritasu

parstavju lidzdalibu, ir nepieciesams pariet uz tadu sadarbibas formu, kura
lautu viniem ne tikai paust savu viedokli, bet art reali ietekmét politikas izstradi

un istenoSanu, pat pieskirot veto tiestbas.” (E)

“Ilonumuka c6o0umcs kK npuHyuny «6yoem pabomams moibko ¢ memu, Kmo ¢
Hamu coanaceny. Imo ckazvleaemcs u npu hopmMuposanu KOHCYIbmMAamueHbix
cosemos. IIpoucxooum paszosoenue: ¢ 00HOU CmMOpoHsl, 3anad mpebyem
om Hac exkayarwel NOAUMUKU U COONI00eHUs NPas MeHbUWUHCME (Imo
Kacaemcs, 8 nepeyro ouepeds, Hamypaiusayuu) u oaxce 0aem Ha Mo OeHbeU,
€ Opy2oil CMOpOHbL, NPAGAWast SAUMA NOHUMAEM, YN0 MACCO80€ GKIIOYEHUE
MEHLUUHCING USMEHUM NOTUMUYECKUL IAHOUWA(M HACMONIBKO, YO HbIHEUHUE
nonumuveckue napmuu yoice He 6yoym y enracmu’’ (E).

“No konsultacijam tiek izslegtas mazas minoritates. Vai, pieméram, krievi ir Joti
daudzveidiga [minoritate), fo parstav jau zinamie cilvéki un no konsultacijam
izledz paréjas grupas. Un tendence ir izslegt tas grupas, kas runa pretéji valsts
viedoklim.” (E)

Otrkart, ta ir nepietiekama Iidzdalibas institucionalizacija:

“Kultiras un identitates saglabasanas politika pédejos gados vispar netiek
modificéta. Kas attiecas uz politikas istenoSanas parraudzibu, bitu vélams
piesaistit Sim procesam ekspertu statusa minoritasu izcelsmes personas, kuram
biitu augsta autoritate, un neveidotos interesu konflikts.” (E)

“Nepietiek ar to, ka sasauc dazas organizdcijas, ar vinam paris stundas
paruna, un tas ari ir viss. Ir jabiit nolikumos konkrétam funkcijam, konkrétiem
uzdevumiem, un jabit ministra vai atbildiga ierédna pienakumam so viedokli
talak aizstavet Saeima, Ministru kabineta. Latvija tas vél nenotiek.” (E)

Treskart, tas ir pasu minoritasu organizaciju ierobezotas sp&jas lidzdarboties,
organizacijam pietriikst zinaSanu un kapacitates, lai varétu efektivi iesaistities
politikas izstrade:

“Javeicina kapacitates izaugsme pasas NVO. Jo lielaka ekspertize ir pasam

NYVO, jo lielaka velme viniem ir lidzdarboties. Jabiit drosmigakiem un attiecigai

kapacitatei un zinasanam, kas to var darit, ka to var darit. Bet ari ir jabiit

pietiekami labai situdcijas izpratnei, nevis stavet preti Ministru kabinetam un

kliegt skala balst, ka miisu valsti ir Trnieku genocids.” (E)

“Integracijas ministrija izveidoja pirmo konsultativo padomi ar ideju dot
politikas planosanas dokumentus apspriedei un saviem ieteikumiem. Bet
neviena organizacija nav sniegusi ieteikumus politikas uzlaboSanai. Lidz ar to
vini daléji ir atteikuSies no Sis prakses, tagad $is konsultacijas ir vairak tada
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informdcijas veida.. ta ir ne tikai valsts problema, bet ari pasu mazakumtautibu
probléma. Vini vel neuzskata lidzdaltbu par efektivu veidu, ka aizstavéet savas
tiesibas..” (E)

“[Vainigs — D. P.] ar? miisdienu dzives temps, daudzi citi faktori objektivi nelauj
vairak cilvekiem piedalities kultiiras saglabasand. Viniem tas nav vajadzigs,
un tur nevar izdarit nekd, jo ne velti visas minoritasu definicijas un art viens
no minoritdtes kriterijiem, lai cik arT izplidusi tie biitu, ir vélme saglabat savu
atskirigo identitati. Ja Sis vélmes nav, tad, ka zinams, brivpratiga asimildacija
nav aizliegta.” (E)

Dazi eksperti novertéja minoritasu parstavju lidzdalibu politikas izstrade

ka veiksmigu, jo minoritateém tiek dota iespgja publiski pazinot par savam
interesém:

“Lidzdaltba ir |oti laba! Kas ir parstavnieciba politika? Ta ir savu interesu
realizeSana caur legaliem instititiem. Nacionalas minoritates ir parstavétas
Saeima. Ja més rundjam par partijam, kas ir opozicija, Sie parstavji ir [oti
specigi. Ja vini atrodas opozicija, tas nozime, ka ir cilvéki, kas visu laiku $is
problémas atgadina un nelauj aizmirst. Tas ir labs modelis.” (E)

5.3.2. Aktivistu viedoklis

Vairakums aptaujato aktivistu noradija, ka lidzdalibu minoritasu kultiiras un

identitates politikas izstrad€ trauce dialoga trikums ar valsti. Lielakas Latvijas
minoritates organizaciju parstavji noradija, ka konsultacijas ar vipiem nenotiek.
Mazako minoritasu parstavji uzsvera, ka konsultacijas ir nepietickamas. Kopuma
sadarbiba tika verteta ka deklarativa, bez realas ietekmes:

“Mu1 nouyscmeoganu npu obcyscoenuu Pamounoil KoHeeHyuu, uUmo
Hawu NpeoNodceHusi He YYumvleéaniuchb. Xomenocb 6vl 0uanoea mentcoy
HAYMEHbUUHCIMBAMU U 20CYOApPCMEOM He MONbKo uepe3 Munucmepcmeo
unmezpayuu. Ymobsl 3axoHsl 06cyOdcaoucs. OOKamui8anucs « 001 ecmeeHHbIM
MHeHUeM» He MOoIbKO HayMeHbuuncms, a 6oooue” (A).

“Mot camu eomogwl [compyornuuams — D. P.] u ne cmoum 6 nosze 00udiceHHo2o....
HO oMo Hukomy ne HyscHo. « Compyonuuaiomy monvKo OJis 2anoyku, 014
omyema nepeo 3anaoom” (A).

“Ileticmeus no s3awume MEHLUIUHCME HOCAM YUCNO OEeMOHCMPAMUGHDBLU
xapaxkmep — ¢ mem, 4modwl co30amb XOpouiee MHeHue 3a NPeoesiamu pecnyoiuK,
HO He 0J1A peuleHus: peanvHo cyujecmsyouux npobnem” (A).

“Eciu u éxmouaiom npeocmasumeneii MeHbUUHCME 8 CO8embl, Mo 4moovl
BBINONHUMb KpUMEPUU NPeoCcmasumenbCmed. BKIouaom noCcayuinolx, pyumblx,
KAQPMAHHBIX, d He pedalbhblx opinion-maker 06, Ha KOMOPLIX OPUESHMUPYEMCsl
ocHosHasi macca qooet” (A).

“Mul eocydapcmeennyio noaumuxy He Gopmupyem, mMvl ee NPUHUMAEM KAK
oanHocms. Umo Ovl mam He Npoucxoouno, NOKA3wvieamv GIUAHUE HA Hee
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ModCceM KpatiHe onocpedo8ano. A umobvl enusms HenocpeoCmseeHHO, HAoo
0elicmBUmenbHO 6OUMU 60 G1ACHb MEM NOTUMUYECKUM NAPMUsiM, KOmopble,
no Kpatinet mepe, Ha C108AX, CMAgam ceoell 3a0adeli 2apMOHUYHOe Pa3eumue
MHO2OHAYUOHANLHO20 IAMBUIUCK020 00wecmea. Hexomopuvie 2osopam, Ho He
oenaiom” (A).

“Ilo nosody pacnpeoenenus cpeocms ¢ Hamu modce He KOHCYIbIMUPYIOMCA. ..
Hac onu ne cnpawusaiom, monvko cmagam 8 uzeecmuocms” (A).

“Pagajusogad, kad tika iedalits budzets katrai biedribai, més bijam pirmo reizi
izsaukti uz sedi. Bija tads Soks, kad iegajam, jau bija sagatavoti materiali —
finansialais izklasts, masu mediju zinojumi, un, kad ienacam kabineta, pat muti
nedeva atveért. Paldies, viss. Es uzskatu, ka tomeér vajadzétu kaut ka konsultéties
ar mums..” (A)

Vairaki aktivisti noradija, ka Iidzdalibas intensitate ir atkariga no konkrétas
organizacijas véleéSanas bt parstavétam dazadu politiku izstrade, kas skar
minoritasu sp&jas saglabat savu kultiiru un identitati:

“Peanvras noddepocka mana. Ho smo mooxcem usmenumocs. He 3a cuem

UBMEHEHUsL OMHOUWEHUSL 61ACMU, d 3d CYem COOCMBEHHON aKMUBHOCMU, — eCllU

Mbl Oyoem nucamo 6onvuie 3a5160k, yepes CMH dobusamvcs npospaunHocmu

npoyedypvl paccmompenus... Eciu KoOHCOnuouposams ycunus, u Kadcoyio

OMBEPSHYMYIO 3a56KY 0elamb NPeOMenmomM PACCMOMPEHUsL U AHANU3A, MO MY

cumyayuro ModxicHo gvinpasums... ~ (A).

“Iloo nexcaquii kamenv 6ooa He mevem. Bee 3asucum om unuyuamugwl. Jlioou
camu uwym cpedcmea. Ilpowe 6ceco ckazamv, MHe 20CY0apcmeo He NOMo2aem.
Omo abeypo. Ilpexcoe ecezo HysxcHa uHuyuamusa om camux aooei. Toeda ece
6yoem Hopmanvro” (A).

“Daudz ir atkarigs no mums pasiem. Ja més, organizaciju lideri, neveidosim,
neprasisim, nestimulésim, lai més neaizmirstu miisu tradicijas, misu valodu,
tad neviens tam ari nepieversis uzmanibu.” (A)

5.3.3. Kopsavilkums

Vairakums aptaujato ekspertu minoritasu parstavju Iidzdalibu kultiras un
identitates saglabaSanas politikas izstradé un tas istenoSanas parraudziba verte
ka nepietickamu. Eksperti min vairakus iemeslus:

e Valsti nav izstradats mehanisms, kas nodro$inatu mazakumtautibu

efektivu lidzdalibu valsts parvalde.

* MinoritaSu organizaciju lidzdalibas veicinasana nav valdoSo partiju

darba kartiba. Lidzdalibas veicinaSana ir formala, deklarativa.

*  Minoritasu kulttiras tiek noskirtas no pargjas ,,nacionalas” (,,Latvijas™)

kultiiras, kas neveicina integraciju un Iidzdalibu.
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* Pasam organizacijam pietriikst kapacitates un zinasanu, lai efektivi
lidzdarbotos politikas izstrade, ka ar1 parliecibas, ka tas spgj ietekmét
politikas veidoSanu.

Minorita§u organizaciju parstavji norada, ka vinu lidzdaliba politikas
izstradeé un parraudziba ir formala. Vini to skaidro ar to, ka valsts parvaldes
institiicijas nevélas iesaistit nevalstiskas organizacijas 1@mumu pienemsanas
procesos, ka ari ar sarezgito 1émumu pienemsanas procesu un neskaidru valsts
parvaldes sistému. Tikai dazi respondenti par zemas lidzdalibas iemeslu uzskata
pasu organizaciju lideru zinasanu trikumu un nevéléSanos piedalities politikas
parraudziba.

5.4.
Valsts institiiciju un pasvaldibu atbalsts nacionalo
minoritasu kultiiras un identitates saglabasanai

5.4.1. Ievads

Valsts institiiciju un pasvaldibu atbalsts nacionalo minoritasu kultiiras un
identitates saglabasanai ir svarigs priekSnoteikums tam, lai mazakumtautibas
izjustu savu piederibu valstij, ieklautos taja ar Iidzvertigiem nosacijumiem,
bagatinatu to ar savam tradicijam un kultiiras mantojumu. Valsts centieni
asimilét minoritates reti beidzas ar miermiligu to izSkidinasanu domingjosa
kultura, parasti novedot pie mazakumtautibu noslégSanas sava kultiiras lauka
un marginalizacijas, vai ari pie to kolektiva protesta. PEtljuma tika méginats
noskaidrot, ka Latvijas mazakumtautibu organizaciju parstavji un eksperti verte
situaciju $aja joma.

5.4.2. Ekspertu un aktivistu viedoklis

Jautajuma par valsts un pasvaldibu atbalstu nacionalo minoritasu kultiiras un
identitates saglabasanai ir vérojams strikts nodalijums starp krievu minoritates
organizaciju Iideru poziciju un citu, mazskaitligaku minoritasu organizaciju
parstavju uzskatiem. Mazskaitligaku minorita§u® akfivisti loti pozitivi vértgja
valsts atbalstu savas kultiiras saglabasanai, Tpasi atzimgjot Ipasu uzdevumu
ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata darbibu, nosauca daudzus

valsts un pasvaldibu finans€tos projektus:

“Movt cmankusaemcs monvko ¢ NOHUMAHUEM, C NOOOEPICKOU, HAYUHASL C
CAMBIX BbICULUX 20CYOAPCMBEHHBIX YUHOBHUKO8, OM npe3udeHma 00 106020
camoynpasienus Jlameuu, onu uOym HagCmpeuy u Ha cOmpyOHU4ecmeo, y Hac
MHO20 cogmecmHblx npoekmos’” (A).

35 Baltkrievi (3,8%), lietuviesi (1,4%), ukraini (2,5%) — saskana ar Naturalizacijas parvaldes
datiem 01.01.06., sk. http://www.np.gov.lv/index.php?lv=fakti lv (lejupladéts 26.02.07).
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“Cuumaem, umo c co30anuem mo20 MUHUCMEPCMBA 20CYOAPCME0 HAM BNepsble
cmano nomozams — UHAHCUPOBAb HAULY KYIbIYpY, 4mobbl benopycel ceds
30ecv uyscmeosanu oenopycamu. Ilposecmu nepsuiii ghecmugans 0enopyccko
necHu U KoHgepeHnyuro Ham nomozio munucmepcmeo...” (A).

“Paldies Integracijas ministrijai, ka atbalsta miis. Lidz 2002. gadam mums viss
bija jaapmaksa tikai no savas kabatas. Pateicoties viniem, jau ceturto gadu
Sogad més rikojam savas tautas svétkus.” (A)

No citam valsts un pasvaldibu iestadém $o minoritasu parstavji pasi augsti

vertgja Rigas, Ventspils un Daugavpils pasvaldibu atbalstu savas kulttras
saglabasanai, ka arT Kulttirkapitala fonda finanséjumu atseviskiem projektiem.
Tika atziméts, ka Kultiiras ministrija $adu atbalstu nesniedz:

“Munucmepcmeo Kynomypvl — HUxkax He noooepoicusaem. C Humu Hem
KOHMAKmd... 6cs 106066 u Opyscba ¢ Munucmepcmeom unmeepayuu. A
Munucmepcmeo Kyivmypul, MHE KAXCemMcsl, 6 MeHbulell CIMeneHu 3aHUMAaemcst
Kynomypoii Haymenvuiuncms” (A).

“Kultiiras ministrijas visos mérkos liels uzsvars ir tiesi uz nacionalo kultiru. Ka
to var kaut kada veida saskanot un savienot ar minoritasu kultiras attistiSanu,
Jjoprojam man nav skaidrs.” (A)

Savukart aptaujatie Latvijas lielakas mazakumtautibas — krievu minori-

tates’® — organizaciju parstavji, kaut ari ir labi inform&ti par TUMSILS
aktivitateém, noradija, ka pasi valsts atbalstu neizjiit:

“No valsts ka tadas es tomér izjiitu vairak, neteiksim, pretestibu, bet
negribésanu nakt mums preti. Negribésanu izdarit nekadus solus preti diezgan
lielai savas tautas dalai. Protams, Sekretariats dara diezgan daudz. Es art péc
savas pieredzes zinu, ka vini nekad nevienam neatsaka un pat Joti pasi palidz
piestradat pie projektiem..” (A)

“Onpeoenennyto n000epi’CKY MeHbUUHCMBAM OKA3bl8AIOM CeKpemapuam
unmeepayuu u PoHO 00uecm8eHHOU uUHmMezpayuu, HO 3Mda NOO0ePIHCKA
amousanenmna. OHu noOOdepircusarom menvuaiiuue dMHUYecKue pynnol u
00HOBPEMEHHO CNOCOOCMBYIOM PAMbI8AHUIO C6A3€ell 8 NUH2E0KVILIYPHOM
Koumype pycckoszviunvix”’ (A).

“T'ocyoapcmeo me okasvieaem Ham NOOOEPIICKU, XOMs Mbl NPeOCMABIsieM
oxono 60000 uenogex, compyonuyaem ¢ OCMAIbHLIMU OPLAHUZAYUAMU PYCCKOTU
oowunvr” (A).

“Hac nocmasunu 6 cumyayuro, Ko20a Mbl GbIHYICOCHbI OblMb
CaMOOOCMAMOYHbIMU, CAMU 3apadbamvléams, Ymobbl no0JepICUEAMb CEOI0
kynemypy. [ocyoapcmeennott noooepacku nem. Jleknapamuero compyoHU1ecmeo

% 28,5%, ibid.
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npusemcmeyemcsi: «lIpuxodume, nuwume npoexmvl», HO 6ce YRUPAEMCs
6 Jnamuiulckuil A3vlK. Bce 0okymenmol nyscno nepegodums. I[losmomy mul
cmapaemcs e Xo0umv U He npocumo, 3apabamvieaem camu” (A).

Lidzigi situaciju verte ar1 aptaujatie eksperti:
“Valodas joma, ar ko man ir nacies saskarties, valsts atbalsta vispar nav.” (E)

“Atbalsta pieskirsanas mehanisms ir sadrumstalots, spéles noteikumi nav labi
saprotami. Turklat atbalsts skaitliski lielam minoritatém ir neproporcionali
mazaks neka atbalsts mazam minoritatem.” (E)

“Yemxoeo pabomarowjeco mexanusma pacnpeoenenus GUHAHCUPOSAHUS Hem.
Dunancuposane noIyHaAemcs UCX00s U3 JTUYHLIX KOHMAKMO8 U JNOATbHOCIU
nO OMHOWEHUI) K KOHKPEMHbIM NONUmuyeckum epynnuposkam. Hanpumep,
YbleancKkas opeanuzayusi eOUHCMEEHHAs NOYYand Npsmvle 00mayuu u3
2ocbrodcema, noka ee npedcmagumens owin oenymamom Cetima. Ilonyuana
3a mo, 4mo 3mom audep 6crody pacckaszviean, umo 6 Jlameuu c yvieanamu
npobnem nem. Kax monvko on nepecman Ovims 0enymamom, oKa3anocy, 4mo
npobaemvt 6ce-maxu ecmv’’ (A).

Aktivisti skaidroja So situaciju ar ierédnu un ekspertu, kas nosaka
finans€sanas kartibu, politisko angaz&tibu un krievu minoritates parstavniecibas
trakumu valsts parvaldes struktiiras:

“U 6 MyHUYUNATLHBIX, U 6 20CYOAPCMEEHHBIX OP2AHAX 61ACMU PYCCKO20BOPAUUE
npeocmagienvl. MUHUMANbHO, NOCKOIbLKY eOUHCMBEHHBIU WAaHC myoa npoumu
(6 yuHOBHUYUL annapam) — MO NONOHCUMb CE80I0 PYCCKYIO UOEHMUUYHOCHb
Ha 3a0HIOI0 NOJKY, akyeHmupys 6 cebe ‘“‘namviuickocms”... Kopewnnoi
nepenom cumyayuu 803MONCEH MONbKO 8 MOM CAyyde, eciu COCMA8 61acmu
u 0enymamckozo kopnyca 6yoem coOmeemcmeosams IMHUYECKOMY COCAgy

Hacenenus cmpanovt” (A).

“@unancogvie priuazu HAX00AMCA 8 pyKax Opy2oll IIMHUYECKOTl 2PYNNbl, 8 PYKAX
camoynpasnenuil... Heepaxcoane nuuwenvl npasa 2010ca, 3HA4um, nuuleHbl
B03MOJMCHOCIU  8030€LICMB06aMb HA PACHpeeNeHUe OeHENCHbIX NOMOKOS,
cocmasgnerue 6100xcemos. HyocHo ecem damo npaso 2onoca. Toeoa u 6 [ymy
b6yoym uzbupamsecs opyeue noou’” (A).

“Ha poau skcnepmog ceiuac cneyuaibHo no00OpaHvl 100U, HE2AMUBHO
omuocawuecs K pycckoil Kyibmype, K pyccKuM. IKcnepmovl OO0JHCHbI
npeocmagiamy 6ce MEHbUIUHCMGA, PYCCKUX 6 mom uucie... He oonocno 6vime
YUHOBHUKOG, UMEIOWUX NOTUMUYECKYIO NPUHAOTIEICHOCIb, KOHMPOIUPYEMbIX
eocyoapcmeom” (A).

Ka ierosinajumu situacijas uzlaboSanai visu minoritaSu parstavji mingja
lielaku finansgjuma sadaliSanas procediiras caurredzamibu un aktivaku pasu
minoritasu iesaistiSanu vertéSanas procesa:

“S npomusHuK mozo, umobvl OonbuLUe CYMMbL GLLOSIANUCH OPSAHUZAYUIM U3

5 uenosex. Ymo mooicem nposecmu opeanusayus u3 5 uenosex? 3nauumocmo
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amux meponpusmuil gecobMma comHumenvia. Ho cetivac nuxkmo ne konmponupyem
«KOMY», «uezon.... [lpuenawanu 6vl nawezo npedcmagumerns yuacmseosams npu
pacnpedenenuu... A xomena ovl enacnocmu. Eciu He 6bl0enunu Ham, mo Komy
svroenunu? ' (A).

“Ta ka paslaik nav skaidrs, ka tiek dalita nauda pasvaldibu limeni, tad to
gribétos mainit. Pirmkart, lai biitu pamats, uz ka tika iedalits tas finanséjums,
tas bitu skaidri un gaisi attiecigi tas tautibas iedzivotaju skaitam pilséta vai
rajond.” (A)

“Haoo uepez CMH dobusamvcs npospaunocmu npoyedypvl paccCMOmpeHus. ..
Ecau  xoumconuouposamev ycuausi, u KaniCOyio OMEEPSHYMYIO 3As8KY
oenamos nPeoMemoM PAcCMOMPeHUst U aHAIU3d, Mo My CUMYAyuio MOICHO
svinpasumsv” (A).

Tika noradits arT uz kultliras sasaurinatu izpratni, kas nelauj pilnvertigi
izmantot valsts atbalstu kulttiras attistibai (nevis tikai tas ,,ickonservésanai”)
vai citu problému risinaSanai:

“Projektos, kur valsts dod naudu kultiras organizacijam, [oti biezi uzsvars tiek

likts uz folkloru, uz ,,milam dziedosam minoritatem”. Tacu kultiras attistiba

nenozimé, ka ta ir jareducé uz kultiru, kas bija laukos pirms 200 gadiem. Tas
drizak nozimé dzivot lidzi un attistit miisdienu kultiiru un valodu. Valsts nav
izradijusi nedz izpratni, nedz vélmi to darit, akcentéjot tikai tautasterpus, korus

un dejosanu. Tas, protams, ari ir [oti jauki, bet |oti sasaurinati.” (E)

“Ouenv uacmo HayuOHATLHAA UOSHMUYHOCHb OSPAHUNUBACTICS 8 NOHUMAHUU
obwecmea onvKIOPOM: MaHysl, NECHU — U ¢ Imum 6ce 8 nopsoke. Ho y
KadicOoll SMHUYECKOll 2pynnvl ecmy yenvlil pao opyeux npobrem. B nepesyio
ouepeds, Mo coyuanbHvie npobiemsl, Komopule Haoo peuwiams” (A).

“Ja rundjam par krievu kultiiru, tad ta ir liela méra pieejama ar televizijas
starpniecibu, atbrauc ari dazadi teatri. Tacu ir jautajums par St produkta kvalitati.
Galvenokart uz Sejieni tiek vesti dazadi masu jeb popularas kultiiras produkti. Valsts
atbalsts varétu veicinat mazak komercialas kultiras popularizaciju. Palidziba, lai
varetu uzaicinat ne tikai dazadus popularus komeédiju aktierus, bet art nopietnus,
Jjaunus, interesantus uzvedumus. Atbalstit kvalitativu kultiru.” (A)

5.4.3. Kopsavilkums

Rezumgjot aptaujato viedoklus, var iz8kirt divas galvenas problémas:

* Atskiriba no mazskaitligdm minoritatém, kuru parstavji augsti vertgja
valsts atbalstu savas kultliras un identitates saglabasanai, Latvijas
lielakas, krievu minoritates, ietekmigako organizaciju parstavji norada
uz $ada atbalsta trilkumu vai pat Skérsliem, ko valsts rada Saja joma.

*  Valsts institicijam ir raksturiga saSaurinata kultiiras izpratne, reducgjot
nacionalo minoritasu kultiras un identitates saglabasanas vajadzibas
lidz folkloras pasakumu finans€$anai.
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Aptaujatie eksperti un aktivisti sniedz $adas rekomendacijas situacijas

pilnveidoSanai:

*  Sniegt valsts atbalstu minoritaSu kulttiras un identitates saglabaSanai
proporcionali mazakumtautibas locek]u skaitam.

* Konsultéties ar mazakumtautibam par nepiecieSama atbalsta apjomu,
specifiku un sniegSanas kartibu, nodroSinot lielako un ietekmigako
minoritasu organizaciju efektivu lidzdalibu [émumu pienemsana.

* Padarit mazakumtautibu organizaciju un to projektu finans€Sanas
kriterijus skaidrakus un vérteéSanas procediiru — caurredzamaku.

*  Garantét pieteikumus veért€joso komisiju loceklu neitralitati.

» Palielinat minoritasu parstavniecibu valsts parvaldes struktiiras, kas
atbild par $adas palidzibas sniegSanu.

* Nereducét minoritasu kultiru tikai uz folkloru, bet palidzibu — uz
kultiiras ,,iekonservéSanu”; veicinat minoritasu kultiiru attistibu, laujot
tam k]at par misdienu Latvijas kultiiras sastavdalu.

5.5.
Nacionalo minoritasu kulturas un identitates
saglabasanas likumdosanas vertéjums

5.5.1. Ievads

Likumdosana ir viens no sp&cigakajiem valsts vara esoSajiem instrumentiem,
kas var nodro$inat Konvencijas pamata prasibu izpildi kultiras joma: veikt
atbilstoSus pasakumus, kas veicinatu pilnigu un efektivu Iidztiesibu un
nacionalo minoritasu kultiras un identitates saglabasanu un attistibu. Sis
nodalas uzdevums ir ne vien attiecigas likumdoSanas vert€jums, bet arT intervéto
ekspertu un aktivistu zinasanu un visparigaku attieksmju noskaidroSana ar valsts
mazakumtautibu politiku.

Balstoties gan uz agrak atziméto, ka ,, pasas minoritates vislabak zina, kas
nepieciesams vinu kultiiras un tradiciju saglabasanai un attisttbai,”" gan to,
ka mazakumtautibu jautdjums ir politiskas konfrontacijas iemesls, ekspertu

viedokli tika atdaliti no aktivistu teikta.

5.5.2. Ekspertu viedokli

Bitiski atskiras ekspertu uzskati par to, kas un ka Latvijai blitu jadara
nacionalo minoritasu kultliras un identitates saglabasanas joma. Viena dala
uzskatija, ka pietiek ar to, ka Latvijas Republika pievienojusies, ratificgjusi

37 Sk. 3.1. nodalu.
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un formali izpilda attiecigas Eiropas Savienibas un Eiropas Padomes prasibas
(un tas actimredzot ir vienigais iemesls, kap&c Latvija, vinuprat, ir jabiit §adiem
likumiem); otri uzsver, ka bitiskaka ir valsts aktiva riciba, t. s. ,,pozitivo
saistibu” uznemsanas, 1stenojot §Is normas.

“Kopuma valsts uzskata, ka grupu attistibai pietiek ar to, ka ta neliek tai
Skerslus. Tad, kad ir izdevigi, valsts akcente, cik daudz mums ir minoritasu —
visas dzied un priecajas! Tacu triikst pozitivu pasakumu. Valstij ir janodrosina
attistibas iespéjas, nevis tikai jaapsola, ka ta netrauces.” (E)

“3axonooamenvcmeo Jlamsuu 6 3moil obracmu HeumMpanbHoe U He 3anpeujaem
CIUMKOM MHO2020 — 3d UCKIIOYEHUEM A3bIKO8, HO MO OMmOenbHdas memd.
Oonako 0cobeHHO MHO20€e U He noowpsaemcs — 20cy0apcmeo uzbezaem opamo
Ha cebs nozumusHole obazamenvcmea’ (E).

Dazi eksperti uzskatija, ka pietiek, ja ir radita likumdoSanas baze, un ka ta
tada esot:

“Ka jau to rada gan pats Konvencijas ratificéSanas fakts, gan ari Latvijas
likumi, kas ir atziti par atbilstoSiem starptautiskiem normativiem aktiem,
Latvija likumu liment viss ir kartiba. Ir sakartota likumdosSana, kas attiecas
uz minoritasu jaut@jumiem; ari runajot par Valsts valodas likumu, més varam
noradit tikai uz atseviskiem jautajumiem, kas biitu pilnveidojami, bet likums ir
atzits par starptautiskajam normam atbilstigu, bet runa, protams, ir nevis par
likuma burtu, bet par likuma ievéroSanu. ..no valsts puses ir izdarits praktiski
viss un tikai no pasas minoritates pasorganizésanas ir atkarigs tas, vai Sis
iespéjas ir izmantojamas..” (E)

“Sobrid Latvija Saja zina nepastav problémas. Jebkura etniska grupa vai
nacionala minoritate, kas vélas to darit — pastav visas iespéjas to darit. Tas,
pret ko vini vienmer atduras, ir teikums: ,, Mums nav naudas, un valstij ir jadod
mums nauda, lai mes varétu darit to un to, un to...” Es neuzskatu, ka valstij ir
Jjauznemas galvenas funkcijas.” (E)

Savukart citi eksperti pauda viedokli, ka valstij ik dienu ir janak prett savam
nacionalajam minoritatém. Sie eksperti uzsver esofo likumu un juridiskas
prakses deklarativitati. Vinuprat, valsts izpilda tikai pienemto starptautisko
saistibu minimalas juridiskas prasibas.

“LikumdoSana Siem jautajumiem pieiet diezgan formali. (..) Manuprat, Latvijas

pieeja minoritasu jautajumiem ir labakaja gadijuma pildit starptautisko

minimalo standartu, bet neiet talak.” (E)

Atskiras arT So divu viedoklu parstavju formalais vertgjums par esoSajiem
likumiem. Pirmie, kas pamata ir etniskas majoritates parstavji un valsts parvaldes
institliciju darbinieki, deva tikai pozitivu attiecigas likumdosanas vertgjumu, bet
otrie, kas pamata ir vai nu etnisko minoritasu parstavji, vai neatkarigo ekspertu
organizaciju darbinieki, iztur&jas visai kritiski gan pret likumiem, gan jo Tpasi
pret to istenoSanas praksi.
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Kopuma kritiski noskanoto ekspertu viedoklis bija tads, ka mazakumtautibu
likumdoS8ana ir novecojusi vai pat praktiski neesoSa. Lidz 2005. gadam, kad
ratificéta Konvencija, Latvijas Republikas likumdoSana vispar neparadas
termins ,,nacionala minoritate™®, bet vienigais uz o mérka grupu orientétais
likums ,,Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz
kultiras autonomiju” tika vertéts ka novecojis.

“Biitu nepieciesams pilnveidot 1991. gada 19. marta likumu (nemot véra,

ka tas ir novecojis, deklarativs un taja nav izstradats efektivs istenoSanas

mehanisms).” (E)

“Normativa baze atbalstam ir novecojusi — 1991. gada likums ,, Par Latvijas
nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiestbam uz kultiiras autonomiju”
neatbilst misdienu realitatei.” (E)

“Mums pietritkst likumdoSanas analizes, kas palidzétu saprast, kadas normas
mums ir vajadzigas, kadas nav.” (E)

“Kultiiras un identitates saglabasanas politika pédejos gados vispar netiek
modificeta.” (E)

Atseviska ekspertu iebilzu kopa attiecas uz Konvencijas ievieSanas atrunam
un tiem LR likumiem, kas ir pretruna ar Konvenciju. Tapat eksperti vairakkart
mingja valsts izglitibas un valodas politiku, kas veido lidzigu pretrunu
Konvencijas mérkiem un garam:

,J. pants — apstaklu radiSana, valodas politika ir pretruna ar So pantu
Latvija.” (E)

Par vienu no eso$as situacijas uzlaboSanas celiem eksperti piedavaja
atgriezties pie Latvijas Republikas likuma izstrades par nacionalajam
minoritatém.

“B ceoe epema Ovl1 pazpaboman npoexkm 3aKoHA O 3aujume HAYUOHANLHBIX

MeHvuuncms. dmom 3axon uyxcen. To, umo Mvl npooondicaem 2060pums 0

CoOXpaneHuu KynomypHoU UOeHMUYHOCIU, NOKA3bI8AEN, YO NOTUMUYECKAs JTUMA

Jlamsuu 0o cux nop Oelicmeyem 8 pamKax CO8emcKoll meopuil HayuoHATbHO20

sonpoca, a He cospemMeHHo20 nooxooa K npasam mervutuncms” (E).

“Vajadzetu izstradat realu, misdienigu likumu par mazakumtautibam, kur
mazakumtautibu tiesibas tiktu nemtas véra, lai nebalstitu politiku uz deklarativo
veco likumu.” (E)

“Uzskatu, ka pienacis laiks atdzivinat ideju par Etnisko minoritasu tiesibu
likuma pienemSanu. Sim likumam bitu jaatspogulo miisdienu tendences
minoritasu tiesibu aizsardziba. Turklat S likuma ietvaros varétu regulét

3% Nacionalo minoritasu konvencija — Eiropas pieredze Latvijai (Riga: Eiropas Padomes

Informacijas birojs, 2006), 34. Ipp.
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sensitivus jautajumus minoritasu valodu izmantosSanas joma, neskarot Valsts
valodas likumu.” (E)

5.5.3. Aktivistu viedokli

Lidzigi ka ekspertu viedokli ar1 aktivistu vert€jumi par attiecigo Latvijas
Republikas likumdosanu un tas 1stenoSanas praksi bitiski atskiras.

Pozitivu un nekritisku Latvijas Republikas likumdoSanas vertejumu sniedza
vairaki intervétie aktivisti. Pamata tie ir mazo etnisko minoritasu kopienu
parstavji, ka ar1 regionalo biedribu parstavji, kuriem biezi kopigs tas, ka
izveidojusies laba sadarbiba ar valsts un jo 1pasi pasvaldibas institiicijam.

“Jluuno s cxazan Ovl, YMO 3AKOHOOAMENLCMBO, 3AUUUAIOUEC UHMEPECD

HayMeHbuwuHcms, y Hac 8 Jlameuu na HopmanvHom, xopoutem ypogue” (A).

“Es domaju, ka tie ir labi. Vienmér tos var pilnveidot, ja kaut kas péc pieciem
desmit gadiem noveco, jastrada pastavigi. Bet meés tur neredzam nekadu
diskriminaciju, katra [nacionala minoritate] var attistit savu kultiru.” (A)

“s 6 3aKOHax He HaxodiCcy usbAHA. A He BUICY HUYE20 MAKO20, YMO Meuano Ovl
6ce amo ocyujecmenams”’ (A).

Lidzigu attieksmi pauda ar1 dala to aktivistu, kas apgalvoja, ka neparzina
likumus.

“Es neesmu isti lietas kursa par likumdosanu, kas attiecas uz minoritasu
Jjautdjumiem. (..) Es Saja jautajuma neredzu nekadus konfliktus ar likumdosanu

miisu organizacijas darba.” (A)

“Cilvéki parasti neintereséjas par likumiem. Neviens tacu nelasa tos
, talmiidus”.” (A)

Iespgjams, ka zinama nekompetence $aja jautajuma balstita parlieciba, ka
ne jau likumi ir bitiskakais nacionalo minorita§u un valsts sadarbiba. Sadu
viedokli visbiezak pauda LR oficialajai politikai lojalu, politiski neitralu un
regionalo nacionalo biedribu parstavji.

Atskirigu poziciju parstavgja tie, kas pauz visuma pozitivu novertgjumu,
bet atzZimé atseviskus likumus vai normas, kas, vinuprat, ierobezo nacionalo
minoritasu tiesibas. Pamata ta ir valsts valodas un izglitibas politika.

“Oyenusaem 0sosiko. A cuumato, 20cyoapcmeo «uHOUBUOYATbHOCHIbY KYIbMYp

He ywjemisiem. ... Opyzoe 0elo — 8onpocwl A3bika U obpazosanus. 30ecb Mol

CMOUM HA NPUHYUNUATLHOU NO3UYUU — BO3MOICHOCb NOYYeHUsl 06PA308aHUs

donxcHa Ovimb Ha pooHom aA3bike. Kax smo Oenarom yu8uiuzosaunHvie

eocyoapcmea” (A).

“Principa es biitu apmierindata, ja bitu mazliet savadaka izglitibas politika.
(..) Es uzskatu, ka notiek nevis integracija, bet asimilacija piespiedu karta.
Jo es esmu sastapusies ar tadu situdaciju, kad bérns apmeklé latviesu skolu.
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Vins saprot, ko mate rund, bet vins nevar vinai paskaidrot. Ta jau vairs nav
integracija, ta ir asimilacija.” (A)

Te japiezimég, ka tada vai citada attieksme pret esoso likumdoSanu tiesi
neizriet no respondentu juridiskas kompetences limena. Ta drizak balstita
personigaja pieredz€ un politiskajos uzskatos.

Kritiska viedokla parstavji apgalvoja, ka likumi ir deklarativi un tadi, kas
pienemti, lai izpilditu ES prasibas, vai ar to péc biitibas Latvija nemaz nav.
Sadus akfivistus var dalit tados, kas atrodas politiskaja opozicija pasreizgjai
valsts politikai un principiali nepienem oficialo poziciju un politiku; un tados,
kas ir kompetenti likumdoSana un praks€ un ir iedzilinajusies lietas biitiba.

“Sakonodamenvran baza 30ecy — Hynesas, mo 3axkon 91-eo eoda, komopulil,

no cymu, aeiaemcs oexaapayueti” (A).

“3akonooamenvivie HOpMbl OYeHb Kyywvle. Ecmb 3axkon o mayuonanwbHo-
KVIbMYPHOL a8MOHOMUU, HO OH HANUCAH MAK, Ymo 06ecnedums e20 86edeHue
He603M0odcHO. Ce200Hs 3aKOHO0AmeNbCme0 HANPABIEHO HA OCYUeCmEleHuUe
uoeu nameiuickoti Jlameuu. Oonako smom «udeany» He ocyujecmsum’” (A).

“Kax OdexnapamusHvle, npuxsimeie mMoIbKo 015 M020, Ymobvl uzbasumscs
om odepausanusi co cmoponwl Egponvl. 3akon o szvike u 3akon 0 wKoibHOM
obpazosanuu 00NKHCHBL 0becneuusams NoO0OepiHcaHue UdeHMUYHOCU
MEHbUUHCIMEA CO2NACHO Pamounoil koneenyuu no 3awume HAYUOHANbHBIX
MEHBUUHCING, OOHAKO NPUHSMUE 02080POK U PealbHAask NPAKMUKA 8e0Vm K
momy, umo smu 3axkousl He deticmayiom’” (A).

“He npenamcmesyrowue. He noowpsiowue, no ne npenamcemsyiowue. B nawux
3AKOHOOAMENbHBIX AKMAX HU20e He 8bINAYUBAeMCsl, He NOOYEPKUBACMCSL 0C000e
NOHsIMUE HAYMEeHbWUHCMS U ux nodoepicku’” (A).

“A ux ne 3naw. Bom, ecmv Pamounas roumsenyus Cosema Eeponvi. A
coomeemcmayroueo 3akona JIP o 3awume HayuOHAIbHbIX MeHbUWUHCME Hem. A
oymMaro, Ymo npu 3motl npassuyell Koanuyuu e2o e npumym. ... Ecmo eapanmuu
6 Koncmumyyuu, ObL1 3aKOH, KOMOPLIU NOMEPsUl Yace 3HaueHue, s 3a0blil, KaK
OH HA3bIBALCS, OH MAKOU — HAUIENOYHbII. .. Buliu nonvimku pazpabomams npu
yuacmuu [pubuna, Myiiscnuexca, L{unesuua u koco-mo euje npoexm 3aKoHa o
3augume HayUOHAIbHLIX MEHbUUHCIME, HO OH MaK U He Ovl1 npuuam” (A).

. Es domaju, ka tadas normas mums praktiski gandriz vai nav. Manuprat, ir
Joti vajadzigs tads likums, vienalga, vai par minoritatem, vai par minoritasu
valodu. Es zinu, ka bija tads laiks, kad tads likums tika izstradats, vispar man
ir zinami divi tadi meginajumi. Viens bija par minoritatém vispar, un otrs bija
par minoritasu izglitibu, tiesi pirms 2004. gada 1. septembra. Abi meginajumi
beidzas ar neko. Bet es domaju, ka sads likums tiesam biitu vajadzigs. * (A)

Tika pausts ar1 viedoklis, ka neinformétiba par likumiem vainojama
valsts.
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“41 0 Hux He 3Har0. OHU Ul He nepesedeHbl Ha PYCCKULL U JIeXHCam Ha OdlbHell
nonke, u ux HUKOMy He nokaswvigarom” (A).

“fI moey max cxkazamo, eciu makue 3aKOHbl U eCb, MO UX He 8uoHo. Mano
Kmo o Hux 2oeopum. A oymaro, umo Ha 20CyOapCmMEeHHOM YPOGHE OOJINCHbI
pazeugamucs maxue 3axkonvt” (A).

Viskritiskak noskanotie aktivisti apgalvoja, ka LR likumi ir raditi tiesi tadi,

lai krievus nevarétu uzskatit par nacionalo minoritati un pat izstumtu no valsts.
Pamata ta ir atsauce uz Pilsonibas likumu un ,,nepilsonu institiitu” ka tadu.

“Cywecmgyem psi0 3aKOHOOAMENbHBIX O2PAHUdenull Ha NPopheccuoHanbHyIo
dessmenvHOCmb. OmMo 02paHudeHus: O He2paxcoaH, Ho, Y4umoleds mo, Ymo
ocHognasn macca nezpadicoan — boavue 90% (sic!) — pycckue, mul pacyenusaem
UX KAK O02PAHUYEHUsl, HOCAWUE IMHUYECKUT XAPaKmep ¢ Yelnbio CO30aHUsl
HeONa2oNpUsmMHbIX YCA08Ull Ol HAYUOHATbHBIX MEHLUUHCING U BbIMECHEHUS
ux u3 Jlameuu” (A).

“Ir tadas normas, tas ir vairak saistitas ar konvenciju, vairak ne ar pirmajiem

pantiem, bet ar 12., 13., 14., 15. pantu. Ja runajam par pirmajiem pantiem,
tas atrunas, kuras Latvija veica, pienemot konvenciju, manuprat, pirma atruna,
kur rakstits, kas skaitas minoritate Latvijas teritorija vai Latvijas valsti. (..)
Tomér visiem ir skaidrs, ka ta [§1 atruna] ir versta pret to, lai atzitu krievus
par minoritati.” (A)

Visbiezak kritiku un parmetumus valsts politikai un attiecksmei pret

nacionalajam minoritatém izteica krievu un krievu valodas kopienas
parstavji. Arpus juridiskajiem aspektiem viniem kremt valsts atticksme pret
sevi ka nevélamu grupu. Viena no pazimém, kas par to liecina, ir biezi vien
neproporcionali liels atbalsts mazajam etniskajam grupam.

“No valsts ka tadas es tomér izjitu vairak, neteiksim, pretestibu, bet negribésanu
nakt mums preti. NegribéSanu spert nekdadus solus preti diezgan lielai savas
tautas dalai. Tas bija redzams ari tad, kad valsts it ka grib kaut kadus solus
izdarit, pieméram, Integracijas koncepcijas pienemsanas laika. Es par to daudz
runaju, bet tagad atkartosu: valsts pacel vienu kaju un doma, likt to zemé vai
nelikt. Likt vai nelikt, likt vai nelikt, likt vai nelikt... Diezgan ilgi stav tada
stavokli un beidzot tomer beigas nenoliek. Un, pat ja noliek, tad beigas tas
bridis, kad ir nolikts, ir bijis tik ilgs, ka tam solim vairs nav nekadas nozimes.
Un, pat tadu soli izdaram, uzreiz ejam divus mazinus soliSus atpakal. Visu laiku
tas notiek. Es domdju, ka [oti daudzos jautajumos tas, kas cilvékus aizskar
visvairak, ir cienas tritkums. Tas ir galvenais.” (A)

Romu parstavis uzsver, ka vipa tauta atrodas Tpasa situacija savas adas

krasas dél.

“Te ir japieiet Joti uzmanigi. LikumdoSana dotaja momenta ir [oti slidena.
Likumdosana ir rakstits, ka més drikstam attistit savu kultiru un savas
tradicijas. Tas ir rakstits mazakumtautibu konvencija. Bet, ta ka més esam
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cilveki ar atskirigu adas krasu, tad sodien nedarbojas Kriminallikuma pants,
kas rund par rasu diskriminaciju, rasu naida kurinasanu, pazemosanu vai
aizskarsanu.” (A)

5.5.4. Kopsavilkums

Ekspertiem nebija vienota viedokla par eso$o situaciju un likumdoSanu.
Salidzinot ar ekspertiem, aktivistiem bija vajas zinasanas par likumdosanu un
tikpat ka nekadas par citu valstu labas likumdoSanas prakses piemériem. Tikai
dazi intervétie aktivisti orientgjas likumdosana un izprot Konvencijas garu. Tie,
kas ir kompetentaki un kritiskaki pret Latvijas valsts politiku, secinaja, ka pret
nacionalajam minoritatém valsts izturas netaisnigi un ka valsts attieksme liecina
par ciepas trukumu pret nacionalajam minoritatem.

Lidzigs viedoklis bija tiem ekspertiem, kas izturas kritiski pret valsts
likumdoSanu un nostaju. Vini uzsver labvéligas attieksmes triikumu — valsts
neuzpemas ,,pozitivas saistibas”, tatad ricibu, kas atbilstu Konvencijas garam.

Paslaik mazakumpolitikas likumdosana darbojas tikai novecojusais
1991. gada likums un Konvencija. Savukart Konvencijas gars un atseviski tas
panti ir pretruna ar Latvijas noteiktajam atrunam un daziem likumiem (piem.,
Valsts valodas likumu).
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VI
Secinajumi un rekomendacijas

Vairaki eksperti uzskatija, ka likumdosana, kas aizliedz diskriminaciju
uz rases, etniskas piederibas, valodas un religiskas parliecibas pamatiem, ir
nepilniga, ka Eiropas Savienibas Rasu direktivas un Nodarbinatibas direktivas
normas nav Iidz galam ieviestas nacionalaja likumdoSana. Lai gan atseviski
eksperti vargja noradit uz konkrétam normam, kas bitu jaievies, pamatots bija
viedoklis, ka nepiecieSama profesionala analize.

+ Rekomendacija: Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas
sekretariatam (IUMSILS) pasiitit no Latvijas un (vai) starptautiskajiem
ekspertiem analizi par Latvijas pretdiskriminacijas likumdo$anas normu
atbilstibu Eiropas Savienibas direktivam, publicét $adu analizi latviesu
un krievu valoda TUMSILS majaslapa un apspriest analizes rezultatus
ar mazakumtautibu parstavjiem.

Lai iedzivinatu eso$as pretdiskriminacijas likumdoSanas normas,
nepiecieSams organiz€t inform&josos un izglitojosus pasakumus atseviSkam
profesionalajam grupam, ka ar plasakai sabiedribai.

* Rekomendacija: ITUMSILS sadarbiba ar Labklajibas ministriju
(LM), Tiesibsargu biroju un nevalstiskajam organizacijam organizet
seminaru ciklu policistiem, tiesneSiem, prokuroriem, advokatiem, ka
armT mazakumtautibu organizacijam par diskriminacijas novérSanas
likumdo$anu un tas istenoSanu.

Vairaki eksperti atzimgja, ka triikst koordinacijas starp dazadam valsts

struktiram diskriminacijas noveér§anas joma.

* Rekomendacija: Izveidot diskriminacijas novérSanas politikas
koordinacijas padomi, kurd bitu parstavji no IUMSILS, LM,
Tiesibsarga biroja, Valsts policijas, prokuratiiras, Zverinato advokatu
kolggijas, Tiesne$u biedribas un mazakumtautibu deleggtie parstavji.
Padome varétu tikties reizi ceturksni, lai analizétu likumdoSanu, likumu
piemérosSanu, darba sadali starp valsts struktliram utt.

Konsultativa komiteja uzsveérusi ombuda un NVO lomu diskriminacijas

noveérsanas politikas TstenoSana, ka ar1 informacijas un analizes veikSana.

* Rekomendacija: Tiesibsarga birojam ne vien izskatit siidzibas, bet ar1
pasiitit petijumus un izstradat rekomendacijas diskriminacijas noversanas
joma.

+ Rekomendicija: Konsultéjoties ar Tiesibsarga biroju, TUMSILS
finansiali atbalstit NVO, kas strada diskriminacijas nover$anas joma.

Vairaki respondenti uzskatija, ka diskriminacijai visbiezak paklautas

grupas ir romi (¢igani), citas vizuali at$kirigas minoritates (kaukaziesi, arabi,
afrikani, aziati), ka ar7 lingvistiskas minoritates. Tom&r vairums ekspertu un
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aktivistu uzsvéra, ka tritkkst ticamu datu Saja joma, IpaSi par mazakumtautibu
parstavniecibu valsts struktiiras, majoklu un kriminaltiesibu jomas etniskajiem
aspektiem, ka arT par mazakumtautibu skolénu un studentu sekmém izglitiba.
Vairaki eksperti pauda viedokli, ka valda liela neizpratne par Eiropas standartiem
un praksi attieciba uz etnisko datu vaksanu un §adu datu pieejamibu.

+ Rekomendacija: TUMSILS sadarbiba ar Datu valsts inspekciju un
Centralas statistikas parvaldi rikot seminaru par etnisko datu vaksanu
un Eiropas standartiem $aja joma.

+ Rekomendacija: [UMSILS pasitit pétijumu par eso$u etnisko datu
pieejamibu, p&tijumu secinajumus tulkot krievu valoda, materialu
ievietot TUMSILS majaslapa.

» Rekomendacija: Péc esosa pétijuma apzinasanas IUMSILS vienoties
ar Tiesibsarga biroju par veicamiem pé&tjjumiem rasu un etniskas
diskriminacijas noversanas joma.

Vairaki eksperti un aktivisti vertgja minoritasu Iidzdalibu diskriminacijas
noversanas politikas izstradasana (izp€mums — Nacionala programma iecietibas
veicinasana), 1stenosana un uzraudziba ka neefektivu.

* Rekomendacija: Eso$ajam mazakumtautibu konsultativajam padomém
(pie IUMSILS, 1ZM) veltit atseviskas padomes sédes diskriminacijas
novérsanas jautajumiem.

* Rekomendacija: Péc minoritaSu NVO kapacitates novertéSanas
IUMSILS organizét macibu seminarus par likumdo$anu, politikas
procesu, Eiropas mehanismiem utt.

Kaut ari eksperti un aktivisti nepiemingja Ciganu (romu) integracijas
programmu 4. panta konteksta, Konsultativa komiteja regulari izce| $adas
programmas un 1pasi apliko So programmu dzimumu lidztiesibas aspektus.

+  Rekomendacija: TUMSILS sadarbiba ar NVO un dzimumu lidztiesibas
ekspertiem veikt Ciganu integracijas programmas analizi dzimumu
lidztiesibas konteksta un, ja nepiecieSams, izdarit attiecigas izmainas
programmas ievieSana.

Velme saglabat un attistit savu senéu kulttru, valodu, tradicijas un religiju
var biit atkariga no daudziem faktoriem: no individualas iniciativas, vecuma,
izglitibas, attiecigas grupas “etniskas dzimtenes” attaluma, politiskas situacijas
u. c. Lai arT dazi eksperti un aktivisti uzsvéra, ka visam grupam ir vienadas
iespgjas, citi noradija uz Latvijas valsts politikas biitisko lomu. Vairaki eksperti
un aktivisti stidzgjas par finansiala atbalsta trikumu, par “netaisnigu” Iidzeklu
sadali, par neskaidrajiem krit€rijiem, par minoritasu Iidzdalibas trikumu lémumu
pienemsanas procesa.

+  Rekomendacija: TUMSILS izskaidrot visam mazakumtautibu biedribam,
ka saskana ar Konsultativas komitejas viedokli mazas minoritates
pelntjusas vislielako atbalstu, jo tam ir visgritak saglabat un attistit
savu identitati.
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Rekomendacija: Nemot véra mazo grupu ipasas vajadzibas, [IUMSILS
sadarbiba ar minoritasu aktivistiem un biedribu parstavjiem lemt katra
gada sakuma par pieejamo lidzek]u sadales proporcijam.
Rekomendacija: TUMSILS sadarbiba ar minoritasu aktivistiem un
biedribu parstavjiem lemt par lidzeklu sadales krit€rijiem, tos izklastit
vienkars$a valoda, iztulkot vairakas minoritaSu valodas un ievietot
IUMSILS majaslapa.

Vairaki eksperti un aktivisti noradija uz “folkloriz€tu” pieeju minoritasu
kulttirai, uz Kultiiras ministrijas pasivo lomu minoritasu kultiras atbalstiSana,
uz etnocentrisko izpratni par jédzienu “Latvijas kulttra”, kas izsledz Latvijas
minoritasu kultiiras no plasakas aprites.

Rekomendacija: TUMSILS konsultativaja padomé ieklaut parstavi
no Kultiras ministrijas, un Kultiras ministrijai ieklaut minoritasu
parstavjus savas padomgs.

Rekomendacija: TUMSILS sadarbiba ar Kultiiras ministriju organizéet
konferenci par minoritasu ieguldijumu Latvijas kulttra.

Ekpsertu un aktivistu domas dalijas par to, cik apmierino$a (vai svariga) ir
likumdosana par nacionalo minoritasu kultiiru un identitates saglabasanu. Visi
respondenti, kas piemin&ja 1991. gada likumu “Par nacionalo un etnisko grupu
tiesibam uz brivu attistibu un kultirautonomiju”, to kritiz€ja ka deklarativu.
Turklat vairaki eksperti noradija uz likumdosanas normu trikumu par minoritasu
valodam.

Rekomendacija: TUMSILS pasiitit ekspertu analizi par 1991. gada
likuma atbilstibu Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas par nacionalo
minoritasu aizsardzibu normam.
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7.1.

VII.
Pielikumi

Jautajumi ekspertiem

10.

Cik izplatita Latvija ir etniska (valodas) vai religiska diskriminacija?
Kuras etniskas vai religiskas grupas visbiezak saskaras ar diskriminaciju?
Kuras jomas, situacijas ta visbiezak ir vérojama?

Ka jus vertejat valsts institiiciju darbu diskriminacijas ierobeZoSana?
Kas esosas likumdosanas ietvaros biitu jadara, lai ierobezotu diskriminaciju
un diskriminacijas novérsanas politika klttu efektivaka (valsts institiicijam,
to finans€tam organizacijam, iestadém)? Vai ir zinami kadi labas prakses
pieméri?

Ka jus vertéjat minoritaSu parstavju lidzdalibu diskriminacijas
novérsanas politikas izstradé un tas IstenoSanas parraudziba?
Ko vajadzetu darit, lai veicinatu minoritaSu parstavju lidzdalibu $ajas
aktivitatés? Vai ir zinami kadi labas prakses pieméri?

Kas biitu japilnveido likumdosana, lai ierobeZotu diskriminaciju? Kuri
likumi, noteikumi japilnveido, kap&c un ka?

Ka jus vertejat esoSos datus par etnisko vai religisko diskriminaciju
Latvija? Kada veida informacija nav apkopota vai nav pieejama? Kas Sai
zina bitu jadara? Vai ir zinami kadi labas prakses pieméri?

Ka jis vertéjat nacionalo minoritasu vélmi un iespgjas saglabat savu
etnisko identitati? Kuram etniskam grupam ir visnelabvéligakie apstakli
to kultiras un identitates saglabaSanai? Vai ir zinami kadi labas prakses
piemeri?

Ka jus vertejat valsts institiiciju un pasvaldibu atbalstu nacionalo
minorita§u kultaras un identitates saglabasanai? Kas esosas
likumdos$anas ietvaros valsts institlicijam biitu jadara, lai veidotu labvéligus
apstaklus minoritasu kultiras un identitates saglabasanai? Vai ir zinami
kadi labas prakses pieméri?

Ka jus vertéjat minoritasu parstavju lidzdalibu kultiiras un identitates
saglabasanas politikas izstradé un tas IstenoSanas parraudziba?
Ko vajadzetu darit, lai veicinatu minoritaSu parstavju lidzdalibu Sajas
aktivitates? Vai ir zinami kadi labas prakses piemeri?

Kas biitu japilnveido likumdoSana, lai veicinatu nacionalo minoritasu
kultaras un identitates saglabasanu? Kuri likumi, noteikumi japilnveido,
kapéc un ka?

Ka jus vertejat esoSos datus par minoritasu kultiiras un identitates
saglabasanu Latvija? Kada veida informacija nav apkopota vai nav
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pieejama? Kas Sai zipa biitu jadara? Vai ir zinami kadi labas prakses
piemeri?
Komentari: Ja intervijas gaita netiek piemingti ¢igani (romi), tad ir jauzdod
viens papildjautajums par So grupu (diskriminacija, identitates un kultiiras
saglabasana).

7.2.
Jautajumi aktivistiem

1. Ka jus vertejat savas etniskas grupas vélmi un iesp€jas saglabat etnisko
kultiiru un identitati? Ka jas vert§jat jiisu etniskas grupas situaciju,
salidzinot ar citam? Vai ta ir izdevigaka vai neizdevigaka stavokli?
Kapec?

2. Ka jus vertgjat valsts institiiciju un pasvaldibu atbalstu savas etniskas
grupas kultiras un identitates saglabasanai? Kuras iestades un kada
veida sniedz atbalstu jiisu etniskas grupas identitates saglabasanai? Vai
jums ir saprotama Iidzek]u pieskirSanas kartiba un kriteriji? Vai parvaldes
institicijas konsultgjas ar minoritaSu parstavjiem par atbalstamam
prioritatém, lidzeklu sadales principiem? Vai jlis apmierina pasreiz&jas
lidzeklu sadales kartiba, kritériji? Kas biitu esoSaja kartiba jamaina? Ja
jiisu organizacijai biitu lielaki finansu Iidzekli, ka tie tiktu izlietoti?

3. Ka jus vertejat likumdoSanas normas, kuras aizsarga minoritasu
kult@iru un identitati? Kuri likumdos$anas dokumenti biitu jauzlabo?

4. Kada veida informacija, dati par jisu etnisko minoritati, tas kultiru
jums pietriikst, nav pieejama? Vai organizacijas, kas vac datus vai veic
pétljumus par minoritasu stavokli Latvija, sadarbojas ar jums? Vai jis pasi
apkopojat datus? Kadus?

5. Vai jusu etniskas grupas locekli saskaras ar etnisko (valodas) vai
religisko diskriminaciju? Kura jomas tas notiek visbiezak (valsts/
privatsektors, darba, izglitiba/ skola, apkalpojosa sfera, dzivesvieta u. tml.)?
Vai diskrimin@tas personas versas péc palidzibas valsts institiicijas (kuras),
informg&ja sabiedrbu par $adiem precedentiem?

6. Cik labi jus un jasu tautieSi esat informéti par diskriminaciju
ierobezojoSo likumdosanu Latvija? Vai zinat, kuras valsts institiicijas un
ka var vérsties attiecigos gadijumos?

7. Kada ir jasu un jasu tautieSu sadarbiba ar valsts institiicijam
(ministrijam, policiju, tiesam u. c.) diskriminacijas novérsana? Vai
tiekat aicinati uz pasakumiem, konsultativajas padomes, darba grupas? Vai
jums ir v€lme un vajadziba stiprinat $adus kontaktus?

8. Ka jus vertejat esoso informaciju (datus) par etnisko vai religisko
diskriminaciju Latvija? Kada veida informacija nav apkopota vai nav
pieejama? Kas Sai zina butu jadara? Vai ir zinami kadi labas prakses
piemeri?
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