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KOMISIJAS PAZINOJUMS
EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI, EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU
KOMITEJAI UN REGIONU KOMITEJAI

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kop€ju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, pieméroSana

1. IEVADS

Padome 2000. gada 27.novembri pienéma Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kop€ju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju’. So direktivu pienéma saskana
ar EK Liguma 13. pantu, kas pilnvaro Padomi rikoties, lai cinitos pret diskriminaciju
dzimuma, rases un etniskas izcelsmes, religijas un uzskatu, invaliditates, vecuma un seksualas
orientacijas del.

Direktivu 2000/78/EK ES-15 bija jatransponé valstu tiesibu aktos Iidz 2003. gada
2. decembrim, ES-10 — Iidz 2004. gada 1. maijam un Bulgarija un Rumanija lidz 2007. gada
1. janvarim®, ar iesp&ju izmantot lidz trim papildu gadiem, lai transponétu noteikumus par
vecumu un invaliditati. Komisija pasSlaik parbauda visus valstu transponé&Sanas pasakumus, lai
parliecinatos, ka direktiva ir pareizi istenota. Ja Komisija uzskatis, ka ta nav, ta izmantos
savas juridiskas tiesibas, lai valsts tiesibu aktus padaritu direktivai atbilstoSus.

Saskana ar direktivas 19. pantu dalibvalstim bija jasniedz Komisijai $im zinojumam vajadziga
informacija. Komisija apspriedas ar socialajiem partneriem un pilsoniskas sabiedribas
organizacijam. Komisija ir némusi véra Eiropas Parlamenta viedokli’.

Si zinojuma mérkis nav sniegt detalizétu parskatu par visu direktivas noteikumu
transponéSanu dalibvalstis, bet aprakstit dazus aspektus, kas Komisijai Skiet T1pasi
problematiski vai svarigi. Pielikuma dotas direktivas transponéSanas tabulas mérkis ir dot
ieskatu direktivas 1stenoSanas izpildé4.

2. DIREKTIVAS 2000/78/EK IETEKME

Daudzgjada zina Direktiva 2000/78/EK ir inovativa. Ta aizliedz diskriminaciju, kuras jaunie
iemesli ir religija, seksuala orientacija, vecums un invaliditate. Attieciba uz diskriminaciju,
kuras iemesls ir invaliditate, ieviests pienakums izveidot ,,sapratigu darba vietu” invalidiem.
Kaut gan, kad dalibvalstis transpongja direktivu, dazi pamata jédzieni jau pastavéja valstu
tiesibu aktos, transponéSana attieciba uz diskriminaciju dazu krit€riju, pieméram, vecuma un

: OV L 303, 2.12.2000., 16. Ipp.

Ta ka paslaik tiek veikta Bulgarijas un Rumanijas tiesibu aktu analize, Saja zinojuma nav nemta véra
situacija $ajas divas valsts.

Konkreti izteikts Eiropas Parlamenta 2008. gada 20. maija rezoliicija par vienlidzigu iesp&€u un
nediskriminacijas progresu ES (Direktivas 2000/43/EK un 2000/78/EK transpong&sana)
( )-

Atsauces uz situaciju dalibvalstis ir balstitas uz faktiem (situacija 2007. gada 15. decembri ) un nav
paredz&tas ka Eiropas Komisijas galiga analize par tiesibu aktu atbilstibu direktivai.
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seksualas orientacijas dél, izradijas sarezgita. Turpmak minétas dazas ipasas problémas, kas
radas transpongjot direktivu attieciba uz Cetriem diskriminacijas iemesliem, kurus ta aizskar,
t. i., seksualo orientaciju, religiju vai uzskatiem, vecumu un invaliditati.

Seksuala orientacija

Diskriminacijas seksualas orientacijas dél aizliegums bija jaunums gandriz visas dalibvalstis,
kuram pirmo reizi bija janodroSina juridiska aizsardziba $aja joma. Diskriminacija seksualas
orientacijas d€] tagad ir aizliegta visas dalibvalstis. Lielakaja dala dalibvalstu ir maz vai nav
nemaz pieméru, ka lietas par diskriminaciju seksualas orientacijas dél nonak tiesa. So
situaciju var izskaidrot fakts, ka lielakaja dala dalibvalstu §1 ir jauna juridiska joma. Turklat to
var skaidrot ar prasibas iesniedz€ju nevéléSanos publiskot savu seksualo orientaciju situacija,
kur daudzi eiropiesi diskriminaciju seksualas orientacijas d€] uzskata par plasi izplatitu un
sabiedribas tabu jautdjumu’.

Eiropas Itmeni nesen Eiropas Kopienu Tiesa noléma, ka viena dzimuma partneri, kas
registréjusi partnerattiecibas jauzskata par laulatajiem tapat ka heteroseksuala lauliba esosie
attieciba uz tiesibam sanemt apgadnieka zaud€juma pensiju no sociala ardnodro$inajuma
sistémas’®. Kop$ Barber lietas’ sociald ardnodro§indjuma pensijas jauzskata par ,algu” EK
Liguma 141.panta nozimé un uz tam atteicas Kopienas tiesibu akti diskriminacijas
noveérSanas joma (Saja lieta Direktiva 2000/78/EK). Jautajumi par laulibas un registréto
partnerattiecibu statusu paliek valstu tiesibu aktu joma, bet Maruko lieta tiesa noléma, ka
Direktiva 2000/78 paredz tiesibu aktus, saskana ar kuriem p&c partnera naves pardzivojusais
partneris nesanem pardzivojusa pabalstu lidzvertigi ka tas tiek pieskirts pardzivojusajam
laulatajam, kut gan valstu likumos viena dzimuma dzives partneri pielidzinati laulata
situacijai attieciba uz pardzivojusa partnera pabalstu. Tiesa atziméja ari, ka valsts tiesa, uz ko
atsaucas, var noteikt vai pardzivojusais dzives partneris ir situacija, kas salidzinama ar laulata
situaciju, kuram ir tiesibas sanemt pardzivojusa laulata pabalstu, ko pieskir saskana ar
ardnodros$inajuma pensijas shemu.

Religija vai uzskati

Diskriminacijas aizliegums religijas vai uzskatu dél ir transponéts visas dalibvalstis. Tomeér
liclaka dala dalibvalstu nedefiné noteikumus savos tiesibu aktos. “Religijas” un “uzskatu”
noskirSana reiz€m var izradities problematiska, 1pasi, ja to var saistit ar tautibu, vai nu tapéc,
ka uzskata, ka religiska grupa peéc rakstura ir tautiba, vai tapéc, ka religijas piekritgji
galvenokart pieder noteiktai etniskai grupai®.

4. panta 2. punkts atlauj Tpasu izp€mumu no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz
baznicam un citam organizacijam, kuru &toss pamatots ar religiju vai uzskatiem. Tas lauj
sadam organizacijam izraudzities darbam personas, kas pieder tai pasai religijai vai kam ir tie

Saskana ar Eurobarometer Report on Discrimination (2007. gada janvaris) apméram puse eiropieSu
diskriminaciju seksualas orientacijas d€l uzskata par plasi izplatitu un sabiedribas tabu jautajumu (sk.
http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/uploaded_files/documents/Eurobarometer _report_en 2007
-pdf).

IzskatiSana esosa lieta C-267/06, Tadao Maruko.

Lieta C-262/88 Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group, spriedums 1990. gada
17. maija.

Pieméram, AK Lordu Palata noléma, ka religija var biit elements, kas nosaka tautibu. Mandla lieta
sikhu kopienu, kas pamatojas uz noteiktu religiju, defingja ka ,etnisku grupu” likuma par rasu
attiecibam mérkiem (Mandla v. Dowell Lee[1983] 2 AC 548).
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pasi uzskati, jo piederiba religijai vai uzskati ir patiesa, likumiga un attaisnota prasiba darbam.
Sis iznémums tikai pielauj atskirigu attieksmi religijas vai uzskatu dél un to nevar izmantot,
lai attaisnotu diskriminaciju citu iemeslu d€], pieméram, seksualas orientacijas dél. Tam jabut
neparprotami saistitam ar veicamam aktivitatém.

Dazas dalibvalstis tiesibu aktos pienémusas noteikumus saskana ar direktivas 4. panta
2. punktu. Dazas valstis noteikuSas iznémumus, kas var parsniegt direktivas stingros
noteikumus, vai kas paliek dazadi interpretejami. Citas dalibvalstis izv€l&jusas neietvert

“4. panta 2. punkta izngmumus™”.

Dalibvalstu tiesu prakse péc direktivas pienemsanas norada uz konfliktiem starp darbinieku
gerbsanas etiketi un religisko uzskatu izpausmém. Dazas no S§im lietam uzskata par
cilvéktiesibu jautajumiem (kas risina religiskas izpausmes brivibas problémas) nevis
diskriminacijas lietam, bet tas norada, ka $1 joma ir jutigs jautajums direktivas istenoSana.

Vecums

Visas dalibvalstis, iznpemot vienu, tiesibu akti tagad aizliedz diskriminaciju vecuma dgl, kaut
gan lielakaja dala dalibvalstu nebija visparigu tiesibu aktu pret diskriminaciju vecuma dg].

Galvena probléma ir nodroSinat, lai valstu tiesibu akti tiktu efektivi saskanoti ar direktivu.
Kaut gan jaunajiem tiesibu aktiem, kas aizliedz diskriminaciju vecuma dgl, jabtt prioritariem
par likumiem vai kopligumiem, kas ir diskrimingjosi, lielaka dala ieprieks€jo likumu par
vecuma atSkiribam ir speka. Tikai dazas dalibvalstis ir veikuSas savu likumu par vecuma
atSkirtbam visaptveroSus petijumus.

Speka esoso un nakamo tiesibu aktu atbilstibas novertejums attieciba uz vecumu japamato ar
direktivas 6. panta min&to ,,attaisnojuma testu”, kas nosaka, ka atSkiribas vecuma d€l nav
diskriminacija, ja tas objektivi un sapratigi attaisnotas ar likumigu mérki (tostarp
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas meérki), un ja $a mérka
sasniegSanas Iidzekli ir atbilstigi.

Lielaka dala dalibvalstu ir pien€musas visparigus noteikumus saskana ar direktivas 6. pantu,
kurus var izmantot, lai parbauditu vai spéka esoSie noteikumi par vecumu atbilst direktivai.
Dazas dalibvalstis savos tiesibu aktos pielauj visparigus izn€mumus attieciba uz
diskriminaciju vecuma del, kuri ir plasaki neka 6. panta ,,attaisnojuma testa”. No otras puses
dazas dalibvalstis nemaz nav transpongjuias 6.panti minétos izpémumus'®. Ja 3ada
»attaisnojuma testa” nav, tad var bt gritibas novertet valsts tiesibu aktos spéka eso$os un
nakamos noteikumus par vecumu.

Lielakaja dala dalibvalstu valsts tiesibu aktos ir dazadas prasibas, kuras javerte katra atseviski,
nemot véra 6. pantu. Sie noteikumi ietver prasibas par vecumu darba (ipasi valsts sektora) vai
profesionalas izglitibas iespg&jam, ka arT vecuma ierobezojumi dazu darbu veikSanai (atkal
pasi valsts sektora). Gandriz visas dalibvalstis ir tiesibu akti, kuru mérkis ir aizsargat gados
jaunus un vecakus darbiniekus.

CZ, EE, FR, LT, PT, FI, SE tiesibu aktos nenosaka $adus izn@mumus (bet iesp&jams, ka ir Ipasi
noteikumi par darba pienemsanu religiskas iestadgs).
10 EE, IE, HU, PL, UK.
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Mangold lieta'' Vacijas likumi atlava darbiniekus, kas vecaki par 52 gadiem, piepemt darba
uz 1siem laikposmiem, kas seko viens otram, lai darba devé&jus iedroSinatu tos pienemt darba.
Eiropas Kopienu Tiesa noléma, ka mérkis palielinat gados vecako darbinieku nodarbinatibu ir
likumigs, bet pasakums neatbilst proporcionalitates principam, jo ta darbibas joma bija parak
plasa un mérki varétu sasniegt mazak diskrimingjo§a veida. Palacios de la Villa lieta'
Eiropas Kopienu Tiesa noléma, ka noteikumi par vecumu nav ipa$i japamato, lai tie biitu
speka, bet apliikojamais pasakums saskana ar valsts tiesibu aktiem ir objektivi un sapratigi
japamato ar mérki, kas saistits ar nodarbinatibas politiku un darba tirgu. Abas lietas norada,
kada tipa ,,attaisnojuma tests” tiek pieprasits: pat ja valsts iestadém ir liela ricibas briviba
socialas politikas izvele, katra atseviska gadijuma ir butiski nodroSinat, lai pasakums butu
mérkim atbilstoSs un proporcionals (pieméram, izvairoties no pasakumiem, kas pamatoti tikai
uz vecumu un ieskaitot arT citus atbilstoSus kriterijus).

Vel svarigs jautdjums ir pensijas vecums. Saskana ar direktivas 14. apsvérumu valstu
noteikumi par pensijas vecumu nav direktivas darbibas joma. Valstu prakse ir loti atSkiriga,
sakot no valsts obligata pensijas vecuma Iidz dalibvalstim, kas atlauj wvalsts un
privatuznémumu darbinieku obligatu pensionéSanos noteikta vecuma. Vairakas dalibvalstis
pensionéSanas noteiktd vecuma ir obligata, tapec persona, kas strada péc pensijas vecuma
sasniegs$anas, pieméram, varbit vairs nav aizsargata pret nelikumigu atlaisanu. Palacios de la
Villa lieta Eiropas Kopienu Tiesa izskatija jautajumu par darbinieku, kuru atlaida péc 65 gadu
— likuma noteikta pensijas vecuma — sasniegSanas, pamatojoties uz kopligumu, kas atlauts
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Tiesa uzskata, ka dalibvalstim ir tiesibas noteikt pensijas
vecumu, bet ta istenoSana, izbeidzot darba ligumu, ir direktivas darbibas joma un tapéc tai
jaiztur direktivas 6. panta ,.tests”.

Invaliditate

Diskriminacijas aizliegumam invaliditates d€] ir divi aspekti. Pirmais ir diskriminacijas
aizliegums invaliditates dé] (Iidzigi citiem direktiva minétajiem iemesliem). Otrais un
vissvarigakais aspekts ir pozitivais pienakums izveidot ,,sapratigu darba vietu” invalidiem, kas
ir vienlidzigas attieksmes principa biitiska dala.

Pirma dala ir transponéta visas dalibvalstis. Vieniga probléma, kas ir radusies, ir invaliditates
definicija. Direktiva invaliditate nav definéta un apméram puse dalibvalstu nav devusas 1pasu
definiciju (kaut gan lielakajai dalai ir definicija socialas nodro$inaSanas vajadzibam).
Jautajumu, vai persona, kas ir slima, var palauties uz aizsardzibu pret diskriminaciju
invaliditates d&], Eiropas Kopienu Tiesai nosiitija Spanijas tiesa Chacon Navas lieta”. Tiesa
noléma, ka ,slimiba” nav ,invaliditate” un izskaidroja, ka direktivas nozimé jadod
viennozimigs skaidrojums par ,,invaliditati”. Tiesa noléma, ka “invaliditates jédziens jasaprot
ka attiecigs uz ierobezojumiem, ko rada fiziski, garigi vai psihologiski trauc&jumi un kas kavée
attiecigas personas dalibu profesionalaja dzive”.

Viens no nozimigakajiem jaunievedumiem direktiva ir darba dev@ju pienakums izveidot
»sapratigu darba vietu”, lai invalidiem biitu iesp&ams piekliit darba vietai. Pienakums
izveidot ,,sapratigu darba vietu” nozimé, ka darba dev€jam jarikojas, lai persona, kas ir
attiecigi kvalificéta darba veikSanai, izpemot invaliditates d€l, varétu veikt So darbu,

1 Lieta C-144/04, Mangold, spriedums 2005. gada 22. novembri.
12 Lieta C-411/05, Palacios de la Villa, spriedums 2007. gada 16. oktobri.
Lieta C-13/04, Chacon Navas, spriedums 2006. gada 11. julija.
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izvirzities taja un piedalities apmaciba. Tomér darba dev€jiem nav jauznemas nesamerigs
slogs. Slogu neuzskata par nesamérigu, ja dalibvalsts darba devéjiem nodroSina pabalstus vai
subsidijas atbilstosi dargiem pielagojumiem.

Kaut gan sapratigas darba vietas jédziens biezi vien bija jauns, lielaka dala dalibvalstu ir
transpongjusas So pienakumu. Vairakas dalibvalstis turpina regulét invalidu nodarbinatibu,
izmantojot kvotu sist€ému vai rezervétas darba vietas. Tom@r tam nav janotiek uz individualo
nediskriminéSanas tiesibu un sapratigas darba vietas rékina. Dazas dalibvalstis paslaik So
jédzienu nav ieklavusas savos valsts tiesibu aktos vai to ir izdarfjusas neatbilsto$i (piem&ram,
ierobezojot pienakumu izveidot ,,sapratigu darba vietu” tikai attieciba uz darbiniekiem, kas
jau ir noslégusi ligumu vai personam ar smagu invaliditati)'*. Ja pastav valsts noteikumi, tie
loti atSkiras starp dalibvalstim, kuras nosaka pamata pienakumu, bet nedod daudz
noradijumus, ka tos stenot, un tam, kuras ir plasaki noradijumi par praktisko istenoSanu.

3. MINIMALAS PRASIBAS: CELA UZ VIENOTU VIENLIDZIGU PIEEJU

Kaut gan direktiva 2000/78EC attiecas tikai uz nodarbinatibas, profesijas jomu un
profesionalo apmacibu, vairakas dalibvalstis aizsardziba pret diskriminaciju vecuma,
invaliditates, religijas vai seksualas orientacijas dél, ir plasaka. Sajas valsts ir izvéleta
“vienota vienlidziga pieeja”, kad lidzigu aizsardzibu nodroSina pret diskriminaciju dazadu
iemeslu dg]. Sajos gadijumos aizsardzibas limenis visos gadijumos ir lidzigs ka tas, ko
nodroSina saskana ar rasu direktivu (2000/43/EK), bet aizsardziba pret diskriminaciju aptver
ar1 socialo nodrosinasanu un preces un pakalpojumus.

Lielaka dala dalibvalstu ir izpildijusas vairak neka prasa Direktiva 2000/78/EK, jo tas isteno
lidzigu aizsardzibu pret diskriminaciju lielakas dalas vai visu iemeslu dé]. Dazu dalibvalstu
atticksme pret diskriminaciju visiem iemeslu dé] ir lidziga'’, bet citas izpilda vairak neka
prasits direktiva, tomér ne attieciba uz iemesliem vai attieciba uz daziem iemesliem tam ir
ierobezotaka pieeja.

Lidzigi ar1 lielakaja dala dalibvalstu vienlidzibas nodroSinaSanas iestades, kas izveidotas
saskana ar Direktivas 2000/43/EK 13. pantu (lai aizsargatu pret diskriminaciju rases vai
etniskas izcelsmes dgl), darbojas ar1 ka iestades, kas atbildigas par diskriminacijas lietam
religijas vai uzskatu, vecuma, invaliditates un seksualas orientacijas d€] (ta izpildot vairak
neka prasits direktiva 2000/78/EK, kur nav prasita $adu iestdzu izveidoSana). Dominé
modelis, kur vienlidzibas nodro$inasanas iestade ir Tpasa iestade, kas nodarbojas ar
vienlidzigas atticksmes jautdjumiem un diskriminaciju visu iemeslu d&]'’. Dazas dalibvalstis
izvelgjusas jau izveidotu iestadi, kas risina cilvektiesibu problémas (parasti — tiesibsargs), kas
risinas diskrimindcijas problémas, aptverot visa veida diskriminaciju'’. Tikai nedaudzas
dalibvalstis izvelgjusas veidot vienlidzibas nodroSinasanas iestadi, kas nodarbojas tikai ar

S o= 18
rases un etniskas izcelsmes problémam .

DE, IT (aizsarga tikai noteiktus invalidus), HU.

15 Pieméram, BE, DE, IE, LU, HU, NL, SI, FL

16 BE, DE, IE, FR, LT, LU (p&c likuma, bet v&l nedarbojas), HU, AT, SI, UK.
17 CY, EE, EL, LV, PL, SK.

18 DK, IT, MT, PT, FL
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4. ISTENOSANAS JAUTAJUMI
Pozitiva darbiba

Direktivas 7. pants atlauj dalibvalstim pienemt 1paSus pasakumus, ka meérkis ir kompensét
visu minéto diskriminacijas iemeslu radito neizdevigo stavokli, lai praksé nodroSinatu pilnigu
vienlidzibu.

Lielaka dala dalibvalstu atlauj pozitivas darbibas pasakumus un visam ir 1pasi tiesibu akti
attieciba uz invalidiem'’. Pozitivas darbibas precizu apjomu nosaka katra gadijuma atseviski,
bet §1 tendence rada, ka pozitivas darbibas koncepcija Eiropas Savienibas lielakaja dala ir
pienemta.

Vairakas valstis ir ieviesuSas ar likumu noteiktus pienakumus, kas veicina vienlidzibu. DaZos
gadijumos tie ir valsts konstitticija noteikti vispargji pienakumi, kas veicina vienlidzibu. Citu
valstu tiesibu aktos ietverti konkrétaki pienakumi. Somija un Apvienotaja Karaliste ir
detalizéti valsts iestazu pienakumi vienlidzibas veicinaSanai, kas pamatojas uz rasi,
invaliditati un dzimumu. Zviedrija darba devéjiem javeic pasakumi, kuru merkis ir nodroSinat
vienlidzibu attieciba uz etnisko izcelsmi.

Informacija un dialogs

Direktivas noteikumi par informacijas izplatiSanu un socialo dialogu ir vismaz formali istenoti
un dalibvalstis Sos jautajumus risina loti dazadi.

Dazas dalibvalstis ieviesusas juridiskas prasibas par informacijas izplatiSanu un apspriesanu.
Sadas darbibas galvenokart veic ad hoc veida, kad dalibvalstis izmanto eso$os apspriesanas
lidzeklus, Tpasi ar socialajiem partneriem®. Dalibvalstu vienlidzibas nodro§inasanas iestadém
Sie uzdevumi biezi ir ieklauti to pilnvaras. Direktivas transponéSanas process ir pamudinajis
intensivas debates par diskriminacijas problémam.

Procediiras jautajumi: pieradijuma pienakums un sankcijas

Galvenais elements diskriminacijas lietu taisniga izskatiSana tiesa vai cita kompetenta iestadé
ir pieradiSanas pienakums, ka noteikts direktivas 10. panta. PieradiSanas pienakums nozime,
ka persona, kas apgalvo, ka ta ir diskriminacijas upuris, var izmantot diskriminacijas
prezumpciju. Tada gadijuma atbildétajam ir japierada, ka diskriminacija nav notikusi. Lielaka
dala dalibvalstu $adu noteikumu ir ieviesusas savos tiesibu aktos, bet dazas So noteikumu nav
pilniba transpongjusas’'.

Neliela tiesu prakse diskriminacijas jautajumos lielakaja dala dalibvalstu rada, ka no vienas
puses, direktiva nav izraisijusi parmérigu pravu skaita pieaugumu. No otras puses, tas var

Tikai EE, FR, IT, LV, LT, SK neparedz pozitivas darbibas iesp&ju (invaliditate vispar ir izp€mums, jo
1pasi pasakumi invalidu laba ir likumigi).

CZ, DK, LT, MT, PL, PT, SK, SE un UK sociala dialoga vispargjas struktiiras var izmantot dialogam
par vienlidzibas jautajumiem.

EE, IT, LT, PL vél nav pareizi transpongjusas noteikumus par pieradiSanas pienakumu. MT to ir
veikusi, iznemot invaliditates jautajumos.
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______

upuru tiesibu apzina daudzas valstis vél ir zema®.

- V1

Daudzi skersli taisnibas sasniegSana diskriminacijas lietas ir identificéti. Upuru aizsardziba ir
bitiska, lai nodroSinatu, ka tie necie§ no pretdarbibas gadijuma, ja tie verSas tiesa. Si
noteikuma transponéSana vairakas dalibvalstis nav pilniga.

Visas dalibvalstis ir noteikusSas sankcijas — administrativa, civila vai personiska rakstura.
Tomer aizsardzibas Iimenis izradas nevienmérigs. Dazas dalibvalstis noteikts sods, kas ietver
ieslodzijumu un nav civilprasibu apjoma ierobezojumu, bet citas noteikts tikai ierobezota
apjoma naudas sods un iesp&jama civilprasibu apjoma griesti.

Citas tiesas pieejamibas problémas var ierobezot iesp&ju meklét tiesisko aizsardzibu
diskriminacijas gadijuma: tiesiskas palidzibas pieejamiba, Tsie termini, kados lieta jaiesniedz
tiesa (reiz€m tikai dazas dienas), procediiras garums, izmaksas un sarezgitiba, kas var atturct
cilvekus versties tiesa.

Mingtie elementi rada, ka diskriminacijas upuriem vajag skaidru un konkrétu sisteému, kas
aptver procediiru un kompensaciju. Tas rada, ka attiecigu iestazu atbalsts ir svarigs un to var
sniegt specializ€tas iestades, piemeram, vienlidzibas nodroSinasanas iestades vai NVO.

Arkartigi svarigi ir tas, ka pastav preventivas, efektivas un samérigas sankcijas. Komisija
2008. gada saks salidzinoSu pétijumu par sankciju Iimeni un termina garumu katra dalibvalsti,
lai novertetu vai minétais attiecas uz visam dalibvalstim.

5. TIESISKAS SISTEMAS ATTISTIBA

Direktiva 2000/43/EK aizsarga pret diskriminaciju rases vai etniskas izcelsmes d€] dazadas
jomas arpus nodarbinatibas (izglitiba, sociala nodro$inasana, veselibas aizsardziba, precu un
pakalpojumu pieejamiba, majoklis), bet Direktiva 2000/78/EK aprobezojas tikai ar
nodarbinatibu, profesionalo un amata apmacibu. Atbildot uz Eiropas Parlamenta un
pilsoniskas sabiedribas izteiktajam bazam, Komisija 2005. gada pazinoja par pétijumu
sakSanu par iespg€jamo jauno iniciativu atbilstibu un lietderigumu pastavosas tiesiskas
sisteémas uzlabosanai.

Pétijums™, kuru pabeidza 2006. gada, paradija, ka lielaka dala dalibvalstu paredz viena vai
cita veida tiesisku aizsardzibu, kas ir lielaka neka pasreizgjas ES prasibas vairuma parbaudito
jomu, bet aizsardzibas limenis un veids dazadas valstis loti atSkiras.

Komisija paslaik gatavo tiesibu akta projektu saskand ar darba programmu 2008. gadam®”,
kura paredz pienemt direktivas projektu, ar kuru istenos vienlidzigas attieksmes principu
arpus darba vietas. Iniciativas pamata ir fakts, ka aizsardzibas Itmenis pret diskriminaciju péc
religijas vai uzskatiem, vecuma, invaliditates vai seksualas orientacijas ir zemaks neka

2 Saskana ar Eurobarometer Report on Discrimination (2007. gada janvaris) mazak neka viena tresa dala

eiropiesu zina savas tiesibas, ja tie ir diskriminacijas upuri (sk.
http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/uploaded_files/documents/Eurobarometer_report_en_2007
.pdf).

3 Sk. tekstu: http://ec.curopa.eu/employment_social/fundamental rights/public/pubst_en.htm
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aizsardzibas limenis pret rasu diskriminaciju. Gatavojot So iniciativu, Komisija riipigi ievero
jautajumus, kas saistiti ar subsidiaritates un proporcionalitates principiem.

6. SECINAJUMS

Direktiva 2000/78/EK ir biitisks solis uz priekSu cipa ar diskriminaciju visa ES. Lielakajai
dalai dalibvalstu Direktivas 2000/78/EK transponéSana prasija plasas izmainas speka esosajos
tiesibu aktos, lai aptvertu jaunos diskriminacijas iemeslus.

Direktivas transponéSanu vispar uzskata par veiksmigu, jo visas dalibvalstis ir izveidojusas
pret diskriminaciju vérstus tiesibu aktus, kuri aptver visus direktiva minétos iemeslus, kas
daudzas valstis bija jaunums. Lielakaja dala dalibvalstu tiesiskas sistémas var uzskatit par
atbilstosam, un galvena probléma ir to reala izpilde.

Ipasa probléma ir likumu pret diskriminaciju ievéro$anas nodro$inasana. No $ada viedokla
pieradiSanas pienakums tiesa, preventivas sankcijas un atbalsta iestdzu pastavéSana, 1pasi
vienlidzibas nodroSinasanas iestades, kam ir visas pilnvaras savu uzdevumu veikSanai, ir
butiski pret diskriminaciju verstas sist€émas elementi.

Komisija ar1 atzist, ka diskriminacijas nepielauSanai un Iidztiesibas veicinasanai nepietiek
tikai ar tiesibu aktiem. Pareizi pieméroti un izpilditi tiesibu akti kopa ar papildinoSiem
politiskajiem pasakumiem valsts un ES Iimeni ir galvenais lidzeklis, lai samazinatu
diskriminaciju religijas vai uzskatu, vecuma, invaliditates un seksualas orientacijas del.
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