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levads

Problemas Latvija saistiba ar vésturi? Vai veéstures kontekstu?

,.Vésture $ke| Latvijas sabiedribu”. Sis ir izplatits viedoklis, runajot par attiecibam starp
latvieSu un krievvalodigo sabiedribas dalu. Bet vai tieSam izpratnes par vesturi ir tik
nesavienojamas, ka pierasts domat? Kada ir saikne starp domstarpibam etnopolitikas joma un
atSkirigam vésturiskajam identitatém? P&tjjuma merkis bija pieversties Siem jautajumiem, nemot
par pamatu jaunas paaudzes — Latvijas skolu vecako klaSu skolénu domas.

Jautajums par latviesu un krievu skolu skolénu uzskatiem par 20. gs. vésturi jau ir dalgji
izpétits Leo Dribina pétijuma ,,Latvijas véstures faktors sabiedribas integracijas procesa”’, tatu
So attieksmju sociologiskais raksturs, ka arT skolu, skolotaju, muzeju, gimenu un citu faktoru
ietekme uz tiem paliek neizpé&tita. Ar mérki noskaidrot So faktoru nozimi savstarpgja konteksta
tika veikts petijums.

Pateicibas

Autors pateicas Guntaram Catlakam par pétijuma ideju, Liesmai Osei un Aijai Klavinai
par komentariem un palidzibu §1 pétijuma sagatavosana, levai Strodei un par metodisko atbalstu.
Ipasa pateiciba — skolu direktoriem un skolotajiem, kas pielava un atvéléja laiku
anketeSanai savas skolas. Petijumu finans€ja Sorosa fonds — Latvija.

Kas tieSi tika izpétits?

P&tijuma meérkis bija izpetit subjektivas attieksmes un citus faktorus, kas veido kontekstu
vestures pasniegsanas procesam Latvijas skolas un muzejos. Aplikotie faktori ir iedalami Cetras
grupas:

o Vesture skolas

o Vesture muzejos

o Skolénu etnopolitiskas identitates un uzskati
o Citi faktori

No ta izriet petijjuma apakSjautajumi:

1. Kadi ir skolénu vestures redz&jumi (faktu zinasanas, veért€jumi un skats uz
Latvijas uz Latvijas v&sturi kopuma)?

2. Ka skoléni vérte macibu procesu?
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! Latvijas véstures faktors sabiedribas integracijas procesa”. Publicéts krajuma ,,Pretestiba sabiedribas
integracijai: c€loni un parvaréSanas iesp&jas (etnicitates, valsts un pilsoniskas sabiedribas mijiedarbibas analize).”
Autori: Ilga Apine, Ilze Boldane, Leo Dribins, Kristine Gaugere, Aleksejs Snitpikovs, Elmars Vebers. Riga, 2006.



3. Ka skolénu veéstures redz&jumi saistas ar vinu etnopolitiskajam identitateém,
vertibam un uzskatiem?

4. Ka arpusskolas faktori (gimene, mediji, socialais, politiskais un etniskais statuss)
ietekmé skolénu veéstures redz&jumus?

Par respondentiem un metodi

P&tijuma pamata ir aptauja, kuras izlases baze ir Latvijas skolu 12. klasu skoléni.
AnketeSana tika veikta 2008. gada novembr1 un decembri un 2009. gada janvari. AnketéSana
notika astonas skolas, no kuram cCetras ir skolas ar latvieSu macibu valodu (turpmak teksta
"latvieSu skolas") un Cetras — skolas ar krievu macibu valodu (turpmak teksta "krievu skolas™).
Kopuma pétijuma piedalijas 400 respondenti - 12. klaSu skoléni, no tiem 207 respondenti —
latviesu skolas un 193 respondenti — krievu skolas. Par pamatu analizei $aja petijuma tika nemts
dalfjums starp latviesu un krievu skolam. Sis dalfjums gandriz pilniba sakrit ar valodu, ko
respondenti lieto majas (94% respondentu latvieSu skolas majas galvenokart runa latviski un
99% respondentu krievu skolas majas galvenokart sarunajas krievu valoda) un tikai nedaudz
mazak — ar etnisko paSindentifikaciju (93% respondentu bija latviesi, kamér krievu skolas 74%
respondentu bija krievi, 12% - latviesi un 14% noradija citu tautibu).

Jaatzime, ka Sis petijums nesniedz un nevargja sniegt izsmelosas atbildes uz pétijjuma
jautajumiem. Nemot vera petijuma tematu, un ta izraisitas grutibas datu iegiiSanas procesa, ta
rezultati jauzskata par indikativiem. P&tit skolénu uzskatus nav vienkarsi jebkura joma, tacu
politiski, emocionali un ar institucionali jutiga konteksta tas ir vél sarezgitak. Témas
senstivitates dél skolu izvéle nevargja biit pavisam nejausa — lielu lomu nospél&ja p&tnieku
kontakti un atsevisku direktoru un pasniedz&ju laba griba. Gan So, gan arT statistisku iemeslu dé|
aptaujas procenti jauztver ka aptuveni. Piem&ram, $aja aptauja procentu atskiribas visbiezak
analiz&to grupu — latviesu vai krievu skolu — ietvaros, kas ir mazakas par 7%, nav nozimigas.
Interpret€jot aptaujas rezultatus, janem vera art specifiskais anketéSanas konteksts.



PETIJUMA REZULTATI ISUMA

Secinajumi

Skolénu vestures redz&jumi: Fakti

Spriezot p&c aptaujas datiem, kopuma 12.klaSu skolénu zinasanu limenis par
Latvijas 20. gs. veéstures faktiem ir nevienmerigs. Ja jautajums par 18. novembri
neizraisa Saubas, tad dazu citu svarigu notikumu un personu identificésana izraisa
griitibas. Zemu atpazistamibu baudija arT K. Cakste, kas pédgjos gados tiek
izvirzits par vienu no Latvijas vEstures ,,moralajiem lideriem”.

Nav biitisku atskiribu starp latviesu un krievu skoléniem faktu zinasanu joma.
Aptauja latvieSu un krievu skolu respondentu sniegtas pareizas atbildes vérojami
atSkiras tikai divos jautajumos — par Lacplésa dienu un par 1940. gada 17. juniju.
Jautajuma par okupaciju tas varétu biit saistits nevis ar aktualu zinaSanu atskiribu,
bet ar nepiekriSanu paSam okupacijas jédzienam.

Skolénu vestures redzejumi: Vertejumi

Latviesu un krievu skolu skolénu viedokli par vesturi atskiras, tacu §1s atSkiribas
parsvara ir saistitas ar PSRS ietekmi uz Latviju.

Novertgjot sveso karaspeku darbibu Latvijas teritorija 2.Pasaules kara laika,
latvieSu skoléni argumentétak verté Vacijas, neka uz PSRS karaspeka lomu.
Lielas domstarpibas starp latvieSu un krievu skolu skoléniem ir attieciba uz PSRS
karasp€ka lomu.

Latviesu skolu skoléni atbalsta domu par Krievijas, bet ne Latvijas tautas
vesturisko atbildibu par 2. Pasaules kara notikumiem. Krievu skolu respondentu
atbalsts domai par tautu vesturisko atbildibu kopuma ir zemaks, tacu art $aja
grupa ir popularaka doma par ,,citas”, neka savas grupas veésturisko atbildibu.

Abas grupas pozitivi veérté 18. novembra svinibas. Ja krievu skolu skoléni 9. maiju
Verte viennozimigi pozitivi, tad latviesu skolas viedokli dalas uz pusém.
Legionaru gajieni 16.marta izraisa diametrali pret€jas reakcijas.

Latviesu skoléni pozitivak, neka krievu skolu respondenti, noveérté Latvijas
Republikas laikposmu (1918-1934.gg.) un K. Ulmana periodu. LatvieSu un krievu
skolu skolénu vertejums bitiski atskiras tikai attieciba uz padomju periodu. Tas
bija vispopularakais krievu skolas, kamér latvieSu skolas vispozitivak tiek vertets
K.Ulmana periods.

Skolénu vestures redz€jumi: Skats uz Latvijas vesturi kopuma

Gan latvieSu, gan krievu skolas domin€ nedogmatisks skats uz vesturi, kas pielauj
dazadas vestures interpretacijas. AtSkiras skolénu interese par Latvijas vEsturi un
identific€Sanas ar to. Vairakums skolénu krievu skolas un liela dala latviesu
skolénu par svarigako uzskata pasaules vesturi.

Vesture skola

LatvieSu skolu skoléniem interese par Latvijas v&sturi ir krietni lielaka, neka
krievu skolas. Gan latviesu, gan krievu skolas macibu procesa skoléniem vairak



interese skolotaju paskaidrojumi, kas parsvara sakrit ar pasu skolénu viedokliem
un prieks$statiem. Mazaku interesi bauda macibu gramatas, kuru saturu liela dala
skolénu uzskata par griiti saprotamu. STm gramatam ir Tpasas problémas krievu
skolas, kur vairakums skolénu tas uzskata par tendenciozam.

Vesture muzejos

Ar vEsturi saistitu muzeju gada laika apmeklgja tikai neliela dala skolénu, bet tie,
kas apmeklgja, muzeja ekspoziciju uzskatija par objektivu, interesantu un viegli
saprotamu. Aktivak muzejus apmeklgja latviesu skolu skoléni.

Vesture un etnopolitika

Vairakumam gan latvieSu, gan krievu skolu skolénu ir adekvats prieksSstats par
Latvijas valsts multikulturalajam sakn€m un par citu tautibu parstavju lomu valsts
neatkaribas atjaunosana 1991. gada. Tacu krievvalodigo iedzivotaju ietekmi uz
Latviju vairakums latviesu skolu skolénu verté negativi.

Lielaka dala skolénu atzist, ka vinu zinasanas par vésturi ietekme attieksmi pret
“citu” etnolingvistisko grupu, tacu lidziga ietekme, iesp&jams, ir bijusi 2004/2005.
gada Tstenotajai bilingvalas izglitibas reformai mazakumtautibu vidusskolas.

Atskiras latvieSu un krievu skolu skolénu prieksstats par to, kadam ir jabiit
attiecibam starp divam etnolinvistiskajam grupam. LatvieSu skol&ni visaktivak
atbalsta asimilativo ,latviskas Latvijas” modeli, kamér vairakums krievu skolénu
izvelas integrativu ,,multikulturalas Latvijas” modeli.

Ar kadiem citiem faktoriem arpus skolas ir saistiti skolénu uzskati par vésturi?

Analize

Vislielaka ietekme uz skolénu priekSstatiem par vesturi ir skolotaju un tuvinieku
stastijumiem, vizualajiem medijiem (TV, kino, video), gramatam un muzeju
apmekl&jumiem; mazaka ietekme — presei, radio un internetam. Latviesu skolu
skoléni daudz vairak, neka krievu skoléni, ietekm&jas no macibu gramatam un
muzeju apmekl&jumiem.

Krievu skolu skol€niem ir ieve€rojami negativaks skats uz socialekonomiskajam
parmainam Latvija kops$ 1990. gada — gan attieciba un vinu gimeni, gan uz valsti
kopuma.

Kaut art vairakums krievu skolu skoléni ir Latvijas pilsoni, gandriz visi ir
saskarusies ar nepilsonibu gimeng.

LatvieSu un krievu skolu skolénu faktu zinasanas par Latvijas vesturi ir lidzigas,
kamer viedokli par vésturi atSkiras. Tacu ar1 viedoklu atSkiribas nav absoliitas.
Abu grupu prieksstatos par Latvijas vesturi ir vairaki aspekti, kas var tas vienot.
Abas grupas sp€j akceptet atskirigu skatu uz vesturi.

Macibu gramatas neveicina efektivu véstures apgiiSanas procesu. Ipasi attieciba uz
krievu lasitajiem gramatu autoriem ir janem veéra lasitaju izejas pozicija, integrejot
krievvalodigo personiskas vestures Latvijas vEstures konteksta. lesp&jams, ka
pozitivi macibu procesu ietekmetu veéstures macibu gramatu pieejamiba krievu
valoda arT 12. klases.



Muzeji ir nepilnigi izmantots resurss vestures pasniegsana, tacu arl muzeju
piedavajumiem ir jabiit pietiekami atvertiem, lai giitu gan latviesu, gan
krievvalodigo jaunieSu uztic€Sanos.

Kaut art vesture ir ciesi saistita ar miisdienu etnopolitiku, tiesi integracijas
politikas nepilnibas ir uzskatamas par patieso problému. Noversot integracijas
politikas nepilnibas, biis iesp&jams pozitivi mainit arT divu sabiedribas dalu
vestures interpretacijas ietvaru.

AtSkirigas vesturiskas identitates nav iesp&jams mainit, un méginajumi to darit var
bt kontrproduktivi. Risinajumi ir jamekl€, nevis censoties uzspiest kadu konkrétu
véstures redz&jumu, bet parvérsot debates par vesturi atvérta un dialogiska
refleksija.

Rekomendacijas

Skolas jamaca pienemt alternativus uzskatus par vésturi. Javeido nevis ,,vienotus
uzskatus par vesturi”, bet kopigu interpretacijas ietvaru. Tam ir nepiecieSana
dialogiska refleksija — kopiga domasana par vésturi.

Nemgéginat “lauzt” veésturiskas identitates, bet labot kludas, kas pielautas,
etnopolitiku veidojot.

Vestures programmai un macibu gramatai ar1 jasaprot skoléns, nevis tikai otradi.



PETIJUMA REZULTATI
Skolénu veéstures redzejumi

Fakti

Lai saprastu, uz kada faktu zinasanu fona tiek veidoti 12. klasu skolénu uzskati par
vesturi, anketa tika piedavati dazi jautajumi ar meérki novertét, cik labi skoléni pazist Latvijas
vestures svarigos datumus un personas.

Lacplesa diena = Lacplesa dzimsanas diena?

Jautati, ar kadu vesturisku notikumu ir saistits 11. oktobris, pareizo atbildi izvelgjas 72%
respondentu latvieSu skolas un 33% - krievu skolas. Ar "Lacplesa dzimSanas dienu" So datumu
saistja 27% latvieSu un 47% krievu skolu respondentu.

11.novembri Latvija tiek atziméta... atbilzu salidzindjums atkariba no skolas macibu valodas, %

Kopa
Lacplesa Latvijas Republikas Rigas atbrivoSana no P. Griti
dzimsSanas diena dibinasana Bermonta - Avalova armijas pateikt
Skolas | LatvieSu 26,8 1,5 71,2 S5 100,0
macibu | Krievu 46,9 13,0 333 6,8 100,0
valoda
Kopa 36,5 7,1 52,9 3,5 100,0

Ko nozimé 18. novembris?

Gandriz visi respondenti (99% latvieSu un 96% krievu skolas) pareizi atbildéja uz

jautajumu par 18. novembra nozimi, saistot So datumu ar Latvijas Republikas proklamé&sanu.

18.novembris ir nozimigs ka... atbilzu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Cgsu kauju Latvijas Republikas Rigas dibinasanas Griti
atceres diena proklamésanas diena diena pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 1,0 99.0 100,0
valoda | Krievu 95,9 1,6 2,6 100,0
Kopa 0,5 97,5 0,8 1,3 100,0

Atbildot uz jautajumu par 17. jinija nozimi, tikai nedaudz vairak par pusi aptaujato
latviesu skolas (54%) atbild€ja, ka Saja diena PSRS karasp€ks okupé&ja Latviju. Krievu skolas
$adu atbilzu dala ir v&l mazaka — 29%.

PSRS karaspeks Nacistiskas Vacijas Notika Latvijas Gruti
okupgja Latviju karaspeks okupgja iedzivotaju pateikt
Latviju deportacijas
Skolas | Latviesu 54,4 14,1 233 8,3 100,0
macibu Krievu 28,6 333 12,2 25,9 100,0




valoda |

Kopa

42,0

23,3

18,0

16,7

100,0

..un 1949. gada 25.marta?

Jautajums par 1949. gada 25.martu izraisija vienadi lielas griitibas gan latviesu, gan
krievu skolu respondentiem. Ar Latvijas iedzivotaju deportacijam So datumu saistija tikai viens
no trim respondentiem (38% latvieSu un 35% krievu skolas). Viens no pieciem respondentiem So
gadu un datumu saistija ar Jaltas konferenci.

1949. gada 25.marta... atbilZu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Notika Jaltas Notika Latvijas iedzivotaju Mira J. Griti
konference deportacijas Stalins pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 21,6 38,2 13,2 27,0 100,0
valoda | Krievu 22,4 354 8,9 333 100,0
Kopa 22,0 36,9 11,1 30,1 100,0

Kad sakas 2. Pasaules kars?

Nedaudz lielaks ir pareizo atbilzu skaits par 2. pasaules kara sakumu: pareizo gadu un
datumu noradija 64% latviesu un 73% krievu skolu respondentu.

Il Pasaules kars Eiropa sakas... atbilzu salidzindjums atkariba no skolas macibu valodas, %

1938. gada 5. 1939. gada 1. 1941. gada 22. Griti

marta septembri junija pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 53 64,3 28,0 24 100,0
valoda | Krievu 53 73,2 20,0 1,6 100,0
Kopa 5,3 68,5 24,2 2,0 100,0

Kas bija Konstantins Cakste?

Praktiski neatSkiras latviesu un krievu skolas aptaujato zinasanas par to, kas bija
Konstantins Cakste. Ap 40% respondentu atbildgja, ka K. Cakste bija Latvijas PSR Augstakas
Padomes priek$sedétajs un ap 20% - ka Latvijas Republikas Arlietu ministrs. Tikai viens no
pieciem respondentiem Caksti saistTja ar pretestibas kustibu 2. Pasaules kara laika.

Latvijas Pretestibas kustibas Latvijas PSR Augstakas Griiti
Republikas Arlietu dalibnieks II Pasaules Padomes priekssedetajs pateikt
ministrs kara laika
Skolas | Latviesu 21,7 22,2 40,6 15,5 100,0
macibu Krievu 19,7 19,7 39,4 21,3 100,0
valoda
Kopa 20,8 21,0 40,0 18,2 100,0




Secinajumi

Spriezot péc aptaujas datiem, kopuma 12.klaSu skolénu zinaSanu [imenis par Latvijas 20.
gs. vestures faktiem ir nevienméerigs. Ja jautajums par 18. novembri neizraisa Saubas, tad dazu
citu svarigu notikumu un personu identific€Sana izraisa griitibas. Zemu atpazistamibu baudija ar
K. Cakste, kas pedgjos gados tiek izvirzits par vienu no Latvijas 20.gs. véstures ,,moralajiem
lideriem”.

Nav bitisku atSkiribu starp latviesu un krievu skoléniem faktu zinaSanu joma. Aptauja
latviesu un krievu skolu respondentu sniegtas pareizas atbildes veérojami atskiras tikai divos
jautajumos — par Lacplésa dienu un par 1940. gada 17. juniju. Jautajuma par okupaciju tas varétu
bt saistits nevis ar aktualu zinasanu atskiribu, bet ar ar nepiekriSanu pasam okupacijas
jédzienam.

Vertejumi
Tika uzdoti jautajumi ar mérki uzzinat, ka 12. klaSu skolénu verte dazus pretrunigus
2.pasaules kara notikumus.

Vicijas karaspéks 1941. gada, PSRS karaspéks 1944./45. gada: atbrivoja, okupéja, vai..?

LatvieSu un krievu skolu respondenti pauda atskirigus viedoklus, novertgjot Vacijas un
padomju karaspgku darbibu Latvijas teritorija 2.Pasaules kara laika.

Starp latviesu skolu respondentiem 8% uzskatija, ka Vacijas karaspeks 1941. gada
atbrivoja Latviju, kamér padomju karaspéka lomu 1944./45. gada sadi raksturoja 12%. 45%
uzskatija, ka Vacijas karaspéks okupgja Latviju, kamér padomju karaspeka lomu ka okupaciju
noverteja 62%. Atbildes variantu ,,gan okupg€ja, gan atbrivoja” attieciba uz Vacijas karaspeku
1zvelgjas 42%, attieciba uz padomju karaspeku — 20%.

Krievu skolas 3% respondenti uzskatija, ka Vacijas karaspeks 1941. gada atbrivoja
Latviju, kamér padomju karaspéka lomu 1944./45. gada $adi raksturoja 65%. 81% uzskatija, ka
Vacijas karaspeks okup€ja Latviju, kamer padomju karaspeka lomu ka okupaciju noverteja 5%.
Atbildes variantu ,,gan okupéja, gan atbrivoja” attieciba uz Vacijas karaspeku izvelgjas 15%,
attieciba uz padomju karaspeku — 25%.

Nacistiskas Vacijas karaspéeks 1941.gada... atbilzu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Atbrivoja Okupgja Gan atbrivoja, gan Griti

Latviju Latviju okupgja pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 8,3 45,1 41,7 49 100,0
valoda Krievu 2,6 80,8 14,5 2,1 100,0
Kopa 5,5 62,4 28,6 3,5 100,0

Padomju karaspéeks 1944./45. gada Latviju... atbilZzu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Atbrivoja Okupgja Gan atbrivoja, gan Grati

Latviju Latviju okupgja pateikt
Skolas macibu | Latviesu 12,1 61,7 20,4 5,8 100,0
valoda Krievu 65,1 4.7 25,0 52 100,0
Kopa 37,7 34,2 22,6 5,5 100,0
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(Citu) vésturiska atbildiba

Jautati, vai miisdienu Latvijas tautai iz jauznemas veésturiska atbildiba par ebreju
holokaustu Latvija 2. Pasaules kara laika un miuisdienu Krievijas tautai — par padomju laika
notikusajam represijam un deportacijam Latvija, divas respondentu grupas sniedza krasi
atSkirigas atbildes.

LatvieSu skolas 12% respondentu uzskatija, ka tautai jauznemas vésturiska atbildiba
pirmaja gadijuma, un 72% - otraja. Krievu skolas 45% respondentu atbalstija Latvijas tautas
atbildibu par holokaustu un 23% Krievijas tautas atbildibu par padomju represijam un
deportacijam.

Dienas, kas skel...

Ar 2. Pasaules karu saistitds domstarpibas izpauzas ar1 aptaujato attiecksmé pret svétku un atceres
dienam.

Jautati par attieksmi pret 9. maija svinibam pie Uzvaras pieminekla, pozitivu attieksmi pauda
43% latvieSu (12% ,,pozitivu” un 31% - ,,dr1zak pozitivu”) un 95% (82% ,,pozitivu” un 13% -
,,drizak pozitivu”) krievu skolu respondentu. Negativu attieksmi pauda 45% aptaujato latviesu
skolas un 4% - krievu skolas.

Vairak atskiras atticksmes pret bijuso legionaru gajieniem 16. marta. Kamér 67% aptaujato
latviesu skolas tos veért&ja pozitivi, Iidzigi domaja tikai 11% aptaujato krievu skolas. Tur
attieksme parsvara bija negativa - 79%. LatvieSu skolas negativu attieksmi pauda 22%
respondentu.

Kada ir Jusu attieksme pret minétajiem notikumiem? 9.maija svinibas pie Uzvaras pieminek|a atbilZzu

salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Pozitiva Drizak Drizak Negativa Griiti

pozitiva negativa pateikt
Skolas macibu LatvieSu 12,1 30,6 243 20,9 12,1 100,0
valoda Krievu 82,3 12,5 2,6 1,6 1,0 100,0
Kopa 46,0 21,9 13,8 11,6 6,8 100,0

Kada ir Jasu attieksme pret minétajiem notikumiem? Bijuso legionaru gajiens 16.marta atbilzu

salldzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Pozitiva Drizak Drizak Negativa | Griti pateikt
pozitiva negativa
Skolas macibu LatvieSu 19,9 47,6 19,4 2,9 10,2 100,0
valoda Krievu 32 7,4 13,7 65,3 10,5 100,0
Kopa 11,9 28,3 16,7 32,8 10,4 100,0
.. un vieno

Abas grupas vairakums respondentu pauda pozitivu atticksmi pret Latvijas Republikas
proklamé&Sanas svinibam 18. novembri: 98% latviesu skolas un 79% krievu skolas. Kamer 85%

aptaujato latvieSu skolas savu attieksmi raksturoja ka vienkarsi ,,pozitivu” un tikai 15% - ka

,,drizak pozitivu”, krievu skolas 43% bija ,,pozitiva” un 36% ,,drizak pozitiva” attieksme.
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Kada ir Jusu attieksme pret minétajiem notikumiem? Latvijas Republikas proklamésanas svinibas

18.novembri atbilzu salidzindjums atkariba no skolas macibu valodas, %

Pozitiva Drizak Drizak Negativa Griti
pozitiva negativa pateikt
Skolas macibu Latviesu 82,6 15,0 0,5 0,5 1,4 100,0
valoda Krievu 42,9 36,0 11,6 6,3 32 100,0
Kopa 63,6 25,0 5,8 3,3 2,3 100,0

Katram savs zelta laikmets

Ligti novertet tris Latvijas v@stures posmus- Latvijas Republikas laikposmu 1918-
1934.g., K. Ulmana periodu 1934. -1940.g. un Padomju periodu 1944-1990.g. - latvie$u un
krievu skolu respondenti atbildgja atSkirigi, tacu tikai p&€d€ja perioda novertéjums atskiras
btiski.

61% latviesu un 36% krievu skolu respondentu pozitivi novert€ja pirmas Latvijas
Republikas laikposmu. Vairak krievu, neka latvieSu (42% un 26%) respondentu So periodu
novertéja ,,gan pozitivi, gan negativi”’, kameér negativu noveértejumu skaits neatskiras butiski
(11% latvieSu un 16% krievu skolas).

K. Ulmana periodu pozitivi novertgja 63% latvieSu un 46% krievu skolu respondentu.
,»Gan pozitivi, gan negativi”’ So periodu novertgja viens no trim respondentiem abas grupas,
kamér negativi So laikposmu novertgja 3% latviesu un 17% krievu skolu respondentu.

Ja 62% krievu skolu respondentu Padomju periodu novértgja pozitivi, tad Iidziga dala
latviesu skolu respondentu pauda pret€ju, negativu noveértejumu. Abas grupas viens no trim
respondentiem (28% un 30%) to veérteja ,,gan pozitivi, gan negativi’.

Jasuprat, ka, kopuma nemot ir vértéjami sekojosi Latvijas véstures posmi? Latvijas republika

laikposma 1918-1934.gg. atbilzu salidzindjums atkariba no skolas macibu valodas, %

Pozitivi Drizak Gan pozitivi, Drizak Negativi Griiti
pozitivi gan negativi negativi pateikt
Skolas | Latviesu 31,4 30,0 25,6 7,7 34 1,9 100,0
macibu Krievu 14,5 21,8 41,5 13,5 2,1 6,7 100,0
valoda
Kopa 23,3 26,0 33,3 10,5 2,8 43 100,0

Jusuprat, ka, kopuma nemot ir vértéjami sekojosi Latvijas véstures posmi? K. Ulmana periods 1934. -

1940.gg. atbilzu salidzindjums atkariba no skolas macibu valodas, %

Pozitivi Drizak Gan pozitivi, Drizak Negativi Griti
pozitivi gan negativi negativi pateikt
Skolas | Latviesu 30,0 32,9 32,9 3,4 0 1,0 100,0
macibu Krievu 22,3 23,3 33,7 11,4 5,7 3,6 100,0
valoda
Kopa 26,3 28,3 333 7,3 2,8 23 100,0

Jusuprat, ka, kopuma nemot ir vertéjami sekojosi Latvijas véstures posmi? Padomju periods 1944-




1990.gg. atbilzu salidzindjums atkariba no skolas macibu valodas, %

Pozitivi Drizak Gan pozitivi, Drizak Negativi Grati
pozitivi gan negativi negativi pateikt
Skolas | LatvieSu 1,9 7,2 27,5 31,4 30,4 1,4 100,0
macibu Krievu 27,5 35,2 30,1 4,7 1,0 1,6 100,0
valoda
Kopa 14,3 20,8 28,8 18,5 16,3 1,5 100,0
Secinajumi

LatvieSu un krievu skolu skolénu viedokli par vesturi atSkiras, tacu $is atskiribas nav
absoliitas un parsvara ir saistitas ar PSRS ietekmi uz Latviju.

Novertgjot sveso karaspeku darbibu Latvijas teritorija 2.Pasaules kara laika, latvieSu
skoléni argumentgtak izverte Vacijas, neka uz PSRS karaspeka lomu. Lielas domstarpibas starp
latviesu un krievu skolu skoléniem ir attieciba uz PSRS karaspéka lomu.

Latviesu skolu skoléni atbalsta domu par Krievijas, bet ne Latvijas tautas vesturisko
atbildibu par 2. Pasaules kara notikumiem. Krievu skolu respondentu atbalsts domai par tautu
vesturisko atbildibu kopuma ir zemaks, tacu ar1 §aja grupa ir popularaka doma par ,,citas”, neka
savas grupas vesturisko atbildibu.

Abas grupas pozitivi vert€ 18. novembra svinibas. Ja krievu skolu skoléni 9. maiju verte
viennozimigi pozitivi, tad latviesu skolas viedokli dalas uz pusém. Legionaru gajieni 16.marta
izraisa diametrali pret€jas reakcijas.

LatvieSu skoléni pozitivak, neka krievu skolu respondenti, noverte Latvijas Republikas
laikposmu (1918-1934.g.) un K. Ulmana periodu. LatvieSu un krievu skolu skolénu vértgjums
butiski atskiras tikai attieciba uz padomju periodu. Tas bija vispopularakais krievu skolas, kamér
latviesu skolas vispozitivak tiek vertets K.Ulmana periods.

Skats uz Latvijas vesturi kopuma

Viena vai vairakas véstures interpretacijas?

Abu grupu respondenti atbalstTja nedogmatisku skatu uz vesturi, pielaujot, ka ,,ir
iesp&jamas vairakas pareizas vestures notikumu interprtetacijas, kas pilnveido viena otru”. Sadu
viedokli atbalstija 80% latviesu un 71% krievu skolu respondenti.

Dazi uzskata, ka vienmer ir iespéjama tikai viena pareiza véstures notikumu interpretacija, kamer citas
ir nepareizas. Citi uzskata, ka ir iespéjamas vairakas pareizas véstures notikumu inteprtetacijas, kas

pilnveido viena otru. Kurai piekritat Jus? atbilzu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Noteikti uzskatu, Drizak uzskatu, Drizak uzskatu, ka | Noteikti uzskatu, Gruti
ka ir iesp&jama ka ir iesp&jama ir iesp&jamas ka ir iespgjamas | pateikt
tikai viena tikai viena vairakas pareizas vairakas pareizas
pareiza véstures pareiza véstures | vestures notikumu | vestures notikumu
notikumu notikumu inteprtetacijas, kas | inteprtetacijas, kas
interpretacija, interpretacija, pilnveido viena pilnveido viena
kamer citas ir kamér citas ir otru otru
nepareizas nepareizas
Skolas | LatvieSu 6,8 11,1 57,0 22,7 24 100,0
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macibu Krievu

valoda

10,5 13,7 46,3 24,2 53 100,0

Kopa 8,6 12,3 51,9 23,4 3,8 100,0

LatvieSu un krievu skolu respondenti pauda atskirigu attiecksmi pret Latvijas vEsturi
kopuma.

Ja pirmaja grupa 17% atbildgja, ka ,,noteikti lepojas”, un vél 59% - ka ,,drizak lepojas” ar
Latvijas vesturi. tad otraja grupa 28adi atbildgja, respektivi, 2% un 12% respondentu.

Atskiras ar1 viedokli par to, kadai — Latvijas, pasaules, Krievijas vai Eiropas — vEsturei
biitu javelta galvena uzmaniba. 42% respondentu latvieSu skolas un tikai 2% respondentu krievu
skolas nosauca Latvijas veésturi. Viens no trim respondentiem latvieSu skolas (35%) un gandriz
tris no Cetriem respondentiem krievu skolas (71%) uzskatija, ka galvena uzmaniba javelta
pasaules vesturei. Krievijas vésturi nosauca 11% krievu skolas. Eiropas vésturi par galveno
uzskatija 12% gan latvieSu, gan krievu skolu respondentu.

Juasuprat, galvena uzmaniba butu javelta atbilzu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Latvijas Pasaules Krievijas Eiropas Vesture man Griti
vesturei vesturei vesturei vesturei neinteresé pateikt
Skolas | Latviesu 42,2 34,5 0 12,1 10,2 1,0 100,0
macibu | Krievu 1,7 71,1 10,6 11,7 5,0 0 100,0
valoda
Kopa 233 51,6 4,9 11,9 7,8 0,5 100,0
Secinajumi

Gan latvieSu, gan krievu skolas domin€ nedogmatisks skats uz vésturi, kas pielauj
dazadas vestures interpretacijas. Atskiras skolénu interese par Latvijas vEsturi un identific€Sanas
ar to. Vairakums skolénu krievu skolas un liela dala latvieSu skolénu par svarigako uzskata
pasaules vesturi.

Vésture skolas

Interese

Latvijas vesture ka priekSmets interesé 75% latvieSu skolu respondentu (17% - ,,loti
interes€” un 58% - ,,drizak interese”). Krievu skolas Latvijas veésture ka priekSmets interes€ 44%
respondentu (8% - ,,loti interesé” un 36% - ,,drizak interes€”’). Macoties Latvijas vesturi,
absolutam vairakumam - 87% latviesu un 92% krievu skolu respondentu — interesé skolotaja
paskaidrojumi. Macibu gramatu saturs interesé mazaku respondentu skaitu: 42% latvieSu un

33% krievu skolu respondentu.

Macoties Latvijas vésturi, cik liela méra Jus interesé: Latvijas vésture ka priekSmets atbilzu

salldzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Loti Drizak Drizak Pavisam Griti

interesé interesé neinteresg neinteresg pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 16,6 58,0 22,0 2,4 1,0 100,0
valoda Krievu 7,8 35,8 36,8 18,1 1,6 100,0
Kopa 12,3 47,2 29,1 10,1 1,3 100,0
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Macoties Latvijas vesturi, cik liela méra Jus interesé: macibu gramatas saturs atbilZzu salidzinajums

atkariba no skolas macibu valodas, %

Loti Drizak Drizak Pavisam Griiti

interesé interesé neinteresé neinterese pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 39 37,6 434 13,7 1,5 100,0
valoda Krievu 4,2 28,8 41,4 25,1 0,5 100,0
Kopa 4,0 33,3 42,4 19,2 1,0 100,0

Macoties Latvijas vésturi, cik liela méra Jus interesé: skolotaja paskaidrojumi atbilzu salidzindjums

atkariba no skolas macibu valodas, %

Loti Drizak Drizak Pavisam Griiti
interes¢ interesé neinteresé neinteresé pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 432 442 9,2 2.4 1,0 100,0
valoda Krievu 59,2 33,0 52 2,1 0,5 100,0
Kopa 50,9 38,8 7.3 2,3 0,8 100,0

Vestures macibu gramata

Saméra zema interese pret macibu gramatam, iesp&jams, ir izskaidrojama ar to, ka
respondenti uztver $o gramatu objektivitati un saprotamibu.

Objektiva?

Kamér gandriz tr1s no Cetriem respondentiem latvieSu skolas vEstures macibu gramata
ievietoto informaciju uztver ka ,,pilnigi objektivu” (7%) vai ,,drizak objektivu” (65%), $adi doma
tikai viens no Cetriem respondentiem krievu skolas. Tur 2% macibu gramatu novert€ja ka
,pilnigi objektivu” un 24% - ka ,,drizak objektivu”. Par ,,drizak tendenciozu” vai ,,pilnigi
tendenciozu” macibu gramatu uzskatija 23% latvieSu un 70% krievu skolu respondentu.

Jusuprat, izmantotaja véstures macibu gramata ievietota informacija... atbilzu salidzindjums atkariba no

skolas macibu valodas, %

Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Griti
objektiva objektiva tendencioza tendencioza pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 7,2 64,7 22,7 0,5 4.8 100,0
valoda | Krievu 1,6 23,8 58,5 11,9 4,1 100,0
Kopa 4,5 45,0 40,0 6,0 4,5 100,0
Saprotama?

Gan latviesu, gan krievu skolas vairakums respondentu macibu gramata izklastito
materialu novert&ja ka ,,visai viegli saprotamu” vai ,,drizak viegli saprotamu”. Par griiti
saprotamu So materialu nosauca 31% latvieSu un 47% krievu skolu respondentu.

Cik viegli saprotams Jums liekas macibu gramata izklastitais materials? atbilZzu salidzinajums atkariba no

skolas macibu valodas, %
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Visai viegli Drizak viegli Drizak gruti Visai griti Grti
saprotams saprotams saprotams saprotams pateikt
Skolas | Latviesu 23,2 44,0 25,6 53 1.9 100,0
macibu | Krievu 13,5 37,3 35,8 10,9 2,6 100,0
valoda
Kopa 18,5 40,8 30,5 8,0 2,3 100,0

Skolotaja skaidrojumi

Abu grupu respondenti pauda augstu uzticeSanas limeni skolotaja skaidrojumiem un
viedokliem par Latvijas vesturi. 89% latvieSu un 82% krievu skolu respondentu atbildgja, ka

vinu prieksstati par vesturi sakrit ar skolotaja skaidrojumiem un viedokliem.

Vai Jasu priekSstati par vésturi sakrit ar skolotaja skaidrojumiem un viedokliem par Latvijas vésturi?

atbilzu salldzingjums atkariba no skolas macibu valodas, %

Pilnigi Vairak sakrit ka Vairak nesakrit Pilnigi Griti
sakrit nesakrit ka sakrit nesakrit pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 10,7 78,2 8,7 0 2,4 100,0
valoda Krievu 14,0 67,9 12,4 2,6 3,1 100,0
Kopa 12,3 73,2 10,5 1,3 2,8 100,0
Secinajumi

Latviesu skolu skoléniem interese par Latvijas vesturi ir krietni lielaka, neka krievu skolas. Gan
latvieSu, gan krievu skolas macibu procesa skoléniem vairak interes€ skolotaju paskaidrojumi,
kas parsvara sakrit ar pasu skoleénu viedokliem un priekSstatiem. Mazaku interesi bauda macibu

gramatas, kuru saturu liela da]a skolénu uzskata par griiti saprotamu. STm gramatam ir Tpasas

problémas krievu skolas, kur vairakums skolénu tas uzskata par tendenciozam.

Vesture muzejos

Tikai apm@ram viena treSdala (37%) respondentu 2008. gada apmeklgja kadu ar Latvijas v&sturi
saistitu muzeju — 47% latvieSu un 27% krievu skolu respondentu.

Vai 2008. gada esat apmekléejis (apmekléjusi) kadu ar Latvijas vésturi saistitu muzeju? Kadu?

atbilzu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Skolas macibu valoda | Kopa
LatvieSu Krievu
Vai 2008. gada esat apmeklIgjis Neesmu apmekl&jis muzeju 38,8 64,2 51,0
(apmekl&jusi) kadu ar Latvijas Latvijas kara muzejs 16,5 5,8 11,4
vesturi saistitu muzeju? Kadu? Rigas véstures un kugniecibas muzejs 4,9 2,6 3.8
Okupacijas muzejs 11,7 9,5 10,6
Latvijas Nacionalais véstures muzejs 44 5,8 5,1
Cits ar vesturi saistits muzejs 9,2 3,2 6,3
Cits 7,3 3,7 5,6
Griti atbildet 7,3 53 6,3
Kopa 100,0 100,0 100,0

So respondentu starpa 83% muzeja piedavato notikumu skatfjumu novértgja ka objektivu, visai
vai drizak viegli saprotamu (92%). 84% muzeja apmekl&jums bija interesants, turklat 81%

16



muzeju apmekl&juSo respondentu prieksstati par Latvijas v@stures notikumiem saskangja ar
muzeja redz&to un dzirdeto.

Apmekléto muzeju piedavatais Latvijas

véstures notikumu skatijums, Jusuprat, ir: , %

Loti objektivs 27,9
Drizak objektivs 55,1
Drizak tendenciozs 10,2
Loti tendenciozs 3.4
Griti pateikt 3,4
Kopa 100,0

Vai muzeja ekspozicija Jums bija viegli saprotama?, %

Visai viegli saprotama 54,4
Drizak viegli saprotama 36,7
Drizak griiti saprotama 7,5
Visai griiti saprotama 0,7
Griti pateikt 0,7
Kopa 100,0

Vai muzeja apmekléjums Jums bija interesants?, %

Loti interesants 32,0
Drizak interesants 51,7
Drizak neinteresants 11,6
Pavisam neinteresants 4,1
Griti pateikt 0,7
Kopa 100,0

Vai Jusu priekSstati par Latvijas véstures notikumiem

saskan ar muzeja redzéto un dzirdeto?, %

Pilnigi saskan 16,4
Vairak saskan neka nesaskan 64,4
Vairak nesaskan neka saskan 12,3
Pilnigi nesaskan 4.8
Griti pateikt 2,1
Kopa 100,0
Secinajumi

Ar vesturi saistitu muzeju gada laika apmeklgja tikai neliela dala skolénu, bet tie, kas apmeklgja,
muzeja ekspoziciju uzskatija par objektivu, interesantu un viegli saprotamu. Aktivak muzejus
apmeklgja latvieSu skolu skoléni.

Vesture un etnopolitika

Cittautiesu loma Latvijas vesture...

Gan latvieSu, gan krievu skolu respondenti atzist Latvijas valsts multikulturalo vesturi. Abas
grupas ap 60% uzskatija, ka citu tautibu parstavji Latvija dzivoja jau ilgi pirms 16.gadsimta otras
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puses. Tikai viens no desmit respondentiem, citu tautibu klatbiitni saista ar 20. gadsimta otro

pusi.

Latvijas teritorija citu tautibu parstavji dzivo... atbilZu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Skolas macibu
valoda

Latviesu
Krievu
Kopa

Kops 20. gadsimta
otras puses

7,7
10,4
9,0

Kops 16. gadsimta
2. puses

27,1
22,4
24,8

Jau ilgi pirms
16.gadsimta 2. Puses

58,5
60,4
59,4

Griti
pateikt

6,8
6,8
6,8

100,0
100,0
100,0

...un neatkaribas atjaunosana

Vairakums gan latviesSu (58%), gan krievu (53%) skolu respondentu atzina, ka Latvijas
valstisko neatkaribu no PSRS 1991.gada 3.marta referenduma atbalstija latviesSi un dala citu
tautibu Latvijas PSR iedzivotaji, kameér 28% latvieSu un 29% krievu skolas uzskatija, ka sadi
balsoja tikai latviesi.

Jusuprat, Latvijas valstisko neatkartbu no PSRS 1991.gada 3.marta referenduma atbalstija... atbilzu

salldzinajums atkartba no skolas macibu valodas, %

Tikai Latviesi un dala citu tautibu Visi Latvijas PSR Grati
latviesi Latvijas PSR iedzivotaji iedzivotaji pateikt
Skolas macibu | LatvieSu 28,0 58,5 12,1 1,4 100,0
valoda Krievu 29,0 52,3 15,0 3,6 100,0
Kopa 28,5 55,5 13,5 2,5 100,0

Krievvalodigo ietekme uz Latviju — negativa?

LatvieSu un krievu skolu respondenti loti dazadi vérte krievvalodigo Latvijas iedzivotaju
ietekmi uz Latviju. Ja latviesu skolas $o ietekmi 65% respondentu verte ka “drizak negativu” un
vel 17% - ka “loti negativu”, tad krievu skolas 65% respondentu So ietekmi verte ka “drizak
pozitivu” un vél 24% - ka “loti pozitivu”™.

Jusuprat, krievvalodigo Latvijas iedzivotaju ietekme uz Latviju, kopuma nemot, ir bijusi... atbilZu

salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Loti Drizak Drizak Loti negativa Griti

pozitiva pozitiva negativa pateikt
Skolas macibu LatvieSu 1,0 8,7 64,6 17,0 8,7 100,0
valoda Krievu 24,0 64,6 4,2 1,0 6,3 100,0
Kopa 12,1 35,7 35,4 9,3 7,5 100,0

Kas ietekmé etniskas attiecibas? Vesture...?

Apméram puse respondentu atzina, ka vinu zinasanas un uzskati par veésturi “loti” vai
“nedaudz” ietekme vinu attieksmi pret “pret€jo” etnolingvistisko grupu. Abas grupas apméram
viens no seSiem respondentiem atbild&ja, ka vésture “loti ietekm&” vinu atticksmi, kamér
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respondentu, kuru attieksmi vEsturiskais faktors ietekmé “nedaudz”, latviesu skolas bija vairak
neka krievu skolas (44% un 31%). Gandriz neatskiras to respondentu skaits, kuru attieksme pret
“pretejo” etnolingvistisko grupu “gandriz neietekme” un pavisam neietekmeé (23% un 29%, 16%
un 23%).

Tiek pausts viedoklis, ka 20.gs. vésture ietekmé latvieSu attieksmi pret krievvalodigajiem Latvijas
iedzivotajiem, un otradi. Ja esat latvietis/-e, cik liela méra Jusu zinasanas un viedokli par Latvijas 20.gs.
vesturi ietekme tieSi Jusu attieksmi pret krievvalodigajiem Latvijas iedzivotajiem? Ja esat

krievvalodigs/-a Latvijas iedzivotajs/-a, cik liela méra Jisu zinasanas un viedokli par Latvijas 20. gs.
vésturi ietekmeé tieSi Jusu attieksmi pret latvieSiem? atbilzu salidzindjums atkariba no skolas macibu
valodas, %

Loti Nedaudz Gandriz Pavisam Griti
ietekme ietekme neietekme neietekme pateikt
Skolas Latviesu 17,4 43,5 22,7 15,5 1,0 100,0
macibu Krievu 15,0 30,6 29,0 23,3 2,1 100,0
valoda
Kopa 16,3 37,3 25,8 19,3 1,5 100,0

...vai etnopolitika?

Augstakmingto jautajumu var salidzinat ar jautajumu par 2004/2005. gada istenotas

bilingvalas izglitibas reformas ietekmi uz attiecibam starp latvieSu un krievvalodigo sabiedribas
dalu.

Starp latvieSu skolu respondentiem 12% uzskatija, ka Sis notikums “loti ietekm&ja”, un
35% - ka “drizak ietekm&ja” starpetniskas attiecibas. Krievu skolas 31% respondentu uzskatija,
ka reforma “loti ietekm&ja”, un vel 36% - ka “drizak ietekmgja” attiecibas starp latviesu un
krievvalodigo sabiedribas dalu.

Domajot par attiecibam starp latvieSu un krievvalodigo sabiedribas dalu, cik liela méra Jisu viedokli
par Sim attiecibam ietekméja 2004/2005. gada 1stenota krievu skolu reforma? atbilzu salidzindjums

atkariba no skolas macibu valodas, %

Loti Drizak Drizak Pavisam Griti
ietekméja ietekm&ja neietekmgja neietekmgja pateikt
Skolas LatvieSu 12,1 35,9 27,2 18,4 6,3 100,0
macibu Krievu 31,3 35,9 18,8 13,5 5 100,0
valoda
Kopa 21,4 35,9 23,1 16,1 3,5 100,0

Veélamies latvisku vai multikulturalu Latviju?

Vel viens raditajs, kas raksturo aptaujato etnopolitiskos uzskatus, ir priekSstats par to,
kadam ir jabiit attiecibam starp divam etnolinvistiskajam grupam.

Kamér 53% latvieSu skolu respondentu izvelgjas ,,Latvisku Latviju, kura valsts palidz
krievvalodigajiem pakapeniski kliit par latviesiem”, 79% krievu skolu respondentu izvélgjas
,,Multikulturalu Latviju, kur latviesi un krievvalodigie neSkelas p&c tautibas principa un
savstarpgji viens otru bagatina, I1dzas pastavot vairakam valodam un kultiiram”. LatvieSu skolas
So variantu atbalstija 28% respondentu.

Abas grupas tikai 15% izv€lgjas etniskas norobezosanas variantu — ,,Latvija ar divam
blakus pastavosam kopienam, kur latviesi satiekas ar latvieSiem, krievvalodigie — ar
krievvalodigajiem, neiejaucoties cits cita lietas”.
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Tiek izvirzitas dazadas vizijas par to, kadam ir jabut attiecibam starp dazadam tautibam, valodam un
kultaram Latvija. Kur§ no zemak minétajiem variantiem ir pienemams tieSi Jums? atbilzu salidzindjums

atkartba no skolas macibu valodas, %

Latviska Latvija, kura Latvija ar divam blakus Multikulturala Latvija, | Griti
valsts palidz pastavosam kopienam, kur kur latvie$i un pateikt
krievvalodigajiem latviesi satiekas ar krievvalodigie
pakapeniski k]at par latvieSiem, krievvalodigie — | neskelas péc tautibas
latviesiem. ar krievvalodigajiem, principa un savstarp&ji
neiejaucoties cits cita lietas. viens otru bagatina.
Skolas | Latviesu 52,9 15,0 27,7 4,4 100,0
macibu | Krievu 3,6 15,0 78,8 2,6 100,0
valoda
Kopa 29,1 15,0 52,4 3,5 100,0
Secinajumi

Vairakumam gan latviesu, gan krievu skolu skolénu ir adekvats prieksstats par Latvijas
valsts multikulturalajam sakném un par citu tautibu parstavju lomu valsts neatkaribas
atjaunosana 1991. gada. Tacu krievvalodigo iedzivotaju ietekmi uz Latviju vairakums latvieSu
skolu skolénu verte negativi.

Lielaka dala skolénu atzist, ka vinu zinasanas par vesturi ietekme attieksmi pret “citu”
etnolingvistisko grupu, tacu lidziga ietekme, iesp&jams, ir bijusi 2004/2005. gada istenotajai
bilingvalas izglitibas reformai.

Atskiras latviesu un krievu skolu skolénu prieksstats par to, kadam ir jabiit attiecibam
starp divam etnolinvistiskajam grupam. LatvieSu skol€ni visaktivak atbalsta asimilativo
»latviskas Latvijas” modeli, kam&r vairakums krievu skolénu izvélas integrativu ,,multikulturalas
Latvijas” modeli.
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Ar kadiem faktoriem arpus skolas ir saistiti skolénu uzskati par vesturi?

Informacijas avoti

Jautati, cik liela mera vinu priekSstatus par Latvijas vEsturi iespaido dazadi informacijas
avoti, abas grupas lidzigi noveérteja tuvinieku (84% un 82% - ,,loti iespaido” vai ,,drizak
iespaido”), skolotaju stastljumu (91% un 88%) un Interneta ievietotas informacijas (55% un
50%) ietekmi.

LatvieSu skolu respondenti biezak atziméja, ka vinus prieksSstatus iespaido gramatas
(79%), preses izdevumi (59%), TV (83%), radio (45%) un kino un video filmu (82%) sniegta
informacija. Krievu skolas zinoja, ka Sie informacijas avoti vinus ,,loti iespaido” vai ,,drizak
iespaido”, atbilstosi, 62%, 39%, 60%, 25% un 51% respondentu.

Biitiskas atSkiribas ir vérojamas macibu gramatu un muzeju apmekléjumu ietekmes
novertgjuma. Kamer latvieSu skolas 70% aptaujato atbildgja, ka vinus ,,loti iespaido” vai ,,drizak
iespaido” macibu gramatas un 77% to teica par muzeju apmekl&jumiem, krievu skolas 38% sadi
novert&ja macibu gramatas un 39% -muzeja apmekl&jumus.

Socialekonomisko izmainu noverteéjums

Atskiras latvieSu un krievu skolu respondentu vért&jums par to, ka vinu gimeni un valsti
kopuma ietekmgja socialekonomiskas izmainas Latvija kops 1990. gada.

LatvieSu skolas 58% respondentu atzimgja, pa parmainas bija pozitivas gan Latvijai
kopuma, gan vinu gimeném. Krievu skolas lidzigu uzskatu pauda 17% aptaujato.

Tikai negativu ietekmi Latvija notikuSajas izmainas saskatija 15% latviesu un 40% krievu
skolas aptaujato.

Kurs no Siem izteikumiem, Jasuprat, vislabak raksturo socialekonomiskas izmainas Latvija un Jisu

gimené kops 1990.gada? atbilzu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %

Ietekme uz gimeni

izmainas ... manu gimeni ietekmgja izmainas ... negativi ietekmgja manu
pozitivi gimeni
Skolas macibu Latviesu 65 23
valoda Krievu 34 48

Kurs no Siem izteikumiem, Jisuprat, vislabak raksturo socialiekonomiskas izmainas Latvija un Juasu

gimené kops 1990.gada? atbilZzu salidzindjums atkariba no skolas macibu valodas, %

Ietekme uz Latviju kopuma

Izmainas ir bijusas pozitivas Latvijai Izmainas ir bijusas negativas Latvijai
kopuma kopuma
Skolas macibu LatvieSu 66 22
valoda Krievu 26 57

Kurs no Siem izteikumiem, Jusuprat, vislabak raksturo socialiekonomiskas izmainas Latvija un Jisu

gimené kops 1990.gada? atbilzu salidzinajums atkariba no skolas macibu valodas, %
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Izmainas ir Izmainas ir Izmainas ir Izmainas ir Griti
bijusas pozitivas | bijusas pozitivas | bijuSas negativas | bijuSas negativas | pateikt
Latvijai kopuma | Latvijai kopuma, | Latvijai kopuma, | Latvijai kopuma
un arf manu tacu negativi tadu manu gimeni un arf manu
gimeni ietekm&ja | ietekm&ja manu ietekmgja gimeni ietekmgja
pozitivi. gimeni. pozitivi. negativi.
Skolas | Latviesu 57,6 83 7,8 14,6 11,7 100,0
macibu | Krievu 16,8 8,9 17,4 39,5 17,4 100,0
valoda
Kopa 38,0 8,6 12,4 26,6 14,4 100,0
Pilsoniba

Visi latviesu skolu respondenti noradija, ka viniem ir Latvijas pilsoniba, kamér krievu
skolas aptaujato starpa 79% bija Latvijas pilsoni un 21% - nepilsoni. Neskatoties uz to, ka
Latvijas pilsoniba bija vairakumam krievu skolu respondentu, tikai 11% vinu gimenu abi vecaki
bija Latvijas pilsoni un p&c 1990. g. abi automatiski sanéma pilsonibu (latviesu skolas — 88%).
Pargjie saskaras ar nepilsonibu gimeng: 28% respondentu abi vecaki ir Latvijas pilsoni, tacu
vismaz viens no viniem sanéma Latvijas pilsonibu naturalizacijas karta (5% latviesu skolas). V&l
61% zinoja, ka viens vai abi vecaki vinu gimeng ir nepilsoni (latvieSu skolas — 7%).

Secinajumi

Vislielaka ietekme uz skolénu priekSstatiem par vésturi ir skolotaju un tuvinieku
stastijumiem, vizualajiem medijiem (TV, kino, video), gramatam un muzeju apmekl&jumiem;
mazaka ietekme — presei, radio un internetam. LatvieSu skolu skoléni daudz vairak, neka krievu

skoléni, ietekmgjas no macibu gramatam un muzeju apmekl&jumiem.

Krievu skolu skoléniem ir vérojami negativaks skats uz sociali-ekonomiskajam
parmainam Latvija kop$ 1990. gada — gan attieciba un vinu gimeni, gan uz valsti kopuma.

Kaut arT vairakums krievu skolu skoléni ir Latvijas pilsoni, gandriz visi ir saskarusies ar
ne pilsonibu gimeng.
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Vésture: bistama nasta vai politikas kilniece?

Petijuma rezultati parada, ka latvieSu un krievu skolu skolénu faktu zinasanas par Latvijas
vesturi ir I1dzigas. Atskiras viedokli par vEsturi, un art §1s viedoklu atSkiribas nav absolitas.
Parsvara tas ir saistitas ar Padomju karaspéka lomu Latvija 1940. — 1945. g. Abu grupu
prieksstatos par Latvijas vesturi ir vairaki aspekti, kas var tas vienot. Turklat skol€ni spgj
akceptet atskirigus uzskatus par vesturi. Apgalvojums, ka ,,vésture Ske] Latvijas sabiedribu”, ir
patiess tikai tada zina, ka domstarpibas par vesturi negativi ietekme jau ta saskeltu sabiedribu.
Domstarpibas vEstures jautajumos ir ciesi saistitas ar miisdienu etnopolitiku. Tas triikumi un
problému (bez pilsoniba, krievu skolu reforma) ietekme uz skolénu uzskatiem un attiecksmém
skaidri izpauzas pétijuma rezultatos. Noversot integracijas politikas nepilnibas, biis iesp&jams
pozitivi mainitt arT divu sabiedribas dalu v&stures interpretacijas ietvaru.

Petijuma rezultati liek aizdomaties arT par to, ko darit ar reali pastavosajam
domstarpibam. To intensitate un iesaknotiba miisdienu konteksta un atseviskos jautajumos liek
domat, ka méginajumi “lauzt” veésturiskas identitates un uzspiest kadu konkrétu skatu uz vésturi
var biit tikai kontrproduktivi. Risinajumi ir jameklg, parversot debates par vesturi atverta un
dialogiska refleksija —kopiga domasana par vésturi. Skolas jamaca pienemt alternativus uzskatus
par vesturi. Realais mérkis ir nevis vienadoti uzskati par Latvijas 20 gs. vesturi, bet kopigs
interpretacijas ietvars.

Viens no problematiskajiem faktoriem ve€stures pasniegSanas procesa ir macibu gramatas.
Liela dala skolénu tas uzskata par griiti saprotamam, kamér nozimiga dala krievu skolu skolénu
neuzticas to saturam. Muzeji ir nepilnigi izmantots resurss véstures pasniegSana, tacu art muzeju
piedavajumiem ir jabiit pietickami atvértiem, lai giitu gan latviesu, gan krievvalodigo jauniesu
uzticeSanos. Ipasi attieciba uz krievu lasitajiem, macibu gramatu autoriem ir janem vera lasitaju
izejas pozicija, integrejot krievvalodigo personiskas vestures Latvijas vEstures konteksta.
lesp&jams, ka pozitivi macibu procesu ietekm&tu vestures macibu gramatu pieejamiba krievu
valoda arT 12. klas@s. Vestures pasniegsana skolas sniegs lielaku gandarjjumu visiem, ja ar1
vestures programma un macibu gramata centisies saprast skoleénu, nevis tikai otradi.
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