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Kopsavilkums

2005. gada notikumi un to atspogulojums medijos pierada, ka ir
norises, kas var nejausi un negaiditi izcelt dienas gaisma sléptu vai
neapjaustu neiecietibu, kas sastopama gan varas parstavju publiskajos
izteikumos, gan plasakas sabiedribas reakcijas un darbibas (geju un
lesbiesu gajiens un ta atspogulojums medijos). Tas apliecina nepiecieSamibu
iecietibas/neiecietibas problematiku paturét sabiedriskas domas dienas
kartiba un turpinat p&tijjumus $aja joma.

2004. gada laikrakstu analize paradija, ka p&tamo sabiedribas grupu
piemin&s$anas biezums $aja laika perioda ir saméra neliels, tatad Latvijas
minoritasu un tolerances jautajumi nav bijusi aktuali preses dienas kartiba.
Tikai aptuveni ceturtdala (gandriz 250) no p&tamo grupu piemingSanas
gadijumiem skar situaciju Latvija. Publikacijas iegansts parasti ir arzemju
notikums, bet Latvijas konteksta tiek rakstits par kultiiras notikumiem un
informacijas apmainas sanaksmém. Prese piemin musulmanus un ¢ecenus
(terorisma tematos), ka arT ebrejus (antisemitisma, holokausta tematos).
Atklatu rasistisku izteikumu laikrakstu tekstos nav daudz. Attieksmi pret
minoritatém, etniskam vai lingvistiskam grupam visbiezak pauz pasi
zurnalisti (Tpasi krievu pres€) un valsts amatpersonas, kuras turklat izsaka
visvairak negativu un neskaidru vért€jumu. Kopuma pret visam minoritateém
doming neitrala attiecksme, vairak pozitivu izteikumu ir veltits ¢iganiem,
bet negativu —musulmaniem un ¢e¢eniem. Izverstajos rakstos ir méginajumi
aizstavet islamu pret aizspriedumiem. Attieciba uz par€jam grupam preses
diskurss nav neparprotami ieklaujoss vai izsledzoss, redakciju atticksme
biezak ir neskaidra. Cigani un melnadainie salidzinajuma ar citu etnisko
grupu parstavjiem tiek biezak personificéti, paraditi ka individi. Saja
perioda reti tiek pieminétas citas sociali neaizsargatas grupas, piemeram,
cilveki ar ipasam vajadzibam vai diskriminacijas gadijumi darba tirgd.

Lielaka tendenciozitate izpauzas t€mu atlas€ — zurnalisti pievers maz
uzmanibas minoritasu sociali ekonomiskajam un politiskajam problémam,
galvenokart aplukojot minoritates pastavésanu kultiiras lauka.
Tendenciozitate valoda, pasniegSanas forma nav plasi izplatita, tacu ir
gadtjumi, kad nevajadzigi tiek izcelta individa piederiba minoritates grupai
un viniem tiek uzdoti aizspriedumainus apgalvojumus saturosi jautajumi.
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Pettjuma rezultati rada, ka neiecietiba ir jaskatas plasak sabiedribas
vertibu orientacijas sistema. Nepamatota verbala agresija retak versta
pret cilvékiem ar atskirigu arieni, kultiiru, religiju un seksualo orientaciju,
bet politiskais diskurss kultiveé neiecietibu ka attiecibu modeli ar jebkuru
oponentu, kas izsaka atskirigu viedokli. Biezak neka etniskas un seksualas
minoritates vai cilveki ar ipasam vajadzibam mediju tekstos tiek pretstatiti
latviesi un krievi (krievvalodigie) vinu politiskas parliecibas izpausmes
(labgjie un kreisie, pilsoni un nepilsoni). Tiesi materialos par vesturi, valodu
politiku, izglitibas reformu visbiezak sastopami neiecietibu un negativu
attieksmi veicinosi epiteti (nacisti, fasisti, etnokrati). Visintensivak verbala
agresija izpauzas, politikiem runajot par mazakumtautibu skolu reformu
un attiectbam starp latvieSiem un krieviem. Abu pusu apvainojosie vestijumi
veido kildu dialogu, kura uzdevums ir nevis vertet izklastitos argumentus,
bet pieradit oponenta nesp&ju un neprasmi dot ieguldijumu racionala
kritiska dialoga. Kildas noturibu garanté patologiska komunikacija:
oponenti adresg cits citam pretrunigus vestijumus, kas padara neiesp&jamu
saskanu to interpretacija. Rezultata runatajs ir parliecinats, ka oponents
stiirgalvigi negrib saprast un noraida izteikto labo gribu un konstruktivos
priekslikumus. Patologiskas komunikacijas gadijuma nav iesp&jams noteikt
konflikta ierosinataju un konflikta c€lonus, katra puse uzskata sevi par
uzbrukuma upuri. Izeju no strupcela var radit komunikacijas ietvara maina
un metakomunikacija — oponentu runas veida un dialoga noteikumu
apspriesana.

Zurnalu diskurss ir tolerantaks, tajos biezak reprezentéta citadiba,
paradita sabiedribas etniska un sociala daudzveidiba un apspriesta
identitates problematika.

Turpmakajos petijumos ir ieteicams paplasinat iecietibas/neiecietibas
reprezentacijas merjumus, fiksgjot medijos (arT TV, radio un lokalaja prese)
paustas attieksmes ne tikai pret tipiskam minoritatém, bet pret visam
Latvijas sabiedribas grupam, konstatgjot, vai atklatas un sl€ptas rasisma
izpausmes un diskriminacijas gadijumi paradas mediju dienas kartiba ka
svarigas t€mas, kas tiek apspriestas publiskaja diskursa, vai art paradas
tikai situativi, saistiba ar kadu skandalozu notikumu, kalendara dienu vai
sabiedrisko attiecibu aktivitatém. Nakamais solis butu — p&tit o mediju
tekstu ietekmi uz dazadajam auditorijam un sabiedribas grupam.



1. Pétijuma teorétiskais pamats un metodologija

1.1. Sabiedribas saliedetiba

Iecietibas nozimi skaidrosim klasiskas sociologijas ietvara, skatot to
ka sabiedribas veidosanas un saliedétibas funkcionalo vienibu. 19. gadsimta
industrializacija un urbanizacija izraisa noslégtu kopienu izirSanu, veicinot
individu iesp&jas mainit dzives vidi. Pilsétas vidé modificgjas razosanas un
dartjumu attiecibas, biitiskas klust prasmes mijiedarboties ar nepazistamiem
cilvékiem, par kuru raksturu un uzvedibas Tpatnibam nav pieejama
izsmelosa informacija, jo vini ir augusi un socializ&jusies citur. Mobilitates
apstaklos ilgstosa savstarp€ja pazisanas vairs nav iespéjama, un ta nevar
kalpot par saliedétibas resursu. Sabiedriba klust daudzveidiga, heterogéna,
ieklaujot dazadas izcelsmes un pieredzes cilvékus.

Sociologs Emils Dirkeims (1893) interpret€ modernizacijas laikmeta
socialas parmainas ka diferenciacijas procesu. Tradicionalas sabiedribas
bija organiz&tas mehaniski, kopa tas saturgja kolektiva apzina un individu
lidziba, kas nodrosinaja cilvéku aizvietojamibu. Moderno sabiedribu
pamata ir organiska solidaritate ar visparinatu un abstraktu kolektivo
morali; dazadi individi ir specializ&jusies (diferencgjusies) sava nodarbeé
un nav vienkarsi aizvietojami, bet papildina cits citu. Tiesi tapec solidaritates
defingsanai sociologs ir izvelgjies organisko metaforu: vesela organisma
dzivotspgju nodrosina daudzveidigie, specializétie organi. Sada sabiedriba
individualas vélmes neveidojas izolacija no zinasanam par to, kas ir
pieejams un v€lams citiem, tapec cilveki ir savstarpgji saistiti.

Cilvéku diskriminacija saskana ar kadam ipasibam noved pie
nevienadas iztur€Sanas pret viniem un izslégSanas no socialas dzives,
izraisot neapmierinatibu ar socialo situaciju un vélmi to mainit. Sociala
atstumsana samazina iesp&jas piekliit pie sabiedribas resursiem, tadiem
ka darbs, izglitiba, politiska lidzdaliba. Diskrimingtajos individos un grupas
tas rada skaudibu un neuzticibu, veicina centienus ievainot sisteému,
kompensgjot iztrikumu ar ieklauSanos “brivajas” socialajas nisas —
noziedziba, &nu ekonomika. Iecietiba diferenciacijas teorijas ietvaros veic
divu veidu funkcijas:

1) ignorgjot Tpatnibas un izcelot kopigo, individiem ir vieglak

mijiedarboties, apvienot pulinus kopigu merku sasniegSanai;
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2) vienada iztur€Sanas pret visiem mazina neapmierinatibu ar
eventualiem ierobezojumiem, noverSot nevelamo ricibu situacijas
uzlabosanai.

1.2.Kontakta pieredze ar sveSinieku

Kas ir atskiriba? Cik ta ir bistama? Ka ta veidojas? Tadus jautajumus
cilveki uzdod, saskaroties ar svesinieku. Sociologs Alfreds Sics defing
atSkiribu starp “savejiem” un “svesiniekiem’ ka ikdienas praksu atskiribu,
kas veidojas, Seit un tagad, uzkrajot dazado pieredzi (Schiitz 1944). Ta
klaist pati par sevi saprotama, kuras skaidroSanai cilveki nevelta kognitivo
piepili, bet pienem to ka dotumu. Tas ir [idzigi brauksanai ar velosipedu —
prasme braukt nenozime prasmi iemacit braukt citam. SveSinieks ir
neierasts tapec, ka vins rikojas citadi, ne ta, ka ir pienemts uznemosa
vide. Vinu tur aizdomas par to, ka vins ignore vietgjo pieredzi un negrib
rikoties saskana ar viet€jiem modeliem. Tacu ta nav launpratiba: sveSinicka
ricibas modelis nav obligati sliktaks, bet viet&jo modelu apgiiSanai vinam
ir nepiecieSamas izsmelosas zinasanas, ko vietgjie nevar sniegt, jo nedoma
par tiem, darbojoties automatiski. Sics piedava biit uzmanigam pret $adam
ikdieniSkajam zinaSanam, runat par tam, meéginat izprast svesinieka poziciju
un ricibas logiku, nevis noraidit vinu tapéc, ka vins nevélas macities no
mums.

1.3.Attieksmju diskursiva veidoSanas

Diskursa teorija interprete runasanu ka socialo darbibu. Ar valodu
var ne tikai kaut ko paveikt, piem&ram, pavélot, pieprasot, aizliedzot un
atlaujot, bet arT veidot atticksmes pret citiem cilvékiem, kuras ietekmes
izturéSanos pret viniem. Socialaja darbiba cilveki mijiedarbojas ar
kategorizétiem individiem. Apkartgja realitate piegada milzigu
informacijas daudzumu, kuru nav iespgjams atri un pilniba apstradat. Tikt
ar to gala palidz vairaki kognitivie saisinajumi — informacijas apstrades
vienkarSotas metodes, kuru skaita ir cilvéku kategorizacija un pasibu
stereotipizacija. Sastopoties ar nepazistamu cilvéku, vispirms tiek noteikta
vina piederiba kadai socialai grupai, tad atmina tiek aktivizetas zinaSanas
par So kategoriju un turpmaka izturéSanas tiek saskanota ar §tm zinasanam.

99 ¢«

Sazina notiek nevis ar konkr&tu Ligu vai Jani, bet ar “latgalieti”, “veikala
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Ipasnieku” vai “korpulentu damu”. VienkarSotas zinasanas lauj justies
droSam par sp&jam parzinat un kontrol&t situaciju.

Masu mediji ir viens no avotiem, kas piegada informaciju par citam
socidlajam grupam. Sinformacija jau var bat izkroplota, jo zurnalists
nepazinati pielieto savus kategorizacijas stereotipus vai ar1 tendenciozi
samaina vietam c€lonus un sekas saskana ar sabiedriba pastavoso
vairakuma izpratni par mazakuma grupas uzvedibu. Ta, piemeram, nespgja
atrast darbu darba tirgt diskriminacijas d€] izraisa sekas - kersanos pie
nelikumigam darbibam, lai nodro$inatu gimenei iztiku. Tacu domingjosa
diskursa sekas kluist par celoni diskriminaciju attaisnojosaja argumentacija:
pretlikumiga riciba ir “‘vinu’” mentalitates Tpatniba, uz viniem nevar palauties,
tapec ir jaierobezo vinu tiesibas darba tirgli. Grupu izslégsana tiek pamatota
ar vinu nevélamo socialo ricibu, lai gan ta ir tikai izslegSanas efekts, bet
turpmako izturéSanos nosaka jau stigma, tatad valodas formula.
Aizspriedumu kultivacija publiskaja diskursa var radit efektu, ko
socialpsihologija dévé par paredz&jumiem, kas pasi piepildas (self-
fulfilling prophecy). Zinot vairakuma attieksmi, stigmatiz&ta grupa
pieskano savu uzvedibu vairakuma gaidam.

Mediju diskursa pétnieciba nav vienkarsi akademiskas pardomas par
valodas lietoSanu presg, tai ir art sociali politiska nozime. Diskurss ir sociala
darbiba, valodas lietosana atstaj savas p&das cilveku realaja uzvediba,
$aja gadijuma — attiecibas starp grupam.

1.4.Mediju rutinas

Zinas, kas paradas medijos, tick uzskatitas par objektivu informacijas
avotu. Klasiskaja izpratn€ zina runa pati, zurnalista balss taja nedrikst
paradities. Tacu zina nerodas dabiski notikuma vieta — tas ir Zurnalistu
rekonstektualizéts notikums. Zurnalisti izvélas tikai dazus gadijumus no
realitate notiekosa konkrétaja diena, atlasa, vinuprat, butiskas detalas,
sakarto tas c€lonsakaribu kede un reprezente iesaistitos individus, lietas
un notiekosos procesus, izveloties no sinontmu klasta tikai dazus konkrétus
vardus, kas nes I1dzi virkni kontekstualo konotaciju. Zinu veidosana ir
socialas un kulttiras vides determinéta vairakos limenos: pasa zurnalista
pasaules redzgjums, redakcijas politika, sabiedribas vertibas.

Redakcijas darba var biit divas pamata problémas minoritasu
atspogulojuma: par ko runat un ka runat, tas ir, informacijas atlase un
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stastijuma forma. Hrestomatiskaja petijuma par zinu atlasi redakcijas
Galtungs un Ruge (1965) konstatgjusi, ka zurnalisti opere ar informacijas
vertibas kritériju nelielu skaitu. To vidi ir atsauce uz elites nacijam,
personifikacija, negativitate. Ir liela varbiitiba, ka prese informés par
notiekoso lielvalsts, par konfliktiem, starpgadijumiem un noziegumiem,
un informé&s par socialas grupas riipém tad, kad probléma skars kadu
konkrétu individu, jo materials ir japrezente caur “taustamu’ cilveka likteni.
Stastfjuma forma var palielinat pret atspogulojamo grupu pausto
tendenciozitati: vardu izvéle, izklasta seciba, emociju izmantoSana.

Socialo grupu aizspriedumaina portretéSana var biit gan apzinata,
pauzot redakcijas vai kada politiska speka negativo attieksmi, gan art
nejausa. Laiks, kas ir Zurnalista riciba materiala sagatavosanai, ir ierobezots.
Steiga zurnalisti izmanto ierastas procediiras un rutiu, kura, protams, var
veicinat kliidas. Iecietibas tematikas analize noskaidro biezakas kliidas
un var palidzet pieverst uzmanibu tam redakcijas darba rutinam, kuras
var veicinat neiecietibas izpausmes tekstos.

Zurnalists var brivi rikoties ar valodu ka abstraktu noteikumu kopumu,
tacu vinam ir jaievero konkrétas socialas situacijas uzliktie ierobezojumi
un jaorientjas uz lasitaju, rékinoties ar vina ieprieks€jam zinasanam un
valodas lietoSanas prasm&m. T2, piem&ram, kvalitativas dienas preses
valoda ir sarezgitaka, neka tabloidu valoda. Socialie ierobezojumi
konkrétaja sazinas situacija nosaka diskursu. Uzskatamibas labad attiecibas
starp dazadiem valodas [imeniem ir paraditas shéma, kas integré modernas
lingvistikas pamatlic&ja Sosira, krievu filologa VoloSinova un francu
diskursa analitika Pese koncepcijas (Saussure 1918, Bomommaos 1929,
Pxcheux 1969).

P&tijuma uzdevums ir noskaidrot redakcijas diskursa — uzskatu un
tekstu veidosanas noteikumu kopumu, kas apzinati vai neapzinati liek
zurnalistiem apstradat ienakoso informaciju, tendenciozi portretgjot
mazakuma grupas. Eksplicitas zinaSanas par diskursa veidoSanas
noteikumiem redakcija palidz saskatit nejauSas vai apzinatas
tendenciozitates celonus, veicinot daudzveidibas politikas veidosanu.

T.van Dijka veiktie Eiropas valstu preses pétijumi rada, ka zinu prese
mazak cit€ minoritasu parstavjus par problémam, kas skar vinus pasus,
vai arT sabalansg vinu citatus ar “vairakuma” viedokli (van Dijk 1995,
1996).
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Valoda ka abstrakta
noteikumu sistéma

Diskurss ka valodas lictojums
konkréta sociala situacija

Runa ka individuala
valodas lictoSanas
Tpatniba

Tematu klasts ir ierobeZots un stereotipisks:

1. imigracija;

2. vardarbiba-noziegumi-sacel$anas-novirzes;
3. etniskas attiecibas;

4. Kkultiras atskiribas;

5. miuzikaun sports.

Minoritasu parstaviji reti tiek paraditi ka noderigi valsts ekonomikai,
kura izjiit melna darba dartaju trikumu. Art demografiska situacija tiek
interpretéta tendenciozi, ignorgjot faktu, ka novecojusas sabiedribas
uzturéSanai trukst ekonomiski aktivu jauniesu. Cilvéku iebrauksanu drizak
paradaka “invaziju”, “vilni”. Begli klust par “‘ekonomiskajiem begliem”,
jo vini irnabadzigi. Vinu ikdienas riipes — dzives apstakli, izglitiba, veselibas
apriipe — ari parasti paliek arpus mediju uzmanibas loka. Tematu izvele
un jédzieniskie akcenti publikacijas ir makrolimena stratégijas.
Tendenciozas makrolimena strat€gijas uzsver minoritasu klatbitni valstt
ka problému, pauz negativu, aizspriedumainu izturéSanos pret vigiem.

Stasttjuma formu, informacijas prezentacijas veidu van Dijks sauc par
mikrolimena stratégijam. Zurnalisti médz uzvedinat, izteikt majienus un
pienémumus, izvairoties no skaidras atbildibas par teikto. “Vairakuma”
runataji — pasi Zurnalisti, vinu intervetie ierindas cilveki vai politiki — lieto
rasisma noraidi$anas taktikas, radot sevi ka iecietigus un izpalidzigus, bet
nepietieckami argumente savus spriedumus, nemeklI€ universalas
perspektivas, noliedz vai nokluse pret&jus viedoklus.

Negativs portret€juma rezultats var rasties ari nejausi, ja zurnalists
nepamana, ka cits konteksts un/vai lasitaja cita sociali demografiska
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piederiba maina teksta interpretaciju. Ipadi tas attiecas uz
makslinieciskajiem mediju zanriem — reklamu, makslas filmam, ziepju
operam. 1989. gada Benetton reklama no s€rijas “Baltais un melnais”
att€loja melnadainu sievieti, kura zida balto beérnu. Pretrasistiska reklama
tomér mudindja arT uz rasistiskam interpretacijam, atceroties, ka
devinpadsmita gadsimta Amerika melnas verdzenes bija ziditajas balto
gimengs.

CenSoties atri sasniegt mérkauditoriju ar kodoligiem, saprotamiem
vestjumiem, reklamu veidotaji lieto stereotipus par citam grupam un uzruna
tikai vairakuma grupas. Analiz&jot medijus, uzmaniba ir japievers tam, ka
vesttjumi varétu ne tikai kultivet pastavosos stereotipus, bet arT nostiprinat
izsl€gsanas politiku, noklusgjot citu grupu esamibu sabiedriba. Uzmaniba
ir javelti reklamas un arT citiem masu kultiiras tekstiem, piem&ram, ziepju
operam televizija, intervijam un aprakstiem sieviesu zurnalos.

Eiropas Raidorganizaciju savienibas (EBU) “Rekomendacijas
raidorganizacijam par etnisko minoritasu godigu atspogulojumu” akcente
sabiedrisko elektronisko mediju lomu daudzrasu, daudzkultiiru un
daudzticibu Eiropa. Rekomendacijas uzsver, ka attieksmes pret
minoritatém veido arT to izstumsana no mediju raditas un raditas realitates.
Vienlaikus §is grupas biezi paradas zinu un dokumentalajos raidijumos ka
probléma. EBU rekomendaciju autori uzsver, ka “etniskie raidijumi” pasi
par sevi neatrisina radusas problémas. Sie raidfjumi, un més piebildisim —
ar1 preses publikacijas, izce] atskiribu, veidojot “eksotiskas’ identitates,
kuras nav ieklaujamas ikdienas 1steniba. Tie neapliecina atskirigo cilvéku
sociali politiskas vajadzibas un vinu ricibspgjigas un sociali atbildigas
identitates. Rekomendacijas aicina medijus izvairities no jédzienu
“minoritate” un “sociala probléma’ nepardomatas sajauksanas vestjumos.

Svarigi, ka EBU pievers lielu uzmanibu tpaSiem raidijumu zanriem:
sports, izglitiba, zinatne, miizika un maksla, bérnu un jauniesu programmas,
dramaturgija un izklaide. Ikdienas situacijas var tajos paradities sagroziti,
joredakcionala politika par minoritasu atspogulojumu parasti prasa lielaku
uzmanibu no zinu un viedoklu nodalu zurnalistiem. Sporta koment&tajiem
tieSraid€s nereti nostrada ierastie stereotipi un aizspriedumi pret
sancensiem, bet makslas filmas “svesinieki” reti paradas galveno pozitivo
varonu lomas.
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1.5. Neiecietibas retorika

Iepriekseja nodala més mingjam tadas tendenciozitates izpausmes
presg, kuras var uzskafit par netieSam un netisam, jo to c€lonus var skaidrot
ar zurnalistu darba automatismu un steigu, ar redakcijas uzmanibas trikumu
pret makslinieciskajiem zanriem, uz kuriem parasti neattiecina
objektivitates krit€rijus. Ar jédzienu “neiecietibas retorika” savukart
apzimésim apzinatas valodas lietojuma stratégijas, runatajam izvéloties
agrestvu un pazemojosu leksiku. Neiecietibu veido $adas pazimes (skat.
Razs2001):

1. citaviedokla brivibas noliegSana;

2. citatiesibu bt atSkirigam noliegSana;

3. parlieka prasiguma un/vai aizspriedumu demonstré$ana pret citu

individu, kas vinam ir nepatikams.

Neiecietigs diskurss ir rigids, skar tikai dazus tradicionalos tematus,
nav jufigs pret pretrunigu, stereotipu graujosu informaciju un nelauj izteikties
citiem par vigu rap&m. Tas atveido aizspriedumus —uz kliidainiem un
nelokaniem visparinajumiem balstito antipatiju (Allport 1954).

Analizésim retoriskos panémienus, ar kadiem komunikatori pauz
neiecietibu pret citu. Neiecietiga oratora pragmatiskais uzdevums ir
izvairities no oponenta viedokla izklasta un domstarpibu racionalas analizes.
Oponentu diskvalificg, izslédz no vienlidzigas sarunas, nosaucot vigu un
vina ricibu ar kondens&tiem simboliem: vardiem vai frazé€m, kas izraisa
spilgtus iespaidus, atsaucoties uz klausitaja pamata vertibam. Tas ir efektivs
emociju mobilizacijas mehanisms: simboli piedava tilitejas kategorizacijas
un novert&jumus, palidzot definét socialo realitati (Graber 1976).
Kondensgtie simboli tisi un skaidri nenorada uz realitati apkarteja vide —
individu vai grupu —, bet “sabiezina” viena zim€ daudzas un dazadas
nozimes, kuras varétu apliecinat savu atskiribu, ja tiktu pielietots konkrétaks
nosauk3anas vards (Zarefsky 1986:11). So simbolu funkcija jau arT ir
izvairities no konkrétibas, no c€lonu izskaidrosanas, akcentgjot ipatngjos,
sev izdevigos situacijas aspektus. Neiecietibas retorika lauj oratoram
nediskutet ar oponentu par lietas biitibu — vin§ emocionali uzlade “sav&jo”
auditoriju, lai panaktu viedokla nekritisku pienemsanu.

Oponenta tiesibas ieklauties dialoga apdraud argumentu ad hominem
lietoSana —nepiekrisana citu cilvéku viedokliem tapec, ka vini ir iracionali,
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jukusiun nenormali, kas vienmér ir bijusi politiskas retorikas arsenala
sastavdala. Ir vienkarsi un viegli diskreditét oponentu un padarit par
nederigiem vina uzskatus, nenosaucot tos un nediskutgjot par tiem (Oakes
etal. 1994:207). No vairakiem ad hominem argumentu paveidiem miisu
gadijuma ir relevanti divi (skat. Walton 1998):

- vainas uzvelSana, saistot ar kadu morali nosodamu grupu.
Oponenta arguments ir noraidits, akcentgjot vina piederibu grupai,
pret kuru auditorijai ir aizspriedumi. Tas var izpausties ka oponenta
viedokla saisti$ana ar vina piederibu etniskai, rases grupai vai citai
minoritatei. Pastavosie socialie aizspriedumi tiek parcelti uz viedokli
un tapec tas tiek noraidits.

- diskvalifikacija konkreta situacija. Tiek izcelts tas, ka oponentam
ir kada 1pasiba, kas padara vina ieguldijumu diskusija par
nepiemerotu.

Duglass Voltons atZimg, ka uzbrukumi personai var but atlauti diskusijas
procediiru skarosos gadijumos: oponenta sp&jas lidzdarboties, ko veido
lomu apmaina dialoga, nopietniba, skaidriba, patiesums, godigums,
butiskums, informativitate. Ja oponents neizpilda $adas prasibas, dialogs
nav iespgjams un tapec vinam var aizradit uz attiecigo sp&ju trukumu.

Abstrahgjoties no politiskas komunikacijas normativajiem
skaidrojumiem, kas uzsver ieinteres€to pusu tiesibas piedalities dialoga,
atgadinasim, ka tai piemit arT tehniska funkcija— informacijas parraidisana,
pienemta [éemuma izskaidrosana, lai panaktu ta saprasanu un apzinatu
ieverosanu. Sada atruna mums ir nepiecie$ama, lai raksturotu valstsviru
komunikacijas tehnisko kompetenci, neiesaistoties normativajas diskusijas
par demokratiskas politiskas kultiiras vertibam. Politikim reizém ir jauzruna
auditorija, informg&jot un parliecinot par lémumiem. Oratoram ir
nepiecieSams dibinat kontaktu ar auditoriju, panakot tas labveligu noskanu.
Retorisko figiiru, ko izmanto $ajos gadijumos, sauc captatio
benevolentiae —labvéelibas satverSana. Runasvirs pasvitro auditorijas
kompetenci apspriezama jautajuma un spgjas sniegt ieguldijumu diskusija,
ta vins labveligi noskano auditoriju pret sevi, lai ta uzklausitu vina
argumentus. Semiotikis Umberto Eko (2005) p&dg&ja publikacija ar sev
raksturigu ironiju konstru€ pretgjo figiiru — nelabvélibas satverSana
(captatio malevolentiae). Isteniba $adas figiiras klasiskaja retorika nav,
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jo runataja pamatmeérkis ir atrast celu pie auditorijas, nevis blok&t
komunikaciju, saniknojot klausitajus pret sevi. Nelabvelibas satversana ir
tadu retorisko argumentu lietoSana, kas attaisno varas launpratigu
izmanto$anu. Saja gadijuma runas Tstais adresats ir pats runatajs un vina
grupas locekli, bet uzdevums — pieradit un pamatot varas izmantosanu,
radot auditorijai un atgadinot sev, ka citi nav sp&jigi pasi pienemt racionalus
lemumus.

Politiska un mediju diskursa p&tijumos agresivu verbalo izturéSanos
pret citu deve par naidigo runu (hate speech). Naidiga runa censas savilnot
auditoriju, veidojot vardarbibas simbolisko kodu ar mérki uzkurinat
sekotaju emocijas, pazemot nosaukto svesinieku grupu, ievainot un
visbeidzot uzveikt oponentu (Whillock 1995, Whillock 2000).
Emocionalas uzrunas uzdevums ir saliedét “miisgjos”™ viena grupa, paradot
kopigu pieredzi. Atzistot auditorijas sapes un dusmas, runatajs iedves
viniem domu, ka vini ir saklaustti un respekteti.

Naidiga runa apgaz oponenta argumentus un sasaurina likumigas
argumentacijas lauku, kura oponents varetu izteikt savas prasibas. Tas
uzdevums ir iznicinat oponentu, jo piekriSana dialogam nozimgetu atzit, ka
oponentam ir kads vertigs ieguldijums diskusija. Naidigums skar varas
attiecibas. “Naidiga runa ir Tpasi sp&ciga. Ta ir iedarbiga, jo satur tieSus
draudus un ir atklatas ricibas priekstece. Ta nes lidzi vestures svaru. Ta
uzbur pagatnes paridarfjumus un plano nakotnes ciesanas” (Whillock 1995:
79). Petamaja laikposma visakfivak naida retoriskos panémienus izmantoja
izglitibas ministrs K. Sadurskis, kura diskursivo uzvedibu analizesim velak.

1.6. Petijjuma metodika

Valoda piedava virkni lidzigu terminu — minoritate, svesinieks, cits/
citadiba, atskiriba —, ar kuriem var apzimét individus un grupas, kas ir §1
pétijuma uzmanibas centra. P&tijuma biezak lietojam jédzienus “cits/
citadiba” un “atSkirigs/atskiriba”. Tie uzsver biitisko identitates
komponentu, kas médz sarezgit savstarp&jas attiecibas — biit atskirigam,
neieklauties ierastajas socialajas kategorijas. Termins “minoritate” ir
uzladets ar politiskam interpretacijam. Latvijas konteksta tas:

- neietver dazas grupas, kuras analizgjam (budisti),

- irsemantiski parsatinats (stridi ap Vispar€jo minoritasu aizsardzibas

konvenciju),
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- apzimé politiku, kas ir saistita ar etniskas kulttiras saglabasanas
iesp&jam, tacu ir grupas (seksualas minoritates), kas neveido
aizsargajamu kulttiru,

- paredz kolektivas tiesibas, bet runa var bt arT par atskiriga
individa tiestbam uz nediskriminaciju saskana ar vina
idiosinkrazijam.

Jedzienu “minoritate” lietosim kontekstos, kad ir janorada uz socialas
grupas nesimetrisko stavokli sociali politiskaja lauka — atkaribu no
“majoritates” politikas un mediju diskursa.

Pamatojoties uz muisu pasu un rietumu kolégu lidzigiem ieprieksgjiem
petijumiem, m&s hipot&tiski izvirzam faktoru kopumu, kas ietekme
neieciefiga diskursa veidosanu un veidoSanos prese. Kontentanalize iegitie
dati lauj salidzinat pienémumus ar empiriskiem rezultatiem un izdarit
secinajumus par preses diskursa produc€sanas nosactjumiem. Uzsakot
petijumu, mes neizvirzam stingras hipotézes. Miisu merkis ir noskaidrot,
vaiun ka preses diskurss dod ieguldijumu neiecietibas un aizspriedumu
veicinasana. Kontentanalizes kategoriju izstrade izmantota arf literatiira,
kura apkopota neiecietibas p&tijumu pieredze pasaul€. Tas dod iesp&ju
salidzinat Latvijas datus ar p&tijumu rezultatiem citas valstis (Racism 2002).

Saja petijuma tiek izskirtas $adas socialas grupas:

1. musulmani un citas austrumu religijas;

2. cigani;

3. CeCeni;

4. ebreji;

5. citasrases (melnadainie);
6. seksualas minoritates;

7. citi.

P&tijuma rezultati apliecina, ka bija jaizdala atseviska kategorija
Austrumazijas etniskas un religiskas grupas (1. kategorija), jo prese seviski
intensivi raksta par musulmaniem starptautiskas politikas konteksta.
Savukart raksti par japaniem, kinieSiem, budismu, konfucianismu skar
kulttiras jautajumus un ir ar izteikti neitralu vai pozitivu attiecksmi. Tacu
$adu publikaciju ir bijis maz un tas lauj nosaciti runat par “musulmaniem”
ka par pirmo kategoriju. P&tfjuma esam skirusi kategorijas “musulmani”

(194

un “Ceceni”, jo esam paredz&jusi dazadas mediju attieksmes: “islama
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(13-4

terorisma pasaules” nosodijumu un izpratni par “Ce¢enu brivibas cmu
Krievija”.

Kategorija “publikacijas vieta” liecina par temata svarigumu. Tabloidi
pirmaja lappusg izcel sensacijas, kvalitativa prese — svarigakos materialus.
Otraja un treSaja lappus€ parasti tiek public@ti analitiskie raksti un
svarigakas izverstas zinas.

Kategorija “publikacijas veids” noskaidro zanru. Raksts un komentars
analizg butiskako; apraksts, portretintervija, reportaza lauj ieskatities
individu ikdienas dz1ve un veidot lasitaja emocionalo identifikaciju ar
publikacijas varoniem. Feletona (stasta) zanrs rada iesp&jas paust kritisko,
ironisko attieksmi.

Kategorija “grupa/individs” liecina par centieniem lauzt stereotipus
un mazinat aizspriedumus, paradot konkrétus minoritates parstavjus, kuru
uzvediba var nesakrist ar visparinato grupas kategorizaciju, ka ari nodala
materialus, kuros runats par problémam grupas [imeni vai ari reprezentets
konkré&tas rases, etniska grupas parstavis ka individs.

Kategorijas “attiecksme” un “attieksmes subjekts” noskaidro socialas
grupas vertejumu un §1 vertejuma paudeju. Butiski ir noskaidrot art to, vai
socialo grupu parstavjiem ir dota iesp€ja runat pasiem vai par viniem runa
citi.

Kategoriju “temats” un “lokalitate” uzdevums ir izprast, kados
jédzieniskajos kontekstos prese raksta par §$Tm grupam - vai tiek skarta
lokala Latvijas realitate vai starptautiskais zinu vai problému konteksts.

P&tfjuma izmantota gan kvantitativa, gan kvalitativa tekstu analize. Bez
tradicionalajam kategorijam, ar kuru palidzibu nosaka p&tamo paradibu
biezumu (materialu skaits, kuros piemingtas interesgjosas iedzivotaju
grupas vai individi, atticksme pret tam, atticksmes paudgji u.c.) un
savstarpgjo saistibu (pozitivas vai negativas atticksmes autori, t€mas, kuru
konteksta paradas petamas grupas), izmantotas art tadas kategorijas, kas
robezojas ar kvalitativo metozu pielietojumu un prasa kod@taja prasmi no
materiala konteksta noteikt, vai taja kopuma saskatams, pieméram, cita
vai “svesa” ieklaujos$s vai izslédzoss diskurss, vai redakcijas stratégija
kopuma vért§jama ka neiecietibu veicinosa vai apkarojosa (skat.
kontentanalizes kategoriju sarakstu 2. pielikuma).
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Kontentanalizg izmantojam ar1 tadas kategorijas, kuras tradicionali
lieto rasisma konstaté$anai mediju tekstos citas valstis, neskatoties uz to,
ka bijaparedzams, ka Latvijas prese par sadiem jautajumiem tiek runats
vél saméra reti: rasisma attaisnosana, ta noliegSanas stratégijas, politisko
lémumu apspriesana un dazadas multikulturalisma iniciativas.

Papildus petijuma uzdevumam ir izvirzijta hipot€ze, ka neiecietibas
diskurss biezak raksturigs nevis citas rases, reti sastopamo “sveso”
reprezentacija, bet gan runajot par “savejiem citiem” —krievu pres€ par
latvieSiem, latvieSu pres€ — par krieviem, cittautieSiem. Gribam noskaidrot
ar1, vai un cik biezi tiek pieminétas citas Latvija sastopamas minoritates.
Tapéc papildus esam veikusi nedaudz atskirigu kontentanalizi t.s.
kombin&ta ménesa laika visas minétajas avizes. Ir analizeti laikrakstu
materiali divu nedelu laika 2004. gada janvari un tads pats periods (2. un
3. nedela) septembr1. Uzskaitits sekojosu grupu piemingSanas biezums
un kontekstu:

1. latviesi;

2. krievi;

3. baltkrievi, ukraini;

4. pol;

5. igauni, lietuviesi;

6. pilsoni—nepilsoni;

7. kreisie—labgjie;

8. ekstrémisti (gardisti, barkasoviesi);
9. cilveki aripasam vajadzibam,;

10. cits.

Pargjas analizes kategorijas sakrit ar ieprieks min&tajam. Tas dod
iesp&ju salidzinat dazadu grupu pieming&$anu gada apjoma un viena ménesa
laika.
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2. Petljuma rezultati

Vispirms analiz€sim kontentanalizes datus par visiem laikrakstiem un
tad apkoposim tendences katra avizeé. Kontentanalizes dala esam némusi
vera tikai nozimigus skaitlus. Kvalitativaja petijuma dala analizésim
diskursivas mikro un makro stratégijas —tematu izvéli, pozicionéSanu un
pasniegSanas formu. Pret secinajumiem ir jaizturas piesardzigi, jo salidzinosi
neliels publikaciju, pasi izversto, skaits nelauj drosi runat par redakcionalo
politiku, par minoritaSu reprezentacijas praksi katra izdevuma. Tomér tas
lauj iezZim@t tendences un bridinat par dazu praksu negativajiem efektiem.

Grafikos dati ir apkopoti t3, lai paraditu skaitliski nozimigako kategoriju
relativo svaru. Uzskatamibas labad dazos grafikos nav ieklauti mainigie,
kuriem ir bijis loti neliels Tpatsvars. Kontentanalizes pilnas atskaites tabulas
ir atrodamas 3. pielikuma.

2.1. Preses diskursa kopigas iezimes

Nemot vera to, ka analizei paklauti septinu laikrakstu visi numuri gada
garuma, jauzsver, ka kop€jais materialu skaits, kuros minétas grupas vai
individi, pret kuriem tiek pausta attieksme, vai materiali, kuru tematika
skar tolerances un integracijas jautajumus, ir saméra neliels — 883. Taka
viena materiala ietvaros reiz€m tiek runats par dazadam iedzivotaju grupam
vai pausta dazadu subjektu atSkiriga attieksme, ir fiks€ts arT kop&jais
gadijumu skaits, kas ir nedaudz lielaks neka materialu skaits (1057).

1. grafiks. Materialu un gadijumu skaits laikrakstos

materiali 19 |' 91 |' 56 | 150
| | [ [ [
gadijumi 237 | 96 [57] 169

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

‘IDiena BNecatkariga [JLatvijas Avize [JVakara Zinas CTenerpad EYac MBectu Ceromus

Redzams, ka visvairak analiz&jamu materialu ir Neatkarigaja (208),
Latvijas Avizé (199), Yac (150) un Diena (117), vismazak — avizé
Teneepagh (56).

Lielakaja dala izdevumu ms interes€josie materiali nav bijusi ar
svarigakas zinas statusu, tapec galvenokart ievietoti aiz komentaru un
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nacionalo zinu lapam (talak par 3.laikraksta lappusi). [znémums ir Diena,
kura tresdala gadijumu, kad piemin&tas p&tamas grupas vai tematika,
atrodama pirmaja lapa. Iesp&jams, ka tas izskaidrojams gan ar laikraksta
pasa deklar@to politiku, kurd uzsverta avizes nostaja uzskatit integracijas
jautajumus par nozimigiem, gan ari ar to, ka atSkiras laikrakstu struktiira
un rutinas attieciba uz nozimigako materialu izvietojumu.

2.1.1. Materiala veids

Kopuma visbiezak atticksme pret citiem etnosiem, religijam vai
seksualas orientacijas parstavjiem pausta zinu materialos, visbiezak arzemju
zinas (43%), 32% gadijumu tas bijis analitiskajos materialos, bet 12%
gadijumu —aprakstos vai intervijas. Retak §1s grupas vai individi piemingti
redakciju komentaros (5%), kriminalzinas (2%), pavisam reti —
makslinieciskajos Zanros un lasitaju vestules. Atskiribas saskatamas,
apliikojot katru laikrakstu atseviski. Neatkarigaja doming So grupu
piemin&jums arvalstu zinas (73% gadijumu), Diena vairak neka puse
gadijumu (52%) —analitiskajos materialos, bet Becmu-Ceeoonsi un krievu
laikrakstos kopuma —aprakstos un intervijas (pieméram, Becmu-Ce2o0ms
34% gadijumu).

2.1.2. Starp analizéjamam grupam kopuma visbiezak min&ti
musulmani (42%), tad ebreji (21%), kaukaziesi, ¢eceni (15%).
Homoseksuali orientétie cilveki pieminéti nedaudz biezak (8%) neka citas
rases cilveki (7%) vai €igani (5%). Vairak neka pus€ gadijumu par
musulmaniem interesgjusies Diena un Neatkariga. Ebreji visbiezak
piemingti laikrakstos Becmu-Cezo0mns (34% starp visam pieminétajam
grupam), Terezpagh (28%) un Latvijas Avize (27%). Ceéenus biezak
piemingjis Tereepagh (28%), savukart par ¢iganiem un vigu problémam,
ka ar1 par citas seksualas orientacijas cilvekiem visvairak interes€jusas
Vakara Zinas (16 un 29%,).

Citarase parasti ir nosaukta ar neitraliem apzimétajiem — “melnadainie”,
“afrikani”, “Afrika dzimusie”, “Kongo iedzivotaji”, “aziati”. Citu etnosu
apZim&Sanai izmantoti arT disf€mismi un eifémismi—“‘banditi”, “binladeniesi”,
“mrogu B Kune”, ‘“deIOBEK BOCTOYHOIO THma.

Seksualo minoritasu apzimésanai biezak izmantoti neitrali identifikatori

9 ¢

(“geji”, “lesbietes”), sastopami ar apzZim&jumi “zilie”, “zilo paris”.
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Piemingétas arT citas grupas un identifikacijas — varda nesauktas
“nacionalas minoritates”, “jakuti”,“aborigéni”, “ksenofobi,
“KpaCHOKOXUI .

Visbiezak etnosi, religiju vai seksualo minoritasu parstavji minéti
grupas ltment (72%), individa limeni 11%, abos [imenos — 17%. Grupas
Itmenis doming visas avizgs, bet krievu avizes un Vakara Zinas publicé
daudz materialu individa [iment (16 —32% gadijumu).

Visbiezak individualizeti paraditi ¢igani (29%) un citu rasu cilveki, ka
ar1 geji (27% katras grupas parstavju). Ka grupa visbiezak paradas
musulmani (81%), ebreji (74%)un ceceni (65%). No zurnalistiska viedokla
vislabak atspoguloti melnadainie cilveki un romi, jo vinu atainojuma dominé
individa un jaukts I[imenis, ne tikai abstrakts grupas Iimenis.

Kopuma pret minétajam grupam visbiezak pausta neitrala attieksme
(55% gadijumu), pozitiva vai negativa attiecksme pret grupam un to
parstavjiem pausta [1dzigi — 16% gadijumu, ironiska attiecksme paradas
loti reti (2%), biezak sastopama pretruniga attiecksme (11%). Gandriz
visos laikrakstos doming neitrala attiecksme, bet Becmu-Cezo0ns paudusi
visvairak negativu vertjumu un vismazak pozitivu. Pretrunigas attiecksmes
biezak paustas Diena, viennozimigi pozitivas vai negativas — laikraksta
Yac. Yac un Becmu-Cezo0ns biezak neka citi laikraksti pauz ironiskas
attieksmes.

Negativa attieksme visbiezak izskangjusi pret musulmaniem (47%)
un ¢eCeniem (28%). Pozitivas attieksmes biezak paustas pret ebrejiem
(30%). Pret musulmaniem saméra biezi paustas ar1 neitralas attiecksmes.
Ironiska attieksme visbiezak sastopama materialos par citu rasu cilvékiem
un gejiem (43 un 29%).

Pret gejiem kopuma visbiezak pausta neitrala attieksme, par citu rasu
cilvekiem visbiezak pausta pozitiva atticksme (35%) un neitrala (33%).
Pret ceCeniem — biezak neitrala un negativa attieksme (42 un 30%). Pret
ebrejiem visbiezak pausta neitrala attieksme (61%), ¢iganu atspogulojuma
doming pozitiva attiecksme (44%) un neitrala (32%), pret musulmaniem
biezak neitrala (63%) un negativa (19%). Par musulmaniem konstatets
vismazak pozitivo vertgjumu (8%).
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2.1.3. Starp attieksmes paudéjiem, izteikumu subjektiem dominé
zinu agentiiru un statistikas datu informacija (34%), redakcijas balss (29%)
un valsts parvaldes ierédni (16%). Pasi min&to grupu parstavji par sevi
rungja tikai 10% gadijumu, citas grupas loti reti vért€jusi ierindas pilsoni,
sabiedribas parstavji (3%).

Poziftvu attieksmi biezak pauz redakcijas (35%) un pasi grupu parstavji
(30%). Negativu atticksmi biezak pauz ierédni un valsts institiiciju parstavji
(38%), neitrala atticksme visbiezak sastopama zinu agentiiru un statistikas
materialos (53%) un redakcijas viedoklos (29%).

Ierednu izteikumos doming negativs vert&jums (36%) un dazadi
pretrunigi vertejumi (23%). Politisko partiju parstavji visbiezak izteikuSies
neitrali (47%), bet kopuma vini loti reti izteikuSies par $Tm sabiedribas
grupam vispar. Ari eksperti izteikuSies saméra reti, visbiezak pauzot
neitralas attiecksmes (5%).

2.1.4. Minétas grupas visbiezak pieminétas galvenas témas
konteksta (70%), un ta tas ir visas avizes.

2.1.5. Visbiezak grupas un individi minéti arzemju notikumu
konteksta (72%). Ar Latviju saistiti tikai 19% piemingjumu. Cigani
visbiezak apliikoti Latvijas konteksta (66%), ebreji un melnadainie cilveki
arvalstu, ne Latvijas notikumu konteksta, tau saméra biezi — gan Latvijas,
gan arzemju norisu saistiba, tadgjadi saistot starptautisko un Latvijas
problematiku.

Musulmani un ¢eceni parsvara minéti arzemju notikumu konteksta.
Doming “savgjie” ¢igani un “arzemju” geji (66 un 68%). Par ebrejiem
raksta holokausta sakara, par melnadainajiem — ka par tradicionaliem
rasisma upuriem un pateicoties Latvijas biedribas Afrolat aktivitatem.
Latvijas geji 2004. gada vél bija klus€joSa minoritate. [znemot dazus
gadijumus, vini slépa savu identitati, tapec tematikas paradiSanos avizes
rosindja arzemju notikumi. Par ¢iganiem vérojama tradicionala prakse
aprakstit kultiiru individu [iment vai ierastos aizspriedumus grupas [imeni.

2.1.6. Dazado grupu aprakstiSana dominé tagadnes situacija un
skatTjums, bet par ebrejiem un ceCeniem saméra biezi runats ar1 pagatnes
konteksta (holokausts un ¢eenu terorisma c€loni, attiecibu ar Krieviju
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vesture). Nakotnes perspektiva, attiecibu attistibas perspektiva gandriz
neparadas.

2.1.7. Materialu témas. Visbiezak rakstits par vairakiem jautajumiem,
kad griiti defin€t vienu domingjoso. 21% materialu ir par noziedzibu,
antisocialu uzvedibu, gandriz piekta dala materialu veltita tolerancei,
integracijai un neiecietibas tematikai, seko materiali par politisko situaciju
(12%).

Teému ietvaros minéti sekojosu grupu parstavji.

Par musulmaniem un eceniem biezak runats noziedzibas sakara, ¢igani
piemingti saistiba ar rasismu un diskriminaciju, kultiiras tematiku un
noziedzibu (15, 13 un 10%). Ebreji, ka art citas rases parstavji
(melnadainie) doming materialos par rasismu un neiecietibu (36%). Geji
—saistiba ar neiecietibu un socialajiem jautajumiem. Maz tiek rakstits par
diskriminaciju darba, ka art citu ekonomisko jautajumu konteksta (2%).

Par socialajam tiestbam arT rakstits reti —4% gadijumu (iznemot geju
problémas socialo tiesibu sakara).

Ceéeni un musulmani saistiti ar noziedzibas un deviances tematiku
(21%), ka arT ar visu neiecietibas tematiku (18%).

Kodgtaji biezak mingjusi griti defingjamu diskursu (puse gadijumu),
tad seko kopuma ieklaujoss diskurss (34%), izsledzosais diskurss atzZimets
18% gadijumu. Vislielako izsleédzosa diskursa ipatsvaru dod noziedzibas
tematika. [zteikti ieklaujoss diskurss sastopams identitates, kultiiras
tematika. Viedoklis (diskursa tips) nav formul@ts socialajos, politiskajos
Jjautajumos.

Cigani ir ieklauti Latvijas sabiedriba (54% gadijumu — ieklaujoss
diskurss). Pret musulmaniem un ¢eceniem ir pretrunigas attieksmes, pret
ebrejiem —ieklaujoss un neskaidrs diskurss, tapat ka pret citu rasu cilvekiem
un gejiem. Visbiezak izslédzosais diskurss saistams ar ¢e¢enu un
musulmanu atspogulojumu.

Materialu kopuma doming zinas, tapec ari redakcionalaja stratégija ir
izteikta racionala argumentacija (starptautiska tematika —musulmani, ceceni
un ebreji), tacu par gejiem biezak tiek rakstits emocionali un sensacionali.
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6. grafiks. Attieksmes paudgéji
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2.2. Tendences atseviskos laikrakstos

2.2.1. Diena vismazak rakstijusi par citadibu vieteja konteksta (4%).
Doming arzemju zinas, kuras stasta par musulmaniem, ¢e¢eniem un
ebrejiem (92% kopuma). Negativaka attieksme ir pausta pret musulmaniem
un ebrejiem. Attieksmes paudgji ir zurnalisti (31%) un valsts ier€dni (28%).
Par musulmaniem un ¢eceniem raksta, novertgjot vinu politisko darbibu.

2.2.2. Latvijas Avize domin€ materiali par musulmaniem, ebrejiem
un ¢eceniem. Parsvara runa par viniem ir grupas liment (84%). Negativos
spriedumus visbiezak ir paudusi valsts institiiciju parstavji (60%), vini art
visbiezak izsaka pretrunigas atticksmes (37%). Ja nem véra to, ka pec
zinu agentiiram vini ir bieZak lietotie avoti (49 un 20% attiecigi), varas
parstavju teiktais ir butisks sabiedriska viedokla veidosana. Vairak neka
puse vinu izteikumu ir ar negativu vai pretrunigu vert€jumu. Neitralo
informaciju parasti pauz zinu agenttras (75%). Pozitivas atticksmes
visvairak izsaka pasi aprakstamie individi un valsts ierédni (attiecigi 39 un
31% no pozitiviem izteikumiem). Zurnalisti biezak ienem neitralu poziciju
(58%).

Tematiski Latvijas Avize biezak runa par minoritasu izcelsmi (55%)
un kultoras iezim&m (37%). Kultiiras atskiribas doming, runajot par
musulmaniem (78%), respektivi, vinu nosodama riciba tiek skaidrota ar
religijas Tpatnibam. 80% izteikumu par citas rases cilvékiem skar vinu
argjo izskatu. Socialas un ekonomiskas problémas tiek skatitas galvenokart
attieciba pret gejiem — grupas Tpatsvars $aja tematika ir 70%. Runajot
par ebrejiem, ¢iganiem un ¢eCeniem, tiek uzsverta vinu izcelsme un statuss.
Musulmani un arT ¢eceni ir saistiti galvenokart ar darbibu noveértésanu
(terorisma tematika), ebreji tiek paraditi upuru perspektiva (holokausta
tematika). Cetras no se§am publikacijam par gejiem negativi pretstata
vinus “mes” grupai.

Rakstot par minoritatém, izteikti nepopularas témas ir ekonomiskie
un socialie temati. Musulmani un ¢e€eni ir pieminéti publikacijas par
arzemju notikumiem. Tapat ar1 geji paradas citu valstu konteksta. Latvijas
Avize raksta par Latvijas ¢iganiem, bet par ebrejiem — abos kontekstos.

Avize doming ieklaujoss diskurss (48%), tacu ir daudz publikaciju ar
neskaidru attieksmi (43%). Ipasi tas attiecas uz ebrejiem un gejiem.
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Runagjot par vietgjam Latvijas problémam, Latvijas Avizes zurnalistiem
ir tendence pierakstit atbildibu par neveiksmé&m pasiem individiem, nevis
sabiedriba pastavosiem strukturaliem ierobezojumiem.

2.2.3. Neatkariga visbiezak raksta par musulmaniem, ebrejiem un
¢eCeniem. Salidzinosi daudz publikaciju (9%) ir par gejiem, tau
galvenokart tas ir zinas zanrs. NR A vispar maz apluko citadibu analitiskajos
rakstos, zurnalisti lielakoties analizé musulmanu tematiku. Atskiriba no
Latvijas Avizes, NRA negativak izsakas par ¢eCeniem. Par visiem
parsvara raksta grupas Iimeni. Avoti ir zinu agentiiras (60%) un valsts
amatpersonas (17%). Pasi minoritaSu parstavji ir izteikusies 8% gadijumu.
Tapatka Latvijas Avize valsts ier€dni izsaka visvairak — pusi —no visiem
negativajiem vertgjumiem.

Runajot par musulmaniem, tiek izcelta gandriz tikai religiska piederiba.
Musulmani un ceceni ir pieminéti tematika, kas ir saistita ar vigu darbibam
un noziedzibu; ebreji — antisemitisma, bet geji — socialo jautajumu
konteksta.

Materialiem par musulmaniem un eceniem ir arzemju izcelsme. Ebreji
Neatkarigaja, atskiriba no Latvijas Avizes, ir mazak paraditi lokalaja
konteksta. NRA raksta savukart par arzemju gejiem un vietgjiem ¢iganiem
tapat ka Latvijas Avize. Publikacijas par melnadainajiem ir sadalitas
vienmérigi. Japiezimé, ka par seksualajam minoritatém vairak rakstits
sensaciju gaisotné.

Neskaidra ir ieklausanas/izslégsanas redakcijas stratégija. Vairuma
materialos ir griiti noteikt pausto atticksmi (48%), ieklaujosa strategija ir
29, bet izsledzosa 23% materialu. Biezak izslédzosas stratégijas izmanto
valsts ieredni —46%, bet 40% vinu izteikumu pozicija ir ambivalenta.

2.2.4. Vakara Zinas pauz izteikti neitralu attieksmi pret visam grupam.
Avizi raksturo tendence personificet Ciganus. Attiecksmes biezak neka citas
avizes izsaka zurnalisti (26%) un pasi subjekti un eksperti (pa 10%). VZ
esam konstatejusi tikai 9% negativo attiecksmju. Identitates raksturoSanas
dimensijas ir [idzigas: 43% gadijumu ta ir izcelsme, 45% — kultiras un
religiskas iezimes. Puse publikaciju ir grupu Iimeni. Aviz€ doming
neiecietibas un kultiiras temati, un tie ir daudzmaz I1dzigi iztirzati arzemju
un ieksgja konteksta. Kopuma materialus par citadibu biezak ierosina
arzemju notikumi.
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Ar1 Vakara Zinu diskursam nav tendences uz neparprotamu
ieklausanu: Seit doming neskaidra pozicija (64%). Vakara Zinas ir tabloids,
tap&c avize ir mazak racionalo vertéjumu, bet vairak neka citos laikrakstos
ir sensaciju un emocionalas atticksmes (56%). Vairak neka puse
“sensacionalo” publikaciju ir par gejiem.

Vakara Zinu zurnalisti stasta par atSkirigajiem cilvékiem, veicinot
toleranci pret viniem. Tas tiek darfts, pateicoties maksliniecisko zurnalistikas
Zanru—reportazas un portretintervijas — izmantoSanai.

9. grafiks. Materialu veidi laikrakstos

Bectu Ceronus
Yac
Tenerpady

Vakara Zinas

Latvijas Avize

Neatkariga

Diena

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wzina Okomentars [analize Oapraksts

10. grafiks. Materiala vieta laikrakstos

Bectu Ceronus

Yac

Tenerpady | 37

Vakara Zinas 89

Latvijas Avize 212

Neatkariga 194

Diena 15 104

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W1.1pp. 02.-3.1pp. Ocita




28

11. grafiks. Minoritasu grupas laikrakstos
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2.2.5. Avizi Yac raksturo lielaks maksliniecisko zanru daudzums: 23%
publikaciju ir apraksti un portretintervijas, tapec biezi citadiba tiek iztirzata
individu [iment. ArT Yac vairak piemin musulmanus, bet vienadi daudz art
¢ecCenus, ebrejus un melnadainos. Kopuma avize pauz neitralu attieksmi,
tacu pret musulmaniem un ¢eCeniem ir palielinats negativas attieksmes
Ipatsvars. Krievu zurnalisti daudz aktivak pauz savu viedokli (68%
izteikumu) neka vinu latvieSu kolégi. Vinu attieksme parasti ir neitrala,
tacu ir daudz ar1 negativas (22%). Valsts amatpersonu atticksme ir biezak
negativa.

Musulmani un ¢eceni biezak tiek daliti labajos un sliktajos, un pret
¢eCeniem ir vairak pausts izsledzoss diskurss. Musulmani un ¢eceni ir
aprakstiti arzemju notikumu konteksta, bet salidzinosi daudz Yac raksta
par vietgjiem melnadainajiem un ebrejiem. Viet€ja t€ma ir neiecietiba un
kultiira. Tiesi puse materialu ir faktologiskie, bet 18% publikaciju ir izteikti
emocionalas, lielakoties runajot par kulttiras tematiem.
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2.2.6. Tenezpadgh biezi raksta par ebrejiem un ceCeniem, Zanru zina
doming analize un portretintervija. Sis laikraksts vairak neka citi krievu
mediji piekopj faktu zurnalistiku - 71% publikaciju. Attiecksmes pauz
zurnalisti (41%), ierédni (22%) un pasi piemin&tie minoritasu parstavji
(15%). Izplatitaka tematika ir neiecietiba (ebreji un geji), antisociala
uzvediba (musulmani, ¢eceni). Parsvara runa par §im grupam ir arzemju
konteksta (musulmani, ¢eceni, geji), bet par ebrejiem — gan starptautiskaja,
gan vietgja konteksta.

2.2.7. Becmu-Cezo0ns ar1 publicé daudz aprakstu un analitisko
rakstu (35 un 26%). Grupu atspogulojuma intensitates zina vienadi daudz
raksta par musulmaniem (35%) un ebrejiem (36%). Lielu negativas
atticksmes apjomu (33% izteikumu) veido teksti par musulmaniem un
ceCeniem. Teju puse vertejumu ir dota grupas [rment. Attiecksmes paud&ju
vairums ir zurnalisti (54%), ka arT valsts ierédni un pasi subjekti (pa 15%).

Aviz€ domingjosas teémas ir noziedziba (musulmani un ¢eceni) un
neiecietiba (ebreji), ka arT kultiira. Musulmanu un ¢e¢enu grupa paradas
arzemju notikumu konteksta, bet ebreji lokalaja. Attiecigi arT antisociala
darbiba ir atspogulota arzemju norisu sakara, bet neiecietiba — vietgja
konteksta. Laikrakstam ir emocionala valoda, galvenokart stastot par
ebrejiem.

2.3. Secinajumi

P&tamo tematiku $aja perioda raksturo arzemju konteksta dominante,
ko nosaka zinas par starptautisko terorismu (iesaistiti musulmani), Krievijas
un Ce&enijas karu, ka arT holokausts un antisemitisms. Latvie$u un krievu
avizes piekopj atskirigas zanru lieto$anas kulttiras. Latviesu presg ir
iecienits faktologiskais zinu zanrs, krievu presé — makslinieciskais un
pardomu portrets, reportaza. Tap&c krievu presé problémas biezak
skatitas individa liment. Kvalitativa analize parada, ka abas zanru grupas
parsvara pieskanojas notikuma faktam, t.i., sociala grupa un tas ripes
noklust preses uzmanibas loka tad, ja kads notikumus risinas “Seit un
tagad”, ieklaujoties zinas rutinas definicija. So notikumu vidii ir noziegum,
neparastie atgadijumi ar cilvékiem, kulttiras un informacijas (seminari,
konferences) pasakumi.
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Japetamaja perioda publikacijas par gejiem ir ierosinajusi arzemju
informacijas avoti, tad 2005. gada vini ir iekluvusi uzmanibas centra,
pateicoties julija gajienam Riga. Nekonforma publiska uzvediba, sabiedriba
domingjoso ikdieniskas uzvedibas normu lausana ir efektivs Iidzeklis, ko
minoritara grupa izmanto sevis prezentacijai. Grupa no ta giist divus
labumus:

1. panak redzamibu “sav&jiem’: individi var apvienoties socialaja

kustiba savu intereSu formuléSanai un aizstavésanai;

2. nelielas “devas” ievada sabiedriba vispargjo informaciju par sevi
un savam ripe&m: aizstavju un pretinieku diskusija izskan, tick
apSaubiti un apstiprinati argumenti.

Tam ir pozitivs efekts, pat ja mediju un sabiedribas viedokla reakcija
ir sakapinati emocionala. Varam piekrist Voltona pozicijai, ka uzbrukumi
personai — argumentu ad hominem lietoSana — var biit attaisnojami,
uzsakot dialogu par jaunu tematu (Walton 1998). Abas puses drikst
izteikties brivi, pat agresivi, $adi iepazistinot oponentu ar savam dzilakajam
ripem. P&c tam dalibnieki var pariet pie racionaliem divpusgjo sarunu vai
kritiskas izverteésanas dialogu modeliem.

Vel viens pétfjuma ierobezojums izriet no komunikacijas kultiiras
Ipatnibas: izvairiSanas ne tikai no atSkiribas publiskas demonstrésanas,
bet arT no tas apspriesanas publiskaja runa. Attiecibas ar sveSinieku noris
privataja [tment, turpreti publiski par to ir jakluse. Socialpsihologu pefijumi
apliecina, ka individu uzskati par grupas piederibas nozimi var atskirties
no reali piekoptam attiecibam ar citas grupas parstavi (Tajfel 1978). Proti,
individi var atbalstit parliecibu, ka uzticgties var tikai tautieSiem, bet tas
viniem var netrauc€t individuali sadarboties ar atskirigo cilveku. Latvija
nav visaptverosu pettjumu par individualajam attieksm&m un attiecibu
veido$anas stratégijam ikdienas situacijas, tatu padomju un pécpadomju
prakse, ka ar1 Baltijas Socialo zinatnu institiita aptauju rezultati (Zepa et
al. 2004) ir arguments $Ts t€zes atbalstam. Par spiti intensivai
internacionalisma audzinas$anai un atklatu konfliktu neesamibai, 1990.
gados esam pieredz&jusi starpetnisko spriedzi politiskaja un mediju
diskursa. Tomér, neraugoties uz abu pusu publiski pausto nacionalismu
un neiecietibu, atklats konflikts nav izc€lies.
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Saja pétijuma més analiz&jam laikrakstu diskursu, to, kas faktiski
nokliist publiskaja aprit€ un ietekmé individu attieksmju veidoSanos. Mes
nepétam, cik precizi zurnalisti atveido savu avotu teikto. Ja vien avots nav
publiski atspekojis citata vai atstastjuma precizitati, publika uztver publicéto
ka pasa avota teikto.

2.4. Publikaciju saturs

Kvalitativajai analizei esam atlasTjusi plasakos, izvérstakos
materialus, klasificgjot tos saskana ar zurnalistikas prakse pienemtajiem
informacijas atlases kritérijiem. Rezultati rada, ka publikacijas
rosindjusas aktivitates, kuras viegli ieklaujas dienas avizes darba rutina,
bet redakcijas izrada maz iniciativas, lai izvirzitu problémjautajumus
publiskai apspriesanai. Tatad notikums domin€ par problému.

2.4.1. Laika un telpa ierobezZots “notikums”: svétku dienu
pasakumi, kultiras biedribu aktivitates

Biezak sada informacija paradas ka zina, stastot par pasakuma
norisi, skaidrojot tradicijas, intervgjot pasakuma organizetajus.
Publikacijas netiek izverstas un tematika nerod turpinajumu nakamajos
numuros. Isa zina par Rigas arménu kopienas Ziemassvétku labdaribas
akciju barenu centra “Plavnieki” avizé Becmu-Cezoons (7. janvaris)
nav kluvusi par iemeslu stastit par §1s vai citas biedribas socialajam
aktivitatem. Ebreju tematika regulari ienak avize, pateicoties
tradicionalajiem svétkiem. Becmu-Cezo0usa stasta par kiniesu,
musulmanu, budistu Jauna gada, musulmanu Kurbanbairama un
sabantuja tradicijam un svin&Sanu. Publikacijas par budismu ierosinajusi
rikotie rituali R1ga un lamas vizite. V&l viena iesp&ja ieklait prese —
vestniecibu organiz&tas pienemsanas un pasakumi.

Biedribas Afrolat darbiba pierada, ka zurnalistu uzmanibu pievers
ieprieks pieteiktas, organiz&tas norises, kuram ir viegli novérojams
sakums, kulminacija un beigas. Par melnadainajiem labprat raksta Yac
un Becmu-Cezo0ns, sekojot biedribas aktivitatém. Laikraksti stasta
par Afrolat dibinasanu, Afrikas dienas sviné$anu, afrikanu kultiiras
dienam Latgal€. Jauzsver, ka §1s gan nav tikai 1sas zinas par notikumiem,
publikacijas ir iek]auts nedaudz izzinosa rakstura informacijas, kas
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neuzkritosi papildina lasitaju zinasanas par melnadainajiem: “Dazi viesi
ar interesi uzzinaja, ka Afrika nav tikai AIDS un aparteids, bet arT
briniskiga kultiira, unikalu tradicijas, savi rakstnieki, dzejnieki,
makslinieki, ” — rakstija Becmu-Ceco0ns 8. jinija. Biedribas vaditajs
K.Edzugbo intervija pauda, ka Latvija pastav diskriminacija un
neiecietiba, tap&c organizacijas merkis ir cinities pret to. “Mges gribam,
lai Latvijas iedzivotaji nesaskatitu miisos ienaidniekus, sancensus vai
konkurentus. M&s nevienam neko neatpemsim, gluzi otradi, mes
cenSamies dod savu ieguldijumu misu kopigas valsts laba™".

2.4.2. Laika un telpa ierobeZots “notikums”: seminari,
konferences, diskusijas

Materials par skolénu tik§anos krievu gimnazija “Rinuzi” jauna
gaisotn€ lauj palukoties uz latvieSu un krievu savstarpgjam attiecibam.
Skoléni diskusija vargja salidzinat zinasanas citam par citu un secinaja,
ka viniem nav problému savstarpg&jas attiecibas. Raksts apliecina, ka
krievu bérniem Latvija ir dzimtene, ka vini labi runa latvieSu valoda,
un norada, ka krieviem ir svariga atziSana no latvieSu puses.>

Par iecietibas vertibu avizes runa, atsaucoties uz pasakumiem:
Integracijas sekretariata organiz€to lecietibas dienu 16.novembrT,
seminaru “Romu kultiira”. Becmu-Cezo0na ievietojusi zinu par
starptautisko konferenci Brisel€, kas skatTja antisemitisma izplatiSanos
Eiropa un vélak publicgja interviju ar konferences dalibnieku no
Latvijas.

2.4.3. Laika un telpa ierobeZots “notikums”: izrades un

koncerti

Krievu prese ar plaSiem materialiem atspogulo musdienu kultiiras
norises. Tiesi $aja konteksta tiek skatitas latvieSu un krievu attiecibas.
Latviesu “atgriesanas Eiropa” 1990. gados bija uztverta ka “b&gsana
no krieviem”, krievu kultiiras noliegSana. Krievu laikrakstu publikacijas
ir manama vélme atjaunot krievu 19. un 20. gadsimta kultiiras autoritati,
lai giitu atziSanu no latvieSu puses. Avizes uzsver, ka latviesu publikai
patik krievu dziesmas un lugas, bet latviesu aktieriem patik spelét krievu

! Mapr, [. (2004) “Msr1 He pacuctbl!”, Becmu-Ce200us 27 MapTta.
2 Anekcanzapoga, 0. (2004) ““V kaxmoro oBoia cBoii BKyc”. Pycckue u jgaThInickue
IIKOJILHUKK: 00JIbINe 001Iero, ueM pasnuuuit”’, Becmu-Cezoous 20 GeBp.

99

3 KapmoBu4, U. (2004) “Mama paboraer pycckoii”’, Becmu-Ce2o0ns 19 masi.
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valoda,’ stasta par M.Gorkija lugas “Dibena” inscen&jumu Dailes
teatri,* par izradi divas valodas krievu dramas teatrT, par . Akurateres
albumu krievu valoda “Russkije”.” Tradicionali ir pieminéti latviesu
makslas darbinieki, kuri ir saistiti ar Krievijas kulttras dzivi —ta ir
reportaza par V.Artmanei un E.Pavulam veltito pasakumu Dailes teatri
sakara ar izrades “Romeo un Dzuljeta” jubileju.® Tapat pres¢ biezi
piemin [.Kalninu, L. Vaikuli, vokalo grupu Cosmos —tas ir uzskatams
pieméers labam attiectibam. Japiezimé, ka sadu funkciju veic art
popmiizikas festivals “Jaunais vilnis”.

Turpreti krievu prese ignoré un kritiz€ Valsts integracijas
programmas uzsvaru uz etniskas kultiiras nozimi. Minoritasu
tradicionalas kultiiras pasakumi tiek dévéti par “dekorativiem
pasakumiem”.” Sacimas deputats B.Cilevics (TSP) kritiz€ minoritasu
tiesibu un Latvijas realitates “etnografisko izpratni”.® Latvijas Avizes
intervijas par integracijas gaitu izskan §1Saura etnokultiiras izpratne,
uzskatot par problému to, ka krieviem neesot nacionalas (jasaprot —
etniskas) apzinas. Kultiiras jédziena saturs ir reduc@ts uz elitaro un
tradicionalo etnisko.’

Veiksmigakais iecietibas un daudzveidibas kultivacijas piemers ir
S.Mrozeka lugas “Emigranti” iestudéjums Dailes teatri. Atkal ir
jauzsver, ka preses uzmanibu ir pieversis teatra notikums nevis
“emigrants” ka sociala paradiba. Rezisors O.Sapoznikovs papildinajis
lugu ar v&l vienu personazu — melnadaino. Makslinieks skaidro, ka
sadi velgjies uzsvert tuvas parmainas — valsts robezu likvidaciju péc
iestasanas ES. Teatra rezisors ir paudis butisku domu, kas nav
izskangjusi avizes: psihologiski m&s neesam gatavi akceptét atskirigos
cilvékus, kuri atbrauks pie mums péc rietumu robezu atverSanas.'”
Par izradi “Emigranti” raksta ari Yac un Neatkariga," bet Teneepagh

4 Tapuna, JI. (2004) “Hosbiit Teatp Ha yiuie [opbkoro”, Becmu Ce2o0us 6 siHB.
S T'apumna, JI. (2004) “Ansbom amst gytn”, Becmu-Ce200Hs 7 SHB.
¢ Taiinut, I. (2004) “Beunsie Pomeo u Jxynberta”, Tenecpag 17 ceHr.
" Cepreesa, H. (2004) “Boiikot npoTuB nokasyxu”, Yac 24 amp.
8 Baronus, 1. (2004) “Tlozabotunuck o HauMenax”’, Yac 27 amp.
° Mirniece, I. (2004) “Integracija. Tris soli uz prieksu, divi atpaka]?”,
Latvijas Avize 9.nov.
10 Kapmosud, 1. (2004) “Ham He BEDKHUTH B cBoeit ckopiymne”, Becmu-Ce2o0mns 20 amp.
' Raita, S. (2004) “Te ir manas majas”, Neatkariga 1. aprilis.
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stasta par krievu rezisores G.Polis¢ukas darbu Nacionalaja teatri.'?
Tumodeena, E. (2004) “Bplyunuts SA3bIK MOMOTIA... CIeHA”,
Teneepagp 13 aBr. Saruna ar Krievijas dziedataju B.Moisejevu
laikraksta Yac savukart rada, ka kulturas konteksts un subjekta
individualie sasniegumi lauj mazinat aizspriedumus pret seksualajam
minoritatém.'

2.4.4. “Personifikacija”: neparasts atgadijums ar cilveku

Sie notikumi atbilst “neikdieni§ko”, “neparasto” zinu un
personifikacijas kritérijiem. Publikacijam var bt pozitivs efekts,
jo, iepazistoties ar konkrétiem cilvékiem dzives situacijas, lasitajam
ir iesp&jas psihologiski identific&ties ar viniem, saskatit kopigas
vertibas. Visas avizes stasta par palestinieti Haisamu Abu Abdu,
kurs§ ieguvis Latvijas pilsonibu. Par melnadainajiem prese vésta,
pateicoties Afrolat aktivitatém un arT DZonam Stilam, kas t€loja
lomu Dailes teatra izrad€. Becmu-Ceco0ns un Neatkariga dod
iesp&ju pasam minoritates parstavim vertet situaciju, paust savas
bazas.

Korna s tonpko mpuexan B cTpaHy, y MEHs He OBLIO

OLIYUIEHUS, YTO MOM LIBET KOKHU UMeeT 3HaueHue. Ho uto-

TO CTPAaHHOE MPOU3OUIJIO B OOMIECTBE MPHUMEPHO 3a

nocieaHue Tpu rojga. HeokugaHHO MOSBHIUCH CIydau

nposiiaeHus pacuzma. Camoe CTpamiHOe — HENPHA3Hb

JEMOHCTPUPYIOT OOBIYHBIE JIFOAHM Ha yiIuIax.'

Vakara Zinu zurnalisti ir atradusi veiksmigu veidu, lai stastitu par
atSkirigajiem cilvékiem. Emocionalas intervijas satur daudz informacijas
par cilvéku ikdienas ripeém un priekiem, laujot paskatities uz viniem
pari stereotipu ietvariem - ka uz lidzigiem cilvékiem. Portretintervijas
ir interesantas, satur daudz informacijas, ir uzrakstitas saistosa valoda.
Zurnalisti ir netendenciozi un veido simetrisku komunikaciju ar sarunas
biedriem, Jaujot runat vigiem pasiem. Ir verts minét interviju ar ¢iganu
un ukrainieti, kuriem ir kopigs gimenes bizness; stastijjumu par ¢igana

12 Tumodeena, E. (2004) “Bolyunts 361K HOMOIIIA. .. cueHa”, Terecpach 13 aBr.
Mopososa, H. (2004) “CraBka Ha Mmononsix”’, Teneepag 25 apr.

13 Hukomnaes, C. (2004) “Bcrpeuaiite bopro Mouceesa — ¢ ayBctBamu”, Yac 24 ¢esp.
14 Kapniosuy, Y. (2004) “YenoBek Bceraa TONBKO YeloBek...”, Becmu-Ce200mns 9

desp.
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gritibam atrast darbu un dzivokli savas arienes dél;'* interviju ar geju,
kura vins stasta par attiecibam ar gimeni un apkartéjiem cilvékiem. 't

Makslinieciskie zanri ir tradicionali iecieniti krievu zurnalistika.
Interesantus ieskatus atSkirigo cilvéku dzive sniedz stastijums par
ridzinieci, kas apprecgjusies ar Egiptieti, intervija ar Dz.Stilu un H.Abu
Abduu.c.

Individu reprezentacija medijos ir pozitiva paradiba, 2004. gada
public@tas portretintervijas un reportazas no daudzveidibas politikas
viedokla ir vért€jamas atzinigi. Tacu $adai praksei ir arT ierobezojumi,
tiesa saikne starp mediju diskursiem un individualo uzvedibu nepastav.
Stereotipi par socialajam grupam parspgj individualos, atspgkojosos
gadijumus, par kuriem stasta intervijas un reportazas. Par cilvekiem,
kuru uzvediba nesaskan ar stereotipiem, saka, ka vini ir parvargjusi
dabas instinktus, lai kliitu par mums Iidzigiem. Esam mingjusi, ka prese
pret ¢iganiem pauz pozitivas vai neitralas attiecksmes. Piemeéram,
Vakara Zinas daudz raksta par ¢igana pickausanu lidz navei policijas
iecirkni un par policijas augstpratigo attieksmi pret vina radiniekiem.
IUMSILS Programma iecietibas veicinasanai ir minéts, ka ¢igani ir
pasa riska grupa musu sabiedriba — pret viniem pastav ne tikai noturigi
aizspriedumi, bet ar1reala diskriminacija. Tap&c daudzveidibas diskurss
ir jasabalansg ar citiem zurnalistikas zanriem: socialas politikas analizi,
diskusijam, intervijam ar ekspertiem. Ir svarigi atgadinat lasitajiem,
ka minoritate ir ne tikai interesanta “savdabiba”, kas izpauzas dziesmas,
te€rpos un virtuve, bet art individi, kuriem ir liegta vai apgriitinata pieeja
socialajiem resursiem.

2.4.5. “Sliktas zinas”: parkapumi, noziegumi, negadijumi

Kriminalajas zinas ar lielaku varbiitibu izpauZzas tendenciozitate pret
minoritatém, uzvedinot domu, ka antisocialo uzvedibu nosaka piederiba
etniskai grupai vai rasei. Tacu petijuma ietvaros esam atradusi samera
maz kriminalo zinu, kura tiek pimingti minoritasu parstavji. Krievu prese
raksta par latvieSu radikalo organizaciju nacionalistiskajam un
antisemitiskajam aktivitatém, noradot uz politiku un tiesibsargu
reakcijas trikumu.

15 Leiskalne, A. (2004) “Ne! Tapéc, ka ¢igans”, Vakara Zinas 7.janv.
16 Zemite, 1. (2004) “Vai viegli biit citadam?”, Vakara Zinas 31.jul.
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2.4.6. “Lielas nacijas”: starptautiskas zinas

Saja kategorija ir iekJaujamas publikacijas par musulmaniem un
¢eceniem, kuras militarie konflikti un starptautiskais terorisms tiek
skatiti islama fundamentalisma konteksta. Kopuma jauzsver, ka
laikraksti praktizé lidzsvarotu attieksmi pret ceCeniem, kaut arl
aprakstito notikumu konteksts (Beslanas tragédija) lick domat, ka §is
grupas reprezentacija varetu saistities ar disféemismu, visparinoSu
negativu apzimétaju lietojumu. Ripiga analize parada, ka $adu
gadijumu nav daudz, “Cecenu banditi” galvenokart pieminéti konkretas
antisocialas ricibas apraksta, nevis runajot par §o grupu vispar.
Protams, dazadie laikraksti $o jautajumu reprezentacija pauz mazliet
atSkirigas atticksmes un stratégijas: vieni vairak analizé Krievijas puses
pielautas kludas konkrétaja skolas ienemsanas operacija, citi —
koncentrgjas uz teroristiska akta veicgju nez€libu.

2.4.7. Analize un komentari

Neatkarigas komentgtaji aicina nereducét etnisko un religisko
konfrontaciju rietumu pasaulé uz dazadibas nesaderibas izpausmi, bet
analizg&t to ziemelu-dienvidu nevienlidzigo attiecibu konteksta. Vertgjot
rasistiskos incidentus ES valstis, V.Hermanis raksta, ka to iemesli nav
tik vienkarsi: “cik liela méra grautinu filozofiju un praksi veicina no
lumpeniem nakusi anarhisti, cik realas politiskas varas turétaji pasi ar
savu neiecietibu?”'” V.Avotin$ norada uz iesp&jamo rasisma
izmantoSanu iek$&jo politisko problému risinasana: “Svarigak definét
nevis draudus p&c biitibas, bet ienaidnieku ka tadu, jo tas lauj uztiept
karu politikai, ekonomikai un sabiedribai”.'8

Izvertgjot kristietibas macibas ievieSanu Latvijas skolas, NRA
raksta, ka §1 religijas lomas palielinasana var izraisit neiecietibu pret
citam religijam un skelt skolénus ar dazadiem uzskatiem."

Vakara Zinas salidzinosi daudz uzmanibas velta ¢iganiem.
Laikraksta zurnalisti seko tam, ka tiesibsargi izmekle ¢igana piekausanu
lidz navei policijas iecirkni, noradot uz tiesas vilcinasanos. Publikacija
1. julija avize analiz€, ka aizspriedumaina valoda ielauzas ikdienas runa.

7 Hermanis, V. (2004) “Bistami sprakski religiskaja spektra”, Neatkariga 13. janv.
1% Avotins, V. (2004) “Svétita vardarbiba”, Neatkariga 21. maijs.
1 Jansons, E. (2004) “Baznica un ticiba valsts skolas un skolénos”, Neatkariga 9.jan.
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Gadtjums ir saistits ar kadu zurnalisti, kura krapnieku ricibu metaforiski
nosauca ta: “vini stradaja ka ¢igani”. Vakara Zinas pievers uzmanibu
tam, ka $adi salidzinajumi ir nevieta un aizskar ¢iganus.*

Preses uzmanibu ir guvusi Mara Santa stidziba par diskriminaciju
darba tirgii saskana ar vina seksudlo orientaciju. Siem rakstiem ir
neitrals raksturs, tie censas izprast socialo problému, mazinot
aizspriedumus.?!

Gaidama migracija ir temats, kas pakapeniski ienem vietu preses
slejas. 2004. gada tas ir saistams ar iestasanos ES. Becmu-Ceco0us
izmanto latento rasismu, lai paraditu, ka Latvijas ieklausanas ES
apdraud latvieSu kultliru un risina §1 temata ietvaros latvieSu un krievu
attiecibas. Publikacijas implicg, ka “krievu migranti” bija labaki neka
jaunie iecelotaji no Azijas un Afrikas. Ir griiti pateikt, kur $ajos rakstos
ir robeza starp riigto ironiju (latviesi izspiez krievus, bet paver celu
citai imigracijai) un rasismu. Avize raksta, ka Latvijas Republika ir
piespiedusi izbraukt no Latvijas ap 200 tukst. cilveéku, bet tagad
premjerministrs atzist, ka valstt trukst darbaspeka, un mums bis
japardzivo jauns migracijas vilnis no tresas pasaules valstim.?* Igors
Meidens fantastiska t€lojuma “Latvija. Riga. 2015. gads” redz
galvaspils€tu nakotne ka migracijas centru.

Kcrarn, o MecTHBIX xutensx. [lonsaTtue “maTBuer;” B Kakoli-

TO MOMCHT CTaJIO CTOJIb paCIlJIbIBY4aTbIM, YTO B HETO TCIICPb

BXO/ST M TYPKH, U aQpUKAHIIBI, U KATAWIIBI, TPHEXaBIINE B

JlarBHI0 BCKOpE mOCHE €€ BCTyIUieHus B EBpocoro3. Panbiie

MCCTHBIC BJIACTH KpUYaJik, YTO 3TOTO HEC 6YI[€T, IIOTOM TOJIBKO

BO3MYIIAJINCh, HAKOHEI[ YCIOKOMJIKCh U aBTOMAaTHYECKH

BBLAAIOT I'paXAaHCTBO BCEM, KTO HpI/I6I)IJI M3 pa3HbIX CTpPaH,

KpoMe “cTpamHoil” Poccum (octaBiiuecss U3 JaThIIIEH €10

HHOTJa IMyraroT [[CTGfI, €CJIM TC BOBpPEMs HE JIOKATCA B CBOU

KpOBaTKH).>

2 Leigkalne, A. (2004) “Cigani sadutusi par salidzinajumu ar Zirinovski”, Vakara Zipas
1.jal.

21 Camrus, A. (2004) “CesamenHuk: “MeHst He B3sUIH Ha paboTy, HOTOMY 4TO I
romocekcyanuct!””, Becmu-Ce200Hns 19 HOAOpSI.

22 JnxuH, A. (2004) “UeproBcku xouercst paboraTs...”, Becmu-Ce200mns 3 UIOHS.

2 Meiinen, U. (2004) “JlarBus. Pura. 2015 rox. ITpocToii mepeckok BO BpeMeHU”,
Becmu-Cezoons 19 mast.
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Iekslietu ministra sniegta informacija par imigraciju ir publicéta ar
virsrakstu “HoBas okkymamus”, jaucot robezu starp ironiju un
ksenofobiju. Ministrs saka, ka Latvija ka ES locekle ir interesanta
“labakas dzives mekl&tajiem no tresas pasaules valstim”. Beéglu centrs
gatavojas migrantu uznemsanai, tacu musu valsti glabjot tas, ka Seit ir
zemas socialas garantijas. Becmu-Ce2o0ms cit€ iekslietu ministru: “Mpl
HE JIOJDKHBI TOBBIIIATH CONrapaHTUH OSKEHIIaM, U TOT/Ia 3TO €IIIe
YMEHBIIUT BEPOSATHOCTh WX HamieiBa B JlaTBuio”. Ministrija
izstradasot planu ricibai krizes situacija, “ecium K HaM IOBAJIAT
MHUTpaHTh”.?*

Bazas par migraciju tiek pierakstitas ar1 ierindas latvieSiem.
Nedaudz ironiska télojuma par sarunu tramvaja ar kadu latvieti
(“kynmze”), izskan pozitivs krievu novertejums:

[O]uenp ckopo 371€Ch MOSIBUTCS CTOJIBKO TYpPOK M apalosB,

KOTOPBIC JIET Yepe3 ISITh 3aCTaBSIT HAC TOBOPUTh HA CBOEM

SI3bIKE, @ MO-JATHIIICKA MEXIy c000# OyayT rOBOPHUTH I-XkKa

Baiipa, Jo6enuc, Penmme u I'aBpusos... sta EBpona coxper

HAcC BCEX, KTO CEro/Hs )KUBET B JIaTBUM — pyCCKUX, JIATHIIICH,

OJISIKOB, GetopycoB.?

Raksta par demografu pétijjumu par Rigas etnisko grupu
izvietoSanos Riga Zurnalists prato, kur varétu apmesties uz dzivi
iecelotaji no nabadzigam Afrikas zemém, “KoTOpbIE 0KHIAIOTCS B
JlaTBuH 1OCJIE TpUcoeanHenus K EBpocoro3y”.?

Jaunizveidojusos situaciju analiz€ Neatkariga. Materialu par
gaidamo migraciju Seit nav daudz, tacu tajos izskan bitiskas domas.
Avize raksta, ka ekonomiska situacija prasis imigraciju, tacu ta var
pasliktinat etniskas attiecibas. Sabideribas viedoklis ir negativs, latviesi
un nelatviesi uzskata, ka imigranti veicinasot socialo neapmierinatibu,
vini uzskata, ka valsts nedrikst pielaut imigraciju. Bazas un bailes rada
iedzivotaju nedrosiba.”’

2 Dnppapos, O. (2004) “Hosast okkynarus”, Becmu-Cezo0ns 19 mast.

%5 Kazakos, A. (2004) “Bce npoiiner?”, Becmu-Ce2o0ous 20 anpersi.

2 [lynun, A. (2004) “Pura B ctie retro, win KaxmaoMmy Hapoay — cBoii kBapran”,
Becmu-Ce200ns 3 mapTa.

?Indans, I. (2004) “Vai imigranti pasliktinas etniskas attiecibas Latvija?”, Neatkariga 1.
dec. Lulle, A. (2004) “Bridina par patvéruma mekl&taju pieplidumu p&c ES paplasinasanas”,
Neatkariga 26. janv.
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2.4.8. Zurnalu publikacijas

Lai ieskic&tu zanrisko ietekmi uz minoritasu atspogulojumu, izlases
kartiba esam analiz&jusi dazu zurnalu numurus. Tie ir interesanti tapéc,
ka, orient&joties uz paterétaju identitati, runa par tiilitgjo ikdieniskas
dzives pieredzi. Zurnalu Klubs un JIwo610! sakara varam runat par
latvieSu un krievu attiecibu veidoSanu, citas identitates — religiska, rasu,
seksualas orientacijas —nav izteiktas. Neiecietiba nav pamanama arl
vizualajas reklamas.

Klubs 2004. gada ir publicgjis ¢etras numura intervijas ar
nelatvieSiem, uz kuru tautibu bija eksplicitas norades. Zurnala lasitajiem
butiska ir piederiba socialajai elitei, ko nosaka “viriskibas” kriteriji:
ienakumi, ekstrémas nodarbes, atpazistamiba sabiedriba. Spriezot pec
publikacijam, vienigais, ar ko atskiras Sie cilvéki no “mums”, ir valoda.

Pozittvi ir vert€jama atklata saruna par valodas prasmi un lietosanu,
jo tas lauj lasttajiem kritiski izvertet atskiribas kriterija svaru. L.Lapsa
uzskaita viet€jos miljonarus. Par “vietgjas” piederibas kriteriju zurnalists
nem $adi definéto vinu “latvisko izcelsmi’: “latvietis vai dzimis/audzis
Latvija”.?®

SievieSu ikned@las zurnals Jlo6a0! tiesi neapspriez krievu un
latviesu attiecibas, etniskas izcelsmes nozimi jauktajas gimengs.

Tacu latvieSu ka informacijas avotu izmantoSana, biezas intervijas ar
latvieSiem, kuru etniska piederiba ir nosakama vai nu péc vinu
varda, vai arT pateicoties viet&ja konteksta zinasanam, neuzbazigi
atveido saskanigas sabiedribas modeli.

Zurnala Ieva atrodami gan materiali (galvenokart ceJojumu
apraksti), kuros aprakstita mums atskirigu etnosu dzive, gan ar1 runats
par citado tepat Latvija.

Iepazistinot ar Kinas realitati, A. Peliide noveérte gan senas kulttiras
tradicijas, gan arT izsaka labv@ligu neizpratni par dazam §is sabiedribas
Ipatnibam - divu sistému apvienojumu, b&rnu ierobezosanas
programmu. Ka fascingjoss tiek vertets ktnieSu nerimstosais kustibu
prieks, aprakstot braukSanu ar velosipe&du, vingrosanu uz ielas un
dejosanu parkos®.

28 Lapsa, L. (2004) “350 miljonari”, Klubs 7.
2 Pelade, A. (2004) “Septinas dienas aiz Liela mira”, leva 5.maijs.
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Zurnala runats ari par sabiedribas attieksmi pret cilvékiem ar
Ipasam vajadzibam, raksta un att€los iepazistinot lasitaju ar retas un
postosas slimibas skartu meiteni no Krievijas, kura neparasti strauji
noveco un 14 gadu vecuma ieguvusi devindesmit gadiga cilveka argjas
pazimes. Materiala kritizeta sabiedribas neizprotosa, neiecietiga
attieksme pret citado:

ArT es vairs nepieversu uzmanibu, ja kads uz ielas pasmejas vai

skibi paskatas - tas ir normali, jo tada ir miisu sabiedriba. ArT

Nastja jau pie ta ir pieradusi. Tacu jaatzist, cilvéki vinai dzive ir

sagadajusi daudz sapju.’

[zaicinajums stereotipai dzimuma lomu izpratnei un manifestéSanai
atrodams Z. L1 materiala, kura tiek kritizeti popularajas reklamas
veidotie prieksstati par sievieti un virieti, ar kuriem identific€ties gruti,
jo tie neatbilst cilvéku realajai ikdienas pieredzei, bet rada sievieti no
virieSa perspektivas, uzsverot sievietes ka seksa objekta lomu pat
pasam sievietém domatajas reklamas®'.

Rubrika “Stila zinas™ sastopamas sievietes reprezent€ daudzveidigo
Latviju — te sastopamas karjeras sievietes, makslinieces, studentes,
vestniecibu darbinieces, starp kuram ir latvietes, krievietes, citu etnosu
parstaves, Riga dzivojosas arzemnieces.

Ar1 zurnals Marta médz iepazistinat ar citado un iestajas par
solidaritati cina ar diskriminaciju, piem&ram, saruna ar psihologijas
zinatnu doktori Rukmini Rao, Pasaules solidaritates centra direktori
Indija, tiek raksturoti atskirigie dzives apstakli, pieredze, tradicijas un
runats ari par kopigam problémam un iesp&jam kaut ko mainit, cinoties
pret sieviesu diskriminaciju sabiedriba.*

Zurnalam Una raksturiga noturiga interese par stereotipiem, mitiem
un sabiedribas elkiem; materiali, kas Siem jautajumiem veltiti, palidz
atbrivoties no aizspriedumiem citu cilvéku uztvere. Pieméram, tiek
aplikoti stereotipu veidoSanas mehanismi, tas, ka daliSana labajos
“més” un sliktajos “vinos” var radit naidigumu un neiecietibu®.

30 Stjuarts, V. (2004) “Noveco$ana viesulvétras atruma”, leva 19. maijs.
STLT, Z. (2004) “Ar un bez sparniniem”, Jeva 31. marts.

32 Pumpure, 1. (2004) “Sieviete Indija... un Latvija”, Marta 29.okt.

3 Velde, S. (2004) “Stereotipi, labie un sliktie”, Una 9.
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Tiek analiz&ta pieredzes loma stereotipu veidosana, uzsverot, ka
dazos gadijumos to pamata ir pieredze un zinasanas, ar1 zinatniski
pieraditas. Autore test€ lasitaju:

Vai, pa Centraltirgu ejot un ieraugot ¢iganus, jusu roka nesatver

ciesak sominu ar naudas maku? ...Ja sanemat e-pasta

ieinteres€josas iepaziSanas véstulites, kuram jis atbildétu — no

Kamerinas, no Londonas, no Ceéenij as? Pati tacu ticat, ka latviesi

ir dziedatajauta?

Raksta nobeiguma autore jauta, vai stereotipi izzudTs, un pati ari
atbild:

Laikam nekad, jo, ka maca pieredze, stereotipi ir notikusu sakaribu,

sakritibu un vairakkart parbaudttu faktu kopums. Un, ta ka ir

zinams, ka pret faktiem, kuri atkartojas, pat zinatne ir méma, atliek

citus mierinat. Stereotipi paliks mazam dzivi! Ta vi§i...*

Tacu fraze “ta ka ir zinams” pati paredz nekritisku, aksiomatisku
attieksmi, paradot, ka arT autores secinajumus var apstridét.

Intervija ar G. Polis¢uku, analizgjot darbu pie izrades “Piit, v&jini”,
rezisore un zZurnaliste apspriez stereotipu lausanu par latvieSiem,
krieviem, izcelot visparcilvéciskas vertibas un paradot, ka individi
noteikta laika konteksta ir bagataki par miisu vienkarSotajiem
priekSstatiem un stereotipiem par tiem.

Es biezi domaju, kas es esmu. Par ko varu sevi uzskatit? Nezinu.

Man it ka ir internacionala gimene. Tas ir labi, jo katra nacija,

katra tauta kaut ko dod, no katras vari kaut ko panemt un

iemacities. Ir lietas, kas man reiz€m nepatik krievos, reizém —
latvieSos.*

AT sievieSu zurnals Santa nepretenciozi un neuzbazigi rada
atskirigo, citado, pieméram, “Kakuvecenes”, izbijuSas mukenes
Anastasijas stasts. Vina uz Latviju atb&gusi no Austrumukrainas, p&c
padzisanas no klostera piepelnijusies autoosta un pie taksometru
Soferiem, kadu laiku stradajusi par s€tnieci, tagad kopj 20 kakus.
Autore nekomentg, nenosoda, drizak pauz labvéligu izbrinu par $o

34 Muktupavela, L. (2004) “Stiprs, bet uz mala kajam”, Una 9.
33 Velde, S. (2004) “Rezisore, kura negrib $okét”, Una 11.
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cilveéku: “Un jauka Kakuvecene pasmaida laimigu nodilusu priekszobu
smaidu. Dieva cilvécins.”

Skatiens reiz€ no arpuses un iekSpuses uz Latviju sastopams
materiala, kura Cetri arzemju viriesi, kas Latvija nodzivojusi 1saku
vai garaku laiku (ajurveédas praktizgtajs indietis, italu mizikis,
zviedru biznesmenis un Francu biznesa kluba prezidents), pauz savu
attieksmi pret Latviju.’”

Zurnala sastopami arf stereotipi:

Diemzel par vacieSu stila izjitu man nav daudz laba, ko

teikt.....Horvati ir patiesi laipni laudis. Viniem nepiemit ne

amerikanu samakslota, ne vaciesu ledaina, ne italu parspiléti
draudziga vai sakapinati nigra laipniba.*®

Santd dazados un neuzkritoSos veidos paradita Latvijas etniska
daudzveidiba, jauktas gimenes, dazadu kulttiru un religiju pieredze un
lidzaspastavesana:

rubrika “Mans déls. Mans” starp vairakiem pariem, déliem un

mammam, gan latviesi, gan krievi;*

tiek paradits, ka ieperkas dazadas sievietes — latvieSu un krievu

biznesa sievietes, zurnalistes, modes makslinieces;*

rubrika ‘“Pavasara prognozes” par gaidamo gérbsanas stilu

atbild dazadu tautibu modes un pardosanas specialisti.”/

Plass un daudzveidigs ir interv&to personu spektrs — gan Latvijas
krievi, gan Krievijas slavenibas, kuras var biit interesantas latvieSu
auditorijai: intervijas ar stilisti T. Vlasovu, dziedataju K. Orbakaiti*,
saruna ar A. Freindlihu®, ka arT ar Dailes teatra galveno rezisoru M.
Gruzdovu®.

3¢ Meimane, I. (2004) “Nastjas melnas krelles”, Santa 6.

37 Sila, 1.(2004) “Kapéc arzemnieki mil Latviju?”, Santa 11.

38 Senfelde, S. (2004) “Horvatijas gramata”, Santa 4.

3 Santa (2004) 5.

0 Santa (2004) 3.

4 Santa (2004) 3.

42 Santa (2004) 4.

4 Meimane, 1. (2004) “Zvaigzne”, Santa 3.

4 Dumbere, L. (2004) “Poétiska viriskiba”, Santa 3.

4 Meistare, U. (2004) “Savas dzives galvena varone”, Santa 3.
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Par dazadiem komunikacijas stiliem biznesa saskarsme ar dazadu
kultiiru parstavjiem parrunats U. Meistares saruna ar S. Dimitrovicu®.

Vairaki zurnala materiali veltiti pardomam par latviesu un krievu
identitati un mentalitati Latvija. Zurnaliste sarunajas ar dziedataju Nicol,
kura dzimusi Ukraina, p&c tautibas — krieviete, pas€ poliete:

Ja, interesants sajaukums, man gan skiet, vairs nav tadu tiru latviesu

vai krievu. Viss sajaucies. .. Esmu krieviski runajosa, bet mana

sirds tomér pieder Latvijai.*s

Liga Korlasa (pabijusi klosterT, stud&jusi Sanktp&terburga, iestude
lugu Daugavpili) stasta:

—Esmu tada drusku mala sédétaja, bet ta laikam izpauzas latviska

mentalitate. Krieviem tas ir citadi: “Nac ieksa, tu esi mans draugs!”

— Vai jiis runajat ar1 par ticibu? Tu esi katoliete, vini — pareizticigie....
—KTrieviem ticiba ir dzili ick$a...””

Zurnaliste Alla Petropavlovska (bieZi intervéta ari citos Zurnalos)
intervija atzist:
— Man nav misijas apzinas, ka es, lik, parstavu krievu tautu. Es
runaju tikai sava varda. Bet iemesls, kadg] vispar piedalos Sai
raidijjuma [“Skats no malas”], ir mana véleSanas aicinat domat
cilvéciskas, nevis politiskas vai socialas kategorijas.
— Biitiba nav griiti saprast krievu jauniesus, ja vini trako par to, ka
algebra biis jamacas latviesu valoda...
— Bet es kliitu traka, ja btitu zemniece! Ja buitu daudzb&rnu mate!
Ja biitu pensionare vai invalide, vai medmasa! ... Kad dzirdu kadu
politiki Sausminamies, ka Latvija veidojas divkopienu valsts —
krievu un latviesu —, man nak smiekli, jo Seit jau sen ir divkopienu
valsts, kas sastav no valdibas un iedzivotajiem. Jo cilveki, kuri
vada valsti un izdod likumus, mit uz pilnigi citas planétas, vini ir ka
cita rase, nesaistita ar mums, ta saukto tautu.”®

4 Sila, 1. (2004) “Uz milestibas visa pasaule turas”, Santa 5.
47 Senfelde, S. (2004) “Es atnaku un saku: te ir manas majas”, Santa 5.
“s Dumbere, L. (2004) “Bez paSsaglabasanas instinkta”, Santa 10.
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Zurnala Nedéla atrodami pozitivi heterostereotipi par ebrejiem:
raksturojot kada materiala galveno varoni, latvieSu biznesmeni V.
Vitolu, piemingtas ebreju tautai tipiskas Tpasibas:

Vitolu gimene trimda esot izc€lusies ar lidzigu ricibu ka ebreju vidg,

t.i., ja tu pelni noteiktu naudu, tad tavs ieks€jais pienakums ir dalu

naudas ieguldit sabiedriba un vidg, kura tu strada.®

Intervija ar vésturnieku A. Strangu tiek jautats arT par latvieSu un
minoritasu kopienu sadzivosanu pirmskara, ta sauktaja K.Ulmana laika.
Materiala tiek uzsverts, ka kopienas dzivoja draudzigi, bet noskirti,
tapec par kadu integracijas modeli nevar runat. A Stranga kritize
pasreizgjo integracijas programmu, uzskatot ka ta ir idealistiska, jo
nav iesp&jams lielu naciju integrét maza:

Mazas valstis integrét lielas nacijas dalu, kura ir paslepna un kura

te p&c kara radita maksligi, nav nopietni... Lielai nacijai ir loti graiti

integréties, it pasi, ja ta ir imp&riska nacija.*>

A. Stranga arT klied€ apzinati kultivétos mitus, ka latviesi ir
antisemiti, nenoliedzot 2,5 tukstosu latviesu iesaistiSanu ebreju
iznicinasana.

Vesturnieks uzsver skaidras valsts politikas un likumdosanas
nepiecieSamibu, lai likumus neveidotu pilis uz ielas, bet lai nebiitu
etnisku konfliktu un naida starp kopienam.

4 Zvejnieks, O. (2004) “Sabiedribas pilars”, Nedéla 11. marts
0 Benfelde, S. (2004) “Mums vajag mierigu, labklajigu valsti”, Nedeja 11. marts
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3. LatvieSi un Kkrievi

Sakot $o petjumu, esam izvirzijusi pienemumu, ka diskursiva spriedze
visvairak izpauzas, run3jot par latvieSu un krievu (krievvalodigo) attiecibam.
2004. gada tas 1pasi saasinaja tuvais skolu reformas ievieSanas termins un
akttvie protesti pret to. Tapec papildus esam analizgjusi publikacijas janvart
un septembri, katra no ménesiem izveloties 2. un 3. nedélu, kas kopuma
veido kombiné&to ménesi, lai biitu iesp&jams $o apjomu salidzinat ar ieprieks
veikto gada analizi. MéneSa sakumu neizvélgjamies tapec, ka pirmajai
nedglai p&c Jaungada svingSanas vai skolas sakuma 1. septembrT ir ipasa
tematika.

Ka jau vargja paredzet, Sajos posmos latviesi un krievi laikrakstu
materialos pieminéti ar lielu intensitati. Kopuma tika atlasiti un analizeti
279 materiali, bet kopg&jais piemingto gadijumu skaits ir 342. Krievu
laikrakstos $adu materialu ir vairak neka latvieSu prese, tacu atspogulojuma
intensitate atskiras katra laikraksta.

13. grafiks. Materialu un gadijumu skaits laikrakstos
(latvieSi-krievi, 2004. gada janvaris un septembris)

materiali 68 | 23 [15] T '
I I I I I I
gadijumi 89 [ 24 T21] 113

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘IDiena BNeatkariga [JLatvijas Avize [Vakara Zinas [JTenerpad EYac MBectu Ceroxus

Visaktivakais bijis laikraksts Yac ar lielako materialu un gadijumu
skaitu (tresa dala no visu laikrakstu materialu kopskaita), seko Latvijas
Avize. Visretak par Siem jautajumiem rakstijusi laikraksti Diena un
Tenecpagh. Septembra nedelas pieminéSanas gadijumu Tpatsvars ir gandriz
60%, tatad Saja posma notiek visintensivakas debates — tiek atspoguloti
notikumi p&c 1. septembra, protestétaju taktikas maina un ar to saistitie
notikumi (bada streiks, piek&€d€sanas, krievu kopienas kongress).
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3.1. Kopgjie dati: kategoriju bieZums laikrakstos

3.1.1. Materiala nozimigums. Salidzinot visus izdevumus, redzams,
ka visbiezak §ie jautajumi ka svariga zina, kas reprezentéta 1. lappuse,
bijusi laikraksta Yac (32%)un Latvijas Avizé (27%), visretak ka pirmas
lappuses materials tas bijis Vakara Zinas, Diend un Becmu-Ce200Hs1.
Samera biezi laikrakstos tie ievietoti 2. un 3. lappusg: pie redakciju
komentariem vai nacionalajam zinam.

3.1.2. Materiala Zanrs visbiezak bijis analitisks raksts (35%) vai
komentars (23%), izmantoti arT portretapraksti un intervijas (23%). Par
§Tm témam maz zinu materialy, reti izmantoti makslinieciskie zanri. Vairuma
avizu doming raksti, tacu Latvijas Avizé biezak izmantots redakcijas
komentars. Savukart Yac, Tereepag un Vakara Zinas biezi izmantojusi
intervijas un aprakstus.

3.1.3. Attieksmes paudeji. Loti reti diskusijas iesaistijusies pasi
lasitaji —tikai 14 vestules visos izdevumos kopa (4%). Cilvéku domas loti
reti $ajos materialos paradas ari ka zurnalistu akfivas izjautaSanas rezultats:
atticksmes subjekts — lasitajs, ierindas iedzivotajs starp citiem atticksmes
paudgjiem paradas tikai 8% gadijumu, t.i., pavisam 23 reizes visos
izdevumos kopa. Valsts ierindas iedzivotajus ka attiecksmes paud&jus
biezak izmanto Latvijas Avize un Yac. Tatad varam teikt, ka So t€mu
reprezentacija izteikti doming redakcijas un zurnalistu viedokli (45%).
Mazliet biezak neka parasti laikrakstu tekstos paradas ari pasu analizéjamo
grupu parstavju viedokli (12%), tulit seko valasts institticiju parstavji un
ierédni (11%), bet ekspertuun politiku izteikumi ir gandriz I1dziga skaita
(9 un 8%). Tacu §1 aina atseviskos izdevumos ir loti atSkiriga. Laikraksta
Becmu-Cezo0us atticksmes galvenokart pauz zurnalisti (70% visu
attieksmju izteic€ju), lidzigi ar1 Vakara Zinas ( 63%) un Yac (51%).
Pargjos izdevumos attieksmes subjekti bijusi daudzveidigaki, pasi avizé
Tenezpagp. Starp latvieSu izdevumiem zurnalistu izteikumi doming Latvijas
Avizé. Institucionali avoti izmantoti Diend, bet laikraksts |avis izteikties
arT paSiem grupu parstavjiem. Visvairak neatributgtu atticksmju paud&ju
izmantots Latvijas Avizé un Vakara Zinas. A1l informacijas agentiiru un
statistikas, ka arT aptauju rezultati izmantoti visos laikrakstos, visbiezak
Latvijas Avizé un Yac.
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3.1.4. Kopuma visbiezak piemin&ta grupa (objekts) ir krievi
(krievvalodigie) —41% no visiem piemin&Sanas gadijumiem. Seko latviesi
—15%. Pilsonu un nepilsonu, ka ar1 lab&jo un kreiso identifikacija ir [idziga
— 8%, piemin&ti arT igauni un lietuviesi. Saja perioda piemingtas ari citas
grupas — 8%. Starp tam ir latgalie$i, visparinats apzim&jums
“mazakumtautibas”, ka ar1 lab&jie un kreisie ekstrémisti— 6%. Reti paradas
citu Latvijas tautibu parstavji— baltkrievi un ukraini, ka aripoli (3 un 1%).
Loti reti $aja laika piemingti cilveki ar ipasam vajadzibam — 1,8%.

“Sveso” grupu identifikacija izmantoti gan neitrali apzZim&jumi, gan
disfémismi un apzZim&jumi ar viegli ironisku vai nicinosu nokrasu: “leisi”,
“krievu skolu Stalingradas karotaji”, “latvieSu nacionalisti”, “nacionali
noriip&jusies” (“HanmoHaNbHO 03abouyeHHBIC”), “titulniacija”,
“etnoradikali”, “fasisti”.

Krievu laikrakstos biezak lietotas neitralas pasidentifikacijas “krievi”,
“krievvalodigie”, “’krievu lingvistiska minoritate”, “’krievu kopiena”, “krievu
diaspora” un ironisks nepilsonu apzZimgjums “‘¢guoneroBas 4acTb
HaceneHus (pec nepilsonu pases krasas).

Laikraksti latviesu valoda pasus latviesus piemin |oti reti vai nemaz.
Neatkarigaja un Latvijas Avizé visbiezak minéti krievi, Vakara Zinas
biezak pieminétas citas grupas. Starp visiem laikrakstiem latvieSus
visbiezak pieming&jusi Latvijas Avize (35%) un Yac (31%). Krievi
visbiezak minéti laikraksta Yac (37%) un Latvijas Avize (27%).
Ekstrémistus piemin Yac, Latvijas Avize un Diena.

3.1.5. Reprezentacija doming grupas Iimenis — 54%, grupas un
individs — 27%. Retak piemingto grupu parstavji reprezentéti tikai ka
individi — 19%. Individualiz&ta reprezentacija visraksturigaka Vakara
Zinamun Becmu-Ceeoons. Art Yac grupas biezi piemin, radot atsevisku
personu. Tacu Yac, ka ar1 Latvijas Avize biezi runa par socialajam,
etniskajam grupam.

3.1.6. Visiem laikrakstiem Sie jautajumi bijusi loti svarigi — latviesi un
krievi visbiezak ming&ti galvenas témas konteksta (70%) vai ka svariga
papildtéma (21%). Tajos gadijumos, kad Diena par Siem jautajumiem
vispar rakstijusi, ta ir bijusi materiala galvena teéma. Citos laikrakstos,
ipasi Vakara Zinas un Teneepadp §1s socialas grupas tiek pieminétas
ari citu t€mu sakara.
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3.1.7. Attieksme pret grupam un individiem ir loti dazada — varak
neka tre$aja dala analiz€to materialu ta ir neitrala — 35%. Sastopama
ari pozitiva attieksme — 25%, negativa—21% un ironiska — 8%. 12%
gadijumu paustas pretrunigas atticksmes. Avizes Diena, Teneepag,
ka ar1 Becmu-Ceco0ona doming neitralas attiecksmes pret mingtajam
grupam.

Ironiskas attieksmes visbiezak sastopamas laikraksta Yac,
dazadas, pretrunigas — Latvijas Avizé. Visvairak negativu attieksmju
ir Latvijas Avizé un Yac.

3.1.8. Materialu téma tresdala gadijumu ir izglitibas, valodas un
identitates jautajumi (29%), diezgan daudzos materialos sastopamas
vairakas témas (19%), abas grupas pieminé&tas arT materialos par
politisko situaciju Latvija (17%), ka ar1 rakstos, kas speciali veltiti
integracijas, tolerances un globalizacijas jautajumiem (11%). P&tamas
grupas tiek reti pieminé&tas ekonomiskas un demografiskas situacijas
analizes konteksta, arT run3jot par diskriminaciju darba tirgl vai
antisocialu uzvedibu. Nedaudz biezak tas piemingtas materialos par
kulttiru un socialajiem jautajumiem (6%). Krievu laikrakstos latviesi
un krievi galvenokart paradas rakstos par izglitibu, identitates un
valodas jautajumiem.

Par neiecietibu un integraciju biezak rakstits Latvijas Avize,
politiska situacija saistiba ar latviesu un krievu pieminé$anu visbiezak
apskatita laikraksta Yac. Socialie jautajumi interes€ Latvijas Avizi
un Becmu-Cecoon!], kultiiras notikumu sakara grupas miné&tas
laikraksta Yac un Vakara Zindas. 1zglitibas un valodas tematika doming
laikraksta Yac.

3.1.9. Ir skaidrs, ka min&tas t€mas un subjekti galvenokart
aprakstiti Latvijas konteksta — 80% gadijumu ir Latvijas situacijas
apraksts, tikai nedaudz pieminéta ar1 arzemju prakse situaciju risinaSana
(12%). Lokalais konteksts domin€ gandriz visos izdevumos, arzemju
pieredzi biezak piemin Neatkariga un Vakara Zinas.

3.1.10. Laika dimensija neapSaubami ir tagadnes situacijas
raksturojums (75%), ir ar1 materiali, kuros pieminétas vairakas
dimensijas (15%), tikai pagatnes konteksts reprezentets neliela dala
materialu (6%). Vismazak ir rakstu, kuros buitu iezim&ta nakotnes
perspektiva (4%). Par nakotni un pagatni neraksta Terecpag un
Neatkariga.
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3.1.11. Grupu identitati raksturo galvenokart izcelsme un statuss
(58% gadijumu), 15% gadijumu tas saistits ar sociali ekonomiskiem
grupu raksturojumiem un kulttras iezimém — religiju, paradumiem
(12%). Samera reti sastopama grupu stereotipizéta uzvediba saistiba
ar antisocialu uzvedibu (8%). Sociali ekonomisks grupu raksturojums
satopams Neatkarigaja, izcelsme un statuss doming laikraksta Yac.

3.1.12. Starpetnisko attiecibu novértéjums fiksets gandriz 200
gadijumos, starp tiem visbiezak konstatéts sadaltjums “mé&s/vini”
(38%), grupas saistitas ar pozittvam vai negativam darbibam (25%)
vai skatitas no upura perspektivas (15%).Grupas vainosana (atbildibas
uzlikSana) vai sadaltjums labajos un sliktajos konstatéts retak (12 un
10%). Sadalijums labajos un sliktajos nav konstatets laikrakstu Diena,
Vakara Zinas un Teneepagh materialos. Visbiezak tas sastopams
laikrakstos Yac un Latvijas Avize.

3.1.13. Starp 279 gadijumiem, kad méginats noteikt diskursa
tipu, pus€ gadijumu tas bijis ieklaujoss, 27% gadijumu to bijis gruti
konstatet, 23% gadijumu diskurss ir izsledzoss. Aplikojot atseviskus
laikrakstus, Yac, Becmu-Cezo00ns un Neatkarigajai raksturigs
ieklaujoss diskurss, grupu izslédzos$s diskurss visvairak raksturigs
Latvijas Avizei.

3.1.14. Redakcionala darbiba (argumentacija) So sarezgito
problému analizg vairak neka pusé gadijumu (55%) vertéjama ka
racionala analizg balstita, tacu 26% gadijumu konstateta emocionala
attiecksme vai dazadi argumentacijas veidi (12%). Reti fiks&ts
sensacionalisms (7%) — laikrakstos Yac, Becmu-Cezoous, Vakara
Zinas. Emocionalu attiecksmju nav Diena un Neatkarigaja, bet
visbiezak tas sastopamas laikrakstos Yac (51%), Becmu-Cezo0us
(21%) un Latvijas Avize (15%).

3.1.15. Kopuma vertgjot to, kadas redakcionalas stratégijas
konstatejamas publikacijas par Siem jautajumiem, biezak fikséti neiecietigu
attiecksmi veicinos$i panémieni (40%), neiecietibu nosodosa atticksme
konstateta 30% gadijumu, dialogs, vairaki viedokli vienkopus —29%
gadijumu. Neiecietigu atticksmi veicino$as stratégijas biezak konstatétas
laikraksta Yac, Becmu-Cezoousiun Latvijas Avizé.



50

3.1.16. Argumentacija stridos par izglitibas likumu bija fikseta 216
gadijumos. Tresdala gadijumu argumenti saistas ar izg[itibas kvalitati, gandriz
tikpat — dazadu, citu argumentaciju, 11% mingta valodas iesp&jama
zaud@Sana, 10% - divkopienu valsts veidosanas un argumentu saistisana
ar citu politisku prasibu izvirzisanu. 8% gadijumu argumenti saistas ar
vesturisko taisnigumu un citam vestures interpretacijam. Izglitibas kvalitate
ka arguments izmantots visos laikrakstos, visbiezak Yac un Latvijas
Avize. Par valodas zaud&Sanu nortupgjies laikraksts Yac, divkopienu valsts
ka realitate un politiskas prasibas piemin&tas Yac un Latvijas Avizes
materialos.

3.1.17. Saja posma un tému konteksta fikséti arT rasisma dazadu
formu reprezentacijas gadijumi— kopa 132 reizes. Biezak minéta ir
institucionala diskriminacija (60%) vai minoritasu, nepilsonu grupu protesta
akcijas (24%). Sadzives diskriminacija un aizpriedumi konstatéti tikai 8
gadijumos (6%). Loti reti fikseta vairakuma mobilizacija, protests (3%),
ka art plasi izplafiti aizspriedumi aptaujas (2%).

3.1.18. Rasisma un neiecietibas izskaidrosana vai attaisnoSana
sastopama kopuma 76 gadijumos. Visbiezak minéta elites nespeja pret
to cinities (38%), tolerances trikums un ideologijas un negativas
informacijas ietekme (18%), zinasanu un dialoga trikums ar “citu”. Cinu
par resursiem piemin tikai visas tris krievu avizes, biezak — Yac. Ar1
politiskajai elitei biezak parmetumus izsaka laikraksts Yac.

3.1.19. Vel retak sastopamas rasisma un neiecietibas nolieguma
stratégijas. Tas saistitas ar attaisnojumu (vairak neka tresdala gadijumu),
parformul€Sanu vai upura vainosanu (22%), ka arT neiecietigas atticksmes
mikstinasanu (11%). Pozitiva diskriminacija nosodita tikai vienu reizi.

3.1.20. Rasistisku, neiecietibas incidentu reportésana
konstatets, ka 43% visu gadijumu paraditi tikai savas grupas, tatad vienas
puses viedokli, 29% gadijumu piemin&ti abu pusu argumenti un izteikumi,
20% gadijumu piemin&ti un kritiz&ti arT oponenti, bet nedodot tiem vardu
un neminot vinu argumentaciju. Tikai oponenta argumenti un avoti
materialos izmantoti reti. Abu pusu argumentacija biezak sastopama
Dienas, Neatkarigas un Becmu-Ce2o0ns materialos. Laikraksta Yac
doming tikai savas grupas argumenti (51%), pret&ja puse tikai pieminéta
(25%).
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3.1.21. Kadi priekslikumi tiek izvirziti? 63% gadijumu minéts, ka
nepieciesami politiski [émumi —izmainas likumdosana, 11% izteikumu ir
par vienlidzigu iesp&ju politiku, 9% par minoritasu un NVO iniciativam,
7% par multikulturalisma iniciattvam, vél 7% par sabiedribas mobilizaciju
cinai pret neiecietibu. Dazas reizes pieminéti arT problémas apzinasanas
pasakumi, konferences. Vakara Zinas un Becmu-Cecoons piedava
dazadas iespgjas, Yac — 80% gadijumu —izmainas likumdoSana.

3.2. Kategoriju saistiba

Tie materiali, kuros piemingti krievi, biezak atrodami pirmaja vai
komentaru (2.-3.) lappusg, skaitliski nelielas Latvijas minoritates
galvenokart pieminétas rakstos, kas atrodami citas laikrakstu lapas. Grupas
[imen visbiezak mingti krievi (41%), latviesi (16%), pilsoni/nepilsoni (14%).
Individa liment arT domin€ krievu un latvieSu parstavji (31 un 24%), ka art
kreiso/labgjo parstavji (13%).

Analizgtaja perioda laikrakstos kopuma pret latvieSiem visbiezak
pausta negativa atticksme (34%), neitrala un pretruniga (katra pa 16%).
Pret krieviem galvenokart pausta neitrala attieksme (34%), pozitiva (32%)
vai negativa (19%). Pret baltkrieviem, ukrainiem, poliem paustas tikai
pozitivas un neitralas attiecksmes, pret igauniem un lietuvieSiem paustas
atticksmes ir dazadas — gandriz vienads skaits neitralu, pozittvu, pretrunigu
un negativu attieksmju. Pret ekstrémistiem pausta neitrala un negativa
attieksme, pret cilvékiem ar pasam vajadzibam — pozitiva un neitrala,
pret pilsoniem/nepilsoniem un labgjiem/kreisajiem — galvenokart neitrala
atticksme.

Lielakas Latvijas grupas paradas materialos, kuros galvena vai
papildt€ma saistas ar So grupu. Ja nelielas Latvijas minoritates tiek
piemingtas, tas notiek galvenas teémas konteksta.

Zurnalisti pret min&tajam grupam biezak pauz neitralas un pozitivas
attiecksmes (33 un 27%), negativas (18%) un ironiskas (16%). Tiesi
zurnalisti salidzinajuma ar citiem izteikumu autoriem visbiezak lieto
ironiju. Lasttaji pauz parsvara pretrunigas un negativas attiecksmes (39
un 30%), ierédni — neitralas, negativas un pretrunigas. Partiju parstavji
pauz negativas, neitralas un pretrunigas atticksmes, bet specialisti —
galvenokart neitralas. Vienigi pasi pieminétie grupu parstavji izsaka
pozittvus vertejumus.
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Salidzinot dazadas grupas un to identitates raksturlielumus,
redzams, ka latvie$u un krievu raksturojums saistits ar statusu, ka art
kulturas atSkiribam. Minoritates parasti ir identific€tas ar izcelsmi,
cilvéki ar Tpasam vajadzibam saistiti ar sociali ekonomisko
raksturojumu, bet pilsoni/nepilsoni un kreisie/labgjie — ar statusu un
sociali ekonomisko raksturojumu. Ekstrémisti un krievi raksturoti art
stereotipizéti.

Igauni, lietuviesi, baltkrievi, ukraini un ekstrémisti min&ti art arzemju
notikumos, visas par€jas grupas minétas galvenokart Latvijas
konteksta.

Ekstrémistu reprezentacijai izmantots parsvara izslédzoss diskurss.
Analiz@to materialu lielaka dala ir krievu laikrakstos, ar to
izskaidrojams galvenokart ieklaujoss diskurss, runajot par krieviem,
kreisajiem. Latviesi pieminéti ieklaujosa un izslédzosa diskursa.

3.2.1. Laikrakstu atSkirigas stratégijas

Kopskaitli un materialu zanriskais un tematiskais sadalijums rada,
ka laikrakstiem ir atSkirigas stratégijas o jautajumu reprezentacija.

Laikrakstos Diena un Tereepagh atrodami zinu materiali un ne
parak apjomigas notikumu reportazas un kongresa atrefergjumi.
Attieksmes ir skaidri paustas, bet diskursi nav konfrontgjosi un kildigi.
Tacu, lasot §1s avizes vien, nav iesp&jams rast prieksstatu par to, kada
konfrontacija valda tajas informativajas telpas, kuras izmanto laikrakstu
Yac un LA lasttaji. Laikrakstu L4 un Yac zurnalisti ir visaktivakie So
noriSu un problému reprezentacija. Tiek izmantoti daudzveidigi zanri
— apjomigas reportazas, asi komentari, tautas intervijas ar atbalsta vai
protesta izteikSanu reformai, krievu kopienas kongresam un badosanas
akcijam; te sastopama regulara atsaukSanas viena avize uz otras
publikacijam un asas, ironiskas reakcijas uz tam. Ir daudz fotografiju
no notikumu vietam, parpublicéti kritizeta preses izdevuma
kliedzosakie virsraksti.

Yac dramatizé un heroizé notikumus, zurnalisti izmanto bada streika
norises, lai uzturétu t€ému laikraksta dienas kartiba, uzskaitot streika
dienas, integracijas ministra apciemojumu, sabiedribas atbalsta vestules
un aicinajumus streikosanu izbeigt. Te labi saskatama mediju petnieku
uzradita misdienu tendence sapliist mediju notikuma — uzveduma —
iniciatoriem, atspogulotajiem un skatitajiem, ka ar1 publiskajai
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zurnalistikai raksturiga tendence, kad Zurnalists pats rada zinu un to
atspogulo: . Vatolins ir zurnalists, kurs§ par §iem jautajumiem regulari
raksta laikraksta, vins ir badastreika dalibnieks un apraksta savas
izjutas avize®' (Abercrombie, Longhurst 1998; Johnson-Cartee 2005).

Laikraksta LA lidzas reformas atbalstitaju emocionalam
nosodijumam un neargumentétai kritikai atrodamas ar1 apjomigas
intervijas un diskusijas par integracijas procesiem un izglitibas reformu,
divam informacijas telpam.*

Laikrakstam Neatkariga raksturiga neitrala nostaja, racionala
analize un pozicija—kas negrib, lai nemacas latviski, sekas pasi izjutis
darba tirgii. Te analiz&ts iecerétais mazakumtautibu izglitibas likums™,
apliikoti Latvijas, Baltijas krievu identitates jautajumi un analiz€tas
krievu kopienas konsolidacijas tendences™.

Becmu-Cezoons satura vérojamas nekonsekvences — gan |oti asa,
reformu noliedzoSa attieksme un intensiva §o notikumu reprezentacija
un raksti pret asimilaciju, gan “citdado” —dazadu etnosu parstavju
kultiiras aktivitaSu pozitivs poziciongjums, gan negaiditi naidigi ironisks
materials par [.Akurateres albumu “Russkije...”, kas visas citas avizes
pozicionéts neitrali vai pozitivi.>

Notikumu ieram&jums krasi atSkiras ne tikai komentaros, bet ar1
zinu materialos un reportazas.

Diena, atrefergjot krievu kopienas kongresa notikuso*®, izcel
stridus par to, vai kongresa merkis ir kopt visu mazakumtautibu kultiiru
un vai baltkrievi, ukraini un krievi visi uzskata sevi par krieviem.

LA reportaza ir apjomigaka, izcelts kongresa gatavotaju mérkis
sadalit Latvijas sabiedribu divas kopienas — latvieSu kopiena un
“krievvalodigo kopiena” un “proporcionali pardalit Latvijas valsts
budzetu”, ka ar1 veikt citus pasakumus, kas atbalsta uznémejus un
darba mekl&tajus péc valodas principa.’’

51 Skat., piem. Baronus, 1. (2004) “/IneBHuk rononoBku. JIens 18-i. «, Becmu-Ce200Hs
10 ceHt.

52 Mrniece, 1. (2004) “Ko varam un ko nevaram laut”, Latvijas Avize 20. janv.

53 Avotins, V. (2004) “Parkalsim mitinus skolas”, Neatkariga 13. sept.

S4Avotins, V. (2004) “Sev citi? Mums citi?”, Neatkariga 7. sept.

53 lynun, A. (2004) “Liens — pycckue”, Becmu-Ce200mns 6 SiHB.

3¢ Grinuma, I. (2004) “Krievu kopienas kongresa kivéjas par varu”, Diena 13. sept.

7 Mirniece, 1. (2004) “Krievu kopienas” prasibas aug”, Latvijas Avize 14. sept.
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Krievu izdevumos kongresa norise atspogulota visapjomigak, te
izskan aicinajumi uz izskirosu vienotibu, izcelts “latviesu kopienas”
parstavja apsveikums, no Latvijas izraidita aktivista telefona zvans,
kopienas izvirzitie politiskie mérki.

LA reportazas no reforma doming viens skattfjums — (“revoliicija
nesanaca”, “Sovs”, ,,picaugusie huligani”, parmetumi, ka krievu
laikrakstu zurnalisti parspilé notikumu dalibnieku skaitu: 5000
dalibnieku vieta 30 000)®, krievu laikrakstos — cits: notikumi tiek
glorificéti, izmantota militara terminologija (“"Y>e CTOSUIH B IOJTHO#
00eBOW TOTOBHOCTH, “yrajablBarOTCsl HOTKU arpeccuu’
(Teneepagh); “pycckue yxoAsT, HO He caaroTcs’, “YmapHbIi
nonenensHuK’(Becmu-Ce2o0ns) vai nicino$i izteikumi par latvieSu
valodas prasmes pielietojamibu. Pieméram, komentara (Faksimile),
runajot par pareju uz latvieSu valodu, kas nodroS§inasot
“KOKYpEHTHOCTIOCOOHOCTh Ha phIHKe”, autors tic tikai tam, kas
attiecas uz tirgu — Centralo, Vidzemes, Agenskalna. Tiesi tur, spriezot
pec autora pieredzes, savas zinasanas var izmantot citvalodu
iedzivotaji.”

Deputats un zurnalists N. Kabanovs jau janvari draud, ka septembr1
gaidams situacijas neformalas atfistibas scenarijs, kad varas parstavjiem
biis vajadzigs daudz mineraltidens, lai uzdzertu nomierinosam zalém.
“A Harire J1eJ10 — npeaynpeauTs.”*

Latviessu valodas presé un dokumentos krievu valodas apguve tiek
pielidzinata svespvalodas apguvei. Krievu presg par valsts valodas
macisSanos nereti teikts, ka ta ir svesas valodas macisanas (“uyxoii
s3bIK”°). Pirmais apzZim&jums vairak saistams ar lingvistisku terminu,
kaut arT krievu valodas izplatibas un pieejamas vides d€] ta nav tipiska
svesvaloda. Otrs apzim&jums vel specigak demonstré norobezosanos
no svesa.

Neiecietibas un pretnostattjuma diskurss labi saredzams virsrakstu
salidzinajuma.

8 Antonevics, M. (2004) “Ar vésu pratu”, Latvijas Avize 3. sept.

5 dunaros, B. (2004) “Teik-oy”, Yac 15 mas

0 Ka6anos, H. (2004) “TTo3xuo Oymet muth “Bumin”, wiu Banra ¢ JloMmckoii mrommanm”,
Becmu-Cezo0ns 8 sHB.
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Virsrakstu freimi

“Nedrikst piekapties mitinotajiem”

“Viens liels balagans” (par OKROL kongresu, LA 3. sept.)

“Pereklis Rigas centra” (par Maskavas namu Riga, LA 14. sept.)

“Apsplaudtaji” (LA, 4.sept.)

“Stalingrada pie IM durvim”(LA, 13. janv.)

“Ugunsbistams uzbrauciens” (LA, 14. janv.)

“bereHcTBo KOpuuHEBBIX (Becmu-Cezoons, 19.0kt.)

“T"apnmatorenn — Ha mapie” (Becmu-Ce2o0nst, 19.0kt.)

“XKenesnoii pykoii B cBetiioe Oymymee” (Ternecpag, 18.janv.)

“Pycckue unyt” (Teneepagh, 7. sept.)

“Spasibo pedopme!” (Becmu-Cezo0us 8. sept.)

“Jlenopranus nHaKoMbICus (Becmu-Cezo0us, 6.sept.)

“bantobpen B cupeHeBol 00s0xke” (Becmu-Ce2o0Hs , 9. sept.)

“Myuenukd 1 “¢pamuct” (Becmu-Ceco0ns, 9. sept.)

“Onu MeHs 3anoMHAT Hagouro!” (Becmu-Cezo0mus, 16. sept.)

“Cxpsithiii aTHOIM (Becmu-Ceeoons, 17. janv.)

3.2.2. Analize un racionala diskusija

Racionala analize un dialoga mekl&jumi pazid starp kildam,
monologiem, notikumu dramatisko reprezentaciju. Bet tada reiz€m ir
saskatama abu valodu izdevumos - Pimenova ierosinajumos, ka abam
pus€m ar godu iziet no situacijas, Neatkarigas zurnalistu analizgs.

Piemé&ram, batiski ir materiali, kuros méginats analiz&t kreisi lab&jo un
etnisko partiju dalfjumu, kas liela méra ietekmé& Latvija notiekoSos
procesus: te atzimg&jama diskusija starp V.Avotinu, kurs$ runa par Latvijas
kreiso un lab&jo partiju politisko ideju trikumu iepretim varas pat€rinam
un nodrosinajumam® ,un A. Pantelejevu, kurs pieversas politiska kreisuma
analizei:

Vislielaka kibele ir ta prokrievisma €na, kas Latvijas iedzivotaju apzina

ir stabili parklajusies par kreisumu Latvija. To pamata nosaka divi

faktori. Pirmkart, ta ir nelaimiga vesturiska atmina, jo ka vairakums

no mums to samera pamatoti interprete, tiesi krievi pie mums

iedibinaja kreisuma varu ta visidiotiskakaja veidola — ka komunistisku

diktattru. Turklat §1 diktattra latvieSu apzina palikusi ka etniska

1 Avotins, V. (2004) “Nav tadu partiju”, Neatkariga 20. janv.



56

pazemojuma laiks. Otrkart, jau p&c neatkaribas atgtisanas, PCTVL

grupas politiskie speki (arT jurkaniesi!), no vienas puses, un latviskie

labgjie, no otras puses, ir stipri pacentusies ar primitivizetas nacionalas
politikas palidzibu sadalit sava starpa v€l&taju p&c nacionalas
pazimes.*

Tomer atskiribas (saasinajums — nogludinasana) vérojamas pat
sociologisku pétijumu rezultatu reprezentacija — LA plasa materiala
detaliz&ti izklasta Baltijas Socialo zinatnu institiita veikta p&tijuma
secinajumu par krievu un latviesu apdaraudgtibas sajiitu un tas dazadajiem
c€loniem, par to, ka latvieSu atbild€s izpauzas minoritates kompleksi, bet
krievi jutas ka majoritate.** Turpretim krievu presé uzsverti sensacionali
momenti, kuros paradas krievu un latviesu respondentu vienoti neiecietiga
atticksme pret Latvija svesam tautibam un religijam, kaut arf to parstavéto
negativo attiecksmju ipatsvars procentos nav liels.*

3.2.4. Argumentacija

LatvieSu presg triikst reformas Tstenotaju kliidu un neelastigas pieejas
analizes, ka arT zurnalistu aktivitasu, aicinot specialistus izteikties par
dazadiem reformas TstenoSanas variantiem un iespgjamam perspektivam
un sekam, ir sastopami pozitivi latvieSu valodas apgiiSanas piemeri, bet
trikst konkr€tu cilveku vai situaciju aprakstu, kuros paraditos bilingvalas
apmacibas gritibas un problémas. Savukart krievu presg pilnigi ignoreta
analize par sekam, kadas varetu biit, ja valodu politika nekas nemainitos
vai mainitos kardinali (kas notiktu ar latvieSu valodas lietojumu). Te visi
izteiktie argumenti izmantoti tikai reformas kritikai, turklat daudzi no tiem
ir pretrunigi un viens otru apgaz.

Mingsim dazus piemerus.

Tiek atzits, ka daudzi krievi siita bernus latvieSu skolas, un doti reali
piemeri, kad bérni arzemés veiksmigi apgiist priekSmetus svesaja valoda
(krasa valodas vides maina), bet ka psihologiska trauma tick reprezentéta
b&rnu pakapeniska pareja uz latvieSu valodu atsevisku priekSmetu
apmaciba.

%2 Pantelejevs, A. (2004) “Klibojam bez vienas kajas”, Neatkariga 13. janv.
 Murniece, 1. (2004) “Latviesi jutas apdraudéti”, Latvijas Avize 7. sept.
¢ MamsikuH, A. (2004) “Koro y Hac He 110051, Becmu-Ce200ns 10 aBr.
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Vairakkart atziméts, ka neviens nav pret to, ka latvieSu valoda jazina
visiem, bet citviet kritiz&ta prasiba visiem skolotajiem mazakumtautibu
skolas zinat latvieSu valodu.

Ir prasiba palielinat latviesu valodas stundu skaitu, bet nemacit
priekSmetus latviski un reize stidzeSanas par latviesu valodas vides trukumu,
kur apgiito lietot un nostiprinat.

Bazas par kvalitativu skolotaju kadru trikumu (krievu skolotaju
griitibas izklastit vielu latviski) — iepretim bailém no So skolotaju atlaisanas.

Krievu laikrakstos vairakkart sastopamas bazas par iesp&jamo
asimilaciju mijas ar pret€ju ideju sludinasanu, pieradot, ka balti pamazam
izmirusi, krievu joprojam ir daudz, jo vini pienémusi sava vide talantigus
cittautieSus un padarTjusi tos par sav&jiem: “Ho moMUHIPOBAIIO BCE 3Ke
BIIOJIHE MHPHOE CTPEMJICHHE 4YyXKOe cleliaTh cBouM. Jlronu camu
BBIOMPAJIH B MOJIB3Y PyCCKOro®.®

Sis L. Fedosejeva materials sakas ar Gardas ideju izklastu par “velmi
atttrit Rigu no krieviem”, talak §1ideja tiek prasmigi attiecinata uz visiem
latviesu politikiem, un p&c tam paradits, ka vesturiski $ada norobezosanas
ved pie izmirSanas. Savukart ieprieks cit€to neizbégamo rusifikacijas
praksi, p&c autora domam, pierada miisdienu piemers, kad dazi krievu
bérni darzina liek visiem pariet uz krievu valodu un “pienpemt krievu
vertibas”.

Ignorésana, vienas puses vertibu uzspiesana, monologs vai kildu
dialogs, oponenta argumentu neuzklausiSana un neapsprieSana — tas viss
veido vispargju neiecietibas diskursu.

3.3. Preses diskurss

Stisa perioda kontentanalizes salidzinajums ar gada laikrakstu analizi
parada, ka pretnostatijums medijos ir starp lielakajam Latvijas sabiedribas
grupam, dazadu politisko partiju un grupgjumu parstavjiem un galvenie
neiecietigu izteikumu iemesli ir saistami nevis ar sadzives aizspriedumiem
pret tradicionalajam nelielajam nacionalajam minoritatém vai citam rasém,
bet gan ar pret&jiem viedokliem par Latvijas politika svarigiem jautajumiem
— pilsonibu, valodas lietojumu, izglitibas reformas mérkiem, realizacijas
veidiem.

8 ®denocees, JI. (2004) “HUucTuHKT camoyHnuTO)KeHHs? *, Yac 10 ceHT.
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Neiecietibu veicinosas prakses $aja laika ir:

1. Novienas puses —ar izglitibas reformu un protesta akcijam saistito
notikumu dramatizacija (militaras terminologijas lictosana, pretéju
viedoklu paudg&ju diskreditacija vai nemin€Sana vispar), no otras
— protesta akciju un protesttaju argumentacijas minimala
ieklausana mediju satura.

2. Galveno, svarigako apspriezamo jautajumu un strat€giska
redzgjuma vai iespgjamo seku analizes aizvietoSana ar vienpusgjiem
argumentiem vai piemeriem, kas ilustré tikai vienas puses viedoklus
un domasanas logiku, nevis tas konfront€ noltika nonakt pie kada
rezultata vai kompromisa.

3. Informacijas avotu, aktoru izvele veicina galéju, radikalu spriedumu
paradisanos, mazak tiek reprezent&ti mérenaka vairakuma vai $ajos
procesos tiesi iesaistito cilveku viedokli:

a. Materialu autori nereti ir nevis neitrali Zurnalisti vai specialisti, bet
gan aktivi cInitaji par vai pret konkréto paradibu, pieméram,
deputats un zurnalists N.Kabanovs (Becmu-Ce2o0onst); zurnalists
un aktivs Krievu skolu aizstavibas Staba loceklis un badosanas
akcijas dalibnieks I.Vatolins (Yac); Latvijas Avizes autors un
kustibas “Visu - Latvijai” aktivists R. Dzintars; politikis, deputats
un pedagogs J. Pliners (Yac, Becmu-Cezo0us). So vardu
uzskaitijums parada, ka viniem ir paraduma, rutiniz&ta un tiesa
pieeja medijiem, ka arT |oti ieinteres&ta, aktiva nostaja, kas
neveicina lidzsvarotu problému reprezentaciju vai citu viedoklu
paradisanos.

b. Medijos doming politiskas elites parstavju viedokli, turklat
reformas atbalstitajus parstav galvenokart Izglitibas ministrijas
darbinieki, tatad ier€dnieciba, nevis zinatnieki, macibu gramatu
autori, skolotaji, kas strada abu valodu vidg, intelektuali, skoleni,
studenti vai vecaki.

Dazi diskursa piemeri ilustracijai. Krievu prese emocionali verte
radikalo latvie$u organizaciju un politiku naidigos izteikumus (LNF,
Nacionalo Speku Savienibas, “Visu— Latvijai”): “/{yst ourierns JlarBum
HeoO0XoaMMa MHOTOJETHSsI, TIIaTeIbHO TMpopadoTaHHAs
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rocyJIapcTBeHHas mporpamma penarpuaiyu’,’ “Briciium Pasymom
KaXXJIOMy Hapojy Ha3HaueHa cBost Tepputopus’.®” Yac publicé NSS
partijas programmu, kuras mérkis ir latviska Latvija, bet nacijas
izdzivoSanas pamata — stingras latvieSu gimenes, augsta morale un
sabiedribas vispargja militarizacija ka valsts un nacijas drosibas garants.®
Atskirigs, liberals politiskas elites viedoklis avize neparadas, radikalu
izteikumi netiek nosoditi un komentgti, nav politiku un tiesibsargajoso
iestazu reakcijas. Avize lidz ar to attiecina radikalos viedoklus artuz
“latviesu valdoso eliti” un latviesiem kopuma. Sada taktika krievu auditorija
var uzturét spriedzi un nedrosibas sajutu, attaisnojot aktivas pretreakcijas
un visparinajumus, jo krievu auditorija nelasa Dienu vai Neatkarigo, kuras
nereprezent€ A.Gardas un vina izdevuma DDD idejas; krievu prese art
nenem vera aptauju datus un velésanu rezultatus, kuri apliecina niecigu
atbalstu $adam idejam latviesu veletaju vida. Atskirigs “latviesu” viedoklis
izskan tikai intervija ar Neatkarigas komentetaju S.Tocu, kurs aizstav
t€zi, ka pamata ir socialas problémas, nevis etnokulttiras.”

Nelatviesu socialo neviendabigumu, kas traucg salied&tibai péc
lingvistiska vai etniska principa, ilustr€ politisko viedoklu atskiribas starp
“krievvalodigo” partijam, vinu nespgja definet kopigo etnolingvistisko
mérki. Lieku reizi tas izpauzas diskusijas par TSP nakotni un politisko
sancensu J.Jurkana un S.Dolgopolova attiectbam, ka ari reakcija uz
krievu skolu reformu. 2004. gada sakuma Yac raksta ar skalu nosaukumu
“I'psimer pycckas comumapHocTs” pauz, ka skolu reformas gadam jakliist
par “misu Solidaritates gadu” un aicina uz pasorganizaciju un
konsolidaciju.” Kulttiras un valodas identitate tomer nekltist par kolektivas
kustibas vienotaju. Individi izmanto citas taktikas, kas balstas
daudzveidigajas kolektivajas pasidentifikacijas, kuras vel biitu japeta
sociologiem.

% Manaxosckuii, C. (2004) “Herpaxnane nomkHbl yexaTh u3 JlarBuu 6e3 ckanmana”,
Yac 7 mas.

7 TTankoBa, A. (2004) “Kro xouet, MokeT uaTu neuikom”, Yac 2 amp.

8 BerkuH, U. (2004) “Nms emy — neruon”, Yac 2 amp.

% Yysirosa, J. (2004) “Caunnpuc Touc: “/IByxo0umHHON JlaTBHIO NeatoT npaBbie””,
Yac 19 mapra.

70 Skat. Kamenes, A. (2004) “Baronuunk TpoHercs. Kro-to ocranercs...”, Yac 16 sHB.
I Yystrosa, D. (2004) “T'psiuet pycckas conumaapHocts”, Yac 5 sHB.
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Skolu reforma ir nozimigakais ietvars, kura krievu prese skata attiecibas
starp latvieSiem un krieviem. Rundjot par So tematu, ir sastopami
visparinajumi, hiperbolas un ironija. VS paredz, ka stridi par valodas
lietosanu garant€ Latvijai Makedonijas likteni. Komentars par okupacijas
deklaracijas projektu ir veidots ka parsatinata ironija: zurnalists skaita,
cik transporta lidzek]u buis nepiecieSams, lai krievus izvestu no Latvijas.™

Avize Teneepadp ir nopietnaka, pauzot, ka abam pusém ir jasper solis
preti. T.Fasta norada uz nesenas vestures ietekmi uz miisdienam, tas
dazadas interpretacijas ir nesaskanu un aizspriedumu pamats. Krievija
negribot atteikties no “vecaka brala” sindroma, bet Austrumeiropa visu
nelaimju c€loni saskata Krievija.”

Krievijas politologe T.Poloskova raksta par Krievijas un Latvijas
stereotipizetiem priekSstatiem vienam par otru. Vina ieskic€ atskirigu
ikdienisko vertibu izpratni, kas rada pamatu mitiem. Piem&ram,
Krievija ar dazadam me&rauklam vérte valodas politiku dazadas
p&cpadomju valstis, izcelot Latvijas agresivo politiku pret krievu
skolam, bet noklusgjot sliktako stavokli “dazas” NVS valstis.
Politologe atzimé, ka Latvijas valdibas nevélésanas veidot dialogu ar
krievu skolam veicina neticibu demokratiskiem mehanismiem un
agresiju jaunie3os.™ Saja pa§a viedok]u sleja redakcija izce] “dienas
citatu”: Valsts prezidente V.Vike-Freiberga protestu pret krievu skolu
reformu verte ar vardiem “TukSa muca talu skan”. Valsts galvas
izteikums apstiprina T.Poloskovas t€zi par varas iestazu nevélesanos
iesaistities dialoga, diskvalificgjot oponentu viedokli.

Yac norada ari uz politiskas elites nekonsekvenci. Zurnalists
A.Kamenevs pieveér§ uzmanibu pretrunam V.Vike-Freibergas
izteikumos. Viena gadijuma vina saka, ka “Latvijai ir vajadzigs katrs
no jums. Latvija nevienu neatstums”, cita gadijuma iesaka nelojalajiem
braukt uz Iriju vai Portugali “vakt razu”. Zurnalists uzsver, ka politiki
un amatpersonas nav uzrunajusi nepilsonus un dazadu tautibu cilvekus
ar vardiem “Latvija ir miisu kopigas majas, kliistiet par tas pilsoniem
un mes kopa risinasim miisu problémas”. A.Kamenevs raksta, ka

2 IlIsemoB, A. (2004) “Kax Hac GyayT BbIBO3UTE”, Teneepagh 9 asr.
3 Macr, T. (2004) “Crapsle ctpaxu HOBO# EBpomnbl”, Terecpach 14 ceHr.
¢ TlonockoBa, T. (2004) “Bo3moxken iu “Tperunii myts”?”, Tereepag 20 apr.
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pastav neuzticiba un nevélesanas dalities ar politiskajiem pienakumiem
un tiesibam.”

P&tniece M.Golubeva plasa komentara Diend, akcentg, ka skolas
reforma nedrikst biit tikai macibu valodas maina, tai biitu jamaina art
izglitibas saturs, pielagojoties miisdienu dinamiskas sabiedribas
prasibam. P&tniece uzsver, ka macibu gramatas ir stipras
tradicionalisma pozicijas. “Uz agraras, noslégtas un tradicionalas
sabiedribas vertibam centréts dzives skatijums joprojam ir plasi
parstavets latvieSu skolu macibu prakse un biezi tiek uzskatits par to
mantojumu, kas ir identitates saglabasanas pamata”.’”® Nav arl
diskusijas par skolas nakotni, par to, kadas prasmes un kompetences
biis nepieciesamas Latvijas un ES pilsoniem turpmak.

S.Zankovska-Odina, analizgjot partiju programmas pirms
Eiroparlamenta v&léSanam, raksta, ka nacionalais jautajums tajas iepem
nozimigu vietu. Tacu politiki nepaskaidro, ka vini Istenos savu
apnemsanos saglabat latvieSu valodu un nacionalo identitati vai aizstavet
mazakumtautibu intereses, darbojoties Eiropas Parlamenta. “Tapéc,
visticamak, Sie solfjumi paliks sauklu ITment. Tacu partijam ar1 Sajas
velesanas ir izdevigi izmantot etnopolitisko tematiku, lai pozicion&tu
sevi un nezaudétu savus atbalstitajus”.”

3.4. Neiecietibas retorika

Krievu un latviesu avizes lieto apvainosanas retoriku, kuru izce]
oponents. Starp laikrakstiem Latvijas Avize un Yac risinas valodas
karam Iidziga sacensiba. Abas skel oponentu grupu, izskirot “labos
zénus” un “sliktos z&€nus”. LatvieSu preses ienaidnieks ir “Stabistu”
nelikumiga darbiba, bet “labie zéni” ir atseviskie individi, kas atbalsta
skolu reformu. Ir izteiktas pretrunigas mikrolimena taktikas. No vienas
puses, opoziciju reformai att€lo ka “krievu”, nevis “minoritasu”
protestu. Prese cit€ polu, ¢iganu, ukrainu u.c. etnisko grupu
individualos parstavjus, kuri atbalsta parmainas. No otras puses,
Latvijas Avize tiesi uzsver, ka krievu valodas aizstavji ir ebreji
S Kamenes, A. (2004) “Bnacts Gourcst unterpaun?”’, Yac 7 maid.
76 Golubeva, M. (2004) “Parmainas izglitiba. Tikai mazakumtautibam?”, Diena 8.maijs.

77 Zankovska-Odina, S. (2004) “Neizpildamie solfjumi — etniskais jautajums EP
velesanas”, Diena 2.jun.
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(T.Zdanoka, J.Pliners, B.Cilévi¢s). Apelacija pie antisemitisma ir
meginajums skelt krievus ka potencialo socialo kustibu.

Krievu prese raksta par latviesu politiskas elites neiecietigo ricibu,
par ko liecina jau plass disfémisko apzim&jumu klasts. Atbalsta grupas
latviesu vida krievu avizes mekl€ sociali un ekonomiski neaizsargatajos
iedzivotaju slanos, pretstatot varas eliti un nabadzigo tautu.

Oponenta disfemiska nosauks$ana

LA [ Yac
Visad stabish [ Harpmm
Pagpazlndinatn “kopienn™ akiivizt Jlaremda  ...co CcBoMM CGRrCTROM 0T
EANCATY “Rorievn kopmenas | mmasns Poceii”™  BRIODIINT KAk
apvienotais kongress HITHOT
5 varza Kanancradt  demmer  (Integriacyas
Saeimd starp =itz “godrajdm galvam™ | mimstrs)
tapat  ir  pietiekami  dapdz  wvisido | Jarenocime mceroboGh
apruketine, méneiu wn par dareniekiem | Rusofobs
ieveElEto A Etnokiati
“tads frokt kA Phiners un Bozajeve™ naciondlradikal
FAMMOPEHHEIE HA HCTOPHUECKIDE TEMAX
TEOTIH TR,

USEOHCHHEEIS TIPSR

Naida retorika ir ipasi raksturiga ministra K.Sadurska runam par skolu
reformas oponentu (LASOR, Krievu skolu aizstavibas tabs) aktivitatem.
Izglitibas un zinatnes ministra vardu krajumu veido naidiga leksika,
disfémismi: “melnie” un “reakcionarie speki” “ignore likumus”, “nirgajas
par sabiedriskas kartibas noteikumiem”, “kurina naidu”, “kaida”, “draud”,
“rikojas destrukfivi”, visbeidzot, vinu kerSanas pie “terorisma” liecina par
vinu “agoniju”.”®

Komentgjot ministrijas durvju dedzinasanu, 12. janvari ministrs naca
klaja ar oficialu rakstisku pazinojumu (skat. pielikuma 6.1), kura ministrs
nolad visus oponentus en masse, tacu necensas argumenteti analizet
situaciju. Citesim vairakus izteikumus, lai demonstrétu, cik plasi valdibas
loceklis lieto ar emocionalam interpretacijam piesatinatus kondensétos
simbolus un disfémismus:

8 Skat. Barosun, Y. (2004) “Kapnuc lagypckuc: munucTepcTBo nogoxriun JIAILIOP
u lllta6”, Yac 12 sus.; [lumenos, 1. (2004) “3asBieHne MUHHCTpA — 3TO MPOBOKaIus!”,
Yac 16 suB.
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“Dazadas sabiedriskas organizacijas, tadas ka LASOR un Krievu skolu
aizstavibas §tabs jau ilgu laiku kiida mazakumtautibu parstavjus uz
destruktivu ricibu, veicinot etniskas nesaskanas”;

“So tumsonigo spéku agonijas gajienos...”;

“valsts likumu klaju ignoré€Sanu, ka arT pirgasanos par sabiedriskas
kartibas noteikumiem”;

“Politiskais ekstrémisms ir radis parstavniecibu Saeima un Rigas domg,
ar1 Krievija netiesi to atbalsta, atsakoties izdot Latvijai nacionalbolSeviku
Iideri V.Lindermanu”; “Maskgjoties aiz kultliras pasakumu
organizeéSanas reakcionarie spéki censas vél peédejiem spekiem saskelt
sabiedribu, veicinot nesaskanas dazados sabiedribas slanos. Izsaku
nozelu par So pseidopolitiku un kvazidemokratu aktivitatém, kas, ar

meligiem saukliem nepanakusi savu, kérusies pie terorisma, draudiem,
apliecinot savu bezsp&cibu un nevelesanos risinat problémas”;

“Attopieties, Staba aktivisti, tagad ir par velu liegties, ka ne jau jus

aizdedzinajat ministriju, ka jiis pat nezinat tadus nacionalbolSevikus.

Vinu riciba ir tieSs jusu kaitniecibas rezultats un tas ir uz jisu

sirdsapzinas!”.”

Saistot oponentus ar nacionalbol3evikiem, K.Sadurskis noliedz
viedoklu daudzveidibu, uzskatot domu atskiribu par vardarbibu pret valsti.
K.Sadurska naidiga runa izslédz konfliktu risinaganas iesp&ju sarunas,
pieradot oponentiem, ka tikai fiziskas darbibas var pieverst varas iestazu
uzmanibu atskirigam viedoklim.

Naids ir ministra varas izpausmes veids, jo vins agresivi runa ne tikai
par etniskiem konfliktiem, bet arT par citam konfliktsituacijam. Komentgjot
avize Yac nodomu iecelt skolu administraciju valsts ierédna statusa, ministrs
saliek kopa alkoholikus, kukulnemeéjus un politiskos oponentus, aicinot
pret visiem cinities ar administrativam metodeém: “TlepeBoy B YnHOBHUYBE
COCJIOBHE IMO3BOJIUT YCIEIIHO OOPOThCS C THXUMH HbSHUIIAMH,
THXUMHU B3ATOYHHMKAMU — THXHMHU M TPOMKHMH MPOTHBHUKAMHU
pedopmel o6pazoBanus’.

Naida runa parasti izskan “sav€jiem” adres€taja diskursa, bet
K.Sadurskis ir agresivs ari pret oponentiem, kurus vinam ka valdibas

7 “Izglitibas un zinatnes ministra Karla Sadurska pazinojums saistiba ar nacionalbol3eviku
ekstrémismu”, aplikojams partijas “Jaunais laiks” majas lapa
http://www.jl.Iv/viedoklis.php?id=1480, skatits 26.08.2005.

80 Baronun, U. (2004) “MuHHCTp OTHHIBTPYET JOSUIBHBIX AUPEKTOPOB”, Yac 15 sHB.
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loceklim butu japarliecina par [Emumu pareizibu un nepiecieSamibu ieverot
likumu. Ministrs nav izmantojis $adu iesp&ju, uzrunajot krievu auditoriju
LTV7 raidijuma ‘“No varas pozicijas” (saturu atstasta laikraksts Yac®").
Ministrs pazemo zurnalistus, uzbriikot viniem par it ka nepareizo vina
teikta interpretaciju. Avizi Yac vins apsiidz par ministra pazinojuma jégas
izkroplosanu:
K COXAJICHUIO, BBIHYKJACH HpHﬁTH K BBIBOAY, 4YTO, 11O BCeH BUJIUMOCTH,
KYPHAJIUCTBI BallleH Ta3eThl HE CIIOCOOHBI IOHATH BO BCEX HIOAHCAX
TCKCT, COCTOHI]_II/Iﬁ U3 CJIIOXKHOCOYMHCHHBIX Hpe,[[JIO)KCHHﬁ. Ecan y
Balllell ra3eThl eCTh HOTpe6HOCTB B I/IH(l)OpMaI_II/II/I Ha 00JErYeHHOM
SI3BIKE, MPOINY COOOIIUTh MHE 00 3TOM. ™
K.Sadurskis raksta, ka vins$ neesot apgalvojis, ka ministrijas durvis
biitu aizdedzinajusi LASOR vai §taba akfivisti, ko izce] avize. Ministrs
nostada sevi divdomiga situacija, radot, ka ir pak]auts emocionaliem
izvirdumiem, un nav spgjigs kontrol&t savu runu un izprast preses diskursa
ka semiotiskas darbibas nosacijumus. Ministra pazinojuma beigas ir
eksplicita norade uz vainigo, kas pat neprasa lasitaja interpretaciju:
“Attopieties, Staba aktivisti, tagad ir par v€lu liegties, ka ne jau jus
aizdedzinajat ministriju, ka jiis pat nezinat tadus nacionalbolsevikus.” Yac
sava atbildé ministram skaidro, ka publikacijas virsraksts —
neapmierinatibas c€lonis — ir pasniegts nevis ka citats, bet gan ka perifraze:
Kapmuc lanypckuc: muaucteperso nogoxriu JIAIIIOP u [Tab.
P&dinu neesamiba liecina par atstastttu runu, kas pauz pazinojuma
biitibu. Ministram pietrukst diskursivas kompetences, lai izvairitos no
nevélamam interpretacijam. Oficialam valdibas institiicijas vaditaja
pazinojumam ka diskursa tipam ir maksimali jasaSaurina iesp&jamas
interpretacijas, ja vien valsts amatpersonas mérkis nav veicinat divdomigus
lastjumus, kas apmierina auditorijas, kuras ir noskanojusas par un pret
pazinojumu.
Anda Celma kritiski verte Izglitibas un zinatnes ministrijas informacijas
darbu skolu reformas gada: “Ar §adu naida retorikas pilnu pazinojumu
valsts varas parstavis ne vienu vien kiegeli iemiirgja tobrid vél tikai augosaja

81 QystroBa, J. (2004) “Kapauc [axypckuc: “Bee M0KHBI OBITh JIOSUIBHBIME U
3aKoHONoCHymHbIMU”, Yac 10 sHB.
82 PepakionHas craths (2004) “A uto ucnpapiste-10?”, Yac 15 sHB.
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nesaskanu siena starp IZM un Stabu, pilnigi izsleédzot jebkada dialoga
iespgju.”®?

Neiecietiba ir raksturiga art citam Jauna laika politikim E.RepSem.
Kristaps Sorin§ (2004), analiz&jot bijusa ministru prezidenta runas,
secinajis, ka politikim triikst argumentu, ka vin$ nespgj veidot
kompetenta runataja etosu. To vins kompensg, lietojot emocionalu
leksiku ar noliiku diskvalificgt oponentu: ministru prezidents nevis
pamato un aizstav savu viedokli, bet nomelno citu. Sorins ir uzskaitijis
vairakas neiecietibas pazimes. E.Repse att€lo sevi ka specialistu, kur$
darTjis visu, lai aizstavetu valstiskas intereses, tacu labo t€lu balstosie
argumenti izriet no piep@mumiem un varbiitibam. E.RepSe izdara
deklarativus veértibu spriedumus un nepiekapigi iestajas par to
“pareizibu”, nepamatojot tos un neieverojot universalizacijas principu.

Varas parstavim biitu japamato sava vara un spriedumi, kas §1s
varas subjektiem ir jauztver ka normativi noradijumi, bet valdibas
vaditajs nav centies veérsties pie “dzilakam rip&m”, kas ir katra
normativa rikojuma pamata. Katra komunikativaja situacija vins
fragment@ sabiedribu, nostadot m&s/vini grupas opozicija. Jareala
pretinieka nav, E.RepS$e veido iluzoru opoziciju - grékazi. Politikis
veido cinttaja t€lu, kuram vajadzigs kads ienaidnieks, lai demonstrétu
savu nepiekapibu un principialitati. Ja ir iesp€ja, E.Repse versas pret
realu cilveku viedoklu atSkiribam, kas ir viena no izteiktakajam
neiecietibas pazimém. E.Repses retoriku raksturo tendencioza leksika,
“musgjos” raksturojot ar sakapinati pozitiviem, bet “vinus” ar
sakapinati negativiem apzimé&tajiem. Sevis glorific€Sana un cita
nopel$ana ir vél viens raksturigs neiecietibas indikators (Sorins 2004:
22-23).

Savukart oponenta diskreditéSana, dazadu visparinajumu
attiecinasana uz “sve$o” grupu, draudi raksturigi L. Fedosejeva
komentariem. Piem&ram, komentgjot notikumus péc 1. septembra,
kad “valdosie labgjie” pardzivojusi So datumu un doma, ka talak “viss
ies ka pa sviestu”, Zurnalists salidzina tos ar nejégam, kas, paravusi
granatas gredzenu, priecajas, ka ta nav spragusi.

8 Celma, A. (2004) “Izglitibas reforma: PR neveiksme”, dialogi.lv 1. sept., aplikojams
http://www.dialogi.lv/article.php?id=217&t=0&rub=6&lang=1, skatits 26.08.2005.
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“...B3psiBa emie HeT, HO OH oO0s3arenbHO Oynet. U pasHeceT B
KJIOUbSl T€X, KTO 3aIlyCTUJI 3Ty a/ICKYI0 MalluHYy. ... JIaTbimu 3a
NOJIBEKA TaK M HE HAyYMJINCh TOBOPUTH NO-PYCCKH TIIAAKO U 0e3
akienra....Pedopma ObeT He 10 PyCCKUM. A 110 BCEM KUTEISIM
JlarBuu. Korna sta uctTuHa HOMIET U J0 JIaThIIIEH, TO “‘rpaHaTta’”
B30PBETCSI CO CTPAIIHON CHITON.>

3.5. Kildu dialogs

Spriezot péc mediju publikacijam, lielaka diskursiva spriedze
saglabajas latviesu un krievu attiecibas, kas ir iestrégusas kildu (eristiska)
dialoga stadija. Oratoru méerkis kildu dialoga ir ietekm&t “savu” grupu
darboties noteikta veida, saskana ar organizetas grupas nostaju vai
uztvertam prasibam. Grupa tieck mudinata uz darbibu, savilnojot emocijas
ar vairaku emocionalo argumentu starpniecibu (Walton 1992, Walton &
Krabbe 1995). Argumenti ad populum aicina identific@ties un solidarizeties
ar grupu, sadalot pasauli savejos un ienaidniekos; ad hominem uzbrik
oponentiem ka tadiem, kuri ir naidigi noskanoti, nosodami, negodigi un ar
kuriem nav iesp&jams apspriesties; ad baculum argumenti izvirza draudus;
ad misericordiam argumenti patetiski ataino “sav&jos” ka upurus, kuriem
ir jaatmaksa ieprieksejas cieSanas un pret kuriem ir jaizturas 1pasi. Kildas
dalibnieku mérkis ir verbali “iekaustit” oponentu, ja ir iesp&jams, tad arT
pazemot un sagraut vinu. Argumentacijas stadija abam pusém ir stirgalviga,
“berniskiga” atticksme. Kildas Tstais uzdevums ir dzili apslépto emociju
izlad&sana, lai agrak nepaustas jutas biitu iesp&jams demonstrét atklati.
Reizém tas ir niknums vai ZeloSanas par sevi, ka pamata ir vélme pieverst
sev uzmanibu. Tas pieskir kildai teatralu efektu.

Voltons nenoraida emocionalos argumentus un kildu dialogu: tie lauj
pus€m brivi paust savus viedoklus, iepazistinat oponentu ar savam
dzilakajam rtp&m un bailém. Latvija politiskie oponenti diemzgl nevar
pamest kildu stadiju (vismaz publiskaja diskursa), lai uzsaktu kritisku
diskusiju, salidzinatu vértibas, mérkus un lidzeklus. Atskiriba no kritiskas
diskusijas, kurai ir jaatrisina viedoklu konflikts, kildu dialoga dalibnieki
nav atveérti savu poziciju mainai, art sastopoties ar parliecinosiem
pieradijumiem un sapratigiem argumentiem. Lai piesaistitu uzmanibu,

8 Mdenocees, JI. (2004) “Ueka BoigepayTa”, BC 2 ceHT.
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oponenti keras pie draudiem un fiziskas ricibas. P&tot preses diskursu
par skolu macibvalodas reformu seSu gadu garuma, Irina JerSova (2005)
konstatg, ka So problému ir izdevies ieklaut valsts varas dienaskartiba
tikai pec tam, kad reformai paklautie subjekti izvelgjas “nepickapiga
cinitaja” identitati, izplatfja draudus un rikoja protesta akcijas.

Politiskais dialogs par skolu reformu iestrédzis kildu stadija. Abas
puses apmainas ar apvainojumiem, bet nav gatavas izprast un ieverot
oponenta riipes. Voltons atzimé, ka kildas dialogs darbojas ka grupas
identitates nostiprinasanas faktors. Salied€jot oponentu grupas, tas bremzg
dialoga ka divpusgjo sarunu uzsaksanu, kas prasitu piekapsanos, tatad,
SkirSanos no vispargjas grupas vienpratibas. Diskusiju par skolu reformu
kav€ arT minoritates koncepcijas sasaurinata izpratne: atskiriba ir pielaujama
tradicionalaja kultiira, bet ne viedoklos par miisdienu socialo kartibu. Krievi
kustibu pret skolas reformu var uztvert ka demokratisku, legitimu cipas
veidu par tiestbam pienemt Il€mumus, kas attiecas uz viniem pasiem, nevis
ka “kudisanas” rezultatu (ka jau mingjam, nacionalbolseviku veikto [ZM
durvju dedzina$anu ministrs K.Sadurskis nosauca par Stabaun LASOR
darbibas rezultatu®). Bet neparprotamais dalijums labie/sliktie latvieSu
diskursa nesakrit ar oponentu daudzveidigajam pasidentifikacijam, veicinot
piesliesanos radikalam viedoklim. Savukart latvieSu auditorija var uztvert
Staba aktivitates un situacijas saasinasanu ka ieganstu izvirzit arvien jaunas
prasibas un izaicinosu nerékinasanos ar latviesu atticksmi pret valodas
situaciju un iespgjam lietot dzimto valodu Latvija, Riga. Krievu presé
izskangjusie aicinajumi no krievu kopienu kongresa tribines demonstrativi
nelietot latviesu valodu nav radusi kadu reakciju vai nosodijumu. Tapat
ari pres€ publicéto sociologisko pétijumu rezultati, kas parada nedrosibas
palielinasanos latviesu vidi, latviesu valodas lietojuma samazinasanos vai
otras valsts valodas prasibas realizacijas realas iesp&jamas sekas —
asimetriskas divvalodibas nostiprinasanos - krievu prese netiek racionali
diskuteti.

Vertgjot presi Voltona argumentacijas teorijas (jaunas dialektikas)
ietvaros, secinam, ka ta joprojam kultive aizspriedumus pret pret€jo pusi.
Aizspriedums $aja konteksta nozimé nesp&ju paskatities uz problémas

8 Baronun, 1. (2004) “Kapnuc axypckuc: muructepctso nogoxrin JJAIIIOP u
1Ita6”, Yac 12 sHB.
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otru pusi, ieklausities oponenta un runat ar vinu. Savukart tikko vertetajam
ministra K.Sadurska diskursam piemit fanatiska tendenciozitate pret
oponenta viedokli. Voltons to defing ka pilnigu diskursa robezu slegsanu,
lai stiirgalvigi aizstavétu savus uzskatus pret jebkadiem oponenta
iebildumiem. Oratora “pasaules redzgjums” ir tik stingri formul&ts, ka taja
neatliek vietas citiem argumentiem. Fanatikim nav iesp&jams kaut ko
pieradit, jo vins neuztver sevi ka diskusijas dalibnieku, vins tikai censas
pieveérst oponentu “savai ticibai” vai lietot sev ierastos un iemacitos
propagandas argumentus.

Aizspriedumaina persona ir formulgjusi savus uzskatus ieprieks un pa
stam nesaprot citu nostaju, jo trikst empatijas, iejuitibas pret oponentu.
Protams, ir atSkiribas starp avizém (visintensivak aizspriedumus pauz
Latvijas Avize un Yac, kur atradam attiecigi 24 un 35% no materialiem
par latviesu un krievu attiecibam), tacu 2004. gada presei vél nav izdevies
atvert publisko sferu vienlidzigu dalibnieku kritiskam dialogam.

Avizgs esam atradusi tikai nedaudzas publikacijas, kuru autori vai
interv&jamie pauz, ka dialogu traucg abu pusu dogmatisms — nesp&ja
atbilstosi rikoties ar oponenta kritiku un pretargumentiem. Kildu dialogs
prasa stingru lojalitati pret savu grupu, tas nelauj grupas locekliem paust
neitralus viedoklus, tuvinaties oponentam. Prese ir maz “pret&jas” puses
parstavju, kas izteiktu neitralus vert§jumus. Seviski tas ir sakams par
politiskajiem (valsts) un socialo kustibu Iideriem. Krievu prese norada,
ka valdiba, tiestbsargi un “latvieSu” partiju politiki nav nosodijusi latvieSu
ekstrémistu izteikumus. LatvieSu presei nav pienemama krievu preses
neviziga attieksme pret latvieSu vesturi, ironiska un nicinosa valsts politikas
atspogulosana.

3.6. Patologiska komunikacija

Kapec kildu dialogs ir tik noturigs, nedod vietu citiem, uz
domstarpibu risinasanu mérketiem dialoga modeliem? Lai atbildétu uz
$o jautajumu, nepiecieSams paliikoties uz komunikacijas procesu
kopuma, kur konkréta vardu apmaina ir ilgstosSu, cieSu savstarpgjo
attiecibu k&des posms, bet iesaistitam pusém nav iespejas ignoret citam
cita pazinojumus. Mums $kiet noderiga Palo Alto komunikacijas
psihologijas skolas piedavata patologiskas komunikacijas koncepcija
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(Watzlawick 1967). Patologija rodas tad, ja runatajs adresé klausitajam
vestljumu ar divam pretrunigam sastavdalam. Proti, katrs vEstijums
kaut ko apgalvo par realitati un vienlaikus ar1 par pasu apgalvojumu.
Diskursa analizg §1s sastavdalas déve par saturu un formu vai izteikumu
un izteikSanu.

Viena puse saka, ka ir noskanota uz nopietnu dialogu, bet stils,
kada tas ir pateikts, apliecina nesp&ju un neveélésanos uztvert otru
pusi nopietni un uzklausit visus oponenta argumentus. Lidz patologijai
noved arT uzstajigi rikojumi, kas satur paradoksalo pretrunu. Ja individs
paklaujas pavélei “Esi spontans!” un uzvedas spontani, tad vins vairs
nav spontans, jo rikojas saskana ar paveli.

Cits gadijums ir pretrunigu pavélu adresacija. Vecaki pazino
b&rnam: tev tas ir jadara, jo tu jau esi liels, kad vélas vinu mudinat uz
darbibu; un tu vél to nedriksti darft, jo v&l esi mazins, kad v€las atrunat
no darbibas.

Partijas Jaunais laiks loceklu politiska diksursa idiosinkrazija
attaisno misu vélmi pakavéties pie ministra K.Sadurska pazinojuma
teksta, analizgjot to ka patologiskas komunikacijas pieméru. Ta,
ministrs apgalvo, ka vins aicinajis uz konstruktivu dialogu, bet oponenti
“nirgadjas” par sarunam. Bet turpat ministrs ar draudiem aizliedz
jebkadas profesionalas diskusijas: vins aicina pasvaldibu vaditajus biit
modriem, pardomat skolas notiekoso, “lai beigas neizraditos, ka tiesi
jus esat nogulgjis kadas pretosanas komitejas veidoSanos”. Implicéts
ir tas, ka sabiedriska aktivitate skola ir uz “asinsizlieSanu” vedosa
darbiba. Skolotajiem ir jaakcepte ministra piedavatais “konstruktivais
dialogs”, bet viniem nav lauts brivi formul@t savus argumentus, jo $ada
sapulce jau biis “pretoSanas komiteja”. Patologiska komunikacija
nedod skolotajiem arT iesp&ju pamest So spéli, izv€loties pasivitati, jo
tad vini klust par “tumsonigiem spekiem”, kuriem “integracija saistas
ar neko nedarisanu”. Tas veido v&l vienu paradoksalo pretrunu.
K.Sadurskis saka, ka uz reformu izprotosiem skolu direktoriem
pretinieki “izdara rupju politisku spiedienu”, bet pats ministrs dara to
pasu attieciba uz tiem direktoriem, kas reformai oponé. Te ir jaatgadina
JerSovas (2005) iegiitie latviesu un krievu preses kontentanalizes
rezultati, ka tiesi reformas oponentu nediskursiva darbiba (protesta
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akcijas), nevis ministrijas komunikacija veicinaja jautajuma ieklausanu
preses un politiskaja dienaskartiba (skat. arTt min&to Celmas rakstu).

Pazinojums ir epizode kildas dialoga. Ministrs nerada iespaidu,
ka vinam piemit pietiekamas diskursivas kvalitates, lai vins iesaistitos
kritiskaja dialoga vai divpusgjas sarunas. Lai nediskutétu par savu
kompetenci, oratoram ir nepiecieSams iznicinat oponentus, iedvesot
auditorijai domu, ka vini izmanto racionalam dialogam nepienemamas
metodes — dedzina ministrijas durvis. Tadel vins izveido argumentacijas
kedi, kuras izskapa viens daritajs tiek nomainits ar citu un
nacionalbolSeviku vaina tiek pierakstita aktiviem reformas oponentiem.

Pazinojuma tematiska strukttra ir §ada:

Vainigie ir nacionalbolseviki

Sabiedriskas organizacijas vinus mudina

Un arT dazi Saeimas un Rigas domes deputati mudina

Emocionals musinaSanas darbibas télojums

Skolu reformas oponenti bremz€ integraciju un kurina naidu

Aicina uz likumu ignor&Sanu un nirgajas par sabiedriskajam

normam

Ministrs vinus aicina uz konstruktivu dialogu, bet vini nirgajas par

sarunam

Vinu mérkis ir Latvija impg@rijas sastava

Nosauktie deputati ir ekstrémisti

Uz labiem skolu direktoriem izdara spiedienu

Alternativas nebiis — integracija tikai uz latviesu valodas bazes

Oponentiem neveicas, tap&c vini keras pie terorisma

Pasvaldibu vaditajiem jabiit modriem, lai nepielautu pretosanas

komiteju veidoSanos skolas

Staba aktivisti ar nacionalbol$eviku rokam aizdedzinaja ministriju

Vertgjot no tekstualas analizes formalas kompozicijas viedokl]a,

Seit K.Sadurskis izveido vienu no iesp&jamiem “sazvérestibas”

fabulas variantiem, tas ir, izstasta sizetu (narativu), ieveérojot fabulai

raksturigus panémienus: dalibnieki ir personificeti, ir izdartti

parsteidzigi visparinajumi un parspil&jumi, mazsvarigakie notikumi

iegiist satrieco$u nozimi, nejausie un nesaistitie atgadijumi tiek

interpretéti ka vienas notikumu k&des elementi. Literars stastiSanas

veids garlaicigu fabulu padara pievilcigu. Stastijumam ir ievads,
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sakapinajums un dramatiska kulminacija; te notiek cina starp labo

un launo. Narativas formulas lietoSana attalina notikumu no

faktologiska ,,zinas” vai ,,valdibas pazinojuma” Zanra, tacu panak
emocionalitati un uzskatamibu, palielinot iedarbibu uz auditoriju

(skat. Fenster 1999, Zarefsky 1984).

K.Sadurskis hronologiski veido savu siZetu, pakartojot pagatnes
notikumus — domstarpibas par skolu reformu — ministrijas durvju
dedzinasanas faktam, tas ir, lieto argumentaciju post hoc ergo propter
hoc. Vispirms vin$ konstateé, ka ministriju “méginaja” aizdedzinat
nacionalbolSeviki. Talak ministrs apgalvo, ka vinus uz to mudinajusas
sabiedriskas organizacijas un — “sliktakais” — pat Saeimas un Rigas
domes deputati. Teksta centrala dala ir viniem veltitas invektivas.
Ministrs lieto tieSus un netieSus uzbrukumus pret personam: pazemojosu
nosauksSanu, asociacijas ar nosodamam organizacijam un idejam
(kondensgtie simboli). Piedévejot oponentam merki “Latvija imperijas
sastava”, ministrs atbrivo laukumu savas nepiekapibas pausanai —
“integracija tikai uz latvie$u valodas bazes”. STir maldiga dilemma,
kas ekspliciti nepaskaidro, kada logiska saikne pastav starp diviem
apgalvojumiem un konfrontacijas priekSmetu — 60% skolas stundu
pasniegSanu latviesu valoda. Un, visbeidzot, teksta finala par
dedzinatajiem ir kluvis Stabs, bet noziedzibas sekas palielindjusas lidz
visas ministrijas “aizdedzinasanai”. Sakuma ir runa tikai par
aizdedzinasanas “méginajumu’”.

Ministrs argumentacija maina nesaskanas c€loni, piedavajot
maldigo dilemmu, un daudz ptilu velta nosaukSanas stratégijai, defin&jot
oponentus ar kondens&tiem simboliem nevis ar tieSiem referentiem
(uzvards, partija, biedriba). Simboli ir saistiti tiklos ar citiem
konceptiem, kurus iedarbina runas konteksts, aizvirzot prom no
viedoklu pretrunas celona. Kondensgtie simboli ir “augstas iedarbibas
vardi” — ar asociaciju palidzibu tie liek auditorijai pasai talak apstradat,
interpretét runataja teikto (Kaufer, Carley 1993: 201). Sis kondenséto
simbolu efekts arT uztur kildu: paverot celu interpretacijai, oratoram
vienmger ir iesp&ja atrunaties, ka sacitais ir tulkots “nepareizi”’. Ministra
pretuzbrukums laikraksta Yac Zurnalistiem par “nepareizo”
interpretaciju nav korekts, jo, lietojot ar emocionalam konotacijam
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parsatinatu leksiku, orators pats ir ieprogrammgéjis daudzveidigus
lastjumus, it ka aicinot oponentu uz kildu par pareizam nozimém. Skolu
reforma ministram ir iegansts uzturét kaski, bet vins neredz taja interesu
konfliktu, kas biitu jaapspriez divpusgjas sarunas, vai vismaz diskutablu
jautajumu, kas jaizverte kritiskaja dialoga, apspriezot abu pusu
racionalos argumentus.

Patologiska komunikacija ir cirkulara — taja vairs nav iesp&jams
atrast repliku c€lonus un sekas, jo katra puse uzskata pretinieku par
primaro konflikta izraisitaju, uztverot savu agresiju tikai un vienigi ka
atbildes un aizsardzibas reakciju. Par konflikta pamatu ir iesp&jams
izveleties jebkuru notikumu no, pieméram, $is hronologiskas k&des:
durvju dedzinasana, ministra naidiga izturé$anas, Staba aizvainojumi,
“nacionalradikalu” politika, okupacija, latviesu sarkano strélnieku
terors... Palo Alto komunikacijas psihologijas skola, kuras pamati ir
psihiatrija, uzskata, ka izeju no strupcela var nodrosinat
metakomunikacija: partneriem ir jaruna par to, ka vini runa, lai saprastu,
ka savstarp&jo nesapratni rada abu pusu neskaidrie, divdomigie un
pretrunigie vestijumi.
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4. Secinajumi un rekomendacijas

4.1. Slikta Zurnalistikas prakse

Velreiz uzsversim, ka neliels izversto publikaciju daudzums par
Latvijas etniskajam un citam minoritatém mums nelauj izdarit stingrus
secinajumus par izteikti sliktu praksi. Tekstu analize uzrada atseviskus
negativas tendenciozitates piemé&rus, kuriem ir verts pieverst
redakciju uzmanibu. Klasific€sim Sos piemérus ka makro- un
mikrolimena stratégijas.

4.1.1.Makrolimena stratégijas. Redakcijas seko notikuma
faktam un izvairas no problému aktualizacijas publiskaja
dienaskartiba. Avizes tikai ieminas par gaidamo ekonomisko
migraciju un iesp&jamo politisko beglu piepludi. Savukart minoritasu
taktika, lai panaktu mediju un ar to starpniecibu sabiedribas viedokla
un likumdevéja uzmanibu, ir vairakuma “izaicinasana”. Socialas
grupas inici€ notikumus, kurus mediji déve par skandaliem tapec,
ka tie neieklaujas domingjosaja prickSstatu sistéma. Skatoties
stratégiski, tie var biit attaisnojami, jo lauj grupai “ielauzties”
politiskaja dienaskartiba, jo tas var biit vienigais veids, ka tie, kuriem
nav paraduma, rutinizetas pieejas medijiem, varétu ar “caursiSanas
pieejas taktiku”( Molotch and Lester 1974) - bada streikiem,
piek&desanos - pieklut abu valodu medijiem.

SacTtais attiecas ne tikai uz minoritatém, bet ar1 uz sociali
profesionalajam grupam (skat., piemé&ram, par skolotaju taktiku
Rubincika 2004).

Preses interesi par afrikaniem Latvija, par vinu riipém rosinajusi
biedribas Afrolat dibinaSana un akcijas. Publikacijas, kuru iemesls
ir etniskas kultiiras pasakumi, piemin arT minoritates socialas riipes,
taCu tas netiek iztirzatas plasak. Piem&ram, romu biedribas
Daugavpils nodalas atklasanas fakts rosinajis intervet tas vaditaju
V.Nefedovu. Vins stasta ar1 par socialajam problémam, diskriminaciju
darba tirgt, piemin veiksmigo Somijas pieredzi romu integracija.*
Tadgjadi minoritasu problémas, vinu riipes un raizes tiek pieminétas
kada notikuma sakara, bet nekliist par dzilakas analizes un diskusijas

8 T"aproBanoBa, C. (2004) ““HoseIii myTs” poMoB BezeT B EBpony”, Yac 24 amp.
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tematiem. Minoritateém neizdodas izmantot presi ka komunikacijas
vidutaju starp sabiedribu un valsts varu.

Ebreju tematikas bieza ieklausana preses slejas ir diskursa
internacionalizacijas rezultats. leverojamo starptautisko institliciju
un starptautiska sabiedribas viedokla reakcija ar lielaku varbiutibu
piesaista Latvijas mediju un politiku uzmanibu neka interesu grupas
tieSa apelacija pie viet€jam varas institticijam un sabiedribas viedokla.

4.1.2.Mikrolimena stratégijas. Esam konstatjusi dazus
gadijumus, kad Zurnalistu valoda un stils pauz augstpratigu, nievajosu
attieksmi pret publikacijas varoniem.

Becmu-Cezo0ns rada nevajadzigus majienus, izcelot grupas
piederibu virsraksta. Neatkarigda nevajadzigi identifice negativu
daritaju p&c etniskas pazimes: “kada sieviete, kuru cietusais apzime
ka ¢iganieti, pamanijusies apzagt I&tticigu sirmgalvi”.’” Vakara Zinu
publikacija ir izdarits parsteidzigs visparinajums, negativo individualo
uzvedibu pierakstot visai socialai grupai. Rakstot par mati lesbieti
(arzemju materials), tiek apSaubitas homoseksualo vecaku sp&jas
audzinat bérnus, tap&c ka bérniem kaite vinu hiperseksualitate un
haotiskie dzimumsakari.*® Heteroseksualu vecaku vardarbiba pret
saviem b&rniem (medijos biezi reprezent&ti konkréti gadijumi) lidz
analogiskiem visparinajumiem nenoved. Kriminalaja hronika, stastot
par homoseksualista nonavésanu, zurnalists raksta par vina seksualo
uzmacibu, bet nepievers uzmanibu otra cilvéka naivumam un [&tticibai,
kurs atsaucies nepazistama viriesa aicinadjumam iedzert vina majas.
NepiecieSamas zinasanas par citadibu, lai biitu iesp&jams izvertet
situaciju ieprieks.

Krievu zurnalisti, piekopjot literaro tradiciju, rada divdomigus,
aizvainojoSus virsrakstus. Informaciju par [UMSILS iecietibas dienu
Teneepag nodrukaja ar virsrakstu “Koro Teprers Oynem?” — “Kurus
piecietisim?”.* Ironiska vardu spéle $eit apgaz iecietibu ka socialo
vertibu.

Becmu-Cezo0ns raksts par “zagliem ciganiem” ir klasisks
tendenciozas mikrolimena stratégijas piemérs. Zurnalists bridina

87 Cérmane, 1., S.Vanzoviés (2004) “Sliktas zinas”, Neatakariga 10.maijs.
88 Kapers, K. (2004) “Sieviessu dzimtes tétis”, Vakara Zinas 25. sept.

8 Maxam, E. (2004) “ Koro tepners Oynem?”, Tereepagh 17 uosOpsi.
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lasttajus par ikdieniskiem zagSanas un apkrapsanas gadijumiem Rigas
ielas.”® Paridaritaji gan ir atskirigi identific&ti. SveSinieki ir tiesi
nosaukti ka “Cigani” pec etniskas piederibas, bet savejie vienkarsi
ka “jauniesi” péc demografiskiem raditajiem. Ciganu gadijuma tiek
pastiprinata saikne starp etnisko piederibu un pretlikumigo uzvedibu,
bet sav&jo — né. Zurnalistam ir detaliz&ti jaizprot nosauk3anas
stratégijas ideologiskas sekas. No vienas puses vins vélas bridinat
iedzivotajus par briesmam, sniedzot daudzmaz precizu informaciju
par notikuma vietu (Riga pie Brivibas pieminekla) un dalibniekiem
(¢igani, tatad, atSkirigs argjais izskats). Vienlaikus $ada identifikacija
pieraksta nosodamo uzvedibu visai etniskajai grupai. Hipotetiski ir
iesp&jams sniegt pilnigaku to “jauniesu” identifikaciju, kuri zog
mobilos telefonus sabiedriskaja transporta: slavu vai baltiesu izskats,
sarunajas krieviski vai latviski, ar akcentu vai bez. Tacu izcelsmes
kopibu ar “sav€jiem” zurnalisti neizce].

Stastot par “sav€jiem” un “citiem” Latvijas Avize manipul€ ar
kontroles lokusiem: “miisu” neveiksmju c€loni ir apkartgja vide
(“okupacijas sekas”, “Rietumi neizprot vesturi”), “vinu” neveiksmju
pamata ir pasu individu neizdariba. Informéjot par ¢iganu konferenci
Talsos, zurnalists ar atstastijuma gramatiskas formas lietoSanu parada
Saubas par teikta patiesumu. “Izglitibas triikuma d&] ar1 radusies
darbspg@jigo ¢iganu galvena probléma — vinus nenemot darba. Lidz
ar to neesot iztikas [idzeklu”. Latvijas Avize uzvel atbildibu pasiem
individiem: “Sie un daudzi citi pieméri vél lieku reizi apliecina, ka
Latvijas valsts likumdos$ana iedzivotajus p&c nacionalitates neskiro.
Viss ir atkarigs no pasiem cilvékiem, ko atzina ar1 izglitibu ieguvusie
¢iganu tautibas parstavji.”®' Sajos pieméros labi atpazistama no
psihologijas zinama atribiicijas klida — savas neveiksmes vai kludas
skaidrot ar argjiem apstakliem, bet citu — ar personiskam TpaSibam
un atbildibu.

Zurnaliste savus aizspriedumus tirazg intervija ar V.Zamicku-
Bergendali, H.Abii Abdu, K.Edzugbo (Ciganiete, afrikanis un

% Camrum, A. (2004) “IIpiranky B 3acajie ¥ CIPHHTEPHI B Tposuieiidyce”, Becmu-Ce200ms
11 nmexk.
91 Vilkina, A. (2004) “Cigani, ejiet macities!”, Latvijas Avize 24. febr.
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palestinieties) 7.decembri.”? Intervéjamie runa par sabiedribas
neiecietibu, bet zurnaliste uzsver vinu pasu vainu, aktivizgjot banalus
sadziviskus stereotipus. Intervétajas jautajumi ir formuléti ka savu
aizspriedumu pazinoSana. Min&sim dazus citatus.

[A]rzemnieku vai ¢iganu grupa sabiedriskaja transporta izturas

skali un troks$naini, traucgjot pargjos pasazierus...

No ¢iganu puses izskan parmetumi, ka vinus nepieniem darba.

Bet vai nepienem tapéc, ka kandidats ir ¢igans, vai tapec, ka

Sim kandidatam nav izglitibas? Izglitibas trikums ir daudzu ¢iganu

probléma. Un kam gan miisdienas vajag neizglitotu darbinieku?. ..

Valsts cilvéktiesibu biroja gan ir tikai viena stidziba, kuras

iesniedzgjs uzskata, ka darbu nav sanémis tapec, ka ir ¢igans...

Vai, jusuprat, Latvija jaruna ar1 par ¢iganu iecietibu un izpratni

pret kop&jo sabiedribu? Tapat pret musulmanu un afrikanu

iecietibu pret kop&jo sabiedribu?

V.Zamicka-Bergendale censas ievirzit sarunu sociali politiskaja
plaksng, runat par strukturalajiem ierobezojumiem, diskriminaciju
darba tirgil. Vina stasta, kolidz darba devgjs uzzinajis par vinas
tautibu, atteicis darbu. Zurnaliste, atveidojot aizspriedumus un
visparinot, liedz sarunas biedriem iesp&ju paust savu vertejumu.
Intervétaja meklgja atbildes, kas apstiprinatu vinas parliecibu. Tas
nav parsteigums, jo, spriezot p&c teksta tematiskas struktiiras, autore
par savu uzdevumu izvirza nevis atklat minoritasu problémas, bet
nosodit krievus ar citu minoritasu balstm. Krieviem ir veltita gandriz
puse intervijas.

Lidzigi Becmu-Cecooua zurnalists uzdod tendenciozi
parsatinatus jautajumus intervija ar K.Edzugbo.”

— Ko jums nozimé Latvija? DzivoSanai &rta vieta? Patv@rums

uz laiku? Bet varbiit arT placdarms, lai dotos talak?

—  Var teikt, ka Latvija ir mana otra dzimtene...

— ...Latvija daudzi baidas, ka p&c iestasanas ES pie mums

sabrauks daudz afrikanu. Jau Sodien redzam, cik daudz
vinu ir Pariz€, Londona un citas Eiropas galvaspilsétas.

2 Mirniece, 1. (2004) “Latvija ir miisu majas”, Latvijas Avize 7.dec.
% Mapr, 1. (2004) “MsI ue pacuctsl!”, Becmu-Ce200ns 27 mapra.
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— Ko es varu atbildet? Latvija nedzivo vakuuma. Ja ta grib
klat par ES sastavdalu, tad dzive Seit veidosies saskana ar
tiem pasiem likumiem ka citas valstis.

Atskiriba no min&ta gadijuma Latvijas Avize, krievu zurnalists
veido simetrisku interviju, laujot intervéjamajam atspékot
aizspriedumus.

Savukart materiala, kas krievu lasitajus iepazistina ar Vides filmu
studijas projektu — filmu par Samaniem un Visarionu Krievija,
zurnalists latvieSu autoriem uzdod $adu jautajumu: “Heyxenu B
JlaTBUUK BaMm y’Ke HE4Yero CHUMarh, pa3 Bbl 0OpaTUIM B30p Ha
“cTpamrHoro” cocena?”’* Pozitivs materials tiek “ieraméts” ka
iznémums tradicionalo nesaskanu un neuzticibas gaisotng.

4.2. Laba Zurnalistikas prakse

Zurnalos parsvara redzami pozitivas prakses pieméri, ne tikai
ka nejausiba (atseviski interviju varoni — citadibas reprezentétaji),
bet ar1 ka analizes procesa noveérota mérktieciga zurnalu politika,
ko apliecina citada paradiSanas sistematiskums rubrikas, attélos,
intervéjamo izvele.

4.2.1. Citadais laikrakstos

Laikrakstos ka pozitivu zurnalistikas praksi jamin apraksti un
intervijas ar dazadas etniskas izcelsmes cilvékiem, Tpasi neuzsverot
vinu “citadibu”. Tas neuzkritosa veida reprezenté So Latvijas
sabiedribas daudzveidibu ka pierastu, “normalu” un dabisku,
demonstrgjot icklaujosu diskursu, kura katrs individs, kas kaut ko
nozimigu paveicis, ir piemin&$anas verts neatkarigi no ta izcelsmes
vai piederibas kadai grupai. Te biitu nosaucamas publikacijas, kuras
iepazistina ar citas rases parstavjiem kultiiras vai sadzives konteksta,
piemeram, materials par Sezarijas Evoras skatuves dzivi un uzstasanos
Riga.”

Tapat pieminami arT materiali, kuros krievu auditorijai portrete
latviesu kultiiras darbiniekus vai kuros parada krievu cilvéku
4 Hukomnaes, C (2004) " JIaTBuiicKre KMHOIIHUKH — IIPO taMaHoB 1 Buccapuona”, Yac 6
MapTa

% LukaSevics, E. (2004) “Afrikas vecmaminas basas kajas atkal Riga”, Vakara Zzinds
17.janv.
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veiksmigu darbosanos latviska vidé un otradi: intervija ar G.
PoliScuku par vinas iejusanos Nacionala teatra kolektiva un “Pt,
vgjini!” iestudésanu,’ materials par V. Artmani un E. Pavulu® vai
krievu studenti, kura, pateicoties pieliktajam pilém (sakotngji sliktas
latvieSu valodas zinasanas) un vairaku svesvalodu prasmei, veiksmigi
studé LU un guvusi iesp&ju macities ari Francija.”® Pieminams ari
materials, kura aktrise I. Plavniece noverte Ievas Akurateres albuma
Russkije prezentacija dziedatas krievu romances:

Vismaz man s$kiet, ka, neraugoties uz runam par to, cik gan miisu

mentalitates ir atSkirigas, krieviskais latvieSus var aizskart tikpat

dzili ka latviskais. Katram asociacijas, ko uzjunda §1s dziesmas,

ir citas, bet tas uzruna ikvienu.””

4.2.2. Aizspriedumus izaicino$a prakse

Iecietibu veicinosi var€tu biit arT materiali, kuros piemingti
likumdoS$anas grozijumi vai no Latvijas prakses at$kirigi likumi
dazadas pasaules valstis, kas mazina minoritasu grupu diskriminaciju,
piem&ram, likumdoSanas izmainas, kas skar homoseksualu vai
heteroseksualu paru seksualas attiecibas.!®

Ka pozitivas prakses pieméri jamin arT atseviskie gadijumi, kad
individualizeti kadas parasti stereotipiz&tas grupas parstavji
iepazistina auditoriju ar savu dzivi un savam problémam, liekot
lasitajam iedzilinaties tajas, paradit vinu pasu praksg, iesp&jams,
nepiedzivotu, bet reali sastopamu atskirigu vai diskrimingjosu
attieksmi pret konkr&tiem cilvékiem. Tads ir apraksts par trolejbusa
konduktoru H. Kozlovski, kurs, dazadus darbus stradadams, iekrajis
naudu, bet dzivokli noirét nevar, jo vinam atsaka ¢iganiskas arienes
del.'’! Materialam pievienoti arT statistikas un aptauju dati, kuru
rezultati apstiprina sabiedriba valdoSos sadzives aizspriedumus par
¢iganiem piemttoSajam rakstura Tpastbam.

% Mopo3sosa, H. (2004) “Craska Ha Mononwix”, Tenezpagh 25 aBr.

7 Taiinut, T. (2004) "Beunsie Pomeo u [xynserta”, Teneepagh 17 ceHr.

% TTetposa, U. (2004) “Ams, koTOpas AyMaeT Ha ABYX si3bikax”’, Yac 1 mapra.
9 Polis, J. (2004). “Krieviskais jbarms”, Neatkariga 15.janv.

100 «Singapura spriez par oralo seksu”, Vakara Zinas (2004) 7. janv.

01 T eiskalne, A. (2004) “N&! Tapéc, ka ¢igans”, Vakara Zinas 7. janv.
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Aizspriedumus izaicinoss ir materials par latvietes un palestiiesa
gimeni, kura aprakstitas grutibas, ar kadam nacies saskarties latviski
perfekti runajosajam bijusajam augstskolas studentam, vélak beglim
Haisamam Abti Abdam. Publikacija ir papildinata ar gimenes
fotografijam, taja daudz citéts galvena varona teiktais.'%?

Geju saskarsanas ar ikdienas aizspriedumiem un méginajumi tos
parvaret (piemeram, stereotipu, ka jauniesi kliist par gejiem modes
de]) aprakstiti materiala par 24 gadus vecu jaunieti, kam vispirms
bija japarvar bailes par savu orientaciju pavestit vecakiem, tad
sadzivot ar negativo atticksmi mates darba vieta.'®

Svarigi ir arT, ka minoritasu parstavjus parada ne tikai to kultiiras
tradiciju konteksta,'™ bet arT dazadas biznesa aktivitates, pieméram,
ukrainietes un ¢igana gimenes biznesa (pirts) apraksts.'

Analiz€taja perioda loti reti ir public@ti materiali par cilvékiem ar
Ipasam vajadzibam. Ka pozitivs piemérs te atzim&jama publikacija
par invalidu integraciju sabiedriba.! Raksta paradita ar citu valstu
prakse, kur invalidi ratinos ir sabiedribas dala:

Pilnigi paSsaprotami vini ir klat koncertos, augstskolu lekcijas,

parlamentos un televizijas parraidés. Un nevis ka agresivi prasibu

c€lgji tiesa, bet ka sabiedrisko notikumu dalibnieki, jo — cik tas
ir savadi, ka §1s invalidu celtas prasibas misu sabiedriba tik biezi
tiek iztiesatas ar skandaliem vai varu.

4.2.3. Neiecietiba, valodu lietojums un integracijas
problematika

Atzinigi javerte tas publikacijas, kas Iidzsvaro laikrakstu kopuma
skaidri negativo/pozitivo politisko liniju un parada atskirigas prakses
un uzskatus, tadéjadi dazadojot pierastos diskursus $ajos
jautajumos. Krievu pres€, kura pret skolu reformu noskanota
negativi, sastopami ar1 materiali, kuros paradita pozitiva valodas
apguves prakse (mazakumskolu skol&ni nostiprina latviesu valodu,
spelgjot teatri).'"’

12 Volkinsteine, Z. (2004) “Béglis ieglist Latvijas pilsonibu”, Vakara Zinas 21. dec.

103 Zemite, I. (2004) “Vai viegli but citadam?”, Vakara Zinas 31. jal.

104 Leigkalne, A. (ZOOil) “Tukuma centra liksmo ¢igani”, Vakara Zinas 15. nov.

195 Zemite, 1. (2004) “Cigans un ukrainiete Riga apsaimnieko pirti”, Vakara Zinas 27 .sept.
1% Dabolins, A. (2004). “Neredzama siena”, Neatkariga 12. janv.

17 Tumoeera, E. (2004) “BoryunTs sibik momoria cueHa”, Tereepach 13 aBr.
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Savukart latviesu avizes apliikota latviesu skolénu atticksme pret
krievu valodu, piem&ram, parpublic€jums no portala politika.lv
Neatkarigaja, kur skolotajs apgaz stereotipus, ka latviesu bérni
nemacas un nelieto krievu valodu'®, vai publikacija Diena par
latvie$u valodas maciSanu Daugavpili.'"”

Ar1 Latvijas Avizé sastopami materiali, kuros aprakstita pozitiva
latviesu valodas apguves prakse mazakumtautibu skolas — arménu,
azerbaidZzanu un gruzinu svétdienas skolas''® un Balvu vidusskola
mazakumtautibam.'!!

Bitiska ir arT diskusija, kura piedalas Rigas Latviesu biedribas
priekSsédetajs, Krievu biedribu Latvijas asociacijas priekSsédetajs
un Latvijas Baltkrievu kultturas biedribas dalibniece un Rigas
Baltkrievu pamatskolas direktore. Taja apspriesti integracijas,
nacionalas paSapzinas, asimilacijas draudu jautajumi, jédzieni
“krievvalodigie” un “krievu kopiena”, preses loma.''? Intervéts arl
“Darba jaunatnes” vaditajs, kur§ krievu kopienai kongresa
uzdavinajis “latvieSu karogu” un devies uz Strasbiiru, atbalstot
reformas pretiniekus. Publikacija lauj iepazities ar So uzskatu paud&ju
argumentaciju un socialo fonu, dekonstrugjot melnbalto “més/vini”
sadaltfjumu. Latvijas Avize publicgjusi arT materialu, kura saméra
kritiski vertéta valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija”
un Latvijas reala prakse (nevienlidzigas iespgjas, valodas lietojums,
religijas loma, dubultpilsoniba).'"® Jaatzimg, ka $ie Latvijas Avizes
materiali (iznemot p&€d€jo) sagatavoti ar Sabiedribas integracijas
fonda atbalstu.

Loti svarigas ir specialistu publikacijas, kuras uz izglitibas reformu
un sabiedribas integraciju raugas plasak un dzilak, piem&ram, jau
piemingtais M. Golubevas raksts Dienda, kura aicinats uz diskusiju
par izglitibas nakotni un kura uzsveérts, ka ar latvieSu valodas prasmi

18 Gurjevs, M. (2004) “Krievu valoda ka svesvaloda: vai latvieSu skoléni vélas to zinat?”,
Neatkariga 3. nov.

19 Argja, D. (2004) “Valsts valoda — arT nelatviska vid€”, Diena 17. sept.

11" Mirniece, I. (2004) “Svétdienas skolas dzivo ar ceribam”, Latvijas Avize 23. nov.

! Bekmanis, Z. (2004) “Vide rosina macities valodu”, Latvijas Avize 6. okt.

12 Marniece, I. (2004) “Integracija. Tris soli uz prieksu, divi atpakal?”, Latvijas Avize 9.
nov.

113 Cibuls, J. (2004) “Integracija Latvija — tikai uz papira”, Latvijas Avize, 28.dec.
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vien nepietiek, lai sabiedriba kliitu tolerantaka un saliedétaka.''*
Diemz¢gl, $adi materiali neizraisa talaku diskusiju.

Neiecietibas atkartota izpausme dienas prese var izraisit tas
noturigaku interesi par t€ému — tatad, ne tikai atspogulojot diskrétu,
atseviSku notikumu un partraucot par to runat, kad giits kads
atrisinajums (beigusies tiesas prava), bet izraisot nopietnaku diskusiju
par neiecietibas izpausm&m misu sabiedriba. Tikai uzkrajoties
vairakiem negativiem gadijumiem (citas adas krasas cilvéku
piekausana 2005. gada), iesp&jams piesaistit uzmanibu Sai
problematikai un likt atseviskos gadijumus vértet ka neiecietibas
izpausmes, nevis vienkarSu huliganismu, piespiezot ar parvaldes
institicijas iesaistities diskusija un domat par likumdosanas izmainam,
kas palidz&tu Sos nodarijumus adekvati kvalificét.

4.3. Daudzveidibas politika

Eiropas Rasisma un ksenofobijas monitoringa centra valdes
priek$seédétaja Anastasija Krikleja intervija Dienda uzsver, ka rasisma
novérsanas celi ir izglitiba, likumdosana un lidzdaliba.''® Preses lomu
Seit nevajadz&tu parspilét, neiecietibas izskauSana ir atkariga no
plasakas socialas ricibas: bérnu audzinasanas, ieklaujosiem likumiem
un sabiedribas reakcijas uz to parkapsanu, minoritasu parstavju
lidztiesigas piedaliSanas kopienas un valsts dzive. Ir nepiecieSama
visaptverosa daudzveidibas politika, kas apzinatos un nemtu véra
miisdienu pasaul€ notieko$as socialas, ekonomiskas, demografiskas
parmainas. Neatkarigi no starpkultiiru kontaktu biezuma, “mes”
veidojam koncepcijas par “vinu” kultiiru, mentalitati, raksturu
salidzinajuma ar mums pasSiem. Parasti tas ir negativs salidzinajumes,
kas padara citu par “nenormalu” (Blommaert, Verschueren 1998).
1994. gada UNESCO iesak socialo problému pétniecibas projektu,
izcelot daudzveidibas menedzmenta (management of diversity)
nozimi. P&tnieki un cilvektiesibu aizstavji apliecina problémas nozimi
Latvija. Valsts cilvektiesibu biroja sanemto stidzibu skaits par
diskriminaciju, taja skaita uz rases vai tautibas pamata, picaug
4 Golubeva, M. (2004) “Parmainas izglitiba. Tikai mazakumtautibam?”, Diena, 8. maijs

115 Ardja, D. (2005) “ES paplasinasana pieradijusi — rasisms nav saistits tikai ar adas
krasu”, Diena 17. aug.
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(Cilvéktiesibas 2005: 28). Ipaso uzdevumu ministra sekretariats
sabiedribas integracijas lietas (IUMSILS) 2004. gada izstradaja
Nacionalo programmu iecietibas veicinasanai. Cilvektiesibu un
etnisko studiju centrs uzsver, ka dokuments “piesardzigi, tomer
oficiali atzist, ka Latvija pastav aizspriedumi, neiecietiba un
diskriminacija” (Cilvektiesibas 2005: 23).

Pamatojoties uz $1 petfjuma empiriskajiem rezultatiem, secinam,
ka lielu ieguldijumu neiecietibas veicinasana devusSas valsts
amatpersonas. Tas biezi izsaka negativas un neskaidras atticksmes
pret minoritatém, bet par latviesu un krievu attiectibam runa naida
retorika. Ar1zurnalisti neveicina toleranci sabiedriba, turpinot praksi,
kas izskan politiku pazinojumos vai Saeimas s€dg€s, - runajot tikai
par savas mérkauditorijas iespgjamam interesém, citgjot tikai savai
izpratnei vai politiskajai linijai izdevigus politiku vai ekspertu
izteikumus, nedodot vardu oponentam vai vispar nepieminot sveso,
citado. Mediju auditorija gist prieksstatu tikai par vienu - kildas
dialoga modela - esamibu publiskaja komunikacija, kas var kultivet
neiecietibas garu ar1 pret “sav&jiem”, kuri mekl@ iesp&ju paust un
argumentgt atSkirigus viedoklus. Daudzveidiba un iecietiba tadgjadi
ir jaskatas plasakas vertiborientaciju sisteémas ietvaros, kuru nosaka
politisko mérku definicija un kura pamato socialas un politiskas
ricibas lidzeklu izvEli. Piecpadsmit gadu laika politiskais diskurss
par reformam valsti skaris jautajumus par pragmatisko ekonomisko
intereSu istenosanu taliteja konteksta bez strat€giska redz&juma par
sabiedribas salied@tibas nepiecieSamibu, ko izraisa notiekosa
diferenciacija un stratifikacija.

Politiskie mérki tiek defin&ti, uzskatot, ka valsts drostbu un
stabilitati garante argjie faktori —iestaSanas ES un NATO. Domingjot
labg&jai nacionalisma retorikai, kas balstas mehaniskas sabiedribas
tradicionalisma v&rtibas, un lidzsvarojot to nevis ar sociali atbildigu
solidaritates politiku, bet opoziciju parstavot galvenokart tai dalai
politiku, kuri pauz Krievijas intereses, Krievijas vestures, okupacijas
trakt€jumu vai krievu parnacionalas intereses pasaulé, sabiedribas
daltjums p&c etniska (vai lingvistiska) principa tiek arvien uzturéts
un nostiprinats. To apliecina arT etniskie balsojumi pedgjas vélésanas.
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Actmredzot politiskajam elitém tas joprojam ir izdevigi, jo publiskaja
telpa gandriz nav izskan&jusas bazas par to un vélme kaut ko maintt,
uzrunajot citas valodas auditoriju, radot jaunas partijas vai apstaklus,
kuros eso$as varétu piesaistit politikus vai auditorijas ar
daudzveidigaku etnisko izcelsmi.

Politiskaja diskursa parmainas, kuras defin€jam ar terminiem
diferenciacija, daudzveidiba un globalizacija, biezi tiek piesauktas
deklarativi. Politiki un amatpersonas saSaurina sabiedribas
integracijas jédzienu, ignorgjot socialas saliedétibas nozimi. Ministru
prezidents [.Emsis uzskata: “Misu nacionalas politikas galvenais
uzdevums — sabiedribas integracija, lai visi varétu runat viena valoda
un saprast cits citu”.''® Naturalizacijas parvaldes vaditaja
E.Aldermane defing integraciju ka “socialo slagu, individu un valsts
virziSanos preti cits citam, saglabajot gan titulnacijas, gan nacionalo
minoritasu nacionalo identitati”.'"’

Akcentgjot tiesibas paust savu kultiiras savdabibu, valsts
defingtaja politika minoritatem tiek ieradita marginala vieta “kultiiras
nama”. Tacu tam ir jabauda arT iesp&ja piedalities politiskaja
komunikacija, lai izteiktu savas riipes, aizstavetu tiesibas pret
diskriminaciju péc tadam Ipasibam, kas neattiecas uz vinu sp&jam
un prasmé&m stradat un spriest par savu un kop€jo labumu. Tapec
butu javeicina dazadu nevalstisko organizaciju aktivitates un jaunu
biedribu un struktiiru veidosanas, kuras piedalitos to [émumu
apspriesana, kas skar So grupu dalibnieku dzivi, Tpasi tapec, ka dala
Latvijas iedzivotaju vel ilgi nebis iesaistita valsts parvaldé. Racionalak
butu tos uzaicinat pie sarunu galda likumprojekta apspriesanas
stadija, nevis sagaidit ar likumu neapmierinato apvienosanos uz ielas
vai kongresa, kura runa par nodok]u un finansialo lidzek]u sadaliSanu
pa kopienam.

Ierobezotas definicijas rezultats ir redzams mediju diskursa, kas
citadibas problematiku saskata parsvara etniskas kultiiras aspekta.
Misu 2004. preses pétijums liecina, ka salidzinosi reta citada un
atSkiriga paradiSanas pres€ un regularas prakses tritkums diskusijas

116 Vmakos, H. (2004) “Uunynuc Imcuc: “S nonumaro pycckue anekn0Tol!”, Yac 4 ceHr.
17 Cepreesa, H. (2004) “3ro He undopmarus. Ito nponaranga!”, Yac 3 ceHr.
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par identitatém un sadzivoSanu ar dazado parada publiska diskursa
vajumu, 2005. gada sastapamies ar daudzveidibu burtiski uz ielas
(rasistiskie uzbrukumi, geju un lesbiesu gajiens Riga). Pirmas partijas
pazinojumi par morales pagrimumu pierada, ka politiska elite beidzot
sakusi izprast sabiedribas salied&tibas lomu, jo tirgus ekonomika
vien nevar nodrosinat ieksgjo stabilitati. Tacu LPP diskurss pauz
noslégtas tradicionalas sabiedribas bailes no argjas pasaules un
atSkiribas noliegSanu, politiki tiecas apkarot socialas transformacijas,
bet nav gatavi kritiski izvertét Sodienas Latvija jau notikuSo un vél
notiekoSo viet€ja un pasaules konteksta.

Janem v&ra, ka mediji labprat atspogulo politiskas elites viedokli,
kurai tadgjadi ir lielas iesp&jas izplatit uzskatus un noteikt tematu
ietvarus, formul&jot un izvertgjot socialo grupu un minoritasu skarosos
jautajumus (van Dijk 1984, 1987, 1993b). Arf §is petijums pierada,
ka politiki un valsts amatpersonas ir biezi informacijas avoti prese.
Saeimas deputatu un valdibas loceklu publiskas uzstasanas kultivé
neiecietigas runas kultiiru. Jau piemingjam K.Sadurska naidigo runas
stilu. 2005. gada piemé&ri ir deputata A.KirSteina antisemttiskie
izteikumi,'"® ministru prezidenta A.Kalvisa un deputata L.Ozolina'"’
homofobiskie pazinojumi, teologa J.Calisa izslégSana no baznicas
par citadu, atSkirigu uzskatu pausanu vai politika izvairisanas no
atbildibas par saviem neiecietigajiem publiskajiem izteicieniem.
Deputats un zurnalists Kabanovs, neatbildot uz jautajumu TV
“Panoramas” intervija par Eiroparlamenta deputatu nosauksanu par
fasistiem un ta etiskuma veértéjumu, ka argumentu balsojumam pret
deputatu &tikas kodeksu mingja to, ka svarigak ir cinities pret
korupciju, ar $§Tm retoriskajam strat€gijam pilniba izvairoties no savas
atbildibas un vienlaikus radot korupcijas apkarotaja telu.

Eiropas Cilvektiesibu komisija norada, ka Tpasas funkcijas un
atbildiba sabiedribas prieksa ierobezo valsts amatpersonu tiesibas
uz varda brivibu. Saeima, valdiba, politiskas partijas nereagé uz
kol&gu un radikalo nacionalistisko organizaciju izteikumiem, kas
pazemo dazadas socialas grupas, vai ari nosodijums seko p&c tam,

118 Delfi.lv (2005) “Kirssteins ebrejiem iesaka “neatkartot 1940.gada kludas™”, 24.maijs.
19 LETA (2005) “Leopolds Ozolins gejus sauc par degeneratiem”, 19.jul.
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kad ir izskangjis negativs starptautiskas sabiedribas vert€jums. Vines
samita konferenc€ 1993. gada oktobrT Eiropas Padomes valstu un
valdibu vaditaji izteica parliecibu, ka iecietibas princips ir garantija
tam, lai Eiropa uzturetu atvértu sabiedribu, kas respekte kultiiras
daudzveidibu. Eiropas valstu mérkis ir aizsargat un istenot kopiga
mantojuma idealus un principus.

Amatpersonam trukst zinaSanu un komunikacijas prasmju, lai
izvairitos no parsteidzigiem visparinajumiem, komentgjot ar dazadam
socialam un etniskam grupam saistitos jautdjumus. Piemé&ram,
Drosibas policijas prieksnieka vietnieks laikrakstam Tezecpag stasta,
ka katrs ceturtais Latvija iebraukusais cilvéks ir no kadas islama
valsts, un vini tiek 1pasi kontrol&ti, tapec, ka Latvija ir valsts ar
terorisma risku.'?® ArT iekSlietu ministra izteikumi par iesp&jamo béglu
pieplidumu robezojas ar ksenofobiju'?' (skat. 2.4.7).

Atskirtbas esamibu un nozimi nedrikst absolutizet. “Sevis” un
“manas grupas” izpratne ir atkariga no situacijas, ta ir més/vini robezas
pardefinésana atkariba no Sibriza vajadzibam. Komentgjot
Olimpiskas sp&les 2004. gada, portala Delfi./v apmekl&taji uztver
Latvijas krievu (krievvalodigo, cittautiesu) sportistu panakumus ka
“savgjos”, drosibas labad sameklgjot kopibas raksturlielumus:
kristiga religija pretstata musulmanu sancensim svarcel$ana, balta
rase pretstata melnadainajiem sancensiem barjerskrgjiena. 2005.
gada mes/vini robezas no jauna tiek parvilktas sakara ar geju paradi
Riga. Soreiz par izslégsanas kritériju kalpo seksuala orientacija, kas
mazina etniskas un valodas atskiribas svarigumu (Kruks 2005a,
2005b). Lidzigu latviesu un krievu identitasu lokanibu Zoja Gorbusina
(2005) ir konstat&jusi interneta portala diskusijas par ebrejiem,
¢iganiem un melnadainajiem.

Publiskiem runatajiem butu japretojas nevienlidzibai, nevis
janostiprina ta. Mediji un publiskais diskurss kopuma ir socialas
darbibas forma, tacu valodas ietekme uz socialo attiecibu veido$anu
ikdiena nav taustama, tas efekts uzkrajas, un ir griiti saskatit un
pieradit talit&ju saikni.

120 Jnkcwe, I1. (2004) “3a unoctpanuamu ciuenar”, Teareepagh 28 nex.
121 3npaapos, J. (2004) “Hosas okkynauus”, Becmu-Cecoonsn 19 mast.
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Publiskajam diskursam ir janodroSina:

a. ieklau$ana: atSkiribas pozitiva noveértéSana, lickot uzsvaru
uz kopibu, tacu neignorgjot atskiribas;

b. mijiedarbiba: cilveki macas iepazit cits citu dialoga, izp&tot
un risinot savstarpgjas problémas;

c. integracija: atSkiriba tiek akceptéta ka veértiba;

d. vértibu nostiprinasana: verst auditorijas uzmanibu uz
neiecietibas negativajam sekam, izaicinat runatajus, kuri
intervijas vai publiskas uzstasanas reizes pauz neiecietibu.

4.4. Rekomendacijas

4.4.1. Zurnalistiem

Paplasinat tematu loku, rakstit par visu sabiedribas grupu un
minoritasu (ne tikai savas mérkauditorijas) sociali ekonomiskajam
problémam.

Nereducgt minoritasu dzivi tikai uz ipatngjas (etnografiskas) kultiiras
1zpausmem.

Nevisparinat minoritasu grupu parstavju sociali nosodamo ricibu uz
visu grupu, ka arT nesecinat par ricibas tieSo saistibu ar piederibu grupai.

Analizgt celonus un sekas. Vairakumam nepienemama minoritates
publiska uzvediba (protesta akcija, izaicino$a savu Ipatnibu
demonstré$ana), iesp&jams, ir tikai méginajums apliecinat savu esamibu
sabiedriba un pieverst uzmanibu savam problémam, 1pasi tad, ja tas nav
uzklausttas vai apspriestas publiskaja telpa (piem&ram, citas valodas
medijos).

Nevajadzigi neizcelt piederibu socialajai grupai verbali un vizuali,
neieklaut $adas atsauces virsrakstos, Iidos, Tpasi tad, ja grupa vai tas
parstavis minéts negativi.

Neuzdot spriedzi un aizspriedumus saturo$us jautajumus.

Paplasinat avotu loku, laujot pasiem minoritasu grupu parstavjiem
formul@t savas problémas un argumentgt tas.

Neizteikt draudus un paregojumus par situacijas iesp&jamo
saasinasanos, ja vien tam nav kads faktuals pamats (ekspertu viedokli,
aptauju rezultatu dinamika, statistika).
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Rékinaties ar dazado sabiedribas grupu vai individu vélmi iekltt
medijos arT tad, ja viniem nav paraduma pieejas medijiem, kas liek
izveleties radoSus un, iesp&jams, ekstrémus veidus, ka nonakt mediju
uzmanibas loka. SekoSana sensacijam, notikumiem vai
pseidonotikumiem var netisi radit parspiléjumus vai tendenciozitati kadu
sabiedribas grupu reprezentacija. To samazinat var medija politika
apzinati runat par problémam un procesiem sabiedribas integracijas/
dezintegracijas joma.

Parbaudit savus argumentus un dialoga veidoSanas praksi — vai tie
nesatur oponenta personu iznicinos$u naida retoriku apspriezama
jautajuma argumentu un pretargumentu izvirzisanas vieta.

Ne tikai zurnalos, bet arT dienas presg€ vairak paradit realo dazadu
etnisko grupu un politisko parliecibu parstavju, individu un gimenu
sadzivosanas, kompromisu vai domstarpibu praksi.

Mgginat analiz&t, vai tas, ko piedava konkréta medija saturs, ir/nav
galvenokart politiku piedavata dienas kartiba. lespgjams, ka auditorijas
velmes un vajadzibas ir atskirigas. Apzinaties, ka mediju saturs palidz
§ts auditorijas konstrugt. Komunikatori nevar palauties tikai uz intuiciju
(“auditorija to pieprasa/perk”™) vai sevi un sev lidzigiem ka referentu
grupu, vajadzetu apzinaties nepiecieSamibu pec auditorijas kvalitativiem
petijumiem.

Izmantot sabiedrisko raidorganizaciju iespgjas uzrunat plasas un
daudzveidigas (daudzvalodigas) auditorijas — radit un runat par dazado
sadzive, uzskatos, kulttira, sabiedriskajas aktivitates.

4.4.2.Valsts institiicijam

Apzinoties plasas iespgjas pieklut mediju diskursam un noteikt
dienaskartibu, reagét uz verbalas un fiziskas neiecietibas izpausmém
sabiedriba, pauzot savu attieksmi.

Izprast “integracijas” jeédzienu ka modernas sabiedribas saliedétibu.
Integracijas saSaurinata izpratne — latvieSu valodas prasme un tiesibas
izpaust savu etnisko kultiiru — kave politiskas kopienas saliedétibu.

Nediskreditet sevi un parstavéto institliciju ar naida retoriku vai
piedaliSanos lab&jo un kreiso ekstrémistu aktivitates.

Rast finans€jumu sabiedriskas domas aptauju regularai veikSanai
un kvalitativiem auditoriju petijumiem.
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Pasiitit sabiedriskajam raidorganizacijam programmas un filmas,
kuras apliikoti neiecietibas/iecietibas jautajumi un dokumenteta vai
makslas valoda reprezent@ta Latvija eksistgjosa daudzveidiba pagatné
un tagadné.

Veicinat (ar konkursiem, stipendijam un prémijam) macibu gramatu,
brosiru, filmu, rakstu ciklu prese rasanos, kuri veicina toleranci un
daudzveidibas pienemsanu sabiedriba: Radit macibu raidijumus, filmas
ar subtitriem vairakas valodas par sarezgitiem Latvijas véstures un
Sodienas dazadu sabiedribas grupu aktualiem jautajumiem un to
problémorientetu pasniegsanu.

4.4.3.Nevalstiskajam organizacijam

Nemot véra mediju atkaribu no ar€jiem (ne redakcijas) informacijas
avotiem un notikumiem, piesaistit zurnalistu izmanibu ar planotam
akcijam, kuru laika tiek formul@ti un apspriesti neiecietibas, rasisma un
sabiedribas saliedétibas temati.

4.4.4.Politiskajam partijam

Lielas sabiedribas dalas griita ekonomiska situacija, ka ari
sabiedriskas domas aptaujas konstatéta varas un sabiedribas
atsve$inasanas jau pa$i par sevi ir faktori, kas var veicinat
neapmierinatibu, ciniskumu, neiecietibu pret sveso, konkurentu. Islaiciga
un netalredziga taktika ir konstru@t un nostiprinat velétaju etnisko
daltjumu, pretnostatijumu un, publiski demonstrgjot samera zemu
politisko kultiru (Saeimas sed€s un medijos), reprezentet neiecietibu
pret daudzveidibu ir.
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6. Pielikumi

6.1. “Izglitibas un zinatnes ministra Karla Sadurska
pazinojums saistiba ar nacionalbolSeviku
ekstréemismu” (12.01.2004)

Publicgts partijas Jaunais laiks majas lapa [http:/www.jL.Iv/
viedoklis.php?id=1480]

Nacionalbol$evistisko Sovinistu noziegums, méginot aizdedzinat
Izglitibas un zinatnes ministrijas &ku, liecina par politiska ekstremisma klaju
izpausmi Latvija. Dazadas sabiedriskas organizacijas, tadas ka LASOR
un Krievu skolu aizstavibas $tabs jau ilgu laiku kiida mazakumtautibu
parstavjus uz destruktivu ricibu, veicinot etniskas nesaskanas. Tragiskakais
ir tas, ka So tumsonigo speku agonijas gajienos piedalas art Sacimas un
Rigas domes deputati —J.Pliners, V.Buzajevs, N.Kabanovs, A.Gilmans
un viniem lidzigie.

Stalina valodas piesauksana, Krievijas impgrijas flotes karoga
vicinasana, lozungi par krievu skolam ka krievvalodigo Stalingradu,
Latvijas salidzinasana ar Bosniju — tas viss tiek lietots, lai bremzetu
sabiedribas integraciju un kurinatu nacionalo naidu. So individu izpratné
integracija saistas ar neko nedariSanu un valsts likumu klaju ignoréSanu,
ka arT nirgasanos par sabiedriskas kartibas noteikumiem. Mums tada
“integracija” nav pienemama.

Esmu nemitigi aicindjis uz konstrukfivu dialogu par reformas ievieSanas
gaitu, ta vieta sanemot kart€jo iznirgasanos par jebkada veida sarunam.
Varbt reformas pretinieku politiskajiem barveziem ir pienacis laiks beigt
izlikties un skaidri pateikt savu mérki — Latvija ka impgrijas sastavdala.

Politiskais ekstrémisms ir radis parstavniecibu Saeima un Rigas domg,
ar1 Krievija netiesi to atbalsta, atsakoties izdot Latvijai nacionalbol$eviku
lideri V.Lindermanu. Uz skolu direktoriem, kuri izprot reformas mérki un
censas paveikt visu, lai to Tstenotu, tiek izdarits rupjs politisks spiediens
no krievu valoda iznakoso masu sazinas lidzeklu un atsevisku amatpersonu
puses. Nemanama, it ka nevainiga darbosanas pret §tm skolam tiek veikta
ar merki panakt reformas sabotésanu.
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Tie “tautas parstavji”, kuri ir taistjusi politisko kapitalu, naidojot tautas,
ir panakusi, ka ir skaidrs, — Latvijai integracijas procesam nav citas
alternativas un tas notiks tikai un vienigi uz musu valsts valodas bazes.
Maskgjoties aiz kultiiras pasakumu organizgsanas, reakcionarie speki
cenSas vel pedgjiem spekiem saskelt sabiedribu, veicinot nesaskanas
dazados sabiedribas slanos.

Izsaku nozelu par o pseidopolitiku un kvazidemokratu aktivitateém,
kas, ar meligiem saukliem nepanakusi savu, k&rusies pie terorisma,
draudiem, apliecinot savu bezsp&cibu un nevelésanos risinat problémas.
Aicinu katras pasvaldibas vaditaju riipigi pardomat savas pilsétas skolas
notiekoso, lai beigas neizraditos, ka tiesi jus esat nogulgjis kadas
pretoSanas komitejas veidosanos, kuras darbibas de] var tikt izlietas cilveku
asinis.

Attopieties, Staba aktivisti, tagad ir par v€lu liegties, ka ne jau jus
aizdedzinajat ministriju, ka jus pat nezinat tadus nacionalbolsevikus. Vinu
riciba ir tiess jlisu kaitniecibas rezultats un tas ir uz jiisu sirdsapzinas!

6.2. Kontentanalizes kategorijas neiecietibas petjjumam

gada laika (2004)

Nr. Ja materials ir kopéts, apvilkt numuru un uzrakstit to uz kopijas
1. Izdevums:
1.,,Diena”

2. ,,Neatkariga”
3.,,Latvijas Avize”
4.”Vakara Zinas”
5., Telegrafs”
6.,Cas”
7. ,,Vesti Segodna”
2. Datums (01.01 — datums, ménesis)
3. Materiala vieta
1. 1.lapa(sakts 1.lapa)
2. 2.-3.lapa
3. Citavieta laikraksta



94

4. Materiala veids
Ziga
Kriminalzina
Komentars (redakcijas sleja, facsimile)
Analitisks materials (raksts)
Apraksts, portrets, intervija
Véstule
Feletons, stasts
Fotografija, karikatiira
Cits
5. Kas minéts (objekts)
1. Musulmani (austrumu religiju parstavji, citas Latvija
netradicionalas religijas, to parstavji)
2. Cigani (romi)
3. Ebreji (zidi)
4. Kaukaziesi, ¢eCeni
5. Citasrases cilvéki (melnadainie, négeri, ’dzeltena rase”, art
sinontmi, ko lieto citu rasu apziméSanai)
Geji, lesbietes (citas seksualas orientacijas cilveki, zilie, citi
sinonimi)
7. Cits
6. Ja nav visparpienemts, neitrals apziméjums vai “cits”, ierakstit
identifikaciju
7. Grupa vai individs
1. Grupa (melnie, ¢igani, ebreju kopiena)
2. Individs (Ciganiete)
3. Grupaunindividi
8. Pieminésanas ipatsvars
1. Galvenas t€émas konteksta
2. Papildtéma
3. Piemingts

VXA RN =

.‘3\
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9. Attieksme (pret grupu, individu)

1.
2.
3.
4.
3.

Neitrala

Pozitiva

Negativa

Ironiska

Dazadas pretrunigas atticksmes

10. Attieksmes subjekts

12.

1.

-

SNk =

G
1.
2.
3
4
5

© N Uk WD

Redakcija, zurnalists

Lasttajs, ,,vienkarsais” cilveks (ielu intervija)
Valsts institiiciju parstavis, ierédnis

Politisko partiju parstavis

Specialists, eksperts

Pats objekts

Neatributéts izteikums (visi zina.)

Cits (inf. agentiira, statistika)

. dentltates raksturlielumi

Izcelsme, statuss

Izskats, krasa

Sociali ekonomiskais raksturojums

Kultras iezimes (religija, normas, paradumi)

Minoritasu un migrantu stereotipiz&ta uzvediba (noziedziba,
deviance)

rupu poziciju un starpetnisko attiecibu noveértéjuma strategijas

Sadaltjums labajos un sliktajos (migrantos, citos)
Sadaltjums ,,m&s” un vini”
Grupu, parstavju saistiSana ar + vai — darbibam

. Upuraperspektiva
. Atbildibas uzlikSana
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13. Téma
1. Rasisms, neiecietiba, tolerance, daudzveidiba, integracija,
globalizacija

2. Ekonomiska attistiba, demografiska situacija (migracija,
viesstradnieki, diskriminacija darba tirgi)
Politiska situacija (velésanu tiesibas, attiecibas ar citam valstim)
Socialie jautajumi (sociala nodrosSinasana, veseliba, dzivoklis)
Noziedziba, antisociala uzvediba
Kultiira (maksla, vértibas, religija)
Identitate (etniska identitate, valoda, vEsture, nacionala identitate,
asimilacija)

8. Vairakas iepriekSminétas temas

9. Citsvariants
14. Lokalitate

1. Arzemju notikums, prakse

2. Latvijassituacija

Nk w

3. Abi

15. Laika dimensija
1. Tagadne
2. Pagatne

3. Nakotnes perspektiva
4. Vairakas dimensijas
16. Diskursa tips
1. Ieklaujoss
2. lIzsledzoss
3. Griti pateikt
17. Redakcionala darbiba
1. Sensacionalisms
2. Fakti, racionala analize, argumentacija
3. Emocionala atticksme
4. Vairakas argumentacijas
17a Redakcionala stratégija
1. Rasismu, neiecietibu nosodosa atticksme
2. Rasistisku, neiecietigu atticksmi veicinosas stratégijas
3. Dialogs, stridi, vairaki viedokli
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18. Rasisma definicija

1.
2.
3.
4.
3.

SaSaurinata I1dz tradicionalai biologiskai rasisma izpratnei
SaSaurinata [idz rasu vardarbibai

Sasaurinata Iidz problémai stradnieku Skira

Fokusgsanas uz etnisku konfliktu (minoritasu aktivitates)
Plasaka rasisma izpratne

19. Rasisma dazadu formu reprezentacija
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22.

Institucionala diskriminacija

Ikdienas, sadzives diskriminacija un aizspriedumi
Plassi izplafiti uzskati un attiecksmes (aptauju rezultati)
Politiskais rasisms - pretemigrantu protesta akcijas
Pilsonu mobilizacija

asisma, neiecietibas izskaidro$ana/attaisnoSana

Ctna par resursiem

Tolerances slieksnis

Koncentracija, getoizacijas politika
Ideologijas un negativas informacijas ietekme
Zinasanu un dialoga triikums ar ,,citu”

Elites nesp&ja pret to cinities

olieguma stratégijas

Mikstinasana

Parformulésana

Attaisnojums

Pozitivas diskriminacijas nosodijums
Upura, ciet&ja vainoSana

Nolieguma pastiprinasana, disfemismi

asistisku incidentu reportésana

Upuru un uzbrucgju atspogulojums
Rasistiskas motivacijas noliegums/atziSana
Tiesas procesa atspogulosana

UzticgSanas policijai un citiem institucionaliem, oficialiem avotiem
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23. Politiska dienas kartiba un orientacija

1.
2.

halie

Politiskie Ilémumi, likumdoSanas izmainas

Sabiedribas mobilizéSana , atbalstot cinpu pret rasismu un
neieciefibu

Multikulturalisma iniciativas

Vienlidzigu iesp&ju politika

Migrantu/minoritasu/ vairakuma organizaciju un citu NVO
iniciativas

Problémas apzinasanas pasakumi (konferences, akcijas)

6.3. Kontentanalizes kategorijas neiecietibas pétijjumam
“latviesi — krievi” (janvaris/septembris)
Nr. Ja materials ir kopéts, apvilkt numuru
1. Izdevums:

1.,,Diena”

2. ,,Neatkariga”

3.,,Latvijas Avize”

4.”Vakara Zinas”

5., Telegrafs”

6.,Cas”

7.,,Vesti Segodna”

2. Datums (01.01 — datums, ménesis)
3. Materiala vieta

1.
2.
3.

1. lapa (sakts 1.1apa)
2.-3.lapa
Cita vieta laikraksta

4. Materiala veids

A I Ao

Ziga

Kriminalzina

Komentars (redakcijas sleja, facsimile)
Analitisks materials (raksts)

Apraksts, portrets, intervija

Vestule

Feletons, stasts

Fotografija, karikatiira

Cits
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5. Kas minéts (objekts)
1. Latviesi (titulnacija, nacionalradikali, latviesu legionari, esesiesi,
labgjie, atsaldetie nacionalisti)
Krievi (krievvalodigie, okupanti)
Baltkrievi, ukraini
Poli
Igauni, lietuviesi
Pilsoni —nepilsoni
Kreisie —labgjie
Ekstrémisti (gardisti, barkasoviesi)
9. Cilveki aripasam vajadzibam
10. Cits
6. Ja nav visparpienemts, neitrals apziméjums vai “cits”, ierakstit
identifikaciju
7.Grupa vai individs
1. Grupa (krievu kopiena, etniskie latviesi, latviesu tauta)
2. Individs (latvietis)
3. Grupaunindividi
8. Pieminésanas ipatsvars
1. Galvenas t€mas konteksta
2. Papildtéma
3. Piemingts
9.Attieksme (pret grupu, individu)
1. Neitrala
2. Pozitiva
3. Negativa
4. Troniska
5. Dazadas pretrunigas atticksmes
Attieksmes subjekts
1. Redakcija, zZurnalists
2
3
4
5
6

e A

10.

Lasttajs, ,,vienkarsais” cilveks (ielu intervija)
. Valsts institiiciju parstavis, ierédnis

Politisko partiju parstavis

Specialists, eksperts

Pats objekts
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7. Neatributéts izteikums (visi zina.)
8. Cits (inf. agentiira, statistika)
11. Identitates raksturlielumi
1. Izcelsme, statuss
2. Izskats, izturéSanas
3. Sociali ekonomiskais raksturojums
4. Kulttras iezimes (religija, normas, paradumi)
5. Minoritasu un migrantu stereotipizéta uzvediba (noziedziba,
deviance)
12. Grupu poziciju un starpetnisko attiecibu novértéjuma stratégijas
1. Sadalijums labajos un sliktajos
2. Sadalfjums,,m&s”unvini”
3. Grupu, parstavju saistiSana ar + vai — darbibam
4. Upuraperspektiva
5. Atbildibas uzliksana
13. Tema
1. Rasisms, neiecietiba, tolerance, daudzveidiba, integracija,
globalizacija
2. Ekonomiska attistiba, demografiska situacija (migracija,
viesstradnieki, diskriminacija darba tirgi)
3. Politiska situacija (velesanu tiesibas, attiecibas ar citam valstim)
4. Socialie jautajumi (sociala nodrosinasana, veseliba, dzivoklis)
5. Noziedziba, antisociala uzvediba
6. Kaultiira (maksla, vértibas, religija)
7. ldentitate (etniska identitate, valoda, vesture, nacionala identitate,
asimilacija)
8. Vairakas iepriekSminétas temas
9. Citsvariants
14. Lokalitate
1. Arzemju notikums, prakse
2. Latvijassituacija
3. Abi
15. Laika dimensija
1. Tagadne
2. Pagatne
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3. Nakotnes perspektiva

4. Vairakas dimensijas
16. Diskursa tips

1. Ieklaujoss

2. lIzsledzoss

3. Grti pateikt
17. Redakcionala darbiba

1. Sensacionalisms

2. Fakti, racionala analize, argumentacija

3. Emocionala atticksme

4. Vairakas argumentacijas
17a Redakcionala stratégija

1. Neiecietibu nosodosa atticksme

2. Neiecietigu attieksmi veicinoSas stratégijas. Vienas puses

pozicija

3. Dialogs, stridi, vairaki viedokli
18. Argumentacija

1. Vesturiskais taisnigums/ cita véstures interpretacija
Asimilacijas bazas
Identitates zaudesana
Valodas zaudéSana
Izglitibas kvalitate
Bazas par divkopienu valsts izveidoSanos
Divkopienu valsts ka realitate un citu politisku prasibu
izvirZiSana

8. Cits
19. Neiecietibas dazadu formu reprezentacija

1. Institucionala diskriminacija
Ikdienas, sadzives diskriminacija un aizspriedumi
Plasi izplafiti uzskati un atticksmes (aptauju rezultati)
Vairakuma (pilsonu, latvieSu) mobilizacija, protesta akcijas
Nepilsonu, minoritaSu mobilizacija, protesta akcijas

Nk W

i
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20. Neiecietibas izskaidroSana/attaisnoSana
Ctna par resursiem
Tolerances slieksnis
Koncentracija, getoizacijas politika
Ideologijas un negativas informacijas ietekme
Zinasanu un dialoga triikums ar ,,citu”
Elites nesp&ja vai nevelesanas pret to cinities
olieguma stratégijas
Mikstinasana
Parformulésana
Attaisnojums
Pozitivas diskriminacijas nosodijums
Upura, ciet&ja vainoSana
Nolieguma pastiprinasana, disfemismi
roblemj autajumu reportésana
Tikai savas grupas, vienas puses viedokli, argumentacija, varda
dosana
Piemin, kritizg€ art “citu”, bet nedod vardu vai nemin argumentus
Abu pusu argumentacija un izteikumi
Tikai otras puses argumenti, avoti, citati
lltlska dienas kartiba un orientacija
Politiskie lémumi, likumdoSanas izmainas
Sabiedribas mobilizéSana , atbalstot cigu pret neiecietibu
Multikulturalisma iniciativas
Vienlidzigu iesp&ju politika
Migrantu/minoritaSu vai vairakuma organizaciju un citu NVO
iniciafivas
6. Problémas apzinasanas pasakumi (konferences, akcijas)
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