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KOPSAVILKUMS
Metodes un izlases kopums

Eiropas Padomes Informacijas biroja finanséta pétijjuma lauka darbi tika veikti
diskusiju un dokumentu analize) sevi attaisnoja. Savstarp€ji papildinosSu metozu
izmantoSana lava ne tikai labak izprast petamas paradibas, bet arT noskaidrot dazadu
socialo grupu parstavju viedoklus. Dati, kuri tika iegiiti ar vienu metozu palidzibu
tika salidzinati, izvertéti un interpretéti, nemot vera ar citdam metodém iegito
informaciju un secinajumus.

Lai gan par pétamo paradibu savu viedokli izteica dazadu grupu parstavji (pasSvaldibu
parstavji, eksperti, masu mediju parstavji, sabiedribas parstavji) un Sie viedokli tika
pétiti ar dazadu metozu palidzibu, tomer iegiitie rezultati nav pretrunigi. Tas lauj
uzskatit, ka p&tijuma secinajumiem ir augsta ticamibas pakape. Interviju un diskusiju
gaita regulari atkartojas vieni un tie pasi viedokli un veértejumi, dazadu grupu parstavji
un eksperti savus uzskatus pamatoja ar Iidzigiem argumentiem. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka paSreiz€ja bridi palielinot izlases kopuma lielumu tiktu iegiti citi
secinajumi.

Sevi attaisnoja arT intervijas ar skaitliski nelielo paSvaldibu parstavjiem, jo eksperti un
masu mediju parstavji bija labi informéti tikai par noskanojumiem, kuri dominé
lielpilsétas, bet piesardzigak vertgja to, cik liela méra vini parzina stavokli province.
Planojot $ada veida turpmakos petijumus butu lietderigi apsekot art lielo pasvaldibu
parstavjus, jo nav skaidrs ka pasreiz€ja So pasvaldibu vadiba interpretés Konvenciju.
Var izdarit pienémumu, ka dazadu grupu parstavju viedoklu sakritibas augstais
Iimenis ir izskaidrojams ar to, ka Latvija plasas publiskas diskusijas par Konvenciju
nav notikuSas. Lai gan vairums respondentu labi parzinaja Konvenciju, tomer vinus
vienoja visai nepilniga izpratne par Konvencijas atsevisku pantu interpretaciju, t.i.
daudzi no viniem nebija iepazinuSies ar Konvencijas PaskaidrojoSo zinojuma
(Explanatory Report) saturu. Lidz ar to respondenti nereti vai nu nerisk&ja izvertét
atseviSkus konvencijas pantus vai interpretgja tos veida, kurs visai bitiski atskiras no
ta, kads ir Paskaidrojosa zinojuma.

Visai iesp&jams, ka publisku diskusiju gaita viedoklu vienveidiba var samazinaties un
var dazadoties argumenti, ar kuru palidzibu tie tiks pamatoti. Saja gadijuma izlases
kopuma veidoSanas principus bitu jakorigé, ka ari japalielina izlases kopuma
apmerus.

Ekspertu apgalvojumu korektuma izveértéSanu ieverojami atvieglinaja 2002.gada
Tautas skaitiSanas un sabiedriskas domas aptaujas dati, ka ari citu dokumentu,
petijumu un 8. Saeimas partiju priek§vélésanu programmu analize (dokumentu un
petijumu bibliografiju skatit pielikuma).

Kopuma var izdarit secinajumu, ka izlases kopuma lielums, ta atlases principi un
apsekojuma metodes sevi attaisnoja un ]ava sasniegt ieplanotos mérkus.

Konvencijas ratifikacijai labveéligie nosacijumi

Tomér vairakos jautajumos gan latvieSu, gan nelatvieSu vert§jumi gandriz pilniba
sakrita.



Pirmkart, interviju gaita vairums no respondentiem neizteicas par to, ka minoritatém
biitu ierobezotas vairakas Konvencija paredzetas tiesibas un So tiesibu neievérosana
kavetu Konvencijas ratifikaciju. Vairums respondentu uzskatija, ka Latvija tiek
nodroginatas sekojoas minoritasu tiesibas':
e uz pulcésanas, biedroSanas brivibu, uzskatu, domu, apzinas un religijas brivibu
(7.pants);
e nodoties savai religijai vai ticibai un dibinat religiskas institicijas,
organizacijas un asociacijas (8.pants);
e radit un izmantot iespieddarbu medijus (9.pants);
e juridiski noteiktos ietvaros radit un izmantot elektroniskos medijus (9.pants);
e Dbrivi un bez iejaukSanas lietot savas minoritates valodu privata saskarsmé un
sabiedriba, mutveida un rakstveida (10.pants);
e bez kavéSanas sanemt informaciju valoda par apcietinaSanas iemeslu,
apstdzibas veidu vai c€loni (10.pants);
izmantot savu uzvardu (dzimtas vardu) un vardu minoritates valoda (11.pants);
izveidot un vadit privatas izglitibas un apmacibas iestades (13.pants);
apgiit savas minoritates valodu (14.pants);
veidot un saglabat brivus un miermiligus parrobezu sakarus, piedalities
nevalstisko organizaciju darbiba gan nacionala, gan starptautiska Iimeni
(17.pants).

Otrkart, vairums ekspertu noradija arT uz to, ka netiek parkaptas 9.panta 4.punkta
(veicinat toleranci un atlautu kulttiras plurélismuz) un 16. panta (atturties no tadiem
pasakumiem, kas mainitu iedzivotaju proporcionalo struktiiru teritorija, kuru apdzivo
personas, kuras pieder pie nacionalajam minoritatém) prasibas.

Treskart, gan latviesi, gan nelatviesi bija vienisprati, ka Vispar€jas konvencijas par
nacionalo minoritaSu tiesibu aizsardzibu galvenais neratificéSanas iemesls ir
pretrunigie uzskati par latvieSu un krievu valodu lomu Latvijas sabiedribas dzive, t.i.
arpus $1 konteksta minoritasu probléma Latvija nav biitiskas socialas spriedzes avots.

Tomer interpretgjot So lingvistiskas sazinas problému vienpratiba starp latvieSiem un
nelatvieSiem bija minimala. Vairums nelatvieSu uzskata, ka konflikta pamata ir vélme
izspiest no publiska lauka krievu valodu, kamér vairakums latvieSu doma, ka
problémas célonis ir latvieSu valodas nezinasana un nelietoSana. Lai gan vairums
latvieSu ekspertu atzina, ka pasreiz latviesu valoda tiek visuma pilnveértigi izmantota
saskarsmé starp valsts institiicijam un iedzivotajiem, ka ari publisko pakalpojumu
sektora, tomer vél joprojam latvieSu valoda ir izspiesta no publiskas saskarsmes
starp latvieSiem un nelatvieSiem, t.i. pastav nevis krievu vai citu minoritasu
probléma, bet gan ir problémas ar latvieSu valodu nezino$iem nelatvieSiem.

Minoritates un Krievi

! Masu medijos un vairakos politiskos pazinojumos ir izteikta kritika par 1999.gada pienemta Valsts
valodas likuma 19.pantu, saskana ar kuru ,,personvardus atveido saskana ar latviesu valodas tradicijam
un raksta atbilstoi speka esosajam literaras valodas normam”. Sis normas kritiki uzskata, ka personas
vardu un uzvardu pareizrakstibas formu nebiitu jareglamenté un individiem ir jaatlauj lietot tadu
pareizrakstibas formu, kadu vini pasi atzist par labako. Tomér miisu interviju gaita respondenti par $o
likuma normu iebildumus neizteica.

? Vienlaikus valsts institiicijas tika kritizétas par to, ka tas nepievér§ nepieciesamo uzvedibu $iem
jautajumiem.



Vairums intervéto ekspertu uzskatija, ka Konvencijas ratifikaciju var paildzinat
diskusijas par minoritasu definiciju. ST viedokla patiesumu apliecina ari pasu ekspertu
nevienpratiba attieciba pret to, ka biitu defin€jamas minoritates. Taja paSa laika
vairaki eksperti atzina, ka galvenas pretrunas sabiedriba izraisa krievu valodas statuss
un politiskas cinas ap So jautdjumu turpinasies neatkarigi no ta, ka Konvencija tiks
defin€tas minoritates.

Ir lietderigi noradit, ka padomju varas gados notika intensiva minoritasu asimilacija.
Ar1 peédéjo desmit gadu laika pie Latvijas nelielam minoritatém piederoSo personu
skaits, kuras sava etnosa valodu uzskatija par dzimto, ir turpindjies samazinaties’.
Vairums latvieSu ekspertu uzskatija, ka biitu nepiecieSams veicinat to, lai visas
minoritates un ne tikai krievi varétu apgiit savas etniskas grupas kultiiru un valodu.

Visi intervétie nelatviesSi uzskatija, ka Konvencijas ratifikacija laus paplasinat krievu
valodas tiesibas un lidz ar to veicinas sabiedribas etnisko saskanu, bet par pargjo
minoritasu valodas tiesibam visa pétijuma gaita NEVIENS no aptaujatajiem
nelatvieSu ekspertiem ne reizi neiemingjas.

PCTVL - partija, kura ieguva vislielako nelatvieSu atbalstu 8. Saeimas v€léSanas
(kopuma par PCTVL nobalsoja 19% Latvijas pilsonu), sava priek§véléSanu 8.Saeimas
priekSvéleésanu programma norada, ka ta iestdjas par to, ka “Latvijai bez atrunam
jaratifice un godigi jaiedzivina Vispargja konvencija par nacionalo minoritasu
aizsardzibu” un ka partija iestdjas “par konsekventu cilvektiesibu ieveroSanu”.
Vienlaikus PCTVL programma norada, ka japieskir oficials statuss krievu valodai
tajas paSvaldibas, kuras §1 valoda ir dzimta vismaz 20% iedzivotaju”.

Sabiedriskas domas aptaujas dati liecina, ka nelatvieSu vairakums atbalsta krievu
valodas ka otrds valsts valodas ieviesanu®. Ari Latvijas krievu kopiena (liclaka
minoritaSu sabiedriska organizacija Latvija) uzskata, ka krievu valodai jaklust par
otru valsts valodu Latvija. Tomeér $ada statusa ieguvei jabiit pakapeniskai. Ilesakuma
krievu valodas ka otras valsts valodas statusu nepiecieSams fikset teritorijas, kur
krievi ir puse no visiem iedzivotajiem’.

Vairums latvieSu ekspertu uzskatija, ka diskusijas par minoritasu tiesibam faktiski tiek
izmatotas, lai nostiprinatu krievu valodas statusu — sakuma pasvaldibu Itment un p&c
tam, lai panaktu to, ka krievu valoda tiek atzita par otru valsts valodu .

4. Konvencijas ratifikacijai nelabveligie nosacijumi

3 Saskapa ar 2000. gada tautas skaitiSanas rezultatiem Latvija dzivoja tikai 75 tiikstosi nekrievu
minoritasu parstavju, kuri par dzimto valodu uzskatija sava etnosa valodu (25% no visiem nekrievu
minoritasu parstavjiem). 178 tikstosi nekrievu minoritaSu parstavji par savu dzimto valodu uzskatija
krievu valodu (taja skaita 71 tokstotis baltkrievu, 43 tikstosi ukrainu, 34 tiiksto$i polu, 8 tukstosi
ebreju), 41 tikstotis par dzimto valodu uzskatija latviesu valodu un 9 tikstosi kadu citu valodu. So
procesu visai labi raksturo ebreju asimilacija. Ta saskana ar 1989.gada tautas skaitiSanas datiem Latvija
sava etnosa valodu par dzimto uzskatija tikai 23% ebreju (krievu valodu par savu dzimto valodu
uzskatija 75% ebreju). 2000.gada sava etnosa valodu par dzimto uzskatija jau tikai 8% ebreju, bet
krievu valodu par savu dzimto valodu uzskatija jau 79% ebreju.

4 Baltijas Socialo zinatnu institits, 2002

> Dr.soc. Vladislavs Volkovs, P&tijums “Krievu un krievvalodigo sabiedriskds organizacijas un
Latvijas sabiedribas integracijas jautajumi 2001. gada”, Riga, 2002



Ka jau tika noradits, pétijums liecina, ka galvenais Konvencijas neratificéSanas
iemesls ir pretrunigie uzskati par latviesu un krievu valodas lomu Latvijas sabiedribas
dzive.

LatvieSu ekspertu vairakums uzskatija, ka valsts valodas politika ir vérsta uz to, lai
veicinatu nelatviesu lidztiesibu visas ekonomiskas, socialas, politiskas un kultiiras
dzives jomas, t.i. ve€rsta uz Konvencijas 4. panta 2. punkta prasibu izpildi un tap&c
sada politika, atbilstoSi Konvencijas 4. panta 3. punktam nav vért§jama ka
diskrimingjosa.

Vairums intervéto latvieSu uzskatija, ka krievu kopienai ir apstakli, lai saglabatu un
attistitu tas kultaru, un lai sargatu tas identitates batiskos elementus - religiju, valodu,
tradicijas un kultiiras mantojumu. P&c vinu domam skolas ar krievu valodas apmacibu
ir pienacigas iesp&jas apgit krievu valodu (tiek nodroSinatas Konvencijas 14.panta
2.punkta prasibas), bet latvieSu valodas apmaciba $ajas skola ne vienmér tiek
nodroSinats tada limeni, lai nekait€tu oficialas valodas apguvei (t.i. biezi netiek
nodroSinatas Konvencijas 14.panta 3.punkta prasibas), 1idz ar to apgriitinot jauniesu
integraciju sabiedriba un darba tirgl, ierobeZzojot vinu iesp&jas macities valsts
finans@tas universitates un Iidz ar to veicinot etnisko segregaciju darba tirgi.

Vairums intervéto latvieSu uzskata, ka tieSi latvieSu valodas nezinaSana apgriitina
minoritasu Iidzdalibu Latvijas ekonomiskaja, socialaja, politiskaja un kultturas dzive,
ka ar1 sabiedribas integraciju, starpkultiiru dialogu, sapratni un sadarbibu starp Latvija
dzivojosam visam personam, t.i. kavé armT Konvencijas 6. panta l.punkta prasibu
izpildi. Sabiedribas lingvistiska dezintegracija, péc vinu domam, rada draudus ari
Latvijas teritorialai integritatei un politiskai neatkaribai.

Vairums apsekoto latviesu pielava iesp&ju, ka Konvencijas ratifikacija var kavet to
lingvistisko pretrunu parvarésanu, kuras izveidojas padomju varas gados un lidz ar to
var kaveét sabiedribas integracijas procesus. Lielais to personu skaits, kuras nezina
latvieSu valodu, péc vinu doma, noved pie ta, ka personas, kuras pieder pie
minoritat€ém, ne vienmér ievero latvieSu lingvistiskas tiesibas, t.i. latvieSi ka
vairakums ikdiena bieZzi saskaras ar Konvencijas 20. panta tiesibu neievéroSanu.
Krievu valodas lingvistisko tiesibu paplasinaSana, péc daudzu aptaujato domam,
varétu novest pie ta, ka tiktu raditi labvéligi nosacijumi §adai uzvedibai arT turpmak®.

Vairums intervéto latvieSu uzskata, ka pretrunas saasina tas, ka:
e valdibas centieni veicinat latvieSu valodas apguvi biezi tiek interpretéti ka
centieni ierobezot krievu valodas apguvi un lietoSanu;
e krievu kopienas pareja uz divvalodibu notiek parak 1€ni un krievu politiki kave
So procesu.

6 Saskana ar 2000.gada tautas skaitiSanas datiem 70% no nekrieviem zina krievu valodu, bet latviesu
valodu zina 50% no nelatvieSiem, t.i. kopuma krievu valodu Latvija zina 1,93 miljoni iedzivotaju,
bet latvieSu valodu 1,88 miljoni iedzivotaju. Latvijas galvaspilséta Riga latvieSu valodu nezina
vairak neka 200 tikstosi nelatviesu, t.i. 26% no visiem Rigas iedzivotajiem, bet Daugavpili (otraja
lielakaja Latvijas pilséta) latvieSsu valodu nezina 59% iedzivotaju ( aprékini ir veikti pamatojoties uz
Centralas statistikas parvaldes apkopotiem 2000.gada tautskaites datiem, Valdibas véstnesis,
2002.g.6.junijs).



Visai biezi abu grupu parstavji noradija art uz to, ka Konvenciju neadekvati vérteé gan
valsts, gan minoritasu parstavji. Pétijums liecina, ka vairums nelatvieSu ekspertu un
masu mediju parstavju uzskata, ka Konvencijas ratifikaciju kavé politiska elite. Masu
pétijuma dati So hipot€zi neapstiprina. Ja salidzina to, ka Konvenciju verteja vairums
latvieSu ekspertu un masu mediju parstavju, no vienas puses, un latviesi - Interviju
diskusiju dalibnieki, no otras puses, tad ir redzams, ka labveligak pret Konvencijas
ratifikaciju izturas tiesi politiskas elites parstaviji'.

Vienlaikus nelatvieSu eksperti visai izvairigi vert€ja to, ka etniskas attiecibas un
Konvencijas ratifikacijas iesp€jas ietekmé pasSas krievu kopienas lingvistiska
uzvediba. LatvieSu eksperti Konvencijas neratifikaciju biezak izskaidroja ar
problémam, kuras pastav starp abam lielakajam Latvijas etniskam grupam — krieviem
un latvieSiem, bet elites politika pamata tika verteta ka So attiecibu sekas un juridisks
noform&ums, un nevis ka $o attiecibu c€lonis.

Gan latvieSu, gan nelatvieSu eksperti visai atSkirigi veértgja to, cik liela meéra
opozicijas partijas veicina Konvencijas ratifikaciju. Visbiezak kritiska nostaja pret
partijam, kuras aktivi propagandé Konvencijas ratifikacijas nepiecieSamibu tika
pamatotas ar to, ka:

e 30 partiju ideologija ir izteikti kreisi orientéta un vinu vaditaji ir bijuSie
Latvijas komunistiskas partijas aktivisti un Iidz ar to latvieSu sabiedriba
neuztver $is organizacijas ka tadas, kuras aizstav cilvéktiesibas, bet drizak ka
partijas, kuras cinas par noteiktu grupu padomju laika privilégijam, t.i. latviesu
sabiedriba So partiju prasibas uztver ka padomju laika kartibas atjaunoSanu;

e lai gan opozicijas partijam ir visai atSkirigas programmas, tomér latvieSu
sabiedriba vinas uztver ka viendabigu politisku speku, kura mérkis ir krievu
valodas ka otras valsts valodas ievieSana un divkopienu valsts izveidoSana
Latvija.

Savukart opozicijas parstavji ir parliecinati, ka vigu prasibas ir pamatotas, bet
valdosas partijas tas vienkarsi ignoré.

Vienlaikus vairums latvieSu ekspertu uzskatija, ka Konvencija pielauj lielas
interpretacijas iesp&jas un diskusijas par Siem jautdjumiem var veicinat SkelSanos
sabiedriba, jo Konvencijas ratifikacija var negativi ietekmét valsts oficialas valodas
statusu. Péc vinu domam:
e Latvija ir “postimperialistiska valodas situacija” un lidz ar to daudzi jautajumi
paliks aktuali, kam@r nebus likvid&tas §is situacijas sekas;

7 Pac Saeimas 2002 gada vElésanam atkal atsakas diskusijas par konvencijas ratifikaciju. Vairakas
ietekmigas amatpersonas (Ina Druviete, Saeimas Cilvektiesbu un sabiedrisko lietu komisijas
prieks$seédetaja, arlietu ministre Sandra Kalniete, tieslietu ministrs Aivars Aksenoks, izglitibas un
zinatnes ministrs Karlis Sadurskis un Ipaso uzdevumu ministrs sabiedribas integracijas lietas Nils
Muiznieks ir pazinojusi, ka konvencijas ratifikacija butu vélama 8. Saeimas pilnvaru laika. Vienlaikus
viena no valdibas koalicija ietilpstoSajam partijam — Tévzeme un Briviba pazinoja, ka vina neatbalsta

Konvencijas ratifikaciju.



e ir loti nopietni jaizturas pret minoritates separatisma tendencém, jo paslaik
pastav valsts integritatei bistama minoritates lingvistiska paspietiekamiba, kas
apgriitina §Ts grupas parstavju integrésanos sabiedriba’;

e minoritaSu segregacijas tendences (sakuma lingvistiskas, bet velak
ekonomiskas un politiskas) neatbilst Latvijas valsts nakotnes modelim.

Gandriz visi intervétie eksperti visai kritiski vert€ja iespeju, ka valdosas un opozicijas
partijas ir sp&jigas atrast kompromisus.

Izpratne par Visparéja konvencija paredzétam tiestbam.

Ka liecina pétijums ekspertu un dazadu sabiedribas grupu atticksme pret vairakiem
Konvencijas pantiem bija visai pretruniga, pie kam vert€§jumu nevienpratiba bija
raksturiga gan Zurnalistiem, gan ekspertiem, gan arl Interneta lietotajiem, t.i.
apsekojamo kompetences ITmenis vinu vert€jumus ietekméja visai nenozimigi.

Vislielaka nevienpratiba apsekoto apgalvojumos bija vértgjot Konvencijas 11.pantu
(izvietot sabiedribas informacijai tradicionalos vietvardus, ielu nosaukumu un citus
topografiskus apzim&jumus arT minoritates valoda); 14.pantu (iegit izglitibu
minoritates valoda), 10.pantu (nodroSinat minoritasu valodu izmantoSanu attiecibas
starp nacionalo minoritasu personam un varas iestadém); 9.pantu (tiesibas netraucéeti
sanemt un izplatit informaciju un idejas minoritates valoda bez iejaukSanas no
sabiedrisko iestazu puses).

Apsekojums lauj izteikt pienémumu, ka latvieSu sabiedriba varétu viskrasak iebilst
pret Konvencijas ratifikaciju sakara ar to, ka tas 11. pants paredz iesp&ju apdzivotas
vietas, kuras ir liels minoritaSu Tpatsvars izvietot vietvardus un topografiskas zimes
zimes krievu valoda tiktu izvietotas visas lielakajas Latvijas pilsétas, ka arT daudzas
mazpils€tas un ciemos. Ta ka $ada prakse bija padomju laika, tad pec apsekoto
latviesu domam §adi uzraksti tiktu uztverti ka rusifikacijas simboli’ un iezimétu
divvalodibu, ko vairums latvie$u uztvertu visai nervozi.

Lai gan vairakums krievu ekspertu noliedza, ka uzrakstu jautajums ir viniem politiski
nozimigs, tom&r meginajumi atjaunot Riga pieminekli P&terim 1 (vip$ Latviju
pievienoja Krievijas impé€rijai) un Riga uzstaditais piemineklis cara generalim
Barklajam De Tolli (abus pasakumus atbalstija tas partijas, kuras atbalsta Konvencijas
ratifikaciju) liecina, ka Latvijai ka Krievijas politiskas telpas simboliskai iezimeSanai
nelatvieSu politiki pieskir lielu nozimi.

¥ Ka liecina sabiedriskas domas aptaujas dati aptuveni piekta dala no respondentiem, kuri nevélas
uzlabot savas latvieSu valodas zinasanas, $o atticksmi pamatoja ar to, ka “nav vajadzibas, nenoderés”
(Baltijas Socialo zinatpu institiita nepublicgtie dati, 2002).

? Piemgram 1935. gada tikai 9% no Rigas iedzivotajiem bija krievi, bet 2000.gada vinu Ipatsvars Riga
pieauga Iidz 43,9%. Art lielaka dala no tiem ridziniekiem, kuri Tautas skaitiSanas gaita noradija tautibu
baltkrievi (4.7%) vai ukraini (4.2%) par savu dzimto uzskata krievu valodu. Lidzigas izmainas notika
ar1 citas lielakajas Latvijas pilsétas. Savukart 1935. Riga bija 63% latvieSu, bet 2000.g.tikai 41%, t.i.
drizak vini un nevis krievi ir uzskatami par Rigas ,,minoritati”. Lidz ar liela dala latviesu sabiedribas
uzskata, ka nevajadz€tu izvietot ielu nosaukumu un citu topografisko apzZim&jumu uzrakstus krievu
valoda, jo padomju varas gados tika veikti pasakumi, lai Latvija mainttu iedzivotaju etnisko struktiiru
(t.i. tika parkaptas Konvencijas 16. panta prasibas)



Publiskas diskusijas par izglitibas jautajumiem ir saasinajusas planotas reformas un
pretrunas likumdoSana, jo Vispar€jais izglitibas likums paredz, ka vispargjas vidgjas
izglitibas programmu var apvienot ar mazakumtautibu izglitibas programmu, ieklaujot
taja mazakumtautibu dzimto valodu un ar mazakumtautibu identitati saistitu macibu
saturu. Taja pasa laika Izglitibas likuma macibas vidusskola ir paredzetas tikai valsts
valoda. Lai gan vairakas oficialas amatpersonas ir publiski atzinuSas, ka $aja gadijuma
ir notikusi tehniska klida, tomér Izglitibas likuma vards “tikai” joprojam nav
izsvitrots.

Misu veiktas intervijas liecina, ka nelatvieSos lielaku iebildumus izraisa nevis esosa
izglitibas likumdos$ana, bet gan valdibas plani visas vidéjas macibu iestades pariet uz
apmacibu latviesu valoda, un %o reformu atbilstiba Konvencijas prasibam'”.

Bitiski ir noradit, ka intervetie eksperti visai atSkirigi interpret€ja Konvencijas
14.pantu. LatvieSu ekspertu vairakums uzskatfja, ka izglitibas sistema ir
nepiecieSsamas reformas, jo pasreiz vid€jas macibu iestades liela dala minoritasu
parstavju neapgist latvieSu tada limeni, kur§ nodro§inatu jaunieu integraciju'' un
Konvencijas 14.pants pielauj $ada veida reformas. Péc vipu domam, pasreizgja
bilingvala apmaciba pamatskold nodro$ina minoritaSu parstavjiem iesp&ju apgiit
krievu valodu un kultiiru (tas neattiecas uz citu minoritasu iesp&jam apgiit sava etnosa
valodu un kulttru). Tomér daudzi latviesu eksperti izteica Saubas par to vai planotajos
terminos reformas tiks sagatavotas. NelatvieSu eksperti Sadas reformas veérte ka tadas,
kuras nesaskanojas ar Konvencijas garu.

Visai nevienpratigi intervétie verteja arl to, kadas sekas var izraisit tas, ja atbilstosi
Konvencijas prasibam tiktu atcelta likuma norma, saskapa ar kuru sazina starp
iedzivotajiem un paSvaldibu darbiniekiem ir jalieto valsts valoda (Konvencijas
10.pants). P&c apsekoto latvieSu domam, prasiba sazina starp iedzivotdjiem un
pasvaldibu darbiniekiem lietot valsts valodu rada nelatviesSiem nepiecieSamibu apgiit
latvieSu valodu, lai gan pasreiz paSvaldibu darbinieki nereti nepilda Valsts valodas
likuma prasibas par valsts valodas lietoSanu sazina starp iedzivotajiem un pasvaldibu
darbiniekiem.

Vairums nelatviesu ekspertu uzskatija, ka nav nepiecieSamibas ar “represivu’ lidzeklu
palidzibu stimulét latvieSu valodas apgtiSanu un tiesi otradi - ierédniem japielagojas
“dzives realitatei” (t.i. tam, ka liela dala nelatviesu nezina latviesu valodu). Vairums
latviesu ekspertu uzskata, ka Latvijas sabiedribai ir svarigi, lai publiska saskarsmé
starp latvieSiem un nelatvieSiem vini varétu lietot latvieSu valodu un pazidot
problémam S$aja sektora saskarsmes jautajumi starp ierédniem, no vienas puses, un
nelatvieSiem, no otras puses, latvieSiem kliis neaktuali.

Intervijas liecina, ka Konvencijas 11.panta 3.punkta prasibas varétu kavet
Konvencijas ratifikaciju. Vairums intervéto uzskatija, ka atseviski Latvijas Radio un
televizijas likuma panti ierobezo minoritaSu tiesibas brivi lietot savu valodu masu

19 Arf aptauju dati liecina to, ka liela dala nelatviesu (47%) neatbalsta to, ka 75% macibu priek§metu
biitu japasniedz latvieSsu valoda (Bilingvalas izglitibas ievieSanas analize, Baltijas Socialo zinatpu
institaits, Riga, 2002, 13. Ipp.).

" Novertgjot savas valodas zinasanas 30% skolénu, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda izvélgjas
atbildi “protu sarunaties latviesu valoda tikai par vienkarsakajiem jautajumiem” (14% izvél&jas atbildi
“runaju brivi”’; 54% atbildi ar nelielam gratibam varu sarunaties par jebkuru jautajumu”// Bilingvalas
izglitibas ievieSanas analize, Baltijas Socialo zinatnu institaits, Riga, 2002, 24. Ipp.



medijos, tomér daudzas raidorganizacijas visai viegli “apiet” §is likuma prasibas'®.
Vairaki interv€jamie uzskatija, ka valsts valodas politiku biitu jarealiz€ sabiedriskiem
sazinas lidzekliem un nevis privatstrukturam. Raidorganizaciju darbibu ierobezojoSie
noteikumi, péc vairaku intervéjamo domam ir izstradati, lai veicinatu latviesu valodas
lietoSanu elektroniskos masu medijos (,ir raditi nosacijumi, lai latvieSu valoda
pastavetu Sin1 vide”). Pret§ja gadijuma, p&c vinu domam, varetu veidoties situacija,
kad krievu valoda sak dominét elektroniskos masu medijos. Péc intervéjamo domam
to nosaka tiesi ekonomiskie faktori.

Konvencijas ratifikacijas visparejie nosacijumi

Vairums to ekspertu, kuri pasreiz skeptiski verteé Konvencijas ratifikacijas iesp&jas
uzskatija, ka:

e lai Konvencijas ratifikacija norit€tu mazak saspringti, ir nepiecieSams vajinat
krievu un latviesu lingvistiskas pretrunas;

e nepiecie$ams tuvinat latviesu un krievu izpratni par Konvencijas prasibam'’;

e nepiecieSams sabiedriba vajinat priekSstatu, ka Konvencijas ratifikacija
novedis pie padomju laika kartibas atjaunoSanas, otras valsts valodas
ieviesanas un divkopienu valsts izveidoganas Latvija'’;

e lai Tstenotu Vispargja konvencija izteiktos principus, biitu japarskata vairakus
Latvijas likumus (Izglitibas likumu, Valodas likumu, Latvijas Radio un
televizijas likumu);

e Latvijai ir ierobezotas iespgjas finansiali nodrosinat Vispargjas konvencijas
istenoSanu.

Visai pretrunigi eksperti vertéja starptautisko organizaciju un citu valstu (ASV, ES
valstu, Krievijas) ietekmi uz Konvencijas ratifikaciju. Dala no ekspertiem uzskatija,
ka starptautiskais spiediens varétu veicinat Konvencijas ratifikaciju. Vienlaikus
daudzi no apsekotajiem domaja, ka starptautiska spiediena rezultata latvieSu
sabiedriba var ievérojami pastiprinaties rusofobija un antiglobalisms. Sie procesi, péc
vinu domam, var kavét ne tikai Konvencijas ratifikaciju, bet art var novest pie ta, ka
referenduma par Latvijas iestaSanos ES vairums Latvijas pilsonu nobalsos pret
Latvijas lidzdalibu ES.

Konvencijas mérku sasnieg§anas scenariji.

Intervijas ar ekspertiem iezim&ja divas strat€gijas, ar kuru palidzibu varétu tikt
sasniegti Konvencija definétie merki:

12 Ka liecina sabiedriskas domas aptaujas dati radio stacijas, kuras raida latviesu valoda neklausas
aptuveni divas treSdalas to respondentu, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda (Baltijas Socialo
zinatgu institats, 2002).

Ja salidzina Latvijas Cilvéktiesibu Komitejas (LCK) rekomendacijas (skat. ,,Zinojums par Vispargjas
konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu Istenosanu Latvijas Republika”) ar tam prasibam, par
kuram interviju gaita rundja nelatvieSsu eksperti, tad var secinat, ka politiska opozicija velas daudz
radikalakas likumdoS§anas izmainas neka tas, par kuram interviju gaita runaja eksperti.

" To partiju ideologija, kuras lidz §im propagandé Konvencijas ratifikaciju ir izteikti kreisi un
promaskaviski orientétas orientétas un daudzi no vinu lideri it bijusie Latvijas komunistiskas partijas
akfivisti (divi no trim PCTVL lideriem - A.Rubiks un T.Zdanoka bija aktivi 1991.gada anti-Gorba¢ova
puca dalibnieki)
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Pirmais scenarijs: 1. Sacima ratifice Konvenciju; 2. Latvijas likumdoSana tiek
saskanota ar Konvencijas normam; 3. Valdiba izstrada programmu $o normu izpildei.
Prieksrocibas.

Konvencijas ratifikacija stimulétu valdibu parskatit pasreiz€jo likumdoSanu un
saskanot to ar Konvencijas normam.

Tritkumi.

Pastav visai plasas iesp&jas interpretét atseviskas Konvencijas normas. Ta sabiedribas
dala, kura neatbalsta parmainas valodas politika, var ierosinat referendumu par
Konvencijas ratifikaciju, t.i., var@tu atkartoties 1998. gada scenarijs, kad tika
ierosinats referendums par izmainam Pilsonibas likuma.

Ja latvieSu v€letaju vairakumam izveidosies prieksSstats, ka Konvencijas ratifikacija
radis nepiecieSamibu butiski mainit pasreiz€jo likumdoSanu, pastav liela varbiitiba,
ka liela dala no viniem referenduma nobalsos pret Konvencijas ratifikaciju.

Ja referendums nenotiek vai ar1 vairums véletaju nobalso par konvencijas ratifikaciju,
pastav iesp€ja, ka likumdoSanas harmonizacija var kavéties, jo valdibas koalicijai
nebiis viegli vienoties par izmainam Valodas likuma'”.

Lai gan starptautiskais politiskais spiediens var veicinat Konvencijas ratifikaciju,
tomer pastav draudi, ka $aja gadijuma palielinasies to cilvéku skaits, kuri 2003. gada
referenduma nobalsos pret Latvijas iesta$anos Eiropas savieniba'’.

Otrais scenarijs: 1. Latvijas likumdosSana tiek saskanota ar Konvencijas normam; 2.
Tiek sapemts Eiropas padomes ekspertu veértgjums par likumdoSanas atbilstibu EP
prasibam; 3. Konvencija tiek ratificéta; 4. Valdiba izstrada programmu $o normu
izpildei.

PriekSrocibas.
P&c tam, kad tiktu izvertéts tas:
e cik liela meéra Latvijas likumi veicina vai, tieSi otradi, kavé sabiedribas
integracijas procesus;
e vai agrak pienemtie likumi nodrosina to mérku sasniegSanu, kuru del vini tika
izstradati;
e vai agrak piegpemtie likumi tiek pilditi vai ,,apieti”,
un ckspertu Itment tiktu panakta vienoSanas par nepiecieSamam izmainam,
likumdoSanas saskanosana ar Konvencijas normam biitu mazak politiz&ta.

'3 Par to liecina gan valdosas koalicijas partiju, gan opozicijas partiju priek§vélésanu programmas. Ta
»Jaunais laiks” (lielaka 8.Saemas partija — parlamenta 26 vietas ) sava programma pazino, ka ta ,,
nepielaus latvieSu valodas ignoré€Sanu ne valsts un paSvaldibu, ne sabiedriskaja un apkalpojosaja
sfera”. Zalo un Zemnieku savieniba (parlamenta 12 vietas ) vElétajiem apsola, ka ta ,,veidos Latviju ka
nacionalu, dailu un sp&cigu valsti, ar latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu un latviesu kultiru ka
domingjoso.... iestasies par to, ka tikai latvieSu tautai ir tiesibas noteikt Latvijas valsts nakotni”.
Apvieniba ,,Tévzemei un brivibai/ LNNK” (parlamenta 7 vietas) sava priekSveélesanu programma
norada, ka tas merkis ir ,,Attistit latvisku Latviju”. Art ,,Tautas partija” (parlamenta 20 vietas), kas uz
atskaites nodosanas bridi atradas opozicija sava véléSanu programma norada, ka ta iestajas par ,,latviski
runajosu Latvijas sabiedribu......par latviesu valodu ... ka galveno sazinasanas valodu Latvijas teritorija,
kuru prot un kura runa visi Latvijas iedzivotaji”. Lidz ar to no 100 deputatiem 65 parstav partijas,
kuras savos priek§vélesanu programmas ir izteikusas par nepiecieSamibu nostiprinat latviesu valodas
statusu.

'® 2002.gada septembri par Latvijas iestaSanos ES balsotu 48% pilsonu (pret 34%, bet, 17% nav
izlémusi).
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Eiropas Padomes ekspertu veért§jums par Latvijas likumdoSanas atbilstibu EP
prasibam, lautu latvieSu véletaju vairakumam noticét, ka Konvencijas ratifikacija
nenozimés Valodas likumdoSanas radikalu parskatiSanu un nestimulés sabiedriba
segregacijas tendences.

Triakumi.

LikumdoSanas harmonizacija var ieilgt, it 1pasi, ja starp valdibas koalicijas locekliem
jau sakotngji netiks panakta stingra vienoSanas par Konvencijas ratifikacijas
terminiem.
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1. Pétijjuma apraksts

Petijuma meérkis ir ar kvalitativo pétljlumu metodém noskaidrot un izanalizgt
sabiedribas attiecksmi pret ,,Vispar§jo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu” un tas atseviskiem pantiem.

P&tijuma uzdevumi ir noskaidrot:

e priekSstatus par Vispargjas konvencijas ratifikacijas nepiecieSamibu;

e izpratni par Vispargja konvencija paredzetam tiesibam;

e mitus, bazas un iebildumus, kas ar saistiti ar Vispargjas konvencijas
ratifikacijas vai neratifikacijas iespgjamam sekam;

o viedoklus par Vispargjas konvencijas IstenoSanas mehanismiem, likumdoSanas
un citiem pasakumiem, kurus nepiecieSams veikt, lai istenotu Vispargja
konvencija izteiktos principus; Latvijas iesp&am finansiali nodroSinat
Vispargjas konvencijas istenosanu.

Pétijums tika veikts izmantojot sociologijas kvalitativas metodes. Lai sasniegtu
petijuma paredzetos meérkus, tika izmantotas vairakas savstarp€ji papildinoSas
kvalitativo petijjumu metodes:

e ckspertu interviju analizi;
e Interneta diskusiju analizi;
e dokumentu analizi.

Integréta petnieciska procediira paredzgja:

o metozu secigu pielietojumu;

o dazadu kvalitativo metozu pielietoSanu atskirigiem izlases kopumiem, kas
lauj ne tikai labak izprast petamas paradibas, bet ar1 lauj noskaidrot dazadu
socialo grupu parstavju viedoklus;

o dazadu procediiru gaita iegiito rezultatu salidzinasanu un analizi, t.i. vienu
procediiru gaita iegitie dati tika salidzinati, izverteti un interpreteti, nemot
vera citu apsekojumu un procediiru gaita ieglitos secinajumus.

Izmantojot $§1s metodes tiks izpétitas sekojosas mérka grupas:
e to pasvaldibu parstavji, kuras liela skaita apdzivo personas, kuras pieder pie
nacionalajam minoritatém (intervijas);
latvie$i un minoritasu parstavji (Interneta diskusijas);
NVO parstavji (intervijas, dokumentu analize)
politisko partiju parstavji;
masu mediju parstavji (intervijas, dokumentu analize).

Ekspertu interviju galvenais uzdevums bija:

e precizet petnieciskos uzdevumus un metodes,

e noskaidrot ekspertu viedoklus par petamajiem jautajumiem.
Kopuma péc vienotas metodikas tika intervéti astoni mediju specialisti, kuru
uzmanibas loka ir minoritaSu tiesibas un desmit nevalstisko organizaciju parstavjus
(pieci no kuriem parstavéja organizacijas, kuras iestajas par Vispargjas konvencijas
ratifikaciju un pieci organizacijas, kuras kritiski verte Vispargjas konvencijas
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ratifikacijas lietderibu). Nosacijums ekspertu izvelei bija nepastarpinata iesaiste
informacijas plismas veido$ana un izmantosana.

Ar Interneta diskusiju, dokumentu analizes un ekspertu interviju palidzibu pamata
tika noskaidroti sabiedribas parstavju viedoklus par Konvencijas ratifikacijas
lietderibu. Diskusijas tika organizétas Interneta portala “Delfi” un So diskusiju
priekSrociba ir to dalibnieku anonimitate. Projekta pieteic€ji ne tikai sagatavoja
ievadtekstus un veica iesutito komentaru analizi, bet ari paSi iesaistisies diskusija,
mudinot diskusiju dalibniekus precizet vai pamatot vinu spriedumus. Lidz ar to bija
iesp&jams paaugstinat diskusiju kvalitati un vieglak izpildit planotos uzdevumus.

Pétijuma gaita tika apkopoti un izanaliz€ti ari citu organizaciju savakta informaciju
par projekta uzdevumos paredz€tajiem jautajumiem.

P&tfjuma vaditajs ir Dr.soc. Aivars Tabuns (atabuns@lza.lv).
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2. Ekspertu apsekojums

2.1. Ekspertu apsekojuma apraksts

Viens no pétijuma uzdevumiem bija izpétit, kA Konvencijas ratifikaciju vérte masu
mediju analitiki un nevalstisko organizaciju, politisko partiju parstavji, kuri var tikt
vertéti ka eksperti Saja joma.

P&tfjuma gaita bija janoskaidro ekspertu prieksSstatus par:

e Vispargjas konvencijas neratificeéSanas iemesliem un ratifikacijas
nepiecieSamibu;

EP, ES un Krievijas ietekmi uz Konvencijas ratifikaciju;

Latvijai piemérotako minoritaSu definiciju;

valodas problémam Latvija;

Vispargja konvencija paredzetam tiesibam;

Konvencijas ratifikacijas nosactjumiem.

Sakotngji tika paredzets intervét (péc vienotas metodikas) seSus zurnalistus, kuri
strada krievu valoda darbojoSos medijos un kuru uzmanibas loka ir minoritasu
tiestbas, un desmit nevalstisko organizaciju parstavjus (pieci no kuriem parstaves
organizacijas, kuras iestdajas par Vispargjas konvencijas ratifikaciju un pieci
organizacijas, kuras neatbalsta Visparga konvencija ratifikaciju). Nosacijums
ekspertu izv€lei ir nepastarpinata iesaiste informacijas plismas veidoSana un
1zmantoSana.

Lai preciz€tu pétijuma uzdevumus un intervijas uzdodamos jautdjumus pirms
ekspertu interviju uzsaksanas, tika veiktas:

1) intervijas ar Latvijas pasvaldibu savienibas parstavjiem Mari Piki un Ivitu Peipinu
un Valsts valodas centra direktora vietas izpilditaju Agri Timusku;

2) dokumentu analize (Latvijas likumu un MK noteikumu, ka art Konvencijai veltito
publikaciju izpéte);

3) sociologisko aptauju rezultatu analize (pamata pétijuma ,,Cela uz pilsonisko
sabiedribu — 2000 rezultatu analize).

Pirmas seSas intervijas ar krievu valoda darbojoSos mediju parstavjiem paradija, ka
Saja grupa viedoklu atSkiribas nav lielas un vairums no ekspertiem visai kritiski
vert€ja savas zinasanas par latvieSu sabiedribu. Tapéc tika nolemts aptaujat divu
Latvijas lielako dienas laikrakstu politiskos koment€tajus (intervéjamo personu un
vinu parstaveto organizaciju saraksts Pielikuma).

Visi intervétie eksperti pauda tikai savu personisko un nevis savu organizaciju
viedokli. Visi eksperti atsaucigi izturgjas pret uzaicinajumu sniegt intervijas un
nenotika tikai viena no planotajam intervijam (interv€jamais neradas uz norunato
tikSanos un neinform€ja intervétaju par savas neierasanas iemesliem). Interviju
vidgjais ilgums bija aptuveni viena stunda (isakas aptuveni 40 minttes, garakas —
aptuveni divas stundas).
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Anonimo interviju gaita eksperti visbiezak izteicas atklati, lai gan dazkart izvairijas
vai sniedza diplomatiskas atbildes uz ,,ne€rtiem” jautajumiem. Kopuma var teikt, ka
latvieSu un nelatvieSu atbildes gandriz visos jautadjumos atSkiras visai biitiski. Lai
saglabatu respondentu anonimitati un vienlaikus lautu zinojuma lasitajam labak
izprast abu kopienu parstavju viedoklus, pétijuma atskaites teksta pirms katra no
izteikumiem ir noradita respondentu dzimta valoda (K — krievu valoda, L - latviesu
valoda).

Nemainot izteikuma bitibu, zigojuma ir novérstas intervéjamo valodas stilistiskas
kludas, atseviskos gadijumos saglab3jot intervéjamas personas izteiksmes un sarunu
valodas Tpatnibas.

2.2. Konvencijas izvertéjums
2.2.1. NelatvieSu ekspertu uzskati par Konvencijas ratifikacijas lietderigumu.

Visiem intervéjamajiem tika liigts izvertet Konvencijas ratifikacijas lietderigumu. Visi
intervétie nelatvieSu eksperti uzskatija, ka konvencijas ratifikacija varétu veicinat
sabiedribas demokratizaciju un integraciju.

e K: ,Mg&s Sodien dzivojam divu kopienu sabiedriba.....konvencijas ratifikacija
var klut par realu soli uz sabiedribas integraciju”.

e K: ,Konvencijas ratifikacija atlaus izmainit likumdoSanu atbilstosi Sai
konvencijai, tas atrisinas daudzas sabiedriba pastavoSas negativas problémas
un tada veida stiprinas sabiedribu kopuma”.

o K: ,Konvencijas ratifikacija nekada veida neierobezotu to cilveku skaitu, kas
macas latvieSu valodu, jo Sodien visi lieliski saprot, ka Latvija ir briva,
suveréna valsts un latvieSu valoda ir nepiecieSama visiem.... Man skola macas
divas meitas, bet, ja valodas jautajums atkal tiks pacelts...... tad atkal
sadursimies ar nevardarbigu pretesttbu un ta biis normala reakcija.
Mazakumtautibas nav protesta iniciatores, vipas tikai atbild uz politiskam

provokacijam”.

e K: ,M&s paSi bremzgam procesus, mes pasi ... daudz ko maksligi
izdomajam. Bet ja m&s biitu parakstijusi So konvenciju, Sis maksligums butu
pazudis”.

o K: “Konvencija ir japienem, jo tas manifesté Latvijas gribu civiliz&t situaciju.
Bet no otras puses ir javeido kaut kadi motivacijas varianti, lai vélme apgit
valodu paliktu un attistitos. Es uzskatu, ka represiva veida motivacijas
nonemsana pati par sevi var stimulét pozitivas motivacijas veidosanos”.

2.2.2. LatvieSu ekspertu uzskati par Konvencijas ratifikacijas lietderigumu.

Intervétie latvieSi eksperti Konvencijas ratifikacijas lietderigumu vert€ja visai
atSkirigi, lai gan tikai viens no visiem intervéjamiem uzskatija, ka Latvijai Konvencija
vispar nav jaratifice. Vairaki eksperti uzskatija, ka Konvencija pielauj liclas
interpretacijas iespé€jas un diskusijas par Siem jautajumiem var veicinat SkelSanos
sabiedriba. Péc vinu domam, Konvencijas ratifikacija varétu kaveét Latvijai veikt
pasakumus, kas ir saistiti ar sabiedribas integracijas politiku un var negativi ietekmét
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valsts oficialas valodas statusu. Péc vairaku ekspertu domam, latvieSiem un krieviem
ir atSkiriga izpratne par to, ka butu jasaskano minoritasu tiesibas, no vienas puses, un
14. panta 3.punkta un 5.panta 2.punkta prasibas, no otras puses.

L: ,Konvencija ir veidota Rietumeiropas valodas situacijai. Rietumeiropa
galvenokart ir kompaktakas vésturiskas minoritates. Latvija situacija ir pilnigi
atskiriga. Tatad, Latvijai més m&ginam pielagot pilnigi citai situacijai veidotu
likumu”.

L: ,,No jurista skatijuma pasaule tomér ir melnbalta — vai nu tiesibas tiek
ieverotas, vai tas netiek ieverotas. Bet realaja dzive, ka més zinam, nav tiesibu
bez pienakumiem, un dazkart parak stingra turéSanas pie likuma burta, nevis
gara var radit pilnigi pret§ju efektu. Lik, Saja gadijuma konvencija,
nenoliedzami, versta uz grupas, $aja gadijuma minoritates tiesibu aizsardzibu.
Bet ja m@s interpret€jam Sis normas burtiski, neievérojot realo valodas
situaciju, konvencija var parveérsties sava pretmeta un apdraudét majoritates,
t.1. ir latviesu tiesibas. Lidz ar to mes panaksim pilnigi pretéju efektu: gribot
aizstavet vienas grupas tiesibas, més faktiski ierobeZosim iesp&jas izmantot
savas tiesibas citai grupai. Un saprast So dialektisko vienibu vajadzetu
jebkuram, kas strada ar likumdo$anu valodas un kulttiras joma™.

L: ,Ja 9., 10. un 11. panti tiek interpreteti ta, ka, manuprat, izriet no
konvencijas paskaidrojosa zigojuma, problému nav. Varam konvenciju
ratificet kaut vai rit. Bet trukst nepiecieSamo garantiju, ka pat Latvijas robezas
§1 interpretacija, kas, manuprat, ir pareiza, netiek apstridéta. Ir nepiecieSamas
garantijas, ka Sie panti netiks interpretéts ta, lai naktu par launu sabiedribas
integracijas procesam un latvieSu valodai”.

L: ,,Konvencija satur arkartigi lielas interpretacijas iespéjas, kas mums nav
jaaizmirst nevienu bridi. Kaut vai Sie gadijumi: “ja iesp€ams”, “iesp&ju
robezas”, “kur nepiecieSams”. Kaut ar1 paskaidrojoSie noteikumi daudzos
gadijumos $o interpretacijas laucinu saSaurina, joprojam paliek arkartigi lielas
iespejas juristu darbibai un tiesas procesu gadijumos arkartigi daudz kas biitu
atkarigs no advokatu meistaribas”.

L: ,, Konvenciju ratificét, acimredzot, vajadzetu, bet tad ar noteiktam atrunam
un ar skaidru Latvijas puses poziciju”.

L: ,,VEl nav pienemts Likums par minoritasu tiesibam, kuru saka izstradat
1999. gada pirmaja pus€. Es uzskatu, ka $ads likums Latvija tomer butu
nepiecieSams, un ka ta idejiskais pamats varétu biit §1 konvencija....tomér ta ka
konvencijas 9.. 10. un 11. panta ietvertas normas ir problematiskas, tad likuma
izstrade bremzgjas”.

L: ,,Eiropa ir paslaik eiforija par to, ka beidzot ir izdevies izstradat vienojosu
dokumentu tik arkartigi daudzam situacijam, un beidzot mums ir §1 vispareja
konvencija ....iesp&jams péc kada laika més atkal saksim pieverst lielaku
uzmanibu realai situdcijai.... arl majoritdte sava nacionalaja valst var
nebaudit visas lingvistiskas cilvektiesibas...... Mges esam parejas perioda, t.i.
Latvija ir postimperialistiska valodas situacija un lidz ar to daudzi jautajumi
paliks aktuali, kam@r nebus likvidetas §is situacijas sekas”.

L: ,,Latvija etniska viendabiba ir stipri vien izjaukta... ja Latvija So konvenciju
ratificétu, tad diskusijas par topografisko zimju izvietoSanu krievu valoda
aktualiz€tos daudzas Latvijas lielakajas pilsétas nevis kaut kada viena
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apvidi.....bet centralajai varai iespgja ietekmét pasvaldibas nav nemaz tik
liela”

e L:  Likumdosana neko $aja zina mainit nevajadzetu.......te ir Latvija un valsts
valoda ir latvieSu valoda.... parejas periodi politiska spiediena rezultata var tikt
bezgaligi pagarinati, bet izn€mumi atseviskam socialam grupam var veicinat
jaunus iznpémumus citam grupam”

e L: ,Situaciju nepavisam nevar€s noregulét, pieskirot krievvalodigo kopienai
vel kaut kadas papildus tiesibas, drizak tas var stavokli vél pasliktinat......... ja
divam daudzmaz lidzigam skaitliska zina pilsonu grupam ir vienadas tiesibas,
tas, manuprat, var kaut kada bridi izsaukt vél lielaku nestabilitati”.

e L:  Konvencijas ratifikacija dos krievu opozicijai papildus tiesisko pamatu
prasit savu autonomo tiesibu Istenosanu”.

2.3.Konvencijas neratifikacijas iemesli.

Visiem interv€jamajiem tika uzdots jautdjums par Konvencijas neratifikacijas
iemesliem. Vairums intervéto nelatvieSu Konvencijas neratifikacija vispirms vainoja
Latvijas politisko eliti, savukart nelatviesu ekspertu vert€§jumi pamata balstfjas uz
pienémumu, ka ratificét Konvenciju trauc€é nelielas politiku grupas aktivitates
(visbiezak tika mingta apvieniba ,,Té€vzeme un Briviba”). Lidz ar to vairums
nelatviesu uzskatija, ka Konvencijas ratifikaciju kave “kludainie” likumi. P&c vinu
domam, atcelot Sos likumus, lingvistiskas pretrunas starp latvieSiem un krieviem tiktu
parvarétas. Vienlaikus vini visai izvairigi veért€ja to, ka etniskas attiecibas un
Konvencijas ratifikacijas iesp€jas ietekm& pasas krievu kopienas lingvistiska
uzvediba.

e K: “Sodien arkartigi griiti ar konvencijas ratifikaciju, jo bazes likumi piepemti
un Konstitlicija jau ir parveidota. ... Sodienas konvencijas ratifikacija patieSam
nozimés loti daudzu likumu parveidi ...sava veida kompromitacija sanak: ko
tad jiis I1dz Sim tadu darfjat, ja tagad jums vajadzigs atkal visu to parveidot?...
Tas, protams, biis dramatiski”.

e K: “Saeimas vairakums nebija gatavs konvenciju ratificét, tapec ka ir Saja
konvencija dazi panti, kuri izsauc dazos politikos Sausmigas bazas. Ta ir
iesp&ja izmantot nacionalo minoritasu valodas, galvenokart, krievu valodu
saskarsmé ar valsts struktiram un iegut izglitibu krievu valoda vietas, kur
kompakti dzivo nacionalas minoritates, .....un tur nokldst veseli regioni —
Latgale, Riga ... rodas probléma arT ar Satversmi,...jo atbilstosi Satversmes 2.
pantam katram Latvijas iedzivotajam ir tiesibas griezties valsts institlicijas,
sanemt atbildi péc biitibas valsts valoda, t.i., faktiski, atbildes citas valodas
saskana ar §o Satversmi principa netiek garantétas”.

e K: “Konvencija netiek ratific€ta tapec, ka konvencijas ratifikacija nozimes
daudzu likumu, kuri tagad darbojas Latvija, parveidi. Tas ir, pirmkart, Likums
par izglitibu, jo atbilstosi konvencijai nacionalam minoritateém ir tiesibas uz
vidgjo izglitibu sava valoda. Otrkart, tas saistas ar Likumu par radio un
televiziju, tapéc ka konvencija eksisteé norma, kura dod iesp&u nacionalam
minoritatém pilniba raidit sava valoda. Bet tagad€ja likumdoSana ierobezo
svesvalodu klatbitni televizija un radio Iidz 25%”.

e K: “Konvencija netiek ratificeéta tapéc, ka mums ir tris pietickami sapigi
jautajumi: 1) iesp&ja Sobrid sapemt vidgjo izglitibu krievu valoda, 2) krievu
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iedzivotaju saskarsmes iespéja krievu valoda pasvaldibas, 3) televizija un
radio”.

K: “Valdo$ie politiki dros$i vien uzskata, ka tagad nav jégas paplaSinat
nacionalo minoritasu valodas tiesibas, jo sist€ma, kuru vini ir radijusi, jau it ka
ir nostabiliz&jusies, nostiprinajusies, kaut kadu 1pasu ekscesu, saistitu ar masu
protestiem, nav — tad kapéc So sist€ému japartaisa? ... Tos, kuri Sodien ir pie
varas, §1 sist€éma pilnigi apmierina. Kapéc viniem kaut ko mainit kaut kadas
konvencijas dg]?”.

K: “Noris cina, un jebkura lokala uzvara nav vienkarsi lokala uzvara. Ta
vienmér uz vienu iedzivotaju dalu iedarbojas mobilizgjosi, bet uz otru, otradi —
demobiliz€josi... ...ValdoSajiem Sobrid pat atkapties, ta sakot, nav kur.
...Cilveka un varas saskarsmes iesp&€jamiba krievu valoda, tas it ka kaut kads
cel$ uz valodas autonomiju.....ir svarigi, uz kurieni ir versts attistibas vektors.
Es domaju, ka apméram ta ar1 spriez valdosas partijas. Lietas biitiba jau nav
pasa konvencija... bet visparpolitiskas virzibas, kas tai sekos”.

K: “Ratificgjot Konvenciju par nacionalam minoritatém, pastiprinatos iesp&jas
Latvijas krievu un krievvalodigo iedzivotaju parstavjiem. Pastiprinatos to
pozicijas vara un biznesa, bet galvenokart cina par varu, bet valdosas partijas
to nevelas”.

K: “Konvencija varbiit netiesi, bet virza uz politisko tiesibu izlidzinasanos ...
Krievvalodigajiem iedzivotajiem atgut dazas zaud@tas virsotnes tagad jau biis
diezgan sarezgiti ...Ja parakstitu So konvenciju, tad latvieSu pozicija Latvija
vajinasies. ... Kaut kada meéra valdosas politiskas partijas atspogulo
iedzivotaju ieveérojamas dalas gribu”.

K: “Konvencija netika ratificéta tapéc, ka cilveki, kuriem Sobrid ir vara un,
kuri tagad dzivo labi, grib ari turpmak dzivot labi. Ja vini parakstis So
konvenciju, viniem vajadz€s kaut ko mainit un no kaut ka atteikties. Bet vini
negrib §1s parmainas, vini tas velk garuma, vismaz priek$ sevis. ...Tas ir
pirmam kartam saistits ar cilvéku materialo stavokli. ...Bet lai to sléptu, tas
apaug ar tiri tadam politiskam btisanam... Visi briniskigi saprot, ka viss, kas
tik netiek darfts, tiek darits naudas d&l. Tapec mums ir tada neuzticiba varai un
visam poliskajam spektram”.

K: “Valdosas partijas, kas sastada valdoSo koaliciju, pedéjo desmit gadu laika
ir aizstavéjusi savu veletaju, galvenokart Latvijas pilsonu, intereses, un tapec
vini briziem vispar ignor&jusi nelatvieSu intereses”.

K: “No latvieSu politiku puses nav jiitama kada konstruktiva interese par
mazakumtautibam”.

K: “Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu tiesibu aizsardzibu
galvenais neratific€Sanas iemesls ir valodas probléma ... Latvijas valodas
politika atklati tiek virzita uz valodas hierarhijas nomainu un krievu valodas
izstumsana no publiskas sferas ... Galvenais bailu punkts politikiem ir saistits
ar valsts valodu un, atbilstosi, ar krievu valodu”.

K: “ Konvencija Latvija nav ratificéta, jo konvencijas gars paredz visu etnisko
grupu lidztiesibu, kura Latvija emocionali visi nav spgjigi uztvert”.

K: “Saeimas vairakumam savu veletaju prieksa nav jaatskaitas par to, vai vini
ir izpildjjusi un ratificgjus$i konvenciju ... Daudzu partiju vEletajus tas
neinterese”.
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Savukart LatvieSu eksperti Konvencijas neratifikaciju biezak izskaidroja ar
problémam, kuras pastav starp abam lielakajam Latvijas etniskam grupam — krieviem
un latvieSiem, bet elites politika pamata tika verteta ka So attiecibu sekas un juridisks
noform&ums, un nevis ka So attiecibu c€lonis. Lidz ar to, péc vinpu domam,
Konvencijas neratifikaciju ietekmé tas, ka arT desmit gadus péc neatkaribas atgtiSanas,
daudzas no problémam, kuru pirmsakumi ir mekl&jami padomju perioda laika, ta ar1
nav atrisinatas. P&c latvieSu ekspertu domam, ja lingvistiskas un ideologiskas
pretrunas starp latvieSiem un krieviem nemazinasies, vienmér biis speki, kuri piedavas
So problému ,,atrus un radikalus” risinajumus.

L: “Latvija ir loti nopietni jaizturas pret SIm minoritates separatisma
tendencém..... pastav valsts integritatei bistama minoritates lingvistiska
pasSpietickamiba, kas, protams, var apgritinat §Is grupas parstavju integrésanos
sabiedriba, vinu izredzes darba tirghi, vinu karjeras iesp&jas. Sie jautajumi
starptautiskaja praks€ isti nav izstradati. Rietumeiropa jautajums par to, vai
minoritates parstavju lingvistisko cilvektiesibu apjoma ietilpst tiesibas nezinat
un nelietot valsts valodu, vispar netiek izvirzits - $ads jautajums tiek uzskatits
par neaktualu. ............. segregacija, kuru izv€lésies pati minoritate, nekada
gadijuma neatbilst Latvijas valsts nakotnes modelim. Mé&s esam izvél&jusies
integraciju un nevis segregaciju vai asimilaciju, un $ada gaisma mums ir
jaskata ar visi likumi. TieSi tadel es uzskatu, ka nekada gadijuma nevar
ratificeét Konvenciju bez atrunam tiesi tajos jautdjumos, kas var padzilinat So
segregaciju — no sakuma lingvistisko, v€lak ekonomisko un péc tam ari
politisko” .

L: “Sabiedribas kopg€jais uzdevums, apzinats vai neapzinats, tomer ir saglabat
kaut kadu savu veselumu. ... ar7 loti laba ideja var dezorganizét un saskelt
rezultati parasti ir bedigi. Irana strauja modernizacija noveda pie
fundamentalisma”.

L: “Latvijas sabiedriba kopuma tam Sobrid nav gatava. .....viens no Atmodas
galvenajiem stimuliem bija rusifikacijas apturéSana”.

L: “Konvencija nav ratificéta tadél, ka sabiedriba nav vienotas attiecksme pret
atseviskam konvencijas prasibam un neviennozimigi tiek veértetas ratifikacijas
sekas, ko $T ratifikacija varétu dot Latvijai. Lielai sabiedribas dalai ratifikacija
biutu nepopulars Iémums. Lidz ar to politiskie sp€ki nevélas zaudét savu
elektoratu”.

L: “Sads viens precedents biitu ka slizu atvériana visam pargjam
diskusijam.... tas veicinatu loti daudzus nepatikamus precedentus...So principu
attiecinaSana iesakuma kaut uz nelielam teritorijam, var izraisit lavinas veida
reakciju..... ratifikacijai sekos arvien jaunas un jaunas prasibas’.

L: “Es pilnigi saprotu politikus, kuri nev€las riskét ar savu elektoratu, ar
latvieSu pilsoniem tikai tapéc, lai izpilditu kadas prasibas”.

L: “Lidz $im $aja jautajuma domingja voluntarisms - nevis politikas process,
bet politizacijas process. Nekas nav nokavets un mes vél varam kerties pie §is
konvencijas apsprieSanas”.

L: “Konvencija tiek uztverta neadekvati gan no valsts, gan no minoritasu
puses. ... man liekas kliidaini, ka més joprojam atsakamies izveértét konkrétu
pantu ratifikacijas sekas”.
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2.4. Etnisko kopienu raksturojumi

Nedaudz lielaka vienpratiba latvieSu un nelatvieSu ekspertu vidi bija vérojama tad,
kad vini raksturoja abas lielakas etniskas grupas — latvieSus un krievus un tos
iemeslus, kuru d€l S$tm grupam veidojas noteikta attiecksme pret Konvencijas
ratifikaciju.

Raksturojot latviesu kopienu nereti tika pausti $ada rakstura viedokli:

L: “Gandriz visas lielakajas Latvijas pilsétas latviesi ir minoritate un tapéc
uzvedas ka minoritate — visai nervozi”.

K: “Vienam britam, kas bija atbraucis uz Rigu, bija loti labs izteiciens, ka
viena no Latvijas problémam ir ta, ka Latvija ir nacionalais vairakums, kurs§
lidz Sim bridim uzvedas ka minoritate, un ir nacionala minoritate, kura lidz
Sim uzvedas ka vairakums. Un no ta izriet lielaka dala problému, kuras
izpauzas tie$i psihologiskaja plaksng, simbolu limeni. Latvie$i, kuri ir
vairakums Latvija, kuri patieS$am nosaka valsts politiku, vini 1idz $im laikam,
man liekas, dazreiz baidas, ka tas nav neatgriezenisks process, ka visu var
pagriezt atpakal”.

L: “Latvie$i Riga nav ekskursanti, tomer viniem nakas te ta justies”.

L: “LatvieSi nav paSparliecinati — més esam tadi aizlauzti, bailigi .... labi
audzinati un pieklajigi. .... sentimentali, un tapéc visu laiku kaut ka
meétajamies”.

K: “LatvieSu iedzivotajiem nav savu poziciju stingruma. Varbiit inteligences
starpa. Bet atkal ne jau visai inteligencei”.

L: “Jau no Atmodas laikiem interfrontieSos bija parlieciba, ka ir saujina
nemiera c€laju, blauru, bet latvieSu tauta ir tada, kadus vini visu laiku bija
pazinuSi — klusa, iztapiga... vardu sakot, “perepugannije litovci”. Ka
latvieSiem pienem padomju laika sp€les noteikumus, ir tiem lojali ... Ta ir
vienkar$ak, tas ir arT tads paSattaisnojums. Peksni izradijas, ka ng, izradas, ka
tas viss ir bijis maska, ko tie cilvéki n&sajusi. Otrkart, es domaju, ta ir tiri §1
bizantiska tradicija — ir Iideri un ir pilis. Ir parlieciba, ka priekSnieciba nosaka
visu”.

Raksturojot krievu kopienu nereti tika pausti $ada rakstura viedokli:

K: “Vidusmeéra krievs ir vairak nodarbinats ar ekonomiskiem un socialiem
jautajumiem — ka izdzivot, ka nopelnit naudu, neka interesg€jas par nacionaliem
jautajumiem. Par nacionaliem jautajumiem vidusmera krievs vairak interesgjas
atkal caur ekonomisko reformu prizmu. ...Ta ripnieciba, kas Seit eksistgja,
sabruka — vienkars$i ta nevar€ja eksistét brivas ekonomikas valstis. Un tas loti
skara krievus, tapéc ka riipnieciba bija nodarbinati daudzi krievi...
Neatkaribas iegtiSana un ekonomiskas reformas krieviem saistijas ar to, ka
sabruka riipnieciba un daudzi zaud€ja darbu, un viniem vajadzg€ja parveidot
savu dzivi”.

K: “Krievi, ir lielas nacijas parstavji un vini ir pieradusi pie padomju laikiem,
un desmit gadi — tas ir ka liels un vienlaikus neliels laiks, lai parveidotu savu
psihologiju, ...Seit ir ne visa tauta, Seit, teiksim ta, ir dala no krievu tautas...
gandriz miljons — tas ir daudz, aptuveni tik, cik igaunu visa pasaules. Un nav
tik vienkarsi, lai tas viss izmainttos. Un krievi, man liekas, pietickami daudz ir
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darijusi valodas apmacibas zina, un ja vél nemt véra Sos te ekonomiskos un
socialos satricinajumus, tas ir pietickami neslikts rezultats”.

K: “Krieviem ir svarigs ne jau valodas statuss, bet tas, lai vinu bérns varétu
macities skola krievu valoda, un lai pie visa ta vin$ zinatu latvieSu valodu.
Viniem ir svarigi, lai vin$ varétu pasvaldibai krieviski uzrakstit iesniegumu
par to, ka vipam tek caurule maja - cilvékiem, kuri dzivo uz vina nodoklu
rékina,. Es neslikti zinu latvieSu valodu, bet man arT rodas griitibas uzrakstit
latviski, ka man tur tek caurule, bet tur vél kaut kas saplisis™.

K: “Uz divkopienas valsts alternativu es jau saku skatities ar zinamu lielu
interesi, var teikt ta — ar uzmanibu... Es redzu pusaudzu noskanojumus,
kuriem ir ]oti svariga krieviska identitate. Man nekad nebija tik svariga mana
krieviska identitate, ka Sodien maniem b@rniem... Etniska apzina krieviem
eksistgja, bet vina nekad nebija tik mobilizéta ka tagad”.

K: “Krievvalodigie pilnigi normali un loti noteikti iztur dubulto standartu
...saskarsmes valoda, gimenes valoda ta ir krievu, bet viss, kas skar kaut ko
formalu — latvieSu valoda. ...Man liekas, ka nevajag pasvaldibas pariet uz
krievu valodu. Vienkarsi jabiit instancei, kura palidz&tu cilvékiem, pie kam
dazadu vecumu, kuri nevar pareizi sastadit dokumentu latviski ...Ja mes
parakstisim So konvenciju, es nedomaju, ka pie mums nems virsroku uzskati
“talit parejam uz krievu valodu”... P&c lietas butibas krievu valoda jau ir
ienémusi savu noteiktu niSu un tagad cinas tikai par to, lai vispar neaiziet no
§1s nisas. Krievu valoda necinas par to, lai biitu lidztiesiga latviesu valodai”.

K: “Lojalitate ir emocionals termins, vin$ nav objektivs .....jauniesi, kas Seit ir
dzimusi, ieguvusi Seit izglitibu, vini automatiski ir lojali savai dzimtenei ....
Cilveks nekad nav opozicija savai dzimtenei, ja darbojas normalas
normas........... ja Sodien armija biitu sevi apliecinajusi ka nopietnu, attisttu
institiiciju, Joti daudzi krievu cilvéki gribétu dienét armija..... par kadu
lojalitati var bt runa, ja cilvékiem ir jaiziet cauri sarezgitai naturalizacijas
procedirai, lai kltitu par §is valsts pilsopiem”.

2.5. Politisko procesu raksturojums

Raksturojot politiskos procesus, kuri veicina vai kavé Konvencijas ratifikaciju, pat
vienas etniskas grupas ekspertu vienpratiba bija loti zema.

K: “Masu sazinas lidzeklu ietekmé cilvékiem ir izkroplots viedoklis par
demokratiju”.

K: “Nenoliedzami, politiki atspogulo elektorata noskanas. Cita lieta, ka liela
vairakuma vini tas rada. ... Misu post-padomju situacija cilvéki diezgan
spécigi uzticas valstij, kaut vini arT nav apmierinati ar to ... Politiki var
nomierinat cilvékus un otradi. Man liekas, ka valodu jautajums tika politiz&ts
speciali, apzinati”.

K: “Es balsoju par neatkaribu vispirms ar ceribu uz valsts demokratizaciju.
Varbiit viet§jiem krieviem nebija tik svarigs neatkaribas un valstiskuma
moments, ka demokratiska valsts... Tagad cilveki spiesti it ka vilties ... I1znak,
ka ierédnis, un nav svarigi, vai vin$ tur vélétais ierédnis, vai ieceltais ierédnis,
bet vins klast augstaks par mani, vins man diktg”.

K: “Politiki ir izv€l&jusies smagu celu, Sis ir loti lielu rivésanos, nesaskanu
cel§ ...Paldies Dievam, neizlien ara kaut kadas vardarbibas formas, bet kaut
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kada momenta... kas to lai zina... Varbit tas nelien ara tikai tap&c, ka tas
nevienam reali nav vajadzigs”.

e K: “Mums ir divkopienu valsts, lai arT kas tur nebiitu runats, un ar to viss ir
pateikts. Cilvéki pie mums biezi vien uzsak balsoSanu péc uzvardiem. Tas nav
noslépums. Par nozg€lu, tas ir skumji, kad Kalnip$ balso par Kalninu, bet
Ivanovs par Ivanovu ... Pat Zapcela latvieSu uzvardi tradicionali péc saraksta
neiet cauri... Tapéc pie mums ar1 visa partiju sistéma saskiebta, tapec, ka pie
mums ne jau parliecibas un programmas sacensas, bet uzvardi un nacionala
piederiba”.

o K: “Pasliktinot krievu stavokli latvieSu politiki taja pasa laika rada problémas
savai tautai”.

e K: “Pati vara, kura iedzen stiirT jebkurus citadi domajoSos, rada pretdarbibu.
Protams, ja mums butu diktatiira, tie seéd€tu mierigi, un pat varbiit sedétu kaut
kur tupttizi. Bet mums ir citi apstakli un tapec tie pretojas”.

e L: “Ir ne tikai bailes par savas nacionalas identitates apdraud€umu ... bet
diemzgl ir arTf méginajumi valstiskumu veidot uz Sovinisma bazes”.

o K: “Mes kaut ka pamazitinam sp&l&jam §1s valodas spélites ...dr1z uz skatuves
iznaks cita paaudze, kura nevarés noslégties vienas valodas ramjos ... lai ka
biitu nepatikami stud@ nelielas tautas valodu ...gudraka dala, kas gala
rezultata biis pie vadiSanas, ka minimums bus divvalodiga, bet vairakuma
trisvalodiga ...vigiem $ie jautajumi eksist€s, nu, varbiit otraja vai tresaja, bet
ne pirmaja vieta”.

e L: “Integracijas koncepcija ir lemta neveiksmei vairaku iemeslu dgl.
Integracijas politika drizak veidos divu kopienu sabiedribu, jo integracija var
veidoties nevis ar administrativu programmu palidzibu, bet tad, kad cilveki
pasi pienem zinamus noteikumus, tap€c, ka uzskata tos par izdevigiem. ....
Manuprat tiem, kas patieSam integréjas, tiem nekadas programmas nav
vajadzigas. Otrkart, krievvalodigie un latvieSi nav vé&sturiskos apstaklos
sadalita tauta, kurai tagad nu biitu jaapvienojas ....... latviesu lielaka dala
uzskata, ka vieniga patiesa integracija var€tu biit tad, ja Seit dzivojoSais
cittautietis pienem Latvijas kultiiru, valodu un vidi, un talaka vai tuvaka
nakotné pec bitibas asimil&jas. Cita lieta, ka vins var turpinat gadu desmitiem,
simtiem kopt savas tradicijas, bet péc biitibas, péc savas mentalitates, pec
dzivesveida vin$ ir integr&jies Seit un biitiba neatSkiras no latvieSa. ....mes
vélamies veidot monolitu sabiedribu uz latvieSu valodas un kulttiras pamata,
pargjiem tas ir japienem, tur kompromiss nevar bit”.

e L: “Latvija no kopienu pretimstavéSanas iegiist abas puses, gan krievvalodigas
kopienas politiskie parstavji, gan lielakas latvieSu partijas ....... tuvojoties
velésanam latvieSi tiek bied&ti ar Rubiku, bet otra puse skan “Ja jus
nebalsosiet par mums, tad jus ka krievus vispar Seit samis”.

e L: ir piegemts runat par divkopibas sabiedribu — dazadi informativie lauki utt.

— es uzskatu, ka $1 paradiba ir stipri parspiléta. ..... Nu nav mums segregéta
sabiedriba, nu nav ta, ka, teiksim, $aja rajona dzivo vieni, $aja otri, Saja tresie.
Ir pietickami liels etniski “jaukto” gimenu skaits. ..... nav ta, ka cilveéks, kuram

dzimta valoda ir krievu valoda, lasa tikai krievu avizes un skatas tikai
Maskavas televiziju, un otradi.

Vairakkart eksperti izteica savu viedokli ar1 par procesiem, kuri noris krievvalodigo
iedzivotaju kopiena.
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K: “No 90-to gadu sakuma krievi bija atSkelti no politikas. Tas bija latviesu

tusinS — krievu tur nebija... LatvieSi trispadsmit gadus ir nodarbojusies ar

politiku, audzinaja kadrus, notika atlase, izsitas cauri spécigakais. Krievi ar to
nenodarbojas. Vini nodarbojas ar biznesu, ar kaut kadam citam lietam...

Krieviem ir tadu talantigu cilvéku nepietickamiba, kuri butu gatavi iet politika,

un nenodarboties ar to, ar ko vini nodarbojas tagad. ... Minoritasu grupu

prasibas vél nav noformul&tas precizi un skaidri”.

e K: “Uz trim krieviem Latvija iznak Cetras krievu biedribas”.

e K: “Uz kaut kadu bridi partijas, kuras pauda vispirms latvieSu intereses,
noléma, ka visi jautajumi Latvija tiks izskatiti bez krieviem — nav noteikti, ka
pret krieviem, bet bez krieviem. Ta bija radikala kluda... Sis bridis bija
griiddiens uz krievu paSorganizaciju, partiju un sabiedrisko organizaciju liment
... Tagad ne jau katrs priekslikums no latvieSu puses tiks pienemts, t.i., Sis
vilciens jau ir aizgajis”.

e [: “Ja Rubiks uzstajas ka cilveku tiesibu aizstavis, tad latvieSiem rodas
aizdomas, ka cilvéku tiesibas tiek izmantotas ka instruments kada cita
politiska spéle.”

e K: “Es pats kadreiz domaju, kap&c pie mums tiesibu aizstavji tiesi tadi, bet ne
citadi. ...Tie paSi latvieSu politiki atdeva So tematu, var teikt, tam paSam
Rubikam. Tas ir, niSa bija briva un to aiznema tie, kuri aiznéma ...Rezultata
cilvéktiesibas pie mums vienkarSi parvertas, peéc daudzu latvieSu
priekSstatiem, par kaut kadu tur militaro pensionaru tiesibam vai revansistu
tiestbam. Ta ka es domaju, ka Seit ir latvieSu politiku vaina, kuriem paSiem
bija izdevigi visu to §adi nostadit”.

e K: “Sodien daudzi krievu politiki uzskata, ka nebiidami nacionali radikali, vini
ir nekas, vini ir neparliecinos$i”.

e L: “Minoritates paSorganizacijas Iimenis, kas ir butisks komponents

minoritaSu dziveé, Latvija tomé&r ir samera neattistits .... pasu minoritasu

organizaciju spiedienu vai aktivitates nevajadzetu sajukt ar preses
aktivitatém.... prese nav indikators, kas raksturo pasas sabiedribas aktivitates”.

2.6. Citu valstu un starptautisko institiiciju ietekme uz latvieSu un Krievu
attiecibu raksturu

2.6.1. Krievija

Vairums intervéto latvieSu kritiski vért€ja Krievijas politisko institliciju un
amatpersonu ietekmi uz latvieSu un krievu attiecibu raksturu Latvija. P&éc vinu
domam, Krievijas politisko vaditaju pazinojumi liecina, ka Krievija grib saglabat savu
ietekmi Baltija un izmanto Sim nolukam visus lidzeklus, taja skaita ari politiski
nekorektos. Piem&ram (L: “Krievija neuzskata par vajadzigu noslégt robezligumu ar
valsti, kura vina uztraucas par cilvéktiesibam”).
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NelatvieSu respondentu vidii vienpratiba par Krievijas ietekmi uz latvieSu un krievu
attiecibu raksturu bija loti zema.

K: “Krievija ir ieinteres€ta, lai visas valstis, bet it Tpasi tuvakas arvalstis, kur ir
liela Krievijas tautieSu, Krievijas diasporas parstavnieciba, lai viniem tur butu
arvien lielaka un lielaka ietekme. Kads uzskata, ka tas ir slikti, kads uzskata
par labu... Bet Krievija ir ieinteres€ta, lai tieSi tautieSi spelétu Sajas valstis
kaut kadu lomu. Kapec? Tapéc, ka: a) tas dod Krievijai noteiktas ietekmes
sviras, tan1 skaita ekonomiskas, b) tas vienkarSo sakarus ar §Tm valstim un c)
katra valsts ir ieinteres@ta, lai cita valsti, it Tpasi kaiminvalsti, biitu diezgan
ietekmigs skaits cilvéku, it seviski pilsonu vidi, kas it ka simpatize Sai valstij,
un pavisam tas nenozimé, ka tur vajadziga piekta kolonna vai ka tas ir kaut
kads satelits... to pasu dara Ungarija, Rumanija... ir loti daudz piemeru, kad
citas valstis arT tada pasa veida it ka pat iejaucas kaiminu iekslietas. Bet tas tik
sapigi netiek uztverts. Bet viss, kas nak no Krievijas, izsauc tik sapigu
reakciju”.

K: 7Krievija ir ieinteres€ta, lai Seit krievi dzivotu mierigi, lai nebiitu
neapmierinatibas no vinu puses, jo Krievijai ir apgriitinosi visu laiku uzklausit
stidzibas un veidot So dialogu ar Eiropu..... ja krievi Seit justos mierigi un
apmierinati, tad nebutu skerslu art Latvijas-Krievijas robezu un ekonomisko
jautajumu noregul&sanai”.

K: ”Situacija lidz 11. septembrim bija tada: ja Seit ienaktu NATO, tad
Krievijai biitu japarorienté savas raketes, karaspeku uz Latvijas teritoriju. Vai
mums tas bija nepiecieSams? ........ krievvalodiga sabiedriba var un tai vajag
spélét starpnieka lomu starptautiskajas attiecibas starp Latviju un Krieviju, bet
So lomu mums tiesi negrib dot, kaut gan més o lomu spélétu ar lielu prieku”.
K: ”Krievija pati nezina, ko vina grib, vini pasi vl nav noteikusi savu poziciju
attieciba uz Baltiju ... Viniem nav izstradatas pozicijas attieciba uz
krievvalodigo minoritati vispar un tautiesu lieta nekas netiek virzits uz priekSu
...Krievi Latvija neinteres€ nevienu no pusém (t.i., nedz valdosos Krievija,
nedz valdoSos Latvija)”.

K: “Es nekadas Krievijas aktivitates neredzu ...isteniba tas viss ir mits. Kas
attiecas uz Krieviju, tad més redzam tikai Arlietu ministrijas pazinojumus...
Krievijas vadiba savai tautai parada, ka vina kaut ko it ka dara arpolitiskaja
aréna, ka vipa tiecas saglabat Krieviju, ja ne pasaules, tad vismaz ka
regionalas lielvalsts Itmeni. Bet reala politika vipa atkapjas no visam
pozicijam ...Es neredzu nekadus realos solus, nevienu, bet Putina laika vél
mazak ka Jelcina. Jelcina laika v&l bija kaut kadas lempigas 1aca kustibas it ka
pagajuSo laiku inercé ... Kremlis atdod visas teritorijas, t.i., no sakuma
paradas rupj$ pazinojums, kura tonis péc ménesa klust mikstaks, péc tam, péc
trijiem ménesiem — vél mikstaks. Tada veida tiek nomierinati ieks€jie uzskati.
Piednestra, Kaliningrada, Gruzija, Sevastopole — visi jautajumi tiek mierigi
risinati Rietumu intereSu laba”.

2.6.2.Krievija un Rietumi

Lai gan atseviski intervetie visai atSkirigi vertgja ari to, cik vienpratigi Krievija un
Rietumi verte starpetniskas attiecibas Latvija, tomér vairakums ekspertu pauda
viedokli, ka Konvencijas ratifikaciju cenSas panakt gan Krievijas, gan Eiropas
politiskas institlicijas.
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K: “Pédgja laika Maskavas un Briseles pozicijas galvenos vilcienos sakrit.
Vienkarsi Brisele to dara diplomatiski, gudri un civilizéti, bet Maskava... vini
visu laiku kala péc vienas un tas pasas shémas. Rodas tads iespaids, ka it ka
vienkarsi uz kada formulara vini maina datumus”.

L: “Krievijas un EP nostadnes latvieSiem ka etniskajai grupai nozimigos
jautajumos biezi neatSkiras ..... biezi vien Krievijas prasibas saskan ar rietumu
institliciju amatpersonu teikto..... pieméram, Krievija no mums pieprasa
pieskirt pilsonibu visiem Latvijas nepilsoniem, bet EP un EDSO pieprasa
paatrinat naturalizaciju, Krievija pieprasa papildus autonomiju un tiesibas
krievu valodai, rietumu puse atkal to pasu (Studmans). .....es pienemu, ka
Krievijai un EP ir dazadi motivi — Krievija v€las nostiprinat savu ietekmi,
Eiropas institlicijas - radit stabilaku regiona, kura nepastavétu divas
pretimstavosas kopiena......bet realas darbibas ir pilnigi identas....... ir noslégti
daudzi sadarbibas ligumu starp Vaciju un Krieviju un ekonomisko intereSu
vaditi austrumi un rietumi biezi darbojas ka vienots speks. Tade] arm misu
vienlidz noraidosa atticksme gan pret austrumiem, gan rietumiem.... Krievija
nekad nav seviski riip&jusies par cilvektiesibam, ko vislabak pierada ar1 paSas
Krievijas nacionala politika valsts iekSieng. Tas, par ko vini ir noriip&jusies, ir
saglabat péc iespgjas lielaku ietekmi Latvija.... tadel arT visas §1s aktivitates no
Maskavas puses”.

L: “Rodas iespaids, ka augstas arlietu ministrijas amatpersonas uzskata, ka
Konvencijas ratifikacija nav darba kartiba un tuvakaja laika nebis .. tomer nav
arT TpaSa pamata uzskatam, ka konvencijas ratifikaciju no mums neviens
neprasa’.

2.7. Minoritasu definicija

Vairums intervéto ekspertu uzskatija, ka Konvencijas ratifikaciju var paildzinat
diskusijas par minoritasu definiciju. S1 viedokla patiesumu apliecina ar paSu ekspertu
nevienpratiba attieciba pret to, ka biitu defingjamas minoritates.

K: “Jédzienu nacionalas minoritates skaidroja dazadi ...un katrs politikis
skaidroja to atkariba no savas partejiskas orientacijas”.

K: “Termins “nacionalas mazakumtautibas” pie mums Sodien tiek loti plasi
traktéts, pamata ta ir lingvistiska probléma ..... kad m@s runajam par krievu
mazakumtautibu, mé&s domajam krievvalodigos cilvékus, jo tas jau ir iegajies
no padomju laikiem, ka daudzas nacionalitates izmantoja krievu valodu -
baltkrievi, ukraini, ebreju kopiena .... tapec varam runat ne tikai par jédzienu
krievu mazakumtautiba, bet arT krieviski runajosais mazakums”.

L: “Citas valstis ir panakuSas sev vélamo Konvencijas interpretaciju, nosakot
minoritates definiciju. Es uzskatu, ka minoritates definicijas esamibai vai
neesamibai nav praktiskas nozimes.... jo blisim realisti, galvenas problémas
konvencija saistas tieSi ar latvieSu valodas un krievu valodas koeksistenci.
Problémas pastaveés neatkarigi no ta vai rusofoni Konvencija tiks nosaukti par
minoritati vai ng”.

L: “Mums tomér biitu janosaka, kas uzskatams par minoritati Latvija....
Praktiska nozime tam var€tu biit tikai talaka perspektiva, loti tala perspektiva,
kad, teiksim, Latvija var&tu rasties lielas imigrantu kopienas no tresas pasaules
valstim. Nedefin€t minoritati pirmaja bridi varétu likties vilinoSa perspektiva,
bet ta nakotn€ var€tu radit problémas... minoritates ir jadefin€, bet neatkarigi
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no ta, kuru celu mes izvélamies, tas neatrisinas problémas, kas saistas ar pantu
interpretaciju”.

e L: “Ir pamats runat par septinam lielakajam Latvijas minoritatém, ieskaitot
libieSus... me&s nevaram lietot terminu “v&sturiskas” minoritates, jo ukrainus
mes pie tam pieskaitit nevaram. Galvenas problémas saistas ar skirumu starp
krieviem un rusofoniem, tatad, to minoritasu parstavjiem, kas lingvistiski ir
asimil&jusies..... mums nav praktiskas iesp€jas $1s grupas nodalit”.

e L: “Ja m&s minoritati defingjam klasiskaja varianta, tad viss ir kartiba. Bet tant
pasa laika paradas S§1 tendence teikt “krievvalodiga minoritate™.....par
minoritati tiek saukti cilveki, kuri apvienojas nevis tapéc, lai saglabatu savu
kulttiru, bet krievu valodas privilégijas”.

e L[: “Latvija ir lielu tautu Skembas. Vai vinas ir uzskatamas par minoritatém, es
Saubos. Vai Maljorka dzivojo$s vacu pensionars vai vacu popzvaigzne, kas ir
nopirkusi nekustamo TpaSumu, vai vipi tur ir minoritate? Es domaju, ka
minoritate Sobrid ir jédziens, ar kuru tiek spekuléts. .... Es esmu runajis ar
saviem kolgiem, kas sludina to krievvalodibu, tad apméram ta: “Mes esam
mazakums. Mazakums vienm@r jaaizstav. To pasu jums teiks
homoseksualisma ideologi, to pasu jums teiks vegetarisma ideologi.
Vienlaikus ir §1 te: “Nu ja, bet miis ir gandriz vai puse, ..., tad nu vini spelé
lielu masu un, ta teikt, domin&joso speku vai minoritati atkariba no situacijas.
MinoritaSu tiesibas no nacionalas kulturalas, antropologiska, etnografiska
jautajuma ir parveértusas par politiskas cinas ieroci, kas tiek izmantots, lai
attaisnotu okupacijas sekas un lai piespiestu otru pusei spélét péc politiska
korektuma sp€les noteikumiem”.

e L: “Latvija nav vienotas izpratnes kas ir minoritate, uz ko mums vajadzetu §is
konvencijas noteikumus un principus attiecinat...... péc manam domam mes
par minoritati varétu uzskatit tikai tadu mazakumtautibu, kuras etnogenéze ir
norisindjusies Seit pat Latvijas teritorija”.

e L: ”Ir lielas neskaidribas ar minoritates defingjumu........ mums doming Sis
statistika iezim&tais minoritasu skaidrojums... tada formala piederibas
konstatacija nelauj runat par minoritates lielumu vai citiem ar minoritati
saistitiem jautajumiem. .... defingjot minoritates uzsvars butu lieckams uz
vesturisko aspektu......otrs svarigs aspekts ir pasu cilvéku izjita, ka vini ir
minoritates....ir jaizSkir, vai més runajam par krievu minoritati, vai mes
rungjam par krievu valodu un to cilvéku grupu, kas Latvija lieto So krievu
valodu ikdiena. Tas ir atSkirigas lietas”.

e [: “Visa ta runa ap minoritati ir ap ta dévéto krievvalodibu. Ta ir tada kaut
kada masa, kura ir dazadu tautibu cilvéki — krievi, ebreji, armeni,
azerbaidzani, baltkrievi, ukraini, latviesi p&c pases, vardu sakot, jauna cilvéku,
ta teikt, kopiba “padomju tauta”. Un vina tagad tiek pasniegta par So
minoritati”.

e L: “Pastav iesp&a par minoritatém atzit tikai Latvijas pilsonus. ....tomé&r
praktiska vertiba $adam nodalfjuma ir zema, jo m&s nevaram nodalit krievu
valoda runajoSus Latvijas pilsonus krievus no krievu valoda rundjoSiem
Latvijas nepilsoniem”.

2.8. Valoda

27



2.8.1. Lingyvistiskas pretrunas

Ka jau tika noradits lingvistiskas pretrunas ir viens no galvenajiem faktoriem, kur§
pec visu intervéto domam apgriitina Konvencijas ratifikaciju. Vairums intervéto
latvieSu uzskata, ka pretrunas saasina, tas, ka valdibas centieni veicinat latviesu
valodas apguvi biezi tiek interpretéti ka centieni ierobezot krievu valodas apguvi un
lietoSanu. Vairums intervéto nelatvieSu doma, ka latvieSu politiki un valdiba parak
strauji mégina panakt to, lai krievu kopiena butu divvalodiga, kamér vairums latviesu
intervéto uzskata, ka krievu kopienas pareja uz divvalodibu notiek parak 1&€ni un
krievu politiki kaveé So procesu.

L: “Latviesu valoda ir neapdraud@ta valsts parvaldes Iimeni, ka arT gimeng un
kulturas sféra, bet, manuprat, var uzskatit, ka latvieSu valoda ir apdraudéta
neformalas komunikacijas, razoSana un pakalpojumu sféra. Lidz ar to més
nevaram uzskatit, ka latvieSu valoda nav pilnigi neapdraudéta”.

K: “Mums patiesam eksiste iesp&ja dzivot Riga, dzivot Daugavpili un nezinat
latvieSu valodu... nekad krievi 100-procentigi nezinas latviesu valodu pilniba,
un diez vai kad tas izdosies. Tapéc ka, no vienas puses, krievu Seit ir daudz, no
otras puses, informacija plist praktiski bez ierobezojumiem, t.i., ja tu vélies —
maksa 4 latus un tev majas ir 10-15 kanali krievu valoda. ...Bet radit pozitivu
motivaciju, lai cilvéki gribétu zinat latvieSu valodu, ..... ja, tas ir vajadzigs” .
K: ”Motivacija macities latvieSu valodu var veidoties tikai pakapeniski. es
neuzskatu, ka uz krievu kopienu valodas sféra biitu jaizdara spiediens ....
piespiedu variantam cilveki pretosies .....iesp&jams ir vajadzigi gadi trisdesmit
— pilna paaudZu maina. Un tad varbiit més varam sagaidit Saja zina kaut kadus
pozitivus rezultatus”.

K: “Man liekas, ka valodas apguve, ..nu, tas, ko sauc it ka ar patagu, t.i., kad
tev nav citas izejas, es domaju, ka tas ir loti slikts princips”.

K: “Valodu iemacas labi tad, kad cilvékam ir domingjosa pozitiva motivacija
... kad es, pieméram rakstu saviem vecakiem iesniegumu, vini jiit savu
bezpalidzibu. Labi, viniem esmu es, kura var to izdarit, bet, ja tada cilvéka
blakus nav? ... Ka mes varam audzinat 60-50 un pat 40-gadigos! Kas attiecas
uz Sisdienas jaunatni, es domaju, ka viniem $o jautdjumu nav — vini briniskigi
saprot, ka bez latvieSu valodas vini netiks pieprasiti darba tirgd”.

L: “Valodas zinasana un v€lme tas pielietot ir atkariga no cilvéka kultiiras un
izglitibas. Es esmu dzivojis Kanada un, lai gan augstskola man sveSvaloda bija
vacu valoda, angliski es iemacijos tekos$i runat pusgada laika. Man nekad nav
ienacis prata, ka pargjiem butu japielagojas manai nesp&jai vai nevélmei
iemactties kadu citu valodu .... man Skiet valodas zinaSana un lictoSana ir
saistita ar pietati pret citu tautu kultiiru, vesturi...... Savulaik totali domingja
krievu valoda. Ir cilveki, kuriem nav motivu apgiit latvieSu valdu un viniem
tapéc rodas probléma......Ir jaunas paaudzes krievu cilveki, kuri interes€jas par
izglitibas apgiiSanas iesp&jam latviesu valoda, jo saprotot, ka ta
nepiecieSamiba ir objektiva......apsveicami, ka Eiropas likumdoSana
nacionalam valodam ir paredz€ta sava vieta”.

K: “Visi musu frakcijas deputati (t.i. Zapcel) ir aicinajusi macities latvieSu
valodu un lietot ikdiena, cita lieta, ka ir bijuSas pretenzijas pret valdosajam
instancém .... bija viens gadijums, kad daZi Saeimas deputati aicindja pielietot
nevardarbigas protesta formu péc Valodas likuma piepemsSanas, bet tas bija

28



vienu reizi un Joti atri beidzas. Tam nebija ne sabiedribas, ne citu partiju
atbalsta tik liela mera, lai $is aicinajums kliitu par politiska bloka nostaju”.

K: “Mazakumtautibam vidgjas izglitibas saglabaSana krievu valoda ir loti
svarigs jautajums, jo $aja laika veidojas cilvéka mentalitate, rodas prieksstats
par savu nacionalo piederibu... un konvencija aizliedz asimilét
mazakumtautibas”.

K: “Ar1 bérnu starpa klist baumas, ka driz ratificés Konvenciju, un Iidz ar to
nebiis jamacas latviesu valoda”.

K: “Galvenais ir, lai krievu valoda nebiitu uztverta Latvija ka arzemju valoda”.
L: “Es nemilu sarunas par dekolonizaciju. Bet tad, kad mani aicina parskatit
Valsts valodas likumu, man rodas véléSanas tit atpakal filmu un jautat: “Pag,
pag... bet ka tad bija ar to okupaciju? Bija vai nebija?”. Dekolonizacija un
valodas likuma parskatiSana ir gal€jibas, un konstruktivs risinajums ir
mekl€jams, ja mes atSkelam gal€jibas”.

2.8.2. Pasvaldibas

Visai nevienpratigi intervétie vért€ja ari to, kadas sekas var izraisit tas, ja atbilstosi
Konvencijas prasibam, tiktu atcelta likuma norma, saskapa ar kuru sazipa starp
iedzivotajiem un pasvaldibu darbiniekiem ir jalieto valsts valoda.

L: “Pienemot $adus labojumus mes Iidz ar to radam risku valodas nelietoSanai
septinas lielakajas Latvijas pilsétas un Latgalé arT no to personu puses, kuri
latvieSu valodu prot.....pastav intereSu grupas, kas tiesi to grib panakt”.

L: “Pienpemot $adus labojumus .....pastiprinasies gan valodas paspietickamibu,
gan arf izolacijas tendences”.

L: “Uz Valodu centru visbiezak nak latvieSi ar siidzibam par pasSvaldibam,
kuras vini nespgj sazinaties latviesu valoda..... arT no nelatviesu puses biezak ir
stidzibas par citiem nelatvieSiem - teiksim: “Ludzu vinu parbaudit, jo vins ka
amatpersona nezina pietiekami labi latvieSu valodu”.

L: “Es domaju, ka nav arT nekada nelaime, ja pastav §1 nesakritiba starp likuma
normu un cilvéka realo uzvedibu (z.i. pasvaldibu darbinieki nereti nepilda
Valsts valodas likuma prasibas par valsts valodas lietosanu sazina starp
iedzivotajiem un pasvaldibu darbiniekiem) — ta ari parejas perioda iezime, un,
manuprat, likums ir tieSak versts uz nakotni ka tads ideals”.

L: “Svarigi lai 10. panta 2. dalas interpretacija, nenonaktu pretruna ar valsts
valodas un integracijas politiku”.

K: ”Pasvaldibu darbiniekiem ir jabiit pat moralais pienakums brivi parvaldit
un brivi uztvert, uznemt un atbildét abas valodas, ..... nevis iedzivotajiem ir
japielagojas likumam, kas par paSvaldibam, bet, ierédniem japielagojas dzives
realitatei”.

K: “Valodas piespiedu izv€le pasvaldibu ITmeni — tas ir nepareizi”.

2.8.3. Radio un TV

Vairums intervéto ekspertu atzina, ka elektronisko mediju joma pastav nopietna
komercialo, politisko un sociali reguljoso funkciju sajaukSana, ka art kritiski vertja
to, ka pasreizgja likumdosana veicina sabiedribas integracijas procesus .
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L: “Pieeja, saskana ar kuru Latvija netiek pielauta tikai minoritasu valoda
raidoSu raidstaciju eksistence ir diskutabls.. Es neesmu parliecinata, ka jauktu
valodu kanali veicina integraciju”.

L: “Laikam Radio un televizija likums ir visproblematiskakais tieSi valodu
attiecibu reguléSanas joma. Un, acimredzot, tieSi tas vismazak atbilst realajai
situacijai.... Es vairak pasreiz nosliecos uz vienvalodas kanalu koncepcijas
atziSanu...... tomér pilnigi liberalizét valdu lietojumu elektroniskajos masu
medijos nebiitu v€lams..... mums biitu jariip€jas nevis par paritati, bet par
valodas hierarhiju.... jabiit noteiktam vai nu procentualam wvai skaitliskam
parsvaram Siem latvieSu valoda raidoSiem kanaliem, teiksim, kaut vai
proporcija 1 pret 2 ... mums ir jadoma ar1 par citu minoritasu valodu
saglabaSanu un lietoSanas veicinasanu..... lai raidijumi citas minoritasu valodas
nebiitu tikai formalitate un etnografija, ka tas ir paslaik, bet lai §Tm valodam
biitu vismaz viens kanals”.

L: “Medijos, kas raida latviesu valoda, manuprat, reklama minoritates valodas
nebiitu ievietojama”.

L: “Ir pilnigi pielaujama ir valsts dotacija privatam raidstacijam, kas raiditu
valsts valoda. Ta biitu pozitiva stimuléSana, ko starptautiska likumdoSana ne
tikai neaizliedz, bet pat veicina. Sis iesp&jas mums nav izmantotas”.

L: “Krievijas retransléto mediju darbiba netiek ierobezota, bet Latvijas
raidorganizacijas tiek ierobezotas. Lidz ar to lielaku ietekmi iegust ta
informacijas plisma, kas nak no Maskavas, jo viet§jiem uz krievu auditoriju
orientétiem medijiem So ierobezojumu d&] rodas papildus problémas piesaistit
auditoriju”.

K: “Krievu iedzivotaji galvenokart skatas Krievijas televizijas kanalus, un
neviens nepamants, ja parraides krievu valoda palielinasies no 25% Iidz 40%”.

2.8.4. Izglitiba un valoda

Intervijas liecina, ka nelatvieSos vislielakos iebildumus izraisa nevis esosa
likumdos$ana, bet gan valdibas plani visas vid€jas macibu iestad€s pariet uz apmacibu
latvieSu valoda. Intervétie latviesi, savukart, uzskata, ka pasreizg€ja apmacibas sist€ma
nenodroSina minoritaSu parstavjiem tadu latviesu valodas zinaSanu limeni, kur§ lautu
viniem pilnvertigi ieklauties darba tirgli un macities valsts finansétas universitates,
l1dz ar to veicinot etnisko segregaciju darba tirgi.

K: “Sabiedribas integracijai butu lielaks labums, ja tie Iidzekli, kuri tagad tiek
teréti  skolu parejai uz latvieSu valodu un jaunu programmu radiSanu, tiktu
teréti patieSam kvalitativai latvieSu valodas pasniegSanai krievu skolas —
pasniegt latvieSu valodu katru dienu vienu stundu, un, lai to daritu labi,
izglitoti, profesionali sagatavoti skolotaji”.

K: “90-to gadu sakuma es nezinaju latviesu valodu, tapéc ka misu skola to
nepasniedza. Un pat, ja es gribétu, man tik un ta nebiitu ar ko runat latviski, jo
visapkart bija krievu kopiena. Man vajadzgja iestaties universitaté (tas bija
1994. gads) un es macijos latviesu valodu pats. To var iemactties... Merkis
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skolu parejai uz izglitibu atvieSu valoda ir, lai cilvéki zinatu latvieSu valodu.
Es uzskatu, ka §is merkis ir absoliiti attaisnots, absoliiti atbilsto$s Latvijai, bet
es neesmu parliecinats, ka Iidzekli ir adekvati. Man liekas, ka tas varétu biit
vienkarsak, 1&tak un psihologiski pareizak sagatavot profesionalus latvieSu
valodas pasniedz&jus, kuri pasniegtu berniem latvieSu valodu, latvieSu
literatiru, latviesu kulttiru, t.i., balstities uz So, bet ne uz to, ka vini pasniegs
biologiju latvieSsu valoda. Un pie visa ta, vajadzétu paraléli pedéjas klases
apmacit terminologiju un dalu no priek§metiem pasniegt latviesu valoda,
teiksim, dalu no kimijas, lai vini zinatu terminologiju. Un tas butu l&tak,
vienkarsak un netiktu nodarits pari latvieSu valodas interes€m, un tas
nenoskanotu krievus pret. Tapéc ka atkal tas, ka més redzam no pétijuma, ka
krievi vidgji zina latvieSu valodu vairak, bet runa latviski mazak™.

2.8.5.Uzraksti

2.8.5.1. Personiska rakstura informaciju

Lai gan jautajumus, kuri saistas ar Konvencijas 11. panta prasibu izpildi, intervétie
nevért€ja ka tadus, kuri nevar provocét publiskas domstarpibas, tomér vairaki eksperti
noradija, ka Latvijas likumos nepiecieSams veikt papildinajumus .

L: “Misu likumdoSana atbilst valodas situacijai, ir saskanota ar Eiropas
prasibam un Jauj valsts valodai pildit tas integréjosas funkcijas. .....Valodas
likums neaizliedz izvietot personiska rakstura informaciju svesSvalodas.
...... privato pazinojumu valodu més nedrikstam regulét, vai mums tas patik vai
nepatik. ....tomér vajadzetu atrast veidu, ka nodalit to, kur sakas privata un
publisko telpu, 1pasi tad, kad runa par apkalpojoso sféru.... Pedgja noteikti
vajadzetu bt uzrakstiem ari valsts valoda.

L: “Valsts valodas likuma nav skaidri noskirts privatais no publiska”.

L: “Iznak absurdi - masu medijiem tiek dotas tiesibas publiska informacijas
lauka, bet privatpersonu tiesibas uz publiskas informacijas sniegSanu nav
skaidri noteiktas”.

2.8.5.2. Topografiskas zimes

Intervijas liecina, ka Konvencijas 11.panta 3.punkta prasibas varetu biutiski kavét
Konvencijas ratifikaciju.

L: “Ttri simboliska zina divas plaksnites, viena latviski, otra krieviski, iezZimé
tadu divvalodibu... ielu nosaukumi tomér ir kaut kads valstiskuma
sastavdala....latviesi ir ilgi nodzivoju$i ar krievu uzrakstiem .. vini grib
uzbiivet savu valsti. Un lai savu valsti kaut ka iezim&tu viens no panémieniem
ir atbrivoties no uzrakstiem krievu valoda”.

L: “Pamatnacija ir loti cietusi un katrs $ads simbols tomér atgadina tos
vesturiskos zaud&jumus, pari nodarjjumus. ........ desmit gadu laika neviens vél
nav viet&jais krievvalodigais vél nav apmaldijies”.

K: “Latviesi diezgan atri pariet uz krievu valodu personu saskarsmes Itmen.
Tan1 pasa laika, teiksim, plaksnites, pieminekli un viss tas simboliskais, ko
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sasaista ar tipisku Latvijas rusifikacijas paradibu, vini uztver loti nervozi...
Man liekas, ka krievi, ka lielas nacijas parstavji, nav radusi domat par to”.

e L: “Problémas rada valsts valodas analfab&tisma limenis .. dala krievvalodigo
nevar izrunat latvieSu nosaukumus, vini nevar saviem radiniekiem pareizi
nodiktet adresi .... ir grupas, kuras vienkar$i izmanto visus $os te mazos
sadziviskos jautajumus un no viniem veido lielo politisko problému. Nu, tas ir
vinu politiskas karjeras un legitimitates, intereSu un mérku jautajums un nekas
vairak”.

e L[: “NepiecieSams paredz€t iesp€jas izvietot norades tur, kur minoritat€m ir
kultiirvesturiski nozimigi objekti (pieméram, vecticibnieku vai polu ciems,
ebreju sinagoga, vai kaut kas tamlidzigs)....daudzvalodiba Latvija nav
noraidama, pat ir veicinama. Bet ir jadoma par to, lai neparaditos voluntarisms
to uzrakstu izvieto$ana sava pagasta. Sis jautajums ir jasaista teritorijas
kultiirvesturisko statusu”.

e L: “Zemgal€ jautajuma par plaksnisu valodu nav. Ja tu brauksi ar masinu un
legriezisies rajona, tad vispar var nomaldities (%i. topografisko nordzu tur
bieZi vispar nav)”.

2.9. Konvencijas ratifikacijas procediira
2.9.1.0pozicijas loma

Gan latvieSu, gan nelatvieSu eksperti visai atSkirigi veértgja to, cik liela méra
opozicijas partijas veicina Konvencijas ratifikaciju. Visbiezak kritiska nostaja pret
partijam, kuras aktivi propagandé Konvencijas ratifikacijas nepiecieSamibu tika
pamatotas ar to, ka: 1)So partiju ideologija ir izteikti kreisi orientéta un vinu vaditaji it
bijusie Latvijas komunistiskas partijas aktivisti, un Iidz ar to latvieSu sabiedriba
neuztver §is organizacijas ka tadas, kuras aizstav cilvéktiesibas, bet drizak ka partijas,
kuras cinas par noteiktu grupu padomju laika privilégijam, t.i. latvieSu sabiedriba So
partiju prasibas uztver ka padomju laika kartibas atjaunoSanu;

2) lai gan opozicijas partijam ir visai atskirigas programmas, tomér latvieSu sabiedriba
vinas uztver ka viendabigu politisku speku, kura merkis ir krievu valodas ka otras
valsts valodas ievieSana un divkopienu valsts izveidoSana Latvija.

Savukart opozicijas parstavji ir parliecinati, ka vigu prasibas ir pamatotas, bet
valdosas partijas tas vienkars$i ignoré.

e K: “ Nedrikst vienmér ar sarkanu lupatu vicinat latvieSu acu prieksa.
...opozicija visu laiku provoce spriedzi ar savam parspilétam prasibam vai
parspilétam iecerém. ...tas izsauc negativu latviesu reakciju. Sadai opozicijas
uzvedibai ir vairaki iemesli. Pirmkart, stiirgalviba, — cinisimies un panaksim
savu. Otrkart, viniem ir noskanojums prasit vairak un tad jau kaut ko dabtisim.
Un treskart, opozicija nav gatava iet uz kompromisiem un atteikties no domas
par krievu valodu ka otru valsts valodu. Vini doma, ka ja opozicija atkapsies
no galvenajam prasibam, tad visi kompromisi paliks tikai zemaka ltment. Vini
kaut ka nevar stradat Saja kompromisu lauka, nevar pielagoties........ latviesu
partijas un latvieSu sabiedriba pa Siem desmit gadiem ir Joti strauji
mainijusies. Krievu politiska elité séz cilveki, kuru intelektualas iespgjas ir ne
visai parliecinosas
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K: “:Politika, kuru vini m&ginaja realizét, nebija nekada méra virzita uz
socialas telpas paplasinasanu. Viss, ko vini darija, viss, uz ko vini aicindja, tas
bija citu reizi lidzigs kaut kadai autarkijai”.”.

K: “Var paradities LPSR karogs Socialistiskas partijas mitinos, kur Iideris ir
A.Rubiks Vini ietilpst PCTVL, bet més esam bloks, tatad katram ir sava sfera.
Paskatieties, kadas kildas ir valdosaja koalicija, vinus nekas neapmierina citos
....bet m@s vienojamies par galveno - mes esam kopa ..... protams, ja
Socialistiska partija un Lidztiesiba Saus par stripu, m€s viniem aizradisim un
risinasim to koalicijas ietvaros™.

K: “Zapcels ta nav vienveidiga kustiba, tur ir gan liberali no Jurkana partijas,
tur ir Zdanoka un Rubiks. Es domaju, protams, ka biis asi aicindjumi no
latvieSu puses un noteikti biis asi aicinajumi ar1 no krievu puses, bet tada ir
miisu dzive, tada ir misu sabiedriba”.

L: “Es domaju, ka opozicija kavé So te ratifikaciju. Kave vini ta, ka vini,
turpina misos uzturét parliecibu, ka tas ir bistams. ... vini uzkurina So
pretestibu. .... viniem ir izdevigi biit savai kopienai vajadzigiem. Es domaju,
daudzi politiki ir ieintereséti $ada tranzitstavokli. “velns paravis, ko es darisu,
ja nebis So latviesu - ko tad es lamasu?”’.

K: “Tagadeja Saeima vairakumam nav vispar nekadas jégas tirgoties ar
opoziciju ... tapec ka vingiem ir vairakums, un visus jautdjumu vini var lemt
savu 60 un pari balsu iekSieng... vinpiem nav vajadzigi nedz Zapcela
priekSlikumi etniskajos jautajumos, nedz socialdemokratu priekSlikumi
ekonomiskajos jautajumos... tas ir izdevigi arl opozicijai — balso par tiem,
kam nodarits pari. Opozicijas priekslikumi nevienu neinterese... Ir koalicijas
noligums, kur$ paredz visus opozicijas priekslikumus noliegt, kas arT notiek...
var noslégt kaut kadu kompromisu, bet es pagaidam neredzu, kapéc
valdoSajam vairakumam Sis kompromiss ir vajadzigs”.

K: “Zapcela aktivitate principa veicina konvencijas parakstiSanu... jebkura
lieta uzvar spéks — tiek domata ne jau rupja fiziska aktivitate, bet organizacijas
speks, tas sp&ja pasSorganizeties, neatlaidiba mérku sasniegSana ... Vini
panaks. Cita lieta, ka tas ir tikai fragments, tas nav izskiro$s faktors”.

K: “Opozicija uzvedas ta, ka jebkura opozicija — ta piedava kaut kadus
risindjumus, kuri tiek atvairiti. Opozicija rikojas dazadam metodém:
parlamentaram, neparlamentaram, iet piketos. Patiesiba ir gruti parmest
opozicijai, ka ta tur ar kaut ko nav sarunajusi... politiki rikojas atkariba no ta,
ka viniem situacija dod iesp€ju rikoties. Varbiit kadam ir izdevigi neratificet
konvenciju ka no vienas puses, ta ari no otras”.

2.9.2. Kompromisi

Gandriz visi intervetie eksperti visai kritiski vertgja iespeju, ka valdosas un opozicijas
partijas ir sp&jigas atrast kompromisus.

L: “Neviens politiskais speks Latvija nav orientéts uz piekapSanos Sajos
principialos etniskajos jautajumos del”.

L: “Konvencijas ratifikaciju, loti iesp&jams, vajadzetu veikt kopa ar likuma
par minoritaSu tiestbam izstradi.... $aja likuma bitu jaformulé minoritasu
pastavésanas un darbibas tiesiskie aspekti”.

K: “Viens no kompromisa noteikumiem ir uzticiba.... Sodien panakt
kompromisu ir diezgan sarezgiti, kaut gan perspektiva tas biis iesp&jams”.
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K: “Kompromiss var biit tads, ka, pieméram, Latgalg tiek ieviesta otra oficiala
valoda, bet, pienemsim, attieciba uz citiem Latvijas regioniem tads jautajums
vienkarsi it ka tiek izslegts”.

K: “Jautajums, kada momenta saksies Sis normalais politiskais dialogs: més
jums to, jis mums S§ito... mana sajiita, diemzel, ka Sodien Joti maz Zapcela
cilveku ir ties$i $aja joma, kuri parvalda sarunasanas makslu... Pieméram,
latvieSu partijas palidz Saeima konvencijas ratifikacijai, bet pie ta, pieméram,
krievu partijas atzist okupacijas faktu”.

2.9.3.Eiropa

Vairaki eksperti uzskatija, ka Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba var bitiski
izmainit abu lielako etnisko grupu — latvieSu un krievu - attiecibas un tuvinat to
politiskas vertibas. Lai cik paradoksali tas neizskatitos, tiesi etnisko neiecietibu pret
citam minoritatém, jauniem imigrantiem daudzi eksperti mingja ka Latvijas sabiedribu
integréjosu faktoru.

K: ”Integracijas programma — tas ir mits, t.i., ta ir tada it ka tiri papira
konstrukcija, kurai nav ne mazako iesp€ju biit iedzivinatai... visa vésture
liecina mana vieta — divu subjektu tuvinaSanas ir iesp&jama tikai caur cinu ar
treso, t.i., ta ir it ka dialektika. Un es vienkarsSi nezinu, ka tas vesturé var biit
citadi ... vispirms ir jaruna par latvieSu un krievu politiskam interesém...
integracija tas ir, kad apvienojas, lai nostatos pret kadu treSo... varbut, ka tas
ir iesp&jams uz Sada vai tada antiglobalisma paveida pamata... Uz §1 pamata
Seit var rasties politiskais nacionalisms, t.i., it ka neatkarigi no etniskajam
pretrunam... un iesp&jams izdarit soli preti politiskajai nacijai. Ta visi ir
veidojusies, pieméram Sveiciesi ka nacija”.

K: “Jaunu situaciju var radit iestasanas ES, un, ja patieSam atversies
emigracijas kanali, tad, protams, tas butiski var satuvinat krievu un latviesu
pozicijas”.

K: “Es biezi staigaju pa ielam un dzirdu anglu, francu valodu. Tagad
iedomajieties, ka mes iestasimies ES. Uz Sejieni brauks dazadu tautibu
parstavji, vini brauks Surp ar savam kulturas tradicijam, valodu. Es neesmu
parliecinats, ka vini bis sp&jigi apgiit latviesu valodu”.

2.9.4. Stratégija

Vairums ekspertu uzskatija, ka publiskas diskusijas vai argjs spiediens var neveicinat,
bet tiesi otradi kavét Konvencijas ratifikaciju.

L: “Kada veida biitu risinami $ie te ratifikacijas jautajumi? Ir divas stratégijas.
Viena no tam saistas ar publiskam diskusijam un otrs ir ar ekspertu darbu....Es
domaju, ka tomér jautajumus ir japienem ekspertiem, un ir Ipasi svarigi
atceréties, ka eksperti nav tikai juristi. ST konvencija attiecas gan uz valodas,
gan izglitibas, gan kultiiras jautajumiem, un Konvencijas apsprieSana butu
noteikti jaiesaista So nozaru specialisti. Es visai skeptiski skatos uz plasam
sabiedriskam diskusijam, tapéc, ka, pirmkart, lai varétu izteikties par Siem
jautajumiem, ir jazina pats konvencijas teksts un paskaidrojoSais zinojums.
Tas nav uzrakstits vieglaja valoda, Konvencija ir saméra sarezgits dokuments.
Un, otrkart, kas v&l ir svarigakais, ir jazina konvencijas politiskais fons -
konvencijas izstrades ve€sturi un konvencijas ratificéSanas procesu Eiropas
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valstis. ..... ekspertiem pirms l€émumu piepemsSanas savi argumenti jadara
zinams plasakai sabiedribai..... es nenoliedzu, ka loti daudzus vertigus
atzinumus varétu iegiit ari publisko diskusiju rezultata. Bet Sis nav tas
jautajums, ko iz8kir balsojuma”.

L: “Manuprat, sakuma butu jaspriez pamatjautajumi - vai konvencijas
ratifikacija ir nepiecieSama. Ja atzistam, ka ratifikacija ir nepiecieSama tad
konceptuali javienojas par galveno jautajumu: vai més defingjam minoritati,
un ja defin€jam, tad ka to defingjam. ...... manuprat, ir jaapspriez iespgja
pienemt vismaz nodomu protokolu par to, ka panti netiks interpret&ti tadgjadi,
ka tie naktu par launu IidzSingjai valodas integracijas programmai Latvija.
Sada iespgja pastav. Ja més konvenciju interpretgjam maksimali plasi, tad ta
var biit pat loti bistama, ja minimalaja, tad absoliti nebistama, ja realaja, tad
jadoma par kompensacijas mehanismiem. Un tikai tad var runat par
konkr&tiem Latvijas likumu pantiem, paskatoties, vai tie tieSam iztur kritiku
no logikas un musu lidz8ingjas pieredzes viedokla.... jaskatas, ka lidzsingjie
likumi ir darbojusies”.

L: “Misu likumdoS$ana biitu japreciz€ pirms ratifikacijas, lai péc ratifikacijas
nesaktos nepatikamas diskusijas”.

K: “Ja m&s biitu konvenciju ratificgjusi §1 gada sakuma un tagad saktu mainit
likumus, tad pilnigi iesp€jams varétu atkartoties 1998. gada scenarijs ar
referendumu par Pilsonibas likumu”.

2.9.5. Konvencijas ratifikacijas termini

Ekspertu viedokli Saja jautajumu bija visai atSkirigi, tomér lielaka dala domaja, ka
pasSreiz€ja situacija lingvistiskas pretrunas ir loti asas un tikai tdm mazinoties
Konvencijas ratifikacija var norité€t mazak saspringti.

L: “Agrak vai velak konvenciju naksies ratificét, tad kapéc to neizdarit agrak”.
K: “Vajadzigs paiet laikam, kad noklusis visas §1s kaislibas, kas ir saistitas ar
padomju pagatni, un cilvéki mierigak saks uztvert visu notiekoso, un tad jau
cilvéki nenodarbosies slimigi ar STm nacionalam problémam, mierigi uztvers
konvencijas ratifikaciju. Alternativa ir starptautisks spiediens. Pagaidam nav
speciga starptautiska spiediena, lai mainitu So sist€ému ... Neviens kategoriski
no mums to neprasa’.

K: “Tikai laiks var mainit situaciju. Saprotams, ka tas viss Vel ir svaigs, sapigs
— visa §1 rusifikacija padomju laika, bet vienlaikus radisies jauna probléma, un
iesp&jams, ka uz So visu paskatisies citadak. Viss tiek izzinats salidzinajuma.
Uzradisies tie pasi kurdi, arabi, amerikani utt. un paradisies citas problémas,
biis tas pats, kas tagad Francija, Holandg ... bréks: “Vai, vai, vai! Tagad pie
mums sabraukusi Sie. Tas vél baismigak, ka krievi. Labak mes butu krievus
mil&jusi.”

2.9.6. RatificeSanas iesp€jas

Vairums ekspertu uzskatija, ka sabiedribai nav pietiekosa izpratne par Konvenciju un
tapéc, viena tas dala Konvencijas ratifikaciju vérté ka draudu, kamér otra dala
uzskata, ka Konvencija ratifikaciju novedis pie valsts valodas politikas radikalas
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izmainas. L1dz ar to daudzi eksperti uzskata, ka pirms diskusijam par ratifikaciju butu
nepiecieSams tuvinat latvieSu un krievu izpratni par Konvencijas prasibam.

L: ”LatvieSu sabiedribas spiediens uz politikiem veidojas, jo sabiedriba ir
nepietickami inform&ta par to Konvencijas ratifikacijas sekam, sabiedriba
krietni parspilé So seku apmeérus. ....... tas ir nepietickamas informétibas un
izskaidroSanas rezultats..... Latvija joprojam ir aktuala masu mediju probléma,
divu informacijas telpu probléma ... ja informacijas aprite sabiedriba nenotiek,
biis aizspriedumi, neizpratne, daudz bailu un iebiedétibas”.

L: “Sabiedriskas debates par Konvenciju nav bijuSas .... Un otrkart,... S§is
temats ir Joti viegli politiz§jams. ...... pirms ratifikacijas ir nepiecieSams
diezgan liels sagatavoSanas un izskaidroSanas darbs, jo konvencija ir visai
sarezgits dokuments...... ta ir vieglpratigi no misu politiku puses $o tematu
izlikties neredzam..... vini gluzi vienkar$i var to darit..... Sabiedriba ir par
konvenciju loti maz runats, un ja neruna, to var izlikties neredzam”.

L: “Latvija saruna par konvencijas biittbu notikusi nav. ...... Konvencijai
veltits pétijums ir arkartigi vajadzigs, jo beidzot mes izvairisimies staigat ar So
karsto putras katlu, bet saksim skatities, kas taja isti ir.... ir jaizvert€ gan
pozitivas, gan negativas Konvencijas ratifikacijas sekas, jaizstrada dazadi
notikumu attistibas scenariji un jadoma, ka §is potencialas negativas sekas
bitu iesp&jams mazinat”.

L: “Sis konvencijas aizstavésana nebiit nav politiski populars pasakums. Tikai
loti inform&ts v&letajs sapratis, kapec tas tiek darits. Bet miisu uzdevums ir
paradit, ka Konvencijas lauj vienlaikus gan saglabat latvisko dominanti, gan
neparkapt starptautiskos standartus. Ir jabut vienkarsi Sai politiskajai drosmei,
ir jabut talakai perspektivai, jarekinas ar to vairak, neka tikai ar tuvako
vélésanu rezultatiem, un tad, acimredzot, Sis vezums saks kustéties”.

L: “Konvenciju vajadzetu ratificét. Latvija pietickami biezi tika izdaritas
sapigas reformas, sakot ar ekonomiskam, kuras visa sabiedriba uztvera naidigi,
kad 1991.gada tika liberaliz€tas cenas... Pie mums daudz kas ir bijis, ko
sabiedriba nepienéma, bet kas rezultata naca par labu sabiedribai”.

K: “Vai ir valstij speks realizet uzsakto politiku? Uzbuvet vienkopienas valsti
izmaksa, teiksim, 3 miljardi, pie kam ne tikai nauda, bet arT izmantojot kaut
kadu garigo speku... eksistejosa situacija radit cilvékiem komforta apstaklus,
rupji rundjot, izmaksas 100 miljonus. Nu tad izv€laties! Tagad latviesi
izvelgjas pirmo celu. Ja, vini var iet pa to, bet tas, ka uz §1 cela ir Skersli — tas
ir noteikti, tas ir it ka pats par sevi”.
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3. Pasvaldibu parstavju uzskati par Konvencijas ratifikaciju
3.1. Apsekojuma apraksts

Viens no pétijuma uzdevumiem bija izpétit, ka Konvencijas ratifikaciju veérté to
pasvaldibu vaditaji, kuras dzivo liels skaits nacionalo minoritasu parstavju. Ka mérka
grupa tika izraudziti vidéjo un mazo Latgales pasvaldibu vaditaji, jo tikai Saja apvidi
ne tikai lielajas pilsétas, bet arT mazpilsétas un ciemos dzivo liels skaits nelatviesu
iedzivotaju (krievu, polu, baltkrievu).
Pétijuma gaita bija janoskaidro:
e Pagvaldibu parstavju prieksstatus par Vispargjas konvencijas ratifikacijas
nepiecieSamibu;
e Pasvaldibu parstavju izpratni par Vispargja konvencija paredzetam
tiestbam:

e izmantot minoritaSu valodu attiecibas starp nacionalo minoritasu

personam un varas iestadeém tajas teritorijas, kur tradicionali vai liela

skaita apdzivo personas, kuras pieder pie nacionalajam minoritatém;

e izvietot zimes, uzrakstus un citu personiska rakstura informaciju

minoritates valoda sabiedribai redzamas vietas;

e izvietot sabiedribas informacijai tradicionalos vietvardus, ielu

nosaukumu un citus topografiskus apzim&jumus ar1 minoritates valoda

teritorija, kuru liela skaita apdzivo personas, kuras pieder pie

nacionalas minoritates.
Sakotngji tika planots organizét vienu fokusgrupu diskusiju, kura tiktu iesaistiti to
pasvaldibu parstavji, kuras liela skaita apdzivo personas, kuras pieder pie
nacionalajam minoritatém. Ta ka vairums paSvaldibu parstavju nevélgjas par Siem
jautajumiem izteikties citu personu klatbiitn€, tad fokusgrupu diskusiju vieta tika
veiktas piecas dalgji strukturStas intervijas ar pasvaldibu parstavjiem (intervéjamo
personu saraksts un vinu parstavéto pasvaldibu demografiskie raksturojumi
Pielikuma).

Ka liecinaja turpmakas intervijas, pasvadibu vaditaju nev€léSanas izteikties citu
personu klatbiitné ir izskaidrojama ar to, ka daudzos gadijumos vinu pasvaldibas
netiek stingri ieverotas Valsts valodas likuma normas. Vairums paSvaldibu parstavju
nebija gatavi veértét Konvencijas ratifikacijas lietderibu un nepiecieSamibu,
pamatojoties uz to, ka vini Sos jautajumus pietiekosi neparzinot, un uzskatija, ka par
ratifikaciju biitu jalemj Saeimas politikiem.

Anontmo interviju gaitd pasvaldibu vaditaji izteicas visai atklati un nav pamata
apSaubit iegiitas informacijas patiesumu. Vienlaikus ir janorada, ka visi intervéjamie
bija latviesi vai latgali. Nemainot izteikuma biitibu, zinojuma ir noverstas intervéjamo
valodas stilistiskas kludas, atseviSskos gadijumos saglabajot interv€jamas personas
izteiksmes un sarunu valodas Tpatnibas.

3.2. Komunikacija starp iedzivotajiem un pasSvaldibam
Lai gan Valsts valodas likums paredz, ka ,,paSvaldibu s€zu un citu darba sanaksmju

valoda ir valsts valoda. Ja rikotajs uzskata par nepiecieSamu sanaksmes laika lietot
svesvalodu, tas nodroSina tulkojumu wvalsts valoda” (7.pants); “paSvaldibu
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iestades...no personam pienem un izskata dokumentus tikai valsts valoda (10.pants)
un ,,pasvaldibu iestdzu sabiedribas inform&Sanai paredzeta informacija sniedzama
tikai valsts valoda” (21.pants), tomé&r vairums intervéto Latgales pasvaldibu parstavju
atzina, ka §1s likumu prasibas ne vienmér tiek stingri ievérotas un komunikacija starp
paSvaldibu amatpersonam, ka ari komunikacija starp paSvaldibu amatpersonam un
iedzivotajiem tiek izmantotas tris valodas ( latviesu, latgalu un krievu).

Visi interv€jamie noradija, ka starp paSvaldibu izpildvaras amatpersonam nav tadu,
kuras nezinatu un komunikacija ar iedzivotajiem neizmantotu krievu valodu. Visai
raksturigs ir skaidrojums, ko sniedza viens no interv&jamajiem: “lidzSingjo darbu
esmu stradajis darbavietas, kur visa lietvediba bija krievu valoda un parsvara bija
krievu cilvéku kolektivs.......padomju laikos presi parsvara lasiju vairak krievu
valoda..... krievu valoda arT lasiSana padodas atrak.... krievu valoda ir daudz vairak
labas literatiiras”.

Vienlaikus tika noradits, ka dalai iev€l&to deputatu ir griitibas sazina izmantot latviesu
valodu (“Mums pasvaldiba ir divi krievu tautibas deputati, kuri perfekti parvalda
latvieSu valodu, runa latviski un tur nekadu problému nav... ir ari gadijumi, kad
pagastina ir ievelets deputats, kur§ latvieSu valodu saprot, bet vigs nevar izteikties”).
Vairaki interv€jamie noradija, ka “pat domes s€des, ja krievu tautibas deputatam ir
griitibas izteikties latviski, tad vins izsakas krieviski.....visi to saprot.....ar1 atbild
kadreiz...... kadreiz pat ari latvieSu tautibas cilvéki automatiski tur padiskute
krieviski”.

ArT komunikacija starp iedzivotajiem un paSvaldibu amatpersonam, p&dg€jas parasti
lieto to valodu, kura iedzivotajiem runat ir vieglak:

e “Tair zinama cienas paradiSana, es ta domaju”;

e “Tradicionali tas ta ir iegajies.... ar1 sadzivé satiekoties... sarunas ar krieviem
loti biezi notiek krievu valoda”. Visai zimigs ir arl $ads noverojums:
“satiekoties ar krieviem, mé&s visbiezak runajam krieviski, pat ja zinam, ka
vins saprot un zina latvieSu valodu..... Krievus tas drusku aizskar, ja ar viniem
negrib runat vina valoda. Tas, varbiit, no vinu puses nav Sovinisms, bet tada,
tada...”.

e “Ja pie manis atnak manas mates draudzene un runa latgalu valoda, es ar vinu
runasu tikai latgaliski..... es pat nevaru iedomaties, ka var€tu biit citadak .....
tapat ir ar1 ar krievu valodu... Toties tad, kad es runaju ar skoléniem un vini
megina man uzdot jautajumus krievu valoda, es viniem pasmaidu, uzsitu pa
plecu un saku - n€, n€, parunasim latviski, jo es gribu zinat, ka tu proti latviesu
valodu”;

e “Jaiet runa par latviesu un krievu valodu, tad es domaju, ka miisu atticksme ir
toleranta. Ja ienak krievu valoda runajoss cilvéks, ar atbilde vipam tiks
sniegta krievu valoda...... Mums skola ir gan krievu, gan latvieSu plisma —
puse krievu, puse latvieSu. Teiksim, bija kadreiz pasa sakuma, ka gandriz vai
ar sienu janodala ... lai tur biitu atseviski vadiba vieniem un otriem. Bet nu tas
ir pargajis un, man skiet, ka tur nekadu problému nav. Varbut krievu tautibas
bérni ir ar savu mentalitati ....viniem ir arT atseviski pasakumi — kap&c gan ne?
Jarekinas, ka Sie cilvék strada un maksa nodoklus..... Bet ir arT kopgjie
pasakumi, teiksim, sporta dienas... es savulaik ierosinaju atrast cilvéku, kur$
varétu izveidotu kadu krievu paSdarbibas ansambliti ...Nu tagad tads ir
izveidojies..... Vini tur iet, mégina, uzstajas un tas kop&jos pasakumus
bagatina”.
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Visi interv€jamie noradija, ka vinu pasvaldibas tiek piepemti gan latvieSu, gan latgalu,
gan krievu valoda uzrakstitie iedzivotaju iesniegumi. P&c intervéjamo domam
pasvaldibu darbiniekiem $ada kartiba problémas nerada:

o “Es saku - rakstiet, ja ir ertak, iesniegumu krievu valoda, rakstiet drosi ..... mes
vinu noteikti izskatisim un piepemsim Iémumu. Tas, kada valoda bus rakstits
iesniegums, nekadi neietekmes vina izskatiSanu”.

e “lesniegums tiek izskatits, arT tad, ja tas ir uzrakstits krievu valoda. Ja cilveks
neprot, teiksim, uzrakstit latviski, vin$ var uzrakstit to iesniegumu, kadu savu
prasibu krievu valoda.... Varbiit kada pasvaldiba ir darbinieki, kuri uzskata “ir
likums, un es runasu latviski”, bet miisu pasvaldiba ta tas nav”.

Viena no pasvaldibam ir tradicija apsveikt “apalajas” jubilejas pensionarus. Krievu
pensionariem Sie apsveikumi tiek rakstiti krievu valoda (“nav problémas datoram
nospiest to karodzinu un uzrakstit tekstu krievu valoda....Kadreiz mes to neizdarijam.
Bija cilveki, kuri teica: “Nu vot, m&s te visu miizu nodzivojam, nostradajam... latviesu
valodu neapguvam un tagad mums atsiita kaut ko, ko més izlasit nevaram..... Varbiit
tieSam mes tai lietai nepiegajam no cilvéciga viedokla”.

Visi intervéjamie noradija, ka $ada kartiba vigpiem problémas nav radijusi - neviena
valsts institlicija par nav izteikusi aizradijumus vai piemérojusi sankcijas (“Neviens
mums nav aizradijis......Sie iesniegumi paliek misu paSvaldibas arhiva..... kadi vini ir,
tadus ar1 pienemam. Pagaidam neesam jutusi kaut kadu spiedienu ta nerikoties”). Arl
vairums Latgales latvieSu neiebilstot pret $adu kartibu, lai gan paSvaldibu
darbiniekiem gadas dzirdet arT kritiku par valodas normu neievérosanu.

Visiem interv€jamajiem tika uzdots jautajums: “Nemot véra to, ka tik daudzas
pasvaldibas sazinai ar iedzivotajiem tiek izmantota krievu un latgalu valoda, vai
nevajadz€tu mainit Valsts valodas likumu un ietvert taja pantu, kas noteiktu
minoritaSu tiesibas sazina ar pasvaldibu darbiniekiem lietot savu dzimto valodu?”.
Visi interv€jamie $adas izmainas verteja kritiski:

e “Es domaju, ka nacionala valstt visam tomér jabiit valsts valoda. Nu
nevajadz€tu izdarit §adas te izmainas..... Pieméram, Anglijas vEstnieks skaisti
uzrunaja (intervijas diend Latgali apciemoja Anglijas véstnieks) un septinas
mintites norundja latvieSu valoda, loti laba latvieSu valoda. Tas ir cilveks, kas
grib dzivot Saja valsti, kas grib Seit justies, ka majas, lai viniem biitu labi... ..
veca paaudze aiziet ar katru dienu, bet jaunie, vienalga vai vini iet krievu vai
latvieSu skola, vini tapat apgiist valsts valodu...un tad nebiis problemu.....
nevajadzetu atgriezties, tad mes to procesu vél padarisim garaku”;

e “Es domaju, ka likumu mainit nevajadzgtu..... japieturas pie ta, ka miisu valsts
valoda ir latvieSu valoda, un cilvékiem ar to ir jar€kinas .... tad nelatviesi
centisies iemacities latviesu valodu. Jo vini zinas, ka, ja vin$ grib stradat,
teiksim, paSvaldibas iestade, tad vajag zinat latviesu valodu”;

e “Ja nebiis §is prasibas, nu, tad neviens neka nedaris. Tapéc, mana skatijuma,
likumam tomer tadam ir jabiit”;

e “Es negrib&tu, tas nav vajadzigs..... ta tulkoSana pasvaldibam maksa naudinu.
Pret1 cilvékiem varétu iet pasvaldibas izdota avizite ar rakstiem krievu valoda,
lai vigi saprastu vairak ... mums ir krievu tautibas cilvéki, més esam
ieintereséti, lai Sie cilveéki sanemtu So informaciju, izlasttu un saprastu.... mes
varétu ziedot no budZeta naudinu un So aviziti izlaist arT krievu valoda. Es
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domaju, ka tur nebiitu problému. Ja uzskatis, ka ir nepiecieSamiba.....misu
pasvaldiba neviens cilvéks nav atnacis un teicis, ka, mums to visu atri vajag.
Varbiit arT domes [émumus vajadzetu izplatit krievu valoda.... Viens piemeérs.
Vietgja televizija es ka pasvaldibas vaditajs vienu reizi ménesi tieSa &tera
inform&ju iedzivotajus par pedejiem notikumiem un atbildu uz vinu
jautajumiem. Jautajumi ir visdazadakie, arT krievu valoda. Ja tas jautajums ir
krievu valoda, tad ar1 atbildi es sniedzu krievu valoda. Ir bijusi parmetumi:
“kapéc es runaju krieviski?” Es paskaidroju, ka tad cilveks, kur§ uzdeva
jautajumu, labak sapratis atbildi. Ja ir kads svarigs pazinojums, nu, kapec vigu
nepazinot art krievu valoda? Nu, tur jau nevajag likumu mainit. M&s visi esam
cilveki.”

“Nekas vairak nav jaliek ka ir ielikts likuma ieksa.... Mana skatijuma, tas nav
vajadzigs, jo katram sevi cieno$am cilvékam, kur§ dzivo Latvija, tomer
vajadz€tu vinam zinat latvieSu valodu, vismaz sarunu [tmen1”.

3.3. Uzraksti, vietvardi, ielu nosaukumi un topografiskie apzimeéjumi minoritasu

valoda

Visi aptaujatie paSvaldibu darbinieki uzskatija, ka uzrakstiem un noradém ir jabit
latvieSu valoda (viens interv€jamais uzskatija, ka “ja tas ir kads izn€mums, kada vieta,
kurai ir paliekoSa nozime kadas tautas kultiira, vésturé — tur butu pielaujami $adi
iznemumi. Bet ta, ikdienas sadzivé tomér nevajadzetu”).

Savu viedokli interv€jamie pamatoja sadi:

"Es domaju, ka to nu nevajadzetu.... cits vél kada valoda velesies un kas no ta
visa iznaks?.... tas prasa lielus lidzeklus.... krievi var izlasit tos burtus. Prieks
kam tur apaksa biitu jaraksta vél cita valoda?.... Iebraucgjiem varbit ir
problémas..... bet tas, kas Seit ir nodzivojis kadu laiku, nu tos elementaros
vardus vins zina”;

“Latviesu cilvékos, tas drosi vien tas raditu zinamu pretestibu, ne jau tur parak
aktivu, bet nu vardos noteikti”;

“Personigi es to neatbalstu, .... tad m&s nesaprastu vai més esam vél Latvija,
val esam jau iebrauku$i Krievija. LatvieSu iedzivotaji lielaka dala to
neatbalstitu. Cits protestétu klusak, bet cits skalak”;

“Mana skatfjuma, tas nav vajadzigs. M¢&s $inT gada visam majam, visam ielam
uzlikam jaunos nosaukumus. Iztaisijam par pasvaldibas lidzekliem Siltes,
kuras maksa Seit veikalos 6,5 lati viena Siltite — liels pastitijums mazak maksa.
Kopuma mums tas izmaksaja pie 2 tiikstosi latu.... neviens vinu neatnesa man
atpakal un nepateica: “Pagaidi, zini, tom&r uzraksti cita valoda — es Seit
nesaprotu.” Nu nebija neviena gadijuma. Ta ka mana skatfjuma Sis jautajums
te nav aktuals. Mana skatfjuma, més vél esam diezgan tuvu tam vésturiski
bridim, kad Latvija atguva neatkaribu. Uz So bridi vél daudzi prati ir tadi...
svarstigi, ... griiti prognozet pie kadiem rezultatiem novestu $adas parmainas.
Saktos nepatikamas diskusijas’;

“Ar Eiropu mums Vel ilgi nebis tadas attiecibas, kadas mums bija ar Krieviju.
Un es uzskatu, ka ir loti labi, ka m&s zinam krievu valodu.....tomer visu te
rakstit divas valodas.... nu es personigi nedomaju, ka tas biitu vélams”.
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4.Minoritasu iesp€jas izplatit informaciju ar elektronisko masu
mediju palidzibu

4.1 Apsekojuma apraksts

Viens no pétijuma uzdevumiem bija izpétit, ka Konvencijas ratifikaciju veérte
elektronisko masu mediju parstavju, jo, ka liecingja intervijas ar ekspertiem, preses
tirgus Latvija ir pilniba liberalizets, bet elektronisko masu mediju darbibu bitiski
ietekmé 1995.gada piepemtais Radio un televizijas likums, kas paredz (talak teksta ir
sniegti tikai likuma normu fragmenti) :

11.pants
Apraides licences sanems$anai konkursam pretendentiem ir jaiesniedz vispargja
programmas koncepcija, kura ir janorada:
e programmas ievirze;
e mérkauditorija,
e latvieSu un svesvalodu proporcijas;
e Latvija, citas Eiropas valstis un citur veidoto raidijumu planota
raidlaika attieciba.
18.pants
Raidlaika kopapjomam nedg€las laika jaatbilst Sadam proporcijam:
1) ne mazak par 51 procentu - Eiropas audiovizualajiem darbiem;
2) no Eiropas audiovizualajiem darbiem ne mazak par 40 procentiem - latvieSu valoda
veidotiem raidijumiem.

19.pants

1) Katram raidijumam janotiek viena valoda - raidijjuma valoda.

5) Raidorganizacijas veidotajas programmas raidlaika apjoms svesvalodas nedrikst
parsniegt 25 procentus no raidlaika kopapjoma diennakts laika. Sis noteikums
neattiecas uz Latvijas Televiziju, Latvijas Radio, kabelteleviziju, kabelradio,
satelitteleviziju, satelitradio.

22.pants
Raidijumos ievietotajai reklamai jabiit raidijuma valoda vai valsts valoda.

54.pants

Nacionalais pasutijums:

2) Latvijas Radio un Latvijas Televizija pirmaja izplatiSanas tikla savu programmu
veido ka nacionalo programmu valsts valoda.

3) Latvijas Radio un Latvijas Televizijas otra izplatiSanas tikla programma pamata ir
valsts valoda. 20 procentus gada raidlaika taja var atvéleét raidijumiem valsts
mazakumtautibu valodas, ieskaitot Saja raidlaika ari valsts valoda subtitrétas
kinofilmas un teatru izrades.

P&tijuma gaita bija janoskaidro elektronisko masu mediju parstavju prieksSstatus par:
e clektronisko masu mediju iesp&jam izplatit informaciju minoritates valoda bez
iejaukSanas no sabiedrisko iestazu puses; atsevisku Radio un televizijas
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likuma pantu parskatiSanas lietderigumu un So parmainu iesp&amo ietekmi
valsts valodas un integracijas politikas TstenoSanu;

e iespgjam izvietot zimes, uzrakstus un citu personiska rakstura informaciju
minoritates valoda sabiedribai redzamas vietas;

e iespgjam izvietot sabiedribas informacijai tradicionalos vietvardus, ielu
nosaukumu un citus topografiskus apzim&umus ari minoritates valoda
teritorija, kuru liela skaita apdzivo personas, kuras pieder pie nacionalas
minoritates.

e Vispargjas konvencijas ratifikacijas nepiecieSamibu.

Tika interveti divi elektronisko masu mediju parstavji, kuriem ir liela administrativa
pieredze un viens Nacionalas radio un televizijas padomes parstavis (intervéjamo
personu saraksts Pielikuma). Privato elektronisko mediju parstavji nebija gatavi
vertet Konvencijas ratifikacijas lietderibu un nepiecieSamibu, tomer uzskatija, ka
konvencijas ratifikacija var€tu veicinat Latvijas mediju darbibu regulgjosas
likumdoSanas sakartotibu. Anonimo interviju gaita intervéjamie izteicas visai atklati
un nav pamata apSaubit iegiitas informacijas patiesumu. Nemainot izteikuma biitibu,
zinojuma ir noverstas intervéjamo valodas stilistiskas kludas, atseviskos gadijumos
saglabajot interv€jamas personas izteiksmes un sarunu valodas Tpatnibas.

4.2. Latvijas likumdosSanas atbilstiba Konvencijas 9. panta prasibam

Aptaujatie uzskatija, ka Konvencijas 9.pants ietver visai plasas interpretacijas iesp&jas
un lidz ar to pat specialistu vidii nav vienpratibas par to, vai ratific€jot konvenciju
naksies izdarit izmainas Radio un televizijas likuma.
No vienas puses, likums nodrosina to, ka minoritatém ir tiesibas netrauceti sanemt un
izplatit informaciju un idejas minoritates valoda bez iejaukSanas no sabiedrisko
iestazu puses. P&c visu intervéto domam Latvijas iestades nemé&gina ierobeZot
raidorganizaciju vai zurnalistu uzskatu brivibu un programmu saturs netiek paklauts
cenziirai. No otras puses, Latvija ir ratificgjusi Eiropas Konvenciju par televiziju bez
robezam, kura paredz prasibu aizsargat Eiropas produkciju un Eiropas programmu
razotaju intereses un saskanojusi Radio un televizijas likumu ar §is konvencijas
prasibam. Ar1 Latvijas likuma ir iestradatas normas (18.pants), kas aizsarga Latvijas
produkciju un programmu razotaju intereses. lestasanas sarunu gaita Radio un
televizijas likumu izverteja ES eksperti, §1 sadala ir slégta, kas péc intervéjamo
domam liecina, ka likums atbilstibu ES prasibam.
P&c visu aptaujato domam, Latvija Sobrid nav pamata runat par latvieSu vai krievu
elektroniskiem medijiem (,, Nav tadu krievu radiostaciju vai latviesu radiostaciju”).
Raidstacijas, kuru galvena meérka grupa ir krievu valoda runajoSie, strada daudzi
latviesi (latvieSiem piederoSaja SWH ir vesels kanals (SWH+) krieviski runajoSajai
auditorijai), un otradi — daudzi krievi strada raidorganizacijas, kuru mérka grupa ir
latviesi.
L: Es par direktoru uz krievu auditoriju orientéta raidstacija stradaju no 1995.
gada .... Mums bija internacionals kolektivs - aptuveni puse krievu valoda
runajoso.  Krieviski runajoSie galvenokart bija nodarbinati darba ar
auditoriju, bet zinu redaktori un administrativais personals sastaveja
galvenokart no latviesiem. ... Zinu cilvéki un didzeji bija krievvalodigie. Ar1
reklamas rullus rakstija krievvalodigais, bet vin$ taisija gan krievu, gan
latvieSu valoda. Miizikas formatu mums konsultgja un taisija polu zviedrs vai
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Zviedrijas polis. Un jasaka, atmosfeéra bija loti draudziga un man ir
gandarfjums, ka es esmu tiesi tada kolektiva stradajis. Masu medijos etniskas
un valodas problémas nereti tiek parspilétas un varbiit tas notiek kadu grupu
politisko intereSu del... Reala dzive ir vienkar$aka un draudzigaka, neka tas
izskatas, izlasot krievvalodigo un latvieSvalodigo presi par Siem jautajumiem.
Ta ir mana pieredze, stradajot krievvalodigd medijkompanija. Reala
probléma ir cilvéku sp€ja macities, biit tolerantiem.
Gan sabiedriska televizija (LTV), gan ar1 Latvijas sabiedriskais radio raida
programmas krievu valoda, un tam abam ir specials budZets $adu raidjjumu
veidoSanai, taja skaitd, lai veidotu raidijumus dazadam skaitliski mazakam
minoritatém'’

Raidorganizaciju darbibu ierobeZojosie noteikumi, péc vairaku intervéjamo domam ir
izstradati, lai veicinatu latviesu valodas lietosanu elektroniskos masu medijos (,,ir
raditi nosacijumi, lai latviesu valoda pastavétu Sini vidé”). Pret€ja gadijuma varétu
veidoties situacija, kad krievu valoda sak dominét elektroniskos masu medijos. Péc
intervéjamo domam tam var&tu biit vairaki iemesli:

e FM staciju signalu parklajums pamata ir orientétas uz pilsétu auditoriju'®;

¢ raidfjumu paSizmaksa ir zemaka tieSi programmam, kuras tiek veidotas krievu
valoda (,,lielaka problema ir ta, ka krieviski izveidota produkcija ir létaka.
Mes varam rundt par to, ka ir nevienlidzigas spéles apstakli”), jo veseli
didzeju bloki jau Sobrid tiek pirkti no krieviski veidotajam starptautiskam
radiostacijam. Vairaki eksperti noradija, ka Latvijas radiostacijam, kuras paSas
veido savas programmas — algo didzejus, analitikus, programmu veidotajus,
pérk miziku, maksa par autortiesibam, datorprogrammam, raidijumu
paSizmaksa ir augstaka neka tam, kuras Krievija pérk gatavus raidijjumu
blokus, sakombing vinus un ,laiz gaisa’ (,Retransléjot programmas
pasizmaksas var bit ap 2,5 tikstosi latu meénesi, razot savu programmu — tu
zem 10-12 tikstoSiem latu nevari palist ménesi — dazZi sanem raidiSanas
atlauju un tani pasa laikd nodarbojas ar retranslaciju. Saja gadijuma es
atbalstu Padomes politiku, kas versas pret Sadam raidstacijam”),

e lielaja Krievijas elektronisko mediju tirgii ir plaSas iesp€jas izvEleties
programmas, kuras kvalitate ir augstaka neka ir Latvija veidotajam, jo 1) So
staciju finansu iesp&jas ieverojami parsniedz Latvijas staciju iespgjas; 2)
Krievijas raidorganizacijam ir plasakas augstas klases specialistu (programmu
sagatavotaju, didZeju, utt.) izv€les iespejas;

e paslaik Krievija partulkotas filmas ir Ietakas neka tas paSas filmas
originalvaloda (,, Paradokss. Nopirkt filmu, kura ir ielikts papildus darbs —
tulkosana, iztulkojot  filmu krieviski, ir létak neka vipu nopirkt
originalvaloda”),

e Loti lielu privatsektora dalu kontrole krievvalodigie (,,Pie mums izveidojusies
ipatnéja situdcija, kad krievvalodigie biznesa cilvéki kontrolé diezgan lielu
ekonomikas sektoru, varbiit lielaku neka Igaunija un Lietuva. Tapeéec

7 Latvijas sabiedriskajam radio ir uz nelatviesu auditoriju vérsta programma LR 4 ,Doma laukums” un
§1s programmas raidijumi no 2002.gada janvara skan katru dienu no plkst.6.30 Iidz 24.00 (brivdienas
no 7.30).

' Paslaik neatmaksajas palielinat staciju jaudu, lai papladinatu tikla parklajuma lidz limenim, kur§
lautu raidijumus uztvert laukos
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privatmedijiem tas ir ienesigaks sektors..... krievu auditorija bija naudigaka
un tadel] meés sakam raidit krieviski™).

No otras puses, visi intervétie atzina, ka likums satur ierobezojumus, kuri bitiski
apgritina tadu programmu veidoSanu kadu prasa tirgus un programmas zanra logika.
Pirmkart, Latvijas Radio un televizijas likuma 19.pants nosaka, ka raidlaika apjoms
sveSvalodas nedrikst parsniegt 25 procentus no raidlaika kopapjoma un katram
raidijumam janotiek viena valoda'. Otrkart, saskana ar likumu, raidijumos
ievietotajai reklamai jabiit raidijuma valoda vai valsts valoda (22.pants).

Viena valoda seviski griiti ir veidot raidijumus, kuros iesaistas parraides klausitaji vai
skatttaji, t.i. tadus raidijumus, kuros skatitajiem sniedz atbildes uz raidijuma vaditaju
jautajumiem, izsaka apsveikumus un komentarus, ka ari realitates Sovos). Televizijam
$adu raidijumu subtitréSana rada ievérojamus papildu izdevumus. Radio un televizijas
raidijumu tulkoSana ne tikai prasa papildus lidzeklus, bet ar1 padara raidijumus
»l€nakus” un tadgjadi klausitajiem mazak pievilcigus. Ka noradija visi intervéjamie,
Sados raidijumus valodas regulacijas normas biezi tiek parkaptas, t.i.. klausitaji un
skatitaji visbiezak komunicgjas ar raidijuma vaditdjiem sava dzimtaja valoda,
tadgjadi ,,nojaucot” raidijuma valodu (vini runa, ka vipiem iendak prata..... vini nezina ,
ka raidorganizacijas ipasnieki atbild likuma prieksa, lai raidijums biitu viena valoda).
Ar1 uz parraidém uzaicinatie viesi visbiezak uz klausitaju vai skatitaju jautajumiem,
komentariem atbild valoda kada izteikts jautajums vai komentars.

Visi aptaujatie uzskatija, ka Sajos gadijumos likuma 19.pants ierobezo minoritasu
tiesibas brivi lietot savu valodu masu medijos (,,var saprast noteikto politisko
grupéjumu centienus aizsargat pamatvalodu, jo Riga, cita lielakajas pilsétas
patiesiba minoritate jau ir pamatndcija, t.i. mazakums, kas nav atzits par minoritati.
Var saprast politiku centienus likumdosana noteikt valodas pielietojumu elektroniskos
medijos. Bet, ja analizé praktiskos aspektus, to kas notiek patiesibd, tad es domaju, ka
tas likums radiostaciju joma ta isti nefunkcione. Ir vairakas radiostacijas, kas visu
diennakti raida tikai krievu valoda”). Piedevam vél, péc privato raidorganizaciju
domam 25% norma ir arl netaisna, jo valsts dotéta sabiedriska radio programma
»2Doma laukums” var visu diennakti raidit krievu valoda. Vairaki radio projekti ir
méginajusi veidot raidijumus divas valodas (.... teiksim, raidot stunda viena valoda,
pusstundd otra valoda. Viniem nekadi spozie pandakumi nebija. ....cilvékiem parasti
izvélas programmas, kas ir vinu dzimtaja valoda).

Péc intervéto domam daudzas raidorganizacijas visai veiksmigi ,apiet” likuma
19.panta prasibu par to, ka raidlaika apjoms sveSvalodas nedrikst parsniegt 25% no
raidlaika kopapjoma (), patiesiba ta norma ir fikcija. Vina izregulé drizak kaut kadus
konkurences momentus. ..... Es domaju, ka tas ir diezgan tuvredzigi.......... uz presi
Sads ierobeZojums nepastav. ..... Desmit gadu pieredze liecina, ka likums ticis
diezgan veiksmigi apiets viend un otra veida”).
Interv&jamie izstastija arT kados veidus $1 valodas norma tiek apieta:
e raidijjumi valsts valoda tiek raiditi nakti, ka ari laika, kad klausitaju vai
skatitaju skaits ir vismazakais, bet periodos, kad klausitaju vai skatitaju skaits
ir vislielakais, raidot krievu valoda (,,Bizness Baltija pa naktim raidija

' Pretéja gadijuma nebiitu iespgjams izvértét proporcijas starp raidijumiem valsts valodd un
sveSvalodas
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latviesu miiziku un ik péc briZa lasija latvieSu tautas pasakas. Uzsverti,
demonstrativi veidoja programmu latviesu valoda, lai tikai paraditu
uzraugosai institiicijai, ka, litk, mums ir, nevis tapéc, ka viniem biitu publika,
kas to klausitos. Nu ta ir ta kropliga situacija’);

e likuma nav definéts, cik garS sveSvalodas iestarpindjums tiek pielauts
(,, lespejams, ka viena fraze vai anekdote”);

e raidorganizacijas veido programmas, kuras raida €tera citas raidorganizacijas
(,, Tada veida mes pieaudzéejam dienas programmu apjomu un lidz ar to,
sve§valoda veidoto programmu ipatsvars samazinds) vai ari iegaddjas
vairakas licences (viniem ir tris licences. Viena no tam paredz programmas
veidoSanu krievu valoda, bet ta ka paréjas divas krievu valoda vispar neraida,
tad viena var raidit krieviski praktiski visu diennakti”).

Ka noradija viens no interv€jamiem, minoritaSu kopienu vaditdji un So kopienu
parstavji Iidz §im nav paudusas publisku neapmierinatibu ar Radio un televizijas
likuma normam. Ierosinajumus parskatit atseviskas likumu normas ir izteikusi mediju
raidijjumu veidotaji un 1paSi biezi raidorganizaciju ipasnieki. Ar1 starp likuma
istenotajiem ir personas, kuras uzskata, ka ,,sisteéma ir nedaudz greiza”; (,, tas normas
ir traucejosas .............. , vinas rada nevajadzigas problemas”). Nacionalas radio un
televizijas padomes parstavis So situaciju komentaja sadi: ,, 7V-5 ir sakusi veidot
raidijumus bilingvalus, uzskatot, ka tas ir principials jautajums - ka tas ir labi, ka ta
vajag darit, ka tas ir ne tikai vipiem komerciali izdevigi, bet var dot labumu ari
valstij, sabiedribai, bet likums Sadu iespéju neparedz. Un tur ir pamats nopietnai
sarunai, uz ko vini pasi ari aicina. Més tagad tiksimies ar viniem, diskutésim par to,
ko ir iespéjams mainit likumos vai noteikumos”. Visi intervéjamie uzskatija, ka
diskusiju raidijumi veicina dialogu starp latviski un krieviski runajoSiem.

Savos vertejumos ka 25% norma ietekmé€ integracijas procesus intervéjamie bija visai
kritiski:

o Tda norma par 25% nav talredziga.... Ko més panakam ar to, ka més, neraidam
taja valoda, kura cilvéeki ir spéjigi uztvert komplicétu informdciju;

o Vinu praktisko jegu es vertéju diezgan zemu. Es domaju, ka daudz politiski
talredzigak un gudrak biitu bijis atlaut raidit privatkompanijam valoda, kada
vini uzskata par vajadzigu. Jo tas veicinatu to, ka krievvalodigie labak apjégtu
peédeéjo desmit gadu parmainu jégu. ..... Mes raidijam krieviski. Es uzskatu, ka
mes esam devusi diezgan lielu ieguldijumu krievvalodigo integresanai Latvijas
procesos. Jo més sniedzam politisko, kultiiras, ekonomisko informaciju viniem
saprotama valoda,

o FElektroniskie mediji nodroSina tikai pasivo valodas lietoSanu —klausiSanos.
Aktiva lietoSana notiek saskarsmé ar valsts institiucijam, izglitibas iestades.
Rodas jautdjums — ko var iemdcit ar elektronisko mediju palidzibu? St
likumdosanas norma nenodrosina kultirsocialas vai etniskas parmainas.
....Lielaka dala no krievvalodigie cilveki, ar kuriem més sakam stradat kopa,
Sobrid runa latviski. Liela dala no viniem ir izgajusi naturalizacijas procesu
un sanémusi Latvijas pases. Nereti to noteica tiesi praktiskie apsvérumi,
pieméram, vini var celot pa Eiropu bez vizam. Bet tas ir realds lietas. Sie
cilveki sak saprast, ko tas vipiem dod pilsoniba. Tie ir praktiski labumi,
pragmatiskie apsvérumi, bet tas ir tas, kas So procesu virza — ne jau kaut kada
veida ierobezojumi klausities kadu programmu dzimtaja valoda.
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Visai kritiski intervéjamie veért€ja art likuma 22.pantu (,, Raidijumos ievietotajai
reklamai jabiit raidijuma valoda vai valsts valoda”), jo péc vinu domam $adai normai
nav racionala pamatojuma (,, Dargi taisit reklamu abas valodas — piedevam vairums
latviesu zina krievu valodu, bet latviesu raidijumos nevar laist reklamu krievu
valoda. Tas provocé krievu raidijumus likt tad, kad ir dargaks reklamlaiks™).
Vienlaikus politikiem ir bazas gan par elektronisko mediju pilnigas liberalizacijas
sekam, gan ar1 par Vispargjas konvencijas 9.panta 3.sadalas ,, p&c iesp&jas nodrosina,
ka nacionalajam minoritatém piederosam personam ir iesp&ja radit....savus medijus”
realizacijas iespe&jam (,,Ja tu vari atrast sava etniskaja izcelsmé kadu minoritati, tad
tev ir lielakas privilegijas veidot savu mediju. Tu vari to pieprasit, ka tev vajag savu
televiziju....  mani mulsina, ipasuma saistiba ar etnisko piederibu.... .pamatojoties
uz Sadu ideologiju ari religiskas un seksudalas minoritates var pieprasit lidzigas
tiesibas, bet problémas varétu rasties tapéc, ka viss jau ir sadalits, vairs nav brivu
frekvencu.... Pat ja Sdadas tehniskas iespéjas paversies radisies cita veida problémas.
Sadas mazas raidorganizacijas, kas ir dibindtas uz etnisko vai kadu citu minoritasu
principa, nespés konkurét un pastavét bez finansiala atbalsta. Ka komerciala
struktiira vina neizdzivos... Vini ies boja tiri komercialu apsverumu dél. Ja notiks
forséta frekvencu pardale péc kada laika tik un ta tirgus visu atgriezis sava vietda”).
Lidzigu viedokli pauda ar1 cits interv€jamais: ,, Meés esam nonakusi Latvija tada
situacija, kad nav iespéjas izdalit vairak frekvencu raidisanai FM diapazonad, kas ir
komerciali pievilcigs (90-tie megaherzi)....., jo spektrs ir pilns. ......... rekonstruéjot
frekvencu spektru, biitu iespéja radit vairdkas frekvences, bet otra monétas puse ir (a,
ka jau sobrid ta konkurence ir par augstu, jo tirgus nespéj pabarot tik daudzus mediju
projektus.

Situaciju jau tuvakaja laika var&tu manit pareja no kanalu uz raidijjumu struktiiru, ko
nodros$inas digitala radio un digitalas televizijas ievieSanas, kur cilveki klausisies un
skatisies raidijumus un nevis kanalus (,, Pie digitalds televizijas procentu normai
vairs nebiis nekadas jégas..... ja cilvéki negribés skatities raidijumus latviesu valoda
vini Sos 75% vienkarsi izdzesis no sava televizora un skatisies tikai tos 25% un pat
nejausi neizdzirdes latviesu valodu”).

Viens no problému risindjumiem, péc kada intervéjama domam, vartu but valodas
programmu procentualas normas (25%) nomainiSana ar radiostaciju sadalfjuma
procentualo normu, t.i. pielaut to, ka ir radiostacijas, kuras veido programmu tikai
krievu valoda, bet $adu radiostaciju skaits katra regiona tiek reglamentéts. Tadgjadi
tiktu saglabati zinami ierobezojumi, kas nodrosinatu valodu balansu un taja pasa
laika tiktu atrisinatas problémas ar programmu sakroploSanu. Taja pasa laika nav
skaidri So parmainu TstenoSanas mehanismi, jo raidiSanas licences ir pieskirtas un
likuma izmainas nevarétu kalpot par licencu anuléSanas pamatojumu.

Privato organizaciju parstavji interviju gaita noradija, ka privatajiem medijiem ir
jadod tiesibas raidit tada valoda, kadu vini uzskata par vajadzigu. Valsts subsidétiem
elektroniskiem medijiem butu jaizstrada, nemot véra realo demografisko struktiru,
noteiktus normativus, kas noteiktu So raidorganizaciju valodas politiku un raidijumu
struktiiru un biitu jakontrol€ So 1€émumu izpildi. Valsts valodas politiku biitu jarealizeé
sabiedriskiem sazinas lidzekliem un nevis privatstrukturam..
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5. Interneta diskusijas
5.1 Apsekojuma apraksts

Viens no pétijuma uzdevumiem bija ir noskaidrot:
e sabiedribas parstavju priekSstatus par Vispargjas konvencijas ratifikacijas
nepiecieSamibu;
e sabiedribas parstavju izpratni par Visparéja konvencija paredzeétam tiesibam;
e mitus, bazas un iebildumus, kas ar saistiti ar Vispargjas konvencijas
ratifikacijas vai neratifikacijas iespgjamam sekam.

publicéts Aivara Tabuna raksts ,,Eiropas Padomes komisija par minoritasu stavokli
Igaunija” (skat Pielikumu). Lai varétu salidzinat krievu un latviesu lasitaju attieksmi
pret identiska rakstura informaciju, raksts tika veidots ka zinu materials, jo Delfu
krievu portals ir tipisks zinu portals un taja netiek ievietoti polemiska rakstura raksti,
ka tas ir Delfu latviesu portala. Projekta dalibnieki ne tikai sagatavoja ievadtekstu, bet
ar1 pasi iesaistfjas diskusija, mudinot diskusiju dalibniekus preciz€t vai pamatot vinu
spriedumus. Tada veida bija paredzets paaugstinat diskusiju kvalitati un vieglak
izpildit planotos uzdevumus. LatvieSu portala tika sanemti 55 komentari (pavisam
bija 62 komentaru, bet septinus no tiem iesitija projekta dalibnieki), bet krievu 16
komentari (pavisam bija 17 komentaru, bet vienu no tiem iesiitfja projekta dalibnieks).
Parasti uz rakstiem, kuri ir veltiti etnisko attiecibu tematikai, tiek sanemti no 200 lidz
700 komentari. Nelielais komentaru skaits liecina, ka neitrala veida pasniegta
informacija par ,,Visparéjo konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzibu” un
minoritasu stavokli Igaunija neprovocgja publiskas diskusijas. Diskusijas agresivitates
limenis — ne pret raksta autoru, ne pret citu diskusiju dalibniekiem nebija augsts,
tomeér abos portalos domingjosas attiecksmes pret teksta saturu bija diametrali pret&jas
— latviesu portala domingja negativa, bet krievu portala - pozitiva attiecksme pret
konvencijas ratifikaciju.

Lai noskaidrotu ka dazadas iedzivotaju grupas reagés uz informaciju, kura pielauj
visai atSkirigu interpretaciju, tika sagatavots otrs raksts ,,Vai par daudz prasits no
latvieSiem?” (ka raksta autore parakstijas Latvijas Universitates Socialo zinatpu
fakultates doktorante Anita Kalnina (Delfi, 24.junijs)). Raksta tika akcenttas tikai
divas té€mas, kuras, ka liecina iepriek§ veiktas intervijas, pirms konvencijas
ratifikacijas var izraisit vislielakas publiskas diskusijas. Sakotn&jais pien€mums
apstiprinajas tikai dal&ji - vairakums diskusiju dalibnieku loti negativi vertgja to, ka
Latvija tradicionalo vietvardu un ielu nosaukumu apzimesanai tiktu izmantota krievu
valoda. Mazaku uzmanibu diskusiju dalibnieki veltija tam, ka konvencija paredz
iesp&ju izmantot minoritasu valodu attiecibas starp nacionalo minoritaSu personam un
varas iestadém. Ta ka abu latvieSu portala diskusiju dalibnieku viedokli faktiski
neatskiras, bet otraja viedoklu klats bija izverstaks, tad turpmak pamata tiks analiz&ta
otra diskusija.

Tika sanemti vairak neka 230 komentaru (pavisam 247 komentari - dalu no tiem
iesiitlja projekta dalibnieki, bet dazi komentari tika sttiti atkartoti). Lai gan nav
pamata uzskatit, ka atseviski diskusijas dalibnieki neizmantoja vairakus segvardus,
tomer, lai vienkarSotu diskusijas aprakstu, turpmaka analize balstisies uz piepémumu,
ka katram segvardam atbilst viens diskusijas dalibnieks.
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Raksts versas tiesi pie latvieSu sabiedribas, jo, ka liecinaja pirmas diskusijas analize,
tiesi latvieSu komentatoriem bija raksturiga kritiska attiecksme pret konvencijas
ratifikaciju. Lai gan daudzos gadijumos ir griti noteikt Interneta rakstu komentatoru
etnisko piederibu, tomér daudzas tie$as un netiesas pazimes liecindja, ka diskusija
piedalijas ne tikai latviesi, bet arT citu etnisko grupu parstaviji.

5.2.Agresijas IiTmenis

Diskusijas agresivitates Itmenis gan pret raksta autori, gan pret citiem diskusiju
dalibniekiem bija visai augsts. Raksta autorei nekomplimentarus komentarus veltija
11, bet pozitivi vinas rakstu noveért§ja tikai atseviski diskusiju dalibnieku. Teksta
autores kritikai tika izmantoti dazadi argumenti, sakot no visiem “maigiem”, kuros
tika apSaubita vinas kompetence Iidz visai skarbiem,

Dazi raksturigie piemeri:

KL - “mazliet brinos, ka Jus esat nokluvusi 11dz doktorantiirai”

Klucis — “Raksta autore ti8i vai netisi teksta iepinusi, maigi sakot, "ne seviski patiesas
lietas". ......... Divaini, péc kadiem kriterijiem izvélas dohtorandus - kas nak uz to mazo
naudinu, lai daudz runatu?

Drosmis - “Autores gauduliga uztraukSanas atgadina vienkar§i vecu tantinu
nerksteésanu”.

Rambo - “Tadas Anitas Kalninas piemers liecina par riskiem, kas miis gaida nakotng.
Veidojas viena kategorija cilvéku - nu tadi normali caurméra bezatbildigi un bez-face
birokrati, kas ttksminas par dazadam konvencijam, par pasu procesu - sak, ak cik labi,
cik jauki, ak - varbiit uz to var uztaisit karjeras pakapienu.... biezi vien tadi cilveki
neapjédz konsekvences tam vai citam solim, kas tiek sperts. Ta ir zinama modernas
pasaules nelaime, ka tadi cilvéki vairojas, bet tas ir nenoverSami. Tas tikai liek
pargjiem, kas pieiet lietam ar veselo sapratu, biit modriem un domat valstiskas
kategorijas”.

Sasha - “biedre kangara kundze”

Draisk-kuilis - “izskatas, ka §ita anita ir v&l viena $%#%#%#%, kas grib nodot savu
tautu .... valdosa elites, kas ir komunistu pakalpinu un sala$pu bars, intereses”.

Ha-ha — “S1 demagoge raksta it ka par minoritatém (nezinot, ko §is vards nozimé
Latvija, jo krievu kolonisti un civilokupanti jau nav minoritate!), bet rip&jas tikai par
krieviem! Vot kunas b&rns!”

Tikai dazos gadijumos tika fikséta savstarpgja agresija starp paSiem diskusijas
dalibniekiem, tomér ka noradija viens no diskusijas dalibniekiem “Skumji lasit Sos
zultainos tekstus. Probléma ir ta, ka mes parkapjam visus desmit Dieva likumus ik
miniiti un tad v&l brinamies, ka mums viss krit no rokam lauka. Nu, bet, turpiniet vien
kengaties, tas tomér ir labak, neka kauties.”

5.3.Kuras no etniskam grupam var uzskatit pie minoritatem?

Vairaki Delfu diskusijas dalibnieki (krievs, Bron) uzskata, ka sakuma Latvija bitu
janosaka, kuras no etniskam grupam var uzskatit pie minoritatem (Vérotajs: Citas
valstis nevar uzspiest Latvijai minoritates defingjumu”; imis: ,,Ka var kaut kam
pievienoties un ratific€t, ja nav pat isti skaidrs par paSu jédzienu ???... Vai pirms
ratificéSanas Latvija tom@r vispirms nederétu ar So jautdjumu vispirms tikt
skaidriba”). Pec vairaku diskusijas dalibnieku domam tikai p&c minoritasu definicijas
pienemsanas var sakt diskusijas par konvencijas ratifikaciju vai neratifikaciju. Viens
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no diskusijas dalibniekiem (krievs) uzskata, ka ,Ja minoritaSu definiciju atstat uz
velako laiku, tad pastav drauds, ka kads So definiciju grib&s uzspiest”.

Vairaki diskusijas dalibnieki (Bron, krievs) uzskata, ka par minoritatém Latvija var
uzskatit tas etniskas grupas, kuram nav savas valsts, politiski vai administrativi
nodalttas teritorijas. Lidz ar to, Latvijas valstij biitu janodroSina So grupu etnisko
vajadzibas. Saja gadijuma par minoritatém biitu atzistami libie$i un ¢igani. Viens no
diskusijas dalibniekiem uzskata, ka par minoritatém Latvija var uzskatit tas etniskas
grupas, kuras vienlaikus atbilst diviem krit€rijam — Sai minoritatei nekur pasaulé nav
sava valstis un §T etniska grupa ilgstosi dzivo Latvijas teritorija.

Ar1 diskusijas dalibnieks imis uzskata, ka vispirms un galvenokart jartp€jas par
nelielo etnisko grupu valodu saglabaSanu, jo par minoritatém nevar uzskatit tas
tautibas, kuram arpus mitnes zemes paSiem ir savas valstis. Diskusijas dalibnieks
Rupucis uzskata, ka ,,Latvija tiek parkaptas minoritasu tiesibas nepamatoti pieskirot
privilégijas vienai minoritatei uz citu minoritaSu rékina. ..... tieck pieprasita vienas
minoritates prieksrocibu palielinasana, ievieSot ierédnu divvalodibu un plaksnites ar
uzrakstiem krievu valoda, tai pat laika parejas minoritates - ukraini, lietuviesi, poli
tiek galigi nos€dinati mala un par vinu tiesibam sazinaties ar ierédniem savas valodas
neviens pat neiedroSinas iepikstéties. Lai Latvija minoritaSu tiesibas tiktu ieverotas
atbilstosi Eiropas prasibam, ir jaizbeidz §is vienas minoritates privilegétais stavoklis
un visam mazakumtautibam janodroS$ina vienadas tiesibas atbilstosi valsts iesp&jam”.
Lidzigu attieksmi raksturo diskusijas dalibnicka Japa jautajums: ,kas ta par krievu
izcelSanu citu sveStautieSu vidi?”. Ar1 diskusijas dalibnieks wkrainis uzskata, ka
shevajag tikai izcelt kaut-kadas "krievu tiesibas". Ar ko vini atSkiras no citam
tautibam? Kapéc viniem jabut nez kadam privilegijam? .............. Tad jau ukraini un
citu tautibu cilveki varétu stidzeties par rusifikacijas turpinasanu Latvija”.

Viskrasak un visbiezak diskusijas dalibnieki iebilda pret to, ka par minoritati varétu
tikt atziti krievi. Viens no diskusijas dalibniekiem (Dainis) $aja sakara uzdeva raksta
autorei jautajumu: ,,Vai var par minoritati uzskatit personas, kuras ieradusas misu
valstl okupacijas rezultata?” Cits diskusijas dalibnieks O.L. uzskata, ka ,nav tadu
tiesisku normu, kuras aizstavétu okupantu tiesibas uz iekaroto” Péc vina domam par
minoritatém varétu uzskatit pirmskara Latvija dzivojoSo etnisko krievu p&cnacgjus,
bet ,visi pargjie krievi ir nelegalie imigranti”. Péc LLL domam, ,ja péc PSRS
sabruksanas, atbilsto$i visam konvencijam, biutu veikta deokupacija, un atjaunotas
1940. gada etniska sastava proporcionalas attiecibas, tad saruna par minoritatém biitu
aktuala un pareiza. Ta ka tas nav izdarits, tad Latvijas valstij nepiecieSams daudz
konsekventak aizstavét gan latvieSu, gan latvieSu valodas izdzivoSanu un attistibu.”
Janis raksta, ka ,,no bijusajam dienvidu republikam krievi aizlaidas pat dazkart bez
¢emodaniem. Un tur vinus tieSam drusku ari pasava, tikai nezin kapéc par to
minoritasSu problému Krievija 1pasi neblava. Vienkars$i mes laujam sev kapt uz galvas.
Un, ja vini ir pieradus$i mums kapt uz galvas, tad tani bridi, kad kads sak iebilst pret
to, ka vinam kapj uz galvas, arT paradas tie teksti par tiesibu ierobezosanu.”

Bocha ir parliecinats, ka ,,Sobrid nekada gadijuma nedrikst atzit okupantus un to
pecteCus par minoritati. TieSi otradi, japanak starptautisks atbalsts So lauzu
brivpratigai repatriacijai vai piepemsSanai ES valstis.” Ari Peteris uzskata, ka
»civilokupantus nevar uzskatit par minoritati..... Mg@s jau vienreiz samaksajam
"minimalo cenu", referenduma nobalsojot par pilsonibas doSanu visiem krieviem. Vai
tad kads no viniem saka runat Latviski ?..... Varbit kads var nosaukt kaut vienu darba
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vietu, kur vaditajs uzdrikstesies paturét latvieti, kur§ nerunas ar kolegi krieviski, vai
kurs$ atlaidis krievu tadgl, ka tas izliekas neprotam latviski?

Savus uzskatus Sie diskusijas dalibnieku visai biezi pamatoja ar to, ka minoritates ir
definétas citas Rietumeiropas valstis. Analize: ,,Vacija turkus neuzskata par minoritati
ar visam no ta izrietosam sekam. Darbojoties péc Siem paSiem ES principiem ar1
Latvija iepluduSos ekonomiskos béglus, demobiliz&tos okupacijas armijas parstavjus
un iesutitos vietvalzus nav pamats uzskatit par minoritati.”. Verotajs.: ,, Kapéc mes
gribam krievus atzit par minoritati, ja teiksim vacieSi nedara to ar turkiem. Krievi
Latvija atbilst tikai ekonomisko migrantu statusam”; Likumnéeméjs.: ,,Atskiriba starp
vardiem "minoritate" un "ekonomiskie migranti" nav vardu spéle, bet ir loti biitiska
attieciba uz konvenciju”.

Vel kategoriskaks savos verte§jumos bija ukrainis — ,,jo vairak krieviem izdabas, jo
vairak vini klust "naglije", brutali, agresivi, saucot sevi par "velikije". Viniem ir
"velikaja" tupostj, slinkums, cticiskums, bet tas tacu nevar biit pamatojums visadam
privilégijam !!!”. Kika uzskata, ka ,krievi $o zemi totali neciena. Un jautajums - kadge]
gan lai es cienitu vinus???

Arl Meta uzskata, ka ,,Padodot krievam mazo pirkstinu.... paraus ar visu kepu un
noslicinas, ka mazu kakénu. Es neticu, ka krieviem pietieck ar mazuminu, vini vél
joprojam skatas uz Latviju ka uz savas savienibas neatnemamu sastavdalu”. Saja
sakara Klabeklis norada, ka ,,pasaule mis redz diemz€l caur Krievijas prizmu”.
Azbests savukart ir parliecinats, ka ,Liela dala tieSi So blavéju par minoritasu
apspiesanu ir tie, kuri savulaik un art tagad latvieSus sauka par gansiem, bet latviesu
valodu par sunu valodu.... Eiropai par mums galva nesap, vini nav piedzivojusi
piecdesmit okupacijas, pazemojuma un nirgaSanas gadus.”. VE&l radikalaks savos
vertgjumos bija Trons: Vai tieSam vél kads te neredz, ka ES un Krievijai ir kopigas
intereses latviesu valodas iznicinasanai.”

5.4.Valoda

Diskusijas gaita visai biezi tika izteikti pienémumi, ka Konvencijas ratifikacija
sarezgis sabiedribas integraciju, jo krieviem samazinasies motivacija macities latviesu
valodu (imis: ,,Seit Latvija neviens negrib piedzivot ukrainu valodas likteni pasa
Ukraina)”. Ka noradija assa: ,,Reala integracija biis tad, kad nevis divi latviesi paries
uz krievu sarunvalodu, kad tiem pievienosies viens krievs, bet divi krievi turpinas
sarunu latviski, ja vinu diskusija iesaistisies latvietis”. Morics uzskata, ka
»Uzrakstiem krieviski nav jabiit, bet ierédnu divvalodiba de facto jau pastav. Juridiski
to nostiprinot tas kait€s latviesu valodas prestizam”.

Diskusijas dalibnieki vairakkart mingja valodas saskarsmes konfliktus un labas gribas
piemerus (Pecis: ,,Ja godigi, nesaprotu paniku ne no vienas, ne no otras puses... Es
personiski krievu valodu zinu slikti. Gribétu iemacities, ...... lai justos pilnvertigi.
Ikdiena krievs jatot, ka man ar vina valodu sidigi un es PATIESAM vinu nezinu,
uzreiz mégina runat latviski. Un 90% procentos - ar panakumiem. Es domaju,
jautajums ir parak saasinats. Nevajadzigi. Krieviem ir jasaprot, ka dos vigiem Seit cik
grib&s no sirds, bet vairak n€. Pasiem kaut kas arT janopelna.”; RME: ,,Esmu ASV
dzivojoss "arzemju latvietis" ....... Mana S§tata ir daudz spaniski runajosie, ....... kuri
visiem spekiem cens$as apgiit anglu valodu, un ir laimigi, ja ar viniem runa angliski, jo
tas dod izdevibas papildinat valodas zinasanas......... Apmeklgjot Latviju, esmu
vairakkart nolamats no krieviski runajosiem, kad tie ir atjautusi, ka neprotu krieviski.
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Bet ir iznpémumi. Kad mekl&ju vienu adresi un prasiju celu kadai vecakai kundzei,
vina atbildgja skaidra latvieSu valoda "Loti atvainojos, bet es latviesu valodu
nemaku". Tadu attiecksmi es varu saprast un respektét.”; LLL: ,,Nu vienreiz vajag
beigt melot. Krieviem neviens neatnem krievu valodu, bet es latvietis joprojam
nepartraukti tieku diskriminéts. Mana darba vieta vismaz 60% krievu nezin ne varda
latviski, bet maja, kura es dzivoju ikdiena ar kaiminiem esmu spiests sarunaties
krieviski, jo vini nemaz nemé&gina apgit latviesu valodu. Par ko més $eit runajam?”)
Imis doma, ka ,,parasti ir pienemts ar valodu zinasanam lepoties, Latvija situacija ir
citada. Ta vieta, lai apglitu mitnes zemes pamatnacijas valodu, tiek visadiem, pat
aplinkus celiem, méginats uzspiest savgjo. Pie kam - uzsveru - nezin kapéc runa iet
tikai par krievu valodu. Itin ka citas neeksistétu”. Vika savukart Saubas, ka krievi
nemak latvieSu valodu (vini IZLIEKAS, ka nemak. Ka tad misu viesi no
Skandinavijas valstim vai citi arzemju viesi ménesa laika, padzivojot Latvija iemacas
latvieSu valodas pamatus??? Vai nav jasmejas, ka krievi ir mulki, jo nespgj pat to.....).
Likumnéméjs $aja sakara uzdeva jautajumu: ,,Kada darba Krievija turétu latvieti, kas
neprot krieviski?”. Savukart swiesc ironiz€ par sada veida prasibam: ,,Es ar bazam
raugos uz vacieSu véléSanos panakt, lai Vacijas turki ar viniem sarunatos vaciski...
Actmredzams minoritasu tiesibu parkapums! Kur skatas Strasbiiras tiesa?”

Visai negativi diskusijas dalibnieki veért§ja ari to, ka krievu valoda tiktu izvietotas
vietvardu, ielu nosaukumu un citas norades:

Suoms: ”Atkal visur tos krievu uzrakstus? Piedodiet, bet to nu es nekad vairs negribu
redzet!”;

Agnesa:” ak, ak, ak, jau atkal plaksnites divas valodas!.. p&c tam arT dokumenti divas
valodas.. nez kapéc man liekas, ka §ito jau esmu piedzivojusi... es neatzistu, ka
Latvija par otro valodu tiek izvirzita krievu valoda!”;

Vika: ,,Es zinu tikai vienu, ka vairak nevé€los jebko lasit krievu valoda. M&s dzivojam
Latvija un nevis Krievija un, ja nabaga apspiestajiem krieviniem nepatik dzive
Latvija, lai parvacas dzivot uz vareno Krieviju, ja jau vina piedava tadus labumus, ko
Latvija ne!!!”;

Latviete: ,Ja, un v€lreiz ja - ta ir par daudz augsta cena, lai iegiitu korumpgtas
Eiropas sabiedroto atbalstu. Ticiet, ka tas biis tikai sakums - §is plaksnites”;

Omark: ,,Par minoritasu valodu valsts un pasvaldibu iestad€s es vél varétu piekrist -
tapat visi ierédni runa gan krieviski, gan latviski, gan vél kaut ka. Bet ielu plaksnes
divos nosaukumos, celazimes, kartes galu gala, visas izzinu blankas, pases... brrrrr.

latgalis: ,Nebiis te nekadi uzraksti citas valodas- lai paskatas Vacija un Francija -
tikai viena valoda, kaut arT pilns ar turkiem u.c. melnajiem "bégliem"!!!!

ES ESMU ATEDIES PSRS LAIKU UZRAKSTUS DIVAS VALODAS - KAS VEL
NEBUS!!”;

Yss: ,,Lidz §im es domaju, ka vienigais, kapéc jaraksta ielu nosaukumi, ir tas, ka ta
jadara, lai zinatu, kur atrodies vai arT atrastu noteiktu adresi! Tagad izradas, ka tam ir
kads parmerkigs uzdevums, kas daudz c€laks, kas butu 1pasi apspriezams?”’;

LLL: ,,Varbiit vietvardus vajadzetu tulkot anglu valoda? Okupacijas laika migranti jau
tapat trauksies péc leknakas zales Eiropas rietumos”.

Ivo: Divas valodas? Skiet, ka nakosais solis varétu biit diskusija, vai starp tam divam
biitu jabit arT latviesu...”).
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Péc O.L.domam: ,,Visa vaina, kapéc negribam ne otru valodu, ne uzrakstus, ne krievu
piemineklus, ir tieSi Sajos piecdesmit gados notikusi latvieSu padzisana un
iznicinasana, krievu masveida iepludinasana”.

Nereti sakara Saja sakara tika uzdoti $adi jautajumu — Nicola: ,,Kapéc ASV neviens
pat necens$as savu valodu ieviest ka otro valsts valodu?”; Cirkuls: , Kapéc Izragla nav
divvalodibas?”

5.5.Konvencijas ratifikacija

Vairums diskusijas dalibnieku uzskata, ka Konvenciju Sobrid Latvijai nevajadzétu
ratificet:

Rambo: ,,Nav mums kur steigties ar tadu konvenciju.... paskatisimies pa priekSu, ka
franctizi sapes saviebusi savu pakalu dienvid-Francija ievie$ uzrakstus arabu valoda
uz ielu stiiriem, vot tad arT varésim sakt domat par pievienosanos tadai konvencijai....
Neredzu iemeslu, kadél mums $ajos jautdjumos butu japiekapjas vairak, ka francu
lingvistiskajiem Sovinistiem, kas vienlaikus sevi dévé bez maz vai par demokratijas
teviem. Vot lai vini vispirms Marsela uzliek tas ielu nosaukumu plaksnites arabu
valoda, vai lai briti liek pakistanu nosaukumus savas pils€tu ielas, tas pats attiecas uz
holandieSiem - nu un tad més padomasim, ka rikoties. Bet 1idz tam - nu lidz tam vél
dikti ilgi jagaida............ Latvija vienmér var pamacities no Amerikas principialu
nostaju politiskajos jautajumos”;

gun: ,man ir griti iedomaties ka zviedrs spés sagremot uzrakstu arabu valoda”;
Patriots: ,)ai vini iet dirsa ar savu konvenciju!”;

Kalis: ,,Baltijas valstim nekad nevajag ratificét So idiotisko konvenciju. Ta veicina
koloniz&to zemju talaku koloniz&Sanu. Niderlandes, Francijas, Zviedrijas un citu
zemju "komisariem" nav ne mazakas saprasanas par realitatém Austrumeiropa”;
Minoritate: “LatvieSiem Francijas variants varétu bt risinajums - konvenciju nafig!”
Sfinksa: ,Pirmkart biitu jaratificé Zenévas 1949.gada Konvencija, kas nosaka
okup@tas un okupétajas valsts attiecibas”;

x: ,,nav jasteidzas ratificét konvenciju, kameér rietumu gudrie pasi to nav izdarijusi”;
Krievs; ,,Es pieméram esmu pret So konvenciju, jo man patik dzivot latviskaja vidg,
nevis divvalodigaja”;

Rezumeé: ,,QUOD LICET IOVI, NON LICET BOVI!- Kas atlauts Jupiteram, nav
atlauts versim! -Vieni nez kapéc vienmer ir vienlidzigaki neka citi? Nesaprotu, kapéc
- un parasti tie vienlidzigakie ir bijusi vai ir "stiprakie"- okupanti; koloniju esoSie vai
bijusie 1pasnieki; lielvalstis, tie, kuru valoda," pateicoties" brutalai iekarosanai,
apspiesanai, vai nekaunigai tirdzniecibai izspiedusi citas senas valodas”;

Ane: ,Negrib&tos eksperimentet nacijas meroga”.

Morics $adu nostaju izskaidro ar to, ka ,,nevienai kandidatvalstij nav tadu problému
nacionalaja jautajuma, kur piem&ram, valsts valodu parvalda mazak cilvéku neka
krievu valodu”.

Tikai dazi diskusijas dalibnieki atbalstija konvencijas ratifikaciju (V: ,,Ta ka man
nereti ir ticis draudéts ar "piespiedis jis beidzot konvenciju ratificét, tad tik jis
redzgsit", esmu to ar1 palasijis. Un ta arT neesmu taja neko neratificgjamu atradis.
Atklati sakot, ja biitu mana teikSana, es to ratific€tu jau rit. Un parit saktu skatities,
kur tad palikuSi visi jaunas dzives gaiditdji. Jo nav tur neka, ko miisu valsts
negarant€tu jau tagad. Iznemot, ka jau teicu, ielu nosaukumus Daugavpili. Manuprat,
nav liela cena par starptautiska punkta pielikSanu attiecibu noregul&jumam. ;-) 7).
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Lidz ar to vairaki diskusijas dalibnieki uz autores jautajumu: ,,Vai par daudz prasits
no latvieSiem?” pamata deva atbildi — ,,Nevajag sabiedrotos. Cena pa smagu”(Dauka),
DAUDZ PAR DAUDZ (Dido).
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6. Latvijas Cilvektiestbu Komitejas viedoklis par minoritasu tiestham
Latvija

SZinojums par Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu
istenoSanu Latvijas Republika”, ko sagatavoja Latvijas Cilvektiesibu Komiteja (LCK)
(autori: Tatjana Bogusevica, Aleksejs Dimitrovs, Jurijs Dubrovskis, Boriss
Kolt¢anovs, Leonids Raihmans), kura ir ciesi saistita ar Saeima ar divdesmit pieciem
deputatiem parstaveto politisko organizaciju apvienibu ,,Par cilvéka tiesibam vienota
Latvija”, labi raksturo tas prasibas, kuras Konvencijas ratifikacijas gadijuma izvirzis
opozicija. Ja salidzina Latvijas Cilvektiesibu Komitejas (LCK) rekomendacijas ar
tam, par kuram interviju gaita runaja nelatvieSu eksperti, tad var secinat, ka politiska
opozicija velas daudz radikalakas likumdoSanas izmainas neka tas, par kuram runaja
eksperti.

Visdrizak pretrunas un politiskas diskusijas starp varas un kreisas opozicijas partijam
var izraisit (un lidz ar to kav@t Konvencijas ratifikaciju) sekojoSas Latvijas
Cilvektiesibu Komitejas rekomendacijas:

1. Bez atrunam un papildus prasibam ratificet Visparéjo konvenciju par
nacionalo minoritadu aizsardzibu®’.

4. Nostiprinat tiesibas sazinaties mutiski un rakstiski minoritates valodas ar
valsts, pasvaldibas un tiesas institlicijam tajas pasvaldibas, kuras liela skaita apdzivo
personas, kuras pieder pie nacionalajam minoritatém.

5. Atlaut publiskam institicijam (valsts un paSvaldibas) un uznémumiem
sabiedribai redzamas vietas izvietot informaciju ari minoritates valodas,
nodroSinat, ka tradicionalos vietvardus, ielu nosaukumus un citus topografiskus
apziméjumus sabiedribas informeSanai izvietotu arl minoritates valoda.

7. Atcelt prasibu valsts un pasvaldibas vidusskolam un arodskolam pariet uz
apmacibu valsts valoda.

8. Izdarit izmainas Izglitibas likuma, lai garantetu iespéjas iegut vidéjo un
profesionalo izglittbu minoritates valodas.

11. Ar darba pienemsSanas un veicinaSanas politikas palidzibu nodroSinat atbilstosSu
minoritaSu parstavniecibu valsts finanséto augstskolu darba kolektivos;
nodroSinat, lai minoritaSu parstavjiem biitu atlauts lietot dzimto valodu skolu
gala eksamenos un universitasu iestajeksamenos.

13. Atzit individa tiesibas lietot oficiali personas vardu un uzvardu tada
pareizrakstibas forma, ko individs atzist par labako, un paredzeét pilnveidotu
procediiru, lai var€tu atjaunot to individa varda un uzvarda pareizrakstibu, ko vins
vélas.

15. ... parskatit tos likumdoSanas aktus, kuri nosaka nepiecieSamibu péc
pilsonibas un/vai valsts valodas prasmes publiskajas un privatajas sferas.

21. Istenot ilgterminas darba iekartoSanas un veicina$anas programmas, lai
palielinatu minoritaSu parstavniectbu Latvijas ministrijas, tiesas un citas valsts
institacijas".

% Lidzsingjas diskusijas liecina, ka atrunas varétu tikt attiecinatas uz Konvencijas 11.panta 3.punkta
prasibam, jo liela dala latvieSu sabiedribas uzskata, ka nevajadz&tu izvietot ielu nosaukumu un citu
topografisko apziméjumu uzrakstus krievu valoda, jo padomju varas gados tika veikti pasakumi, lai
Latvija mainitu iedzivotaju etnisko struktiiru (t.i. tika parkaptas Konvencijas 16. panta prasibas)
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22. Veicinat turpmako nepilsonu naturalizaciju, .......... atvieglojot naturalizacijas
noteikumus atseviskam grupam (t.i. — vecaka gadagajuma cilvékiem, invalidiem).
Automatiski pieskirt pilsonibu personam, kuriem nav nevienas valsts pilsonibas un
kuri ir dzimusi Latvija, ja vini ir izteikusi sadu v€l€sanos.

23. PieSkirt Latvijas pastavigiem iedzivotajiem nepilsoniem (Likuma par
bijusajiem PSRS pilsonu statusu subjektiem) tiesibas vélet pasvaldibu veéleSanas.

27. Garantét iespéjas atzimét religiskus svétkus (brivdienas) jebkuram ticigajam,
paredzot noteiktu dienu skaitu gada, ko apmaksatu darba devéejs.

Kopuma var izdarit secinajumu, ka atskaite atspogulotais apsekojums:
o tikai dalgji atsedza viedoklu atskiribas starp abu etnisko grupu politikiem;
e neraksturoja visus tos faktorus, kuri var apgriitinat saskanas mekl&jumus
krievu un latvieSu lingvistisko pretrunu risindSana un var kavét, to lai
tuvinatos latvieSu un nelatvieSu izpratne par Konvencijas prasibam.

Ir vairaki izskaidrojumi, kap€c p€tijuma gaita aptaujati aptaujatie eksperti iestajas par
mazak radikalu Latvijas likumu parskatiSanu neka Latvijas Cilvektiesibu Komitejas
parstavji:

e vairakas Latvijas Cilvektiesibu Komitejas parstavju rekomendacijas attiecas uz
jautajumiem, kurus Konvencija neregulé (piem&ram: pilsonibas pieskirSanas
noteikumi; apmacibas valoda augstakas un profesionalas izglitibas iestades;
apmaksatas brivdienas dazadu konfesiju svétku svin€Sanai);

e atseviSkos gadijumos rekomendacijas ir ietvertas normas, kuras attiecas uz
naturalizacijas noteikumiem un procediiram, kuras Konvencija neregulg.

21 15. rekomendacija pielauj iesp&ju, ka daudzu profesiju parstavji varétu ienemt amatus arf nezinot
valsts valodu. Lidz ar to nav skaidrs, kadas sekas izsauktu vinu parstavniecibas palielinaSana valsts
iestades.

55



Pielikums

Eksperti

1. Ina Druviete, LatvieSu valodas institiita vadosSa p&tniece, partijas” Jaunais laiks”
Etnopolitikas programmas izstrades darba grupas
2. Ilmars Slapins, zurnala “Rigas laiks” redaktors, parstav “Tautas partiju”
Nacionalaja radio un televizijas padomg,
3. Baiba P&tersone, partijas “Tévzeme un Briviba” biedre, Ministru kabineta
darbiniece
4. Janis Sils, Latvijas jaunatnes organizacijas “Klubs 415 Valdes priekssedétajs
5. Elmars Veébers, Rigas Domes Izglitibas, jaunatnes un sporta departamenta
direktors, Latvijas Socialdemokratiskas partijas biedrs, 8. Saeimas deputata
kandidats
. Vladimirs Lindermans, NVO “Pobeda” vaditajs
. Miroslavs Mitrofanovs, 7. Saeimas deputats, partijas “Ravnopravija” biedrs
. Vjaceslavs Vasins, NVO ,,Pilsoniska iniciativa XXI” Padomes sekretars
. Sergejs Mirskis, 7.Saeimas deputata paligs, 8. Saeimas deputata kandidats, “Tautas
saskanas” partijas Domes loceklis, Krievijas Federacijas Domes “Sovet
Sootecestinnikov” loceklis
10. Maris Piikis, Pasvaldibu savienibas vecakais padomnieks
11. Ivita Peipina, Pasvaldibu savienibas izglitibas un kultiiras padomniece
12. Agris Timuska, Valsts valodas centra direktora vietas izpilditajs

O 0 3 N

Masu mediji

1. Janis Melléns, Latvija pirmas privatas radiostacijas RNR Ltd- Rigas neatkarigais
raiditajs dibinatajs, Radio-2, MixFm102.7 direktors

. Andrejs Truksa, Radio Ef-Ei 91.4 Fm izpilddirektors

. Nils USakovs, TV 5 programmas vaditajs, bijuSais laikraksta “Telegraf” zinu
nodalas vaditajs

. Tatjana Gerasimova, laikraksta “ Novaja gazeta” zurnaliste, Jelgava

. Anna Stroja, laikraksta “Vecernjaja Riga” Zurnaliste

. Abiks Elkins, laikraksta “Vesti” politikas nodalas vaditajs

. Askolds Rodins, Laikraksta “Diena” politiskais komentétajs

. Dainis LemesSonoks, laikraksta ‘Neatkariga Rita Avize” politiskais komentétajs
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Pasvaldibas

1. Vitalijs Skudra, Maltas padomes priekSsedéetajs

2. Juris Tucs, Vilanu padomes priekSsedétajs

3. Péteris Breidags, Stolarovas padasta padomes priekssédetajs

4. Janis Batarags, Cornajas pagasta deputats

5. Uldis Augulis, Dobeles rajona Bérzes pagasta padomes priekssédetajs
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Aivars Tabuns
»Eiropas Padomes komisija par minoritasu stavokli Igaunija”

Lai aizsargatu nacionalo minoritasu un tam piederoSo personu tiesibas un brivibas,
1994.gada Eiropas Padome pienéma “Visparéjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu”, kura stajas speka 1998. gada 1. februari. Konvenciju patlaban ir
ratificgjuas 35 valstis. Vispargjo konvenciju (VK) nav parakstijuSas un ratific€jusas
Francija un Turcija, bet to nav ratificgjusas tadas valstis ka Belgija, Gruzija, Griekija,
Islande, Latvija, Niderlande, Luksemburga (22.05.2002).

Vispar€jas konvencijas dalibvalstu veikto pasakumu atbilstibu Vispar&jas konvencijas
(VK) principiem, EP Ministru komitejai palidz izvertét Konsultativa komiteja (KK),
kuras dalibnieki ir atziti eksperti nacionalo minoritaSu aizsardzibas joma.

Lidz §im EP Ministru komiteja ir pien€musi rekomendacijas devinam valstim, bet
pavisam Konsultativa komiteja ir izteikusi savu viedokli par minoritaSu stavokli 19
valstis. Viens no p&dgjiem Konsultativas komitejas (KK) zinojumiem (2002.g. aprilis)
ir veltits Igaunijai. Daudzas no $aja zinojuma minétam t&mam ir aktualas ar1 Latvijai.
Tadgjadi, neskatoties uz to, ka, EP Ministru komiteja savu viedokli $aja jautajuma vél
nav izteikusi, tom&r miisu valsts iedzivotajiem ir lietderigi uzzinat, ka Sos jautajumus
verte §1 visai ietekmiga EP institticija.

Ta ka §1 teksta ietvaros nav iesp&jams sniegt pilnu ieskatu par 30 lappuSu. garo
zinojumu (Lielbritanijai veltitais zinojums ir v&l garaks), tad turpmak tiks atspoguloti
tikai dazi zinojuma fragmenti, pie kam atstastijjuma forma un nepretend€jot uz
tulkojuma autentiskumu. Ar zinojuma tekstu anglu valoda var iepazities Seit. Ar
Vispargjas Konvencijas teksta tulkojumu latviesu valoda var iepazities Seit.

Secinajumu sadala Konsultativa komiteja ar gandarijumu atzimé, ka pédgéjos gados
starpetniskas attiecibas Igaunija ir uzlabojusas. KK atzinigi vérté to, ka Igaunija ir
vairak veltfjusi uzmanibas to personu integracijai, kuras pieder pie nacionalam
minoritatém, tomer ta cer, ka, Istenojot So programmu, lielaka veériba tiks pieveérsta
nacionalo minoritasu valodu un kultiru aizsardzibai, ka ari integracijas socialajai
dimensijai.

Taja pasa laika KK ir noriipgusies, ka nacionalo minoritaSu aizsardziba nav
pietickama un konsekventa veida realiz€ta ar likumdoSanas lidzekliem un
administrativaja praksé. Sie trikumi nopietni kavé vairaku Visparéjas konvencijas
pantu TstenoSanu, ieskaitot tos pantus, kas attiecas uz personu, kuras pieder pie
nacionalajam minoritatém, tiesibam piedalities lémumu pienemsanas procesa un lietot
minoritates valodu privati un publiski.

KK uzskata, ka veidam, ka tiek veikta izglitibas sist€émas reforma (ar1 attieciba pret
bilingvialo izglitibu) ir izSkiroSa nozime Vispargjas konvencijas (VK) realizacija.
Noteikumus, kuru mérkis ir uzlabot igaunu valodas zinasanas, nepiecieSams saistit ar
papildus garantijam tam personam, kuras pieder pie nacionalajam minoritatém un
kuras vélas iegiit izglitibu minoritates valoda.

Vertejot atsevisku VK pantu realizaciju visai biezi tika noradits, ka §1 panta izpilde
nerada iebildumus. Turpmak teksta tiks atspoguloti tikai dazu pantu komentaru
fragmenti, kuri péc manam domam, var raksturot, gan stavokli Igaunija, gan ar1 KK
viedoklus un to, kada veida kritika un ierosinajumi tiek izteikti.
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4. pants

KK ar gandarfjumu atzimé, ka Igaunijas konstitiicija un kriminalkodeksa ir noteikts
vispar€js diskriminacijas aizliegums, un mudina pilniba realiz€t $is normas. Tomeér,
iznemot nodarbinatibas jomu, skiet nav izstradata specifiska pret diskriminaciju vérsta
likumdoSana, kas attiektos uz vairakam svarigam socialam jomam, ka, piemé&ram,
izglitibu un dzivoklu saimniecibu. KK uzskata, ka $ajas jomas biitu vélams veikt pret
diskriminaciju vérstu likumdoSanas darbu.

S.pants

KK apsveic valdibu par to, ka ta nodroSina ievérojamu finansialu atbalstu to personu
projektiem, kas pieder pie nacionalam minoritatém, lai tadejadi saglabatu un attistitu
vinu kulttiru un pasargatu vinu identitati.

KK uzskata, ka ir svarigi, ka nacionalo minoritaSsu parstavji ir iesaistiti l€mumu
pienemsanas procesa un ka visu minoritasu vajadzibas, ieskaitot ar skaitliski mazas,
ir pilna mera nemtas vera.

Tomeér Likumam par nacionalo kultiiras autonomiju nebija ievérojama ietekme uz
realo situaciju Igaunija, un neviena kultiiras autonomija nebija radita uz $1 likuma
pamata. Konsultativa komiteja uzskata, ka sada notikumu attistiba atspogulo to faktu,
ka $is likums neatbilst pasreiz€jam minoritasu stavoklim Igaunija.

Tapeéc Konsultativa komiteja atbalsta tas izvirzitas iniciativas, lai parskatitu vai
nomainitu $o likumdos$anas aktu, lai tadejadi var€tu stiprinat pieme&rojamas normas un
pielagot tas pasreiz€jam Igaunijas minoritasu stavoklim.

9. pants

Pec KK domam, sabiedriskaja televizija laiks, kas pieskirts raidijumiem minoritates
valoda — apm@ram katru dienu vienu stundu raidijumiem krievu valoda un neregulari
citu minoritasu valodas — Skiet ierobezots, npemot v&ra mingto iedzivotaju grupu
vajadzibas un lielumu. KK uzskata, ka pieskirta laika apjoms S$adiem raidijumiem
biitu japarskata.

KK norada, ka, sekojot 1995.gada Valodas likuma 25.pantam, televizijas kanaliem ir
janodro$ina raidijumiem minoritates valoda tulkojums igaunu valoda. Dazu veidu
programmas, pieméram, tiesas parraides, ir atbrivotas no §is likuma prasiba izpildes.
KK piekrit, ka prasiba raidijumus minoritates valoda papildinat ar subtitriem valsts
valoda pilniba sakrit ar Visparéjas konvencijas garu. Tomér KK uzskata, ka stingra
tulkojuma prasibas uzspieSana apgriitina Visparéjas konvencijas 9.panta istenoSanu,
radot personam, kas pieder pie nacionalas minoritates, parmerigas griitibas vinu
centienos veidot savus informacijas [idzek]us.

10.pants

KK norada, ka Igaunija valsts valodas statuss ir siki un pamatigi reguléts un
aizsargats, kamer atbilstoSie standarti, kas attiecas uz minoritasu valodu statusu un
aizsardzibu, ir maz, un to piemerosana ir ierobezota.

Ir nepiecieSams, lai tiktu pastavigi nodroSinats lidzsvars starp valsts valodas un to
personu tiesibam, kas pieder pie nacionalam minoritatém aizsardzibu.

Lai arT pozitivi vertgjot faktu, ka tiesibas lietot minoritates valodu attiecibas starp
personam, kuras pieder pie nacionalajam minoritatém, un administrativas varas
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institlicijam ir atzitas pat konstitucionala Iimeni, Konsultativa komiteja uzskata, ka
pasreizgja likumdosana $aja jautajuma pietriikst skaidribas.

Konsultativa komiteja ar gandarijumu atzimé, ka de facto krievu valodas lietoSana
saskarsmé ar administrativas varas institiicijam ir plasi atzita un pienemta. Taja pasa
laika Konsultativa komiteja ar noz€lu atzimé, ka S$1 pozitiva prakse ar krievu valodas
lietoSanu netiek bieZi attiecinata uz citam minoritaSu valodam, un ta uzskata, ka
vajadzetu parskatit pasreizgjo likumdoSanu, lai stiprinatu un paplasinatu $adu praksi.

11.pants

KK atzimg, ka 1997.gada Likuma par vietvardiem 14. un 21.panti dod iesp&ju ieviest
vietvardus un izvietot topografiskas zimes minoritates valoda, un vajadzigo lemumus
japienem, par pamatu nemot atbilstosas vietas pastavigo iedzivotaju valodu
1939.gada. KK wuzskata, ka valdibai vajadzetu parbaudit, kada mera atbilstosas
pasvaldibas apzinas iespgjas ieviest vietvardus un topografiskas zimes minoritates
valoda un atbalsta, kur tas ir noderigi, So noteikumu istenoSanu.

KK ir nopietni nobazijusies par Valodas likuma 23.pantu, kas nosaka, ka cela zim&m,
pazinojumiem, reklamai un visa cita veida zZimé€m publiskas vietas jabut igaunu
valoda.

Izteikums “privata rakstura” Vispar€jas konvencijas 11.panta attiecas uz visu, kas nav
uzskatams par oficialu. KK uzskata, ka nevajadzetu aizliegt lietot minoritates valodu,
piem@ram, minoritatém piederoSu uzpémumu zimes, plakatos vai reklamas. KK
uzskata, ka Igaunijai vajadzetu parskatit atbilstoSo likumdoSanu un praksi, lai
garantetu pilnigu Vispargjas konvencijas istenoSanu.

Par noz€lu saskarsme starp minoritasu skolu audze€kniem un tiem audzekniem, kas
apmekle skolas, kura apmacibas notiek igaunu valoda, ir ierobezota. KK noverte, ka
§1s baZas ir pamanitas nacionalas integracijas programmas konteksta.

Konsultativa komiteja atzim€, ka publiskas augstakas macibu iestades ir ieveérojami
ierobezojusas apmacibu krievu valoda. Konsultativa komiteja uzskata, ka ir svarigi,
ka atbildigas institiicijas palidz€tu $Tm personam pieméroties S$ai jaunajai valodas
situacijai.

14.pants

Konsultativa komiteja piekrit, ka izglitibas sist€ma minoritates valoda nepiecieSamas
reformas, nemot véra turklat augoSo pieprasijumu péc igaunu valodas apmacibas to
personu vidi, kuras pieder pie nacionalam minoritatém.

Konsultativa komiteja uzsver, ka §is reformas istenoSanu javeic tada veida, lai ta
veicinatu personu, kuras pieder pie nacionalam minoritatém, integraciju, nevis vinu
asimilaciju.

15. pants

KK ar bazam norada uz valdibas 2001.gada 15.maija pienemto [émumu par obligatam
igaunu valodas prasibam darbiniekiem privataja sfera, kur§ izvirza prasibu par vidgja
Iimena igaunu valodas prasmi pakalpojumu un tirdzniecibas sferas darbiniekiem, kuru
pienakumos ir inform&t par precu vai sniegto pakalpojumu kvalitati, cenam, izcelsmi
vai lietoSanu. Svarigi, lai So un citu valodas prasmes prasibu piemeroSana biitu stingri
ierobezota tikai tadas situacijas, kur tas nepiecieSams, lai aizsargatu specifiskas
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sabiedriskas intereses. gajé sakara KK ve€letos uzsvért, ka nesenos labojumus, kas
attiecas uz valodas prasmes Itmeniem, biitu jaisteno ta, lai neraditu parmerigas
griitibas tiem individiem, kuri ir jau nolikusi nepiecieSamos valodas eksamenus un
ieguvusi apliecibas saskana ar ieprieks piemé&rotiem noteikumiem.
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Anita Kalnina
Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates doktorante

Vai par daudz prasits no latvieSiem?
Delfi, 24 jiinijs

Dazada veida starptautiskos forumos Krievijas parstavji regulari apgalvo, ka Latvija
minoritaSu tiesibas netick ieverotas, un tapéc ta neratificé Eiropas Padomes
“Visparejo konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzibu” (VK). Situacija ir visai
divdomiga, jo Latvija Sobrid ir vieniga no Eiropas Savienibas kandidatvalstim, kura
nav ratificjusi So konvenciju (Igaunija to izdarija 1997.gada, bet Lietuva 2000.gada).

Lidz ar to citu valstu iedzivotajiem var veidoties priekSstats, ka “nav dumu bez
uguns”. Gan minoritasu jautajums, gan nedienas valsts parvaldé rada labvéligu augsni
Saubam par Latviju ka demokratisku valsti. Situaciju nevilcinas izmantot ari tas
Latvijas partijas, kuru repertudara nemainigu vietu iepem vardi “krievvalodigo
diskriminacija" un “otras skiras pilsoni”.

Igaunijai liela méra ir izdevies izvairities no $ada t€la, jo minoritasu stavokla
izvert§jumu veic autoritativas starptautiskas komisijas. Krievija var apSaubit So
Eiropas institiciju vertg§jumu, tomé&r tad diskusija notiek starp Krieviju un Eiropas
Padomi un nevis starp Krieviju un Igauniju. Latvijai pagaidam $adu sabiedroto nav.

No otras puses, konvencijas ratifikacija uzliek zinamus pienakumus. Dalu no tiem
Latvija jau Sobrid pilniba pilda. Izglitibas joma Latvijas minoritatém ir nodroSinatas
plasas tiesibas, Latvija ir sakusi istenot Sabiedribas integracijas programmu un
daudzos likumdoSanas aktus ir pieskanojusi starptautiskam prasibam.

Vienlaikus nav veikti vairaki priekSdarbi. Konvencija neietver “nacionalas
minoritates” definiciju un tapec katrai valstij ir tiesibas S$o jautdjumu risinat
individuali. Latvijas politiki nav vienojusies par to, kuras etniskas grupas bitu
uzskatamas par minoritattm (izp€émums ir livi). Jaatgadina, ka LihtenSteina un
Luksemburga ir deklar&jusi, ka tani minoritaSu nav. Danija par minoritati ir atzinusi
vaciesus, Vacija — danus, sorbus, frizus un ¢iganus. Zviedrija par minoritatem ir atziti
sami, somi, ebreji, ¢igani.

P&éc ekspertu domam, dazu konvencijas pantu normas vaji saskanojas ar Latvijas
likumdoSanu. Mums atskirtba no Igaunijas nav paredzgtas tiesibas personam lietot
minoritates valodu attiecibas ar pasvaldibu institiicijam. Valsts Valodas likums
neparedz tiesibas izvietot zimes, uzrakstus un citu personiska rakstura informaciju
minoritates valoda sabiedribai redzamas vietas. Valodas likums neparedz tiesibas
izvietot tradicionalos vietvardus, ielu nosaukumu un citus topografiskus apzim&jumus
arm minoritates valoda (teritorija, kuru liela skaita apdzivo personas, kuras pieder pie
nacionalas minoritates).

Liela dala latvieSu visai kritiski izturas pret So Valodas likuma normu parskatiSanu un
lidz ar to ar1 politiki nav gatavi ne tikai konvencijas ratifikacijai, bet ar1 diskusijam
par Siem jautajumiem. Vienlaikus daudzi no vipiem apzinas, ka neratificgjot
konvenciju, bus griiti iegtt sev vélamo Rietumu valstu atbalstu Latvijas “diskusijas”
ar gan ar Krieviju, gan ar Latvijas krieviem. Vai plaksnites ar uzrakstiem krievu
valoda un pasvaldibu ierédnu divvalodiba ir parak augsta cena, lai iegiitu sabiedrotos -
par to biitu jalem;j pasai Latvijas sabiedribai.
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Eiropas Padome

EIROPAS PADOME

VISPORDJO KONVENCIJA PAR NACIONOLO MINORITOSU
AlZSARDZIBU

1994. gada 10. novembr]

Nodota parakstiSanai 1995. g. 1. Februlr]
Sthjusies splkl 1998. gada 1. februlr]

Eiropas Padomes Dallbvalstis un citas Valstis, kas paraksta So Visplrljo konvenciju,

Uzskatot, ka Eiropas Padomes mirlis ir panCkt lielku t0s Dallbvalstu vienot’bu ar
nol Oku nostiprinCt droSlbu, k(I arl, lai realizltu Eiropas Padomes idegjas un principus,
kas ir Dallbvalstu koplgais mantojums;

Uzskatot, kaviens no veidiem, k[ sasniegt S1du mir[i, ir cilviktieslbu un pamatbrivibu
saglablSana un t0l0ka attlst’Sana;

Vlloties sekot Eiropas Padomes Dallbvalstu un valdlbu vaditju 1993. gada 9. oktobr]
piedemtajai deklar(icijai;

Nolemjot aizsarglt nacionlo minoritdSu eksistenci attieclgo valstu teritorijUs;

Uzskatot, ka liells pdrmailas Eiropas vUsturll apliecinljusas, ka nacionlo minoritJSu
aizsardzlba ir nozlmlgs faktors stabilittes, demokr[tiskas droSbas un miera rad!SanC
Sgj00 kontinent(;

Uzskatot, ka plurlai un patiesi demokrtiskal sabiedrlbai ir ne tikai jiciena katras
nacionlI0s minoritUtes personas etniskl, kultOras, lingvistiskD un reliliskD identitCte,
bet arl jUrada atbilstos apstUkli, kas lautu izpaust, saglablt un attlstlt So identitti;

Uzskatot, ka tolerances un dialoga atmosflras radlSana ir nepiecieSama, lai
nodrosinOtu, ka kultOru dazlldlba btu nevis SlelSanls faktors, bet gan katras
sabiedrlbas bagltindSan(s avots,

Uzskatot, ka tolerantas un plaukstoSas Eiropas pastlviiSana nav atkarlga vienigi no
sadarblbas valstu starpl, bet arl no savstarpljas vietljo un reliondlo varas iestUzZu
pUrrobezu sadarblbas, nekaitljot katras Valsts konstitucionUlai un teritorilai
integritUtel;
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Cemot vOrD Konvenciju par cilviktieslbu un pamatbrivibu aizsardzlbu un tai
pievienotos Protokolus;

Oemot vOrD nacionlo minoritdSu aizsardzlbas saistlbas, ko satur Apvienoto NIciju
konvencijas un deklarlicijas, kU arl Eiropas Droslbas un Sadarblbas A pspriedes
dokumentus, [pasi, 1990. gada jnija K openhlgenas dokumentu;

ApUemoties noteikt galvenos principus, kas jlieviro, un no tiem izrietoSJs saistIbas,
kas nodrosinJtu, ka Dallbvalstis un citas Valstis, kuras varltu kIt par Sls Visplrljls
konvencijas PusIm, efektlvi aizsargltu nacionCI0s minoritJtes un tOm piederoSo
personu tieslbas un brivibas likuma ietvaros un respektljot Valstu teritorillo integritlti
un nacionllo suverenitlti;

Nolemjot Istenot Sgj] VispUrljl konvencijl izteiktos principus ar naciondlds
jurisdikcijas un valdlbu politikas palldzibu,

Vienojas par sekojoSo:

| dala
1. pants
Nacionllo minoritdsu un tOm piederoso personu tiesibu un brivibu aizsardzlbair
neatllemama starptautiskis cilviktieslbu aizsardz bas dala un t0dljdi ieklaujas
starptautisks sadarblbas ietvaros.
2. pants
Sis VisplrIjOs konvencijas nosacljumi tiek Istenoti taisnigi, ar sapratni un toleranci,
saskalojot labu kaimiUattieclbu, draudzigu attieclbu un starpval stu sadarblbas
principus.
3. pants
1. Katra persona, kas pieder pie nacionUlUs minoritdtes, ir tiesiga brivi izvlties, vai to
uzskata vai neuzskata par nacionClo minoritUti, un & izvlle vai ar to saist'to tieslbu
izmantoSana nedrlkst rad’t nekJdus zaudjumus.
2. Jebkura persona katra atsevisli vai kopl ar citdm personm, kura pieder pie

nacionllaUm minoritdtdm, var izmantot tieslbas vai baudlt brivibas, kasizriet no §ls
VisprljOs konvencijas principiem.
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Il dala
4. pants

1. Puses apllemas garant(t vienlldzlbu un aizsardzIbu likuma prieks] personm, kuras
pieder pie nacionClajIm minoritdtdm. Saj0 ziOO jebkura diskriminOcija, kuru pielieto
sakarl ar piederlbu nacionUlai minoritOtel, ir aizliegta.

2. Puses apllemas, ja nepiecieSams, veikt athilstosus pasikumus, kas veicindtu pilnigu
un efektlvu Ildztieslbu visJs ekonomiskis, socillUs, politisks un kultUras dzlves
jom0s starp personm, kuras pieder pie nacionClIs minoritJtes, un personm, kuras
pieder pie vairDkuma. Saj0 ziOO Puses apemas Demt vOrQ JpaSos nosacljumus, kas
attiecas uz personlim, kuras pieder pie nacionlls minoritltes.

3. Otrl punkta nosacljumi netiek uzskatlti par diskriminljosu darblbu.

5. pants

1. Puses aplemas veicinOt tldu apstiklu radlSanu personm, kuras pieder pie
nacionUlajIm minorit0tom, kuri saglabltu un att’stltu to kultUru, sargUtu to identitJtes
bOtiskos elementus, tas ir, to relilliju, valodu, tradlcijas un kultdras mantojumu.

2. Nekaitljot vispUrljUsintegrlcijas politikas ietvaros veiktiem paskumiem, Puses
atturas no tldas politikas vai darblbas, kas asimilltu nacionllo minoritdSu personas
pret to gribu, un aizsargd Sldas personas no jebkldas darblbas, kuru mirlis bltu Slda

asimillcija

6. pants
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