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Ievads

Projekta grupa 2001 — LCE 5 — 014, kuras dalibnieki ir dr. phil. Tatjana
Liguta, dr. soc. Vladislavs Volkovs, dr. hist. Leo Dribins un vésturnieks Valters
Séerbinskis saka darbu 2001. gada 1. decembri. Tas galvenais uzdevums bija pétit
Latvijas etnisko minoritaSu biedribu, apvienibu un asociaciju politisko uzskatu un
kultiiras dzives evoliiciju sabiedribas integracijas procesa sakuma posma.

Par $1 posma sakSanos etnisko attiecibu joma uzskatam 1998. gadu, kad
Latvijas likumdosana notika izmainas, stajas speka grozijumi LR Pilsonibas likuma,
tika atceltas naturalizaciju ierobezojosas normas un nakama 1999. gada pilsonibas
pretendentu skaits palielinajas divkart.

1998. gada 15. oktobrT Latvijas Saeima ievérojami paplasinaja LR Satversmi,
ieklaujot taja 8. nodalu “Cilvéka pamattiesibas”. Tas 114. pants noteica: “Personam,
kuras pieder pie mazakumtautibam ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko
un kultiiras savdabibu”. Lidz ar to nacionalo minoritasu tiesibas Latvija ieguva
konstitucionala garant§juma deklargjumu.

1998. — 1999. gada ekspertu grupa izstradaja valsts programmas “Sabiedribas
integracija Latvija” koncepciju, kuras projektu Latvijas Ministru kabinets nodeva
apsprieSanai sabiedriba un péc apsprieSanas, izdarot bitiskus papildindjumus un
programmas vispargjo dalu. Latvijas Saeima 2000. gada 30. marta izdarija grozijumus
likuma “Par to bijuSo PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas valsts pilsonibas”,
kas paplaSinaja nepilsonu tiesibas un stimul&ja vigu integréSanos Latvijas sabiedriba.
Visu min&to likumdo$anas un valdibas 1émumu devuma rezultata tika radita plasas
integracijas iespeja, integracija varéja notikt daudzas dzives jomas.

Tacu sakot ar 2000. gadu ir jiitama ar pretstravas aktiviz€Sanas: gan no to
nacionalistisko speku puses, kuri nevélas no PSRS iecelojoso cittautieSu integréSanos
(saskatot taja briesmas latvieSu nacionalas valsts pastavésanai), gan no to kreiso speku
puses, kuri v€las divkopienas valsts veidoSanu Latvija un integraciju saprot ka
izligumu starp abam kopienam.

Asas diskusijas par Valsts valodas likuma un Izglitibas likuma istenoSanu
faktiski kluva par plasas integracijas piekrit€§ju un pretinieku cipas izpausmi, kur
piekrit€ju loma bija ne radikalu risindjumu, bet kompromisa mekl&jumu nesg€ji. Tas

izpaudas arT diskusijas par bilingvalo izglitibu. Vieni to interpret&ja, ka sagatavoSanas



posmu parejai uz cittautieSu izglitosanu latvieSu valoda, otri — ka nepienemamu
izglitibas metodi, kas nomac dzimto valodu un etnisko identitati, treSie — ka
racionalu izglitibas veidu tada multietniska sabiedriba, kada ir Latvija.

Probléma, ka savienot vienotas nacionalas sabiedribas veidoSanu ar katras
etniskas kopibas identitates vertibu saglabasanu un attistiSanu, klist par etniskas
integracijas gruti atrisinamo rébusu, seviski sarezgitu ja kompromisa vieta sak mekl&t
administrativus risindjumus, jeb izvairiSanos no I€mumu pienemsanas.

To rada ekspertu sagatavota Likumprojekta “Par minoritasu tiesibam”
(pabeigts 2000. g. februari) “iesaldésana” Tieslietu ministrijas “seifa”, apturot ta
talako izstradi. To rada lidz $im nemitigd pretestiba Eiropas Padomes Vispargjas
Konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu ratifikacijai Latvijas Republikas
Saeima.

No Seit uzskaitito un neuzskaitito pretrunu izpausmém vairaki krievu valoda
iznakosas preses izdevumi Latvija, Tpasi aviz€ “Vesti Segodna” secina, ka sabiedribas
integracija, tada veida, kada to iecergjusas Latvijas valsts institiicijas, nav izdevusies,
jeb vispar nav sakusies. Esot jarada jauns modelis. Tapat izteikuSies vairaki redzami
krievu sabiedrisko organizaciju lideri. ST negativa atticksme cenSas ietekmét
sabiedribu, attur@t to no dalibas pasreizgjos integracijas pasakumos.

Misu projekta grupa ar savu pétijumu centas ar zinatniskas izp&tes palidzibu
noskaidrot integracijas procesa pasreiz€ja sakuma posma izpausmes un tendences
nacionalo minoritasu ieksgja dzive, kopsaistiba ar to attieksmi pret integraciju, ka
visu sabiedribu aptveroSu procesu. Galveno uzmanibu veltjas pazimém, kuras
raksturo minoritatei piederigo cilvéku nostaju un apzinu, vinu sapratni par integracijas
butibu un nozimi, gatavibu jeb negatavibu piedalities taja. Tada veida centamies
noskaidrot, cik pamatotas ir bazas, par So minoritaSu nostasanos opozicija pret
pasreizgjo integracijas modeli Latvija un piekritibu citai “integracijai”, kura paredz
minoritasu saliedeésanos divkopienu sabiedribas veidoSanas virziena.

Tapat centamies noskaidrot, vai ir kads pamats apgalvojumiem kreisaja prese,
ka notiekot vairaku vesturisko minoritasu (ebreji, poli, lietuviesi u.c.) pakapeniska
tuvinasanas krievvalodigai minoritatei, vai pat iepliSana taja (ebreji), pakapeniski
atsakoties no savas patstavibas Latvijas multietniskaja kolorita.

Pirmo reizi etniska pétijjuma uzmanibas loka ietvéram ari nelielo
netradicionalo minoritaSu (tatari, moldavi u.c.) parstavju domas un to izveértgjumu,

saistiba ar integracijas aktivo problému skatijumu.



Miisu petijums nav visaptveroSs izveéleto jautajumu apskats. Tas tikai parada
dazas problémas Skautnes, kuras miisuprat ir seviski svarigas.

Petijums gatavots, ka iesakums Latvijas nacionalo minoritasu politiskas un
kultiiras integracijas plasakai kompleksakai izpétei.

Pétnieku grupas uzdevumi sadaliti $adi:

1. Krievu un krievvalodigo austrumslavu minoritasu politiskas orientacijas

evoliicija integracijas procesa — V. Volkovs.

2. Austrumslavu minoritaSu kultiras dzives integracija Latvijas kulturtelpa. —

T. Liguta.

3. Lietuviesu, igaunu, polu un ebreju ve€sturisko un tradicionalo minoritasu

daliba integracija. — L. Dribins.

4. Latvijas nelielas netradicionalas minoritates integracijas sakumposma. —

V. Séerbinskis.

Projekta grupa ar speciali sagatavotas anketas palidzibu (sk. ... Ipp.) un,

vienlaicigi
veicot mutisku intervéSanu, izzindja un analiz€a minoritaSu dzivé ietekmigu 106
personu — biedribu un apvienibu vaditaju un aktivistu domas par sabiedribas
integraciju Latvija un EP Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu
ratifikaciju. T. Liguta paral€li veica 51 personas intervéSanu par kultiiras integracijas
jautajumu.

Grupas dalibnieki iepazinas ar minoritasu biedribu, apvienibu un skolu
darbibu Riga un Daugavpili. Aptaujati arT minoritaSu parstavji no Rézeknes, Jelgavas
Jirmalas. Daugavpili 2000. g. jiinija noturta minoritasu parstavju “apala galda”
diskusija, kura piedalijas ap 20 personas. Riga integracijas jautajumi apspriesti ar
Ebreju zinatnieku kluba biedriem.

P&tijuma ieguta informacija un atzinas tika izmantotas, sagatavojot virkni
publikaciju.

V. Volkovs sagatavoja 15 lappusSu garu rakstu “Krievu un krievvalodigo
sabiedriskas organizacijas un Latvijas sabiedribas integracijas jautajumi” - publicéts

o ¢c

portala “politika.lv” 2002, 13.07. Vina raksts par krievu lingvistisko minoritati Sogad
publicéts Krievijas zurnala “Diaspori”. Publikacijai sagatavots raksts krievu valoda
“Krievu sabiedriskas organizacijas integracijas procesa”, ko ievietos krajuma “Krievi
Latvija” 4. laidiena (izd. “Vedi”) 2003. g. sakuma.

L. Dribins publicgjis 3 rakstus par pétamo tému: 1. “Veésturiskas minoritates



integracijas griezos” (Diena, 2002, 10.07.). 2. “Ko starptautiskie dokumenti 1sti saka
par minoritasu izglitibu” (portals “politika.lv”’, 2002, 2.10.) 3. :Minoritates definicija
nav pasmerkis” (turpat, 2002, 12.11.). Tiek gatavots plasaks public€jums par
vesturiskam minoritatém, ar publikacijas izredzi 2003. gada.

T. Liguta ka eksperte palidzgja sagatavot Baltijas Socialo zinatnu institita
publicéto pétijumu “Bilingvalas izglitibas ievieSanas analize” (Riga, 2002) un
piedalijas ta tulkojuma sagatavoSana krievu valoda. Vinas raksts “Revoliicija krievu
valoda nav sagaidama” publicéts avizé “Cas” 2002, 23.02.

V. S&erbinskis sagatavojis rakstu “Musulmani Latvija” (portala “politika.lv”
2001.)

Projekta dalibnieki piedalijas LR Naturalizacijas parvaldes zinatniski-
praktiskas konferences “Mazakumtautibu kultiras biedribu loma sabiedribas
integracija” (2002, 15.02.) organizéSana un L. Dribins taja nolasija referatu
“Sabiedribas integracijas sakuma posms Latvija un ta Tpatnibas” (t€zes pavairotas un
izplatitas).

Projekta dalibnieki piedalijas Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centra
un Eiropas Padomes Informacijas biroja rikotas konferences “Sabiedribas integracija
un EP Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu ratifikacija
Latvija” (2002, 15.11.) organizé€Sana un S$aja konferencé par projekta paredzetam
temam referéja V. Volkovs, T. Liguta, L. Dribins, V. S¢erbinskis. Referatu teksti un
tezes izplatiti.

T. Liguta piedalfjas Latvijas Krievu valodas un literatiiras pasniedz€ju
asociacijas 7. konferences organizéSana (2002, nov.) un referja taja par
krievvalodigo izglitibas problému Latvija. (Referata pamatsaturu sk. avize “Cas”
2002, 13. nov.)

Projekta grupas dalibnieki piedalijas dazadu biedribu un apvienibu organizetas
diskusijas par integracijas un etnopolitikas jautajumiem.

L. Dribins péc partiju liguma konsultgjis “Jaunais Laiks” un Pirmas partijas
darbiniekus sakara ar Valdibas deklaracijas sagatavoSanu un Tautibu un Sabiedribas

integracijas ministrijas struktiiras projekta sagatavoSanu.



Pétijuma nodalas

Katrs autors veidojis savu nodalu radosi, savienojot kopigo aptaujas rezultatu
izklastu un petjjuma materialu analizes shému ar savu, individualo materialu
sakartojuma izveles risinajumu: viena nodala, divas apaksnodalas, tada vai cita
aptaujas anketas datu kopsavilkuma sakartojuma forma. Bet visas nodalas veidotas
tada forma, lai lasitajs var€tu salidzinat jautajumu un atbilZzu ainu no austrumslavu, no

citu ¢etru vésturisko minoritasu un no dazu netradicionalo minoritasu respondentiem.



Viadislavs Volkovs,

Dr.Sc.soc.
Krievu un krievvalodigas nacionalas minoritates

politiska apzina sabiedribas integracijas procesa Latvija.

Neatkariga darba grupa, kuras projektu sponsoré Sorosa fonds, Sogad veikusi
pétijumu par nacionalo minoritasu politiskas orientacijas un kultiiras dzives evoliiciju
sabiedribas integracijas sakuma posma. Viens no pétijuma mérkiem bija — izpétit, ka
sabiedribas integracijas process ietekm& krievu, baltkrievu, ukrainu nacionalo
minoritasu politiskas apzinas ipatnibas Latvija. Divata ar filologijas doktori Tatjanu
Liguti veicam aptauju, kura piedalijas 50 respondentu: péc nacionalas piederibas - 45
krievi, 4 ukraini, 1 baltkrievs; péc tiesiska statusa — 33 Latvijas Republikas pilsoni,
17 patstavigie iedzivotaji.

Respondenti darbojas dazadas nacionalo minoritasu dzives sferas:

e Sabiedrisko organizaciju darbinieki 19
¢ Nacionalo minoritasu skolu direktori un pasniedzgji 14
e Krievu valoda iznakoSo avizu redaktori un zurnalisti 10
e Kultaras, zinatnes, makslas darbinieki 7

I Dala. Respondentu atbildes un komentari.

1. jautajums. Ka Jus esat iepazinis (-usi) Latvijas sabiedribas integracijas

koncepcijas un programmas tekstu?

Atbildes Visi t.s. LR pilsoni | t.s. krievi | t.s. ukraini un
respondenti baltkrievi

50 33 45 5

Pilnigi 21 14 18 3

Dalgji 13 8 13 0

Tikai parskatiju 6 4 5 1

Neesmu vél iepazinis (nusi) 3 3 3 0

Spriezu par to péc 7 4 6 1

informaciju masu medijos




Ka liecina tabula apkopotie rezultati, ar integracijas koncepciju un programmu
pilnigi iepazinies 21 respondents (42%), dal€ji iepazinu$ies 13 respondenti (26%).
Tadgjadi divas treSdalas respondentu pilnigi vai dalgji iepazinusies ar So dokumentu
saturu. Turklat Sajos raditajos nav atSkiribu starp Latvijas Republikas pilsoniem un tas
pastavigajiem iedzivotajiem, ka ar starp dazadam nacionalajam grupam — krieviem,
baltkrieviem un ukrainiem. Tas ir pietickami augsts respondentu informéetibas raditajs,
kas liecina par Latvijas sabiedribas integracijas koncepcija un programma atspoguloto
problému aktualitati Latvijas austrumslavu nacionalo minoritasu parstavju apzina.

2. jautajums. Vai Jus atbalstiet Latvijas vadibas integracijas programmas

pamattezes?
Atbildes Visi t.s. LR pilsoni | t.s. krievi | t.s. ukraini un
respondenti baltkrievi

50 33 45 5

Pilnigi 4 3 2 2

Dalgji 34 22 31 3

Neatbalstu 6 4 6 0

Man ir cits viedoklis 4 2 3 1

Ka liecina anketéSanas rezultati, domin€ respondentu dalgjs atbalsts Latvijas
sabiedribas integracijas valsts programmas pamatt€z€m (68% respondentu).
Programmu pilnigi atbalsta tikai 4 respondenti, jeb 8% aptaujato.  Turklat
programmas atbalstitaju vidi ir Latvijas baltkrievi un ukraini, kuri veido tikai desmito
dalu aptaujato, sabiedrisko organizaciju parstavju. Starp baltkrieviem un ukrainiem
neatradas neviens, kas neatbalstitu integracijas programmu ( no visiem
respondentiem 6 cilvéki pilnigi noraidija programmu). Tapéc var konstatét, ka
salidzinajuma ar ukrainu un baltkrievu izcelsmes Latvijas iedzivotdjiem krievu
sabiedrisko organizaciju, kultiiras, zinatnes, izglitibas darbinieku vida izplatita

atturigaka attiecksme pret valdibas integracijas programmu.

3. jautajums. Kads, Jusuprat, ir integracijas galvenais merkis?

43 respondenti (86% aptaujato) sp&jusi nosaukt Latvijas sabiedribas integracijas
programmas galveno mérki. Apkopota veida anketéSanas rezultati par So jautdjumu ir
sadi:

Integracijas galvenais mérkis ir:




Lojalitate pret LR -1

Visu LR pilsonu aktiva piedaliSanas politiskaja dzive - 1
Sociala un pilsoniska vienlidziba — 3

Vienotas pilsoniskas sabiedribas veidoSana — 9

Latviesu un krievu kopienu savstarpgja tuvinasanas — 4
Multikulturalas sabiedribas veidosana - 1

Kulturalas domasanas izveidoSana visam kopienam — 1

Sabiedribas sociala saliedétiba — 2

A S AR A e

Sabiedribas stabilitate — 5

—_
S

. Lingvistisko kopienu briva attistiba — 2

—
—

. Samazinat nacionalu sasprindzinatibu — 3

[S—
N

. Nacionalas valsts veidoSana daudznacionalaja sabiedriba — 1

[S—
(98]

. Tautu draudziba — 1

—_—
I

. Nacionalo minoritasu asimilacija — 1

—
9]

. Kultiiru savstarpgji sakari — 1

[
N

. Pilnveértiga dzive — 2

[S—
3

. Nacionalo grupu parstavnieciba valsts [imeni — 1

—
o¢]

. Kopigo vértibu izstrade — 1

—_
Ne)

. Izglitiba uz dzimtas valodas pamata — 1

[\
S

. Vienotas politiskas nacijas veidosana — 1

\S]
—

. Vienotas kultiiras telpas veidoSana - 1

Redzams, ka respondentu vidi domin€ pozitiva atticksme pret Latvijas
sabiedribas integracijas programmu. Tikai viens respondents uzskata, ka integracijas
mérka prieksSplana izvirzita nacionalo minoritasu asimilacija.

Daudzveidigos priekSstatus par integracijas mérki var grupét ar1 ka universalo
visparpilsonisko veértibu, no vienas puses, un Sauri politisko m&rku, no otras puses,
saméru taja. Tada strukturéSana palidzes noteikt, cik liela méra ir mobilizéta Latvijas
austrumslavu nacionalo minoritasu redzamako parstavju politiska apzina.

Respondentu vairakums uzskata, ka Latvija integracijai japarveido
sabiedriskas dzives sferu lielaka dala, jarada sociala un pilsoniska vienlidziba, vienota
pilsoniska daudzkultiiru sabiedriba.

Respondentu mazaka dala uzskata, ka par integracijas prioritaro uzdevumu

jabiit politisko jautdjumu risinaSanai (lojalitate pret Latvijas Republiku, visu Latvijas
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pilsonu aktiva piedaliSanas politiskaja dzive, starpnacionalas spriedzes samazinaSana,
nacionalas valsts veidoSana daudznacionala sabiedriba, nacionalo grupu
parstavnieciba valsts [imen1).

Kopuma tikai 7 respondenti uzskata politiskos uzdevumus par prioritariem,
kameér 36 respondenti doma, ka integracijas mérki parsniedz Sauri politiskos ramjus
un ir saistiti ar visa socialo vértibu kompleksa parveido$anu Latvijas sabiedriba. Sada
sabiedribas orient€Sana uz visparpilsoniskam vértibam liecina par respondentu lielo
ieinteresétibu dzilos sabiedriskos parveidojumos. Jaatzimé, ka respondentu politiskas
apzinas mobilizacijas limenis nav augsts. Lielaka dala aptaujato nav disponéta
ieklauties akttva politiska dzive. Tada veida Latvijas sabiedribas integracija nenovedis
pie polaras uzskatu politizacijas sabiedriba. Drizak pret€ji, integracija stimulé
vispargjas vertibas, kas ir demokratiskas pilsoniskas sabiedribas pamata.

Lielum lielais vairakums respondentu nesaista visas Latvijas sabiedribas
integracijas mérkus ar savas parstavetas nacionalds minoritates interes€m
(politiskajam, lingvistiskajam, kulturizglitibas). Tikai divi aptaujatie uzskata, ka
integracijas mérkim ir jabiit — nodroSinat ,,nacionalo minoritasu parstavniecibu valsts
IimenT” un ,,izglitibu dzimtaja valoda”. Aptaujato vairakums formul@ integracijas
mérkus vadoties no visas Latvijas daudzkultiiru sabiedribas redzesloka.

4 jautajums. Kadam integracijas virzienam, Jusuprat, ir vislielaka nozime?

Atbildes Visi t.s. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi

50 33 45 5
Socialai integracijai 27 17 24 3
Pilsoniskai integracijai 42 27 38 4
LatvieSu valodas apgtiSanai 6 4 5 1
Integracijai kultiiras joma 11 10 9 2
Regionalajai integracijai 1 0 1 0
Ir cits viedoklis 2 2 2 0

Vairakums respondentu noradijusi divus integracijas virzienus, kas no
aptaujato viedokla atziti par vissvarigakajiem. Kopuma respondenti 89 reizes
atzim&jusi dazadus integracijas virzienus. Aptaujato vairakums (42 no 50) saista
integraciju ar pilsonisko integraciju, ar nacionalo minoritasu pilntiesigu ieklausanos

Latvijas politiskaja dzive. Turklat ta aptaujato dala, kas uzskata pilsonisko
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integraciju par prioritaro, Iidzinas tai aptaujato dalai, kuri izvél&jusies visus citus
integracijas virziens (47 no 50). P&c nozimibas otrs integracijas virziens ir sociala
integracija. Orientacija uz pilsonisko un socialo integraciju kopuma akcentéta visas
pilsonu un pastavigo iedzivotaju, krievu, baltkrievu un ukrainu — respondentu grupas.
Tomér starp Latvijas Republikas pilsonu un pastavigo iedzivotaju grupu pastav
svariga atSkiriba - kultiiras integracijas izpratn€. Ta starp visiem 11 respondentiem,
kuri uzskata $adu integracijas veidu par vissvarigako, Latvijas Republikas pilsoni ir
10. Acimredzot Latvijas nacionalo minorita§u parstavju pilsona statuss stimulé
apzinas politizaciju un samazina interesi par sabiedribas kop&jam kultiiras vertibam.

S. jautajums. Kad, péc Jusu domam, sakusies sabiedribas integracija Latvija?

Atbildes Visi t.s. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi

50 33 45 5

Kops 1991. gada 14 9 11 3

Kops$ grozijumiem pilsoni-

bas likuma 1998. gada 3 1 2 1

P&c sabiedribas integracijas

programmas pienemsanas

2001. gada 3 2 3 0

Sabiedribas integracija vél

isti nav sakusies 27 18 27 0

Uz So jautajumu sanemtas atbildes no 47 respondentiem. Lielaka dala
aptaujato nesaista realo integracijas procesu ar Latvijas Republikas atjaunoSanas
posmu. Tie respondenti, kas uzskata, ka integracija vél nav sakusies vai ar1 ka ta ir
sakusies pirms 1991. gada, veido 31 aptaujato personu grupu. 5 respondenti uzskata,
ka integracija sakusies ar Atmodu, nacionalo biedribu dibinaSanu vai darbibas
atjaunoSanu. Turklat aptauja piedalijuSos ukrainu un baltkrievu vidii neviens nav
devis tik pesimistisku vértgjumu valdibas un sabiedribas piillém Latvijas sabiedribas
integracijas stimul&Sana.

6. jautajums. Vai iesakta sabiedribas integracija atbilst iecerétas integracijas

mérkiem un uzdevumiem?

Jautajums Visi ts. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi
50 33 45 5
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Ja
Dalgji
Ne

Ir cits redz&jums

24

17

21

S O W O

sabiedribas integracijas atbilstibu tas sakotnéji iecerétajiem mérkiem. No §1 skaita

lielaka dala — 24 — uzskata, ka atbilstibai ir dalgjs raksturs, bet tris aptaujatie uzskata,

ka sabiedribas integracija Latvija atbilst tai izvirzitajiem uzdevumiem.

7. jautajums. Kados virzienos sabiedribas integracija Latvija jau gist jutamus

panakumus?

Respondentu atbildes:

1. LatvieSu valodas apguve — 32

Integracija kultiiras joma — 13

Pilsoniska integracija — 9

Regionala integracija — 3

Integracija individualaja [tmen1 — 1

2
3
4. Sociala integracija — 6
5
6
7

Integracijai nav panakumu — 9.

Ka liecina respondentu atbildes, aptaujatie parsvara saista integracijas panakumus

ar latvieSu valodas apguvi un ar integraciju kulttiras joma. Salidzinot ar atbildém uz 4.

jautagjumu var redzet, ka integracijas realais process Latvija tikai dal€ji atbilst

respondentu vélmem.

8. jautajums. Vai integracijas procesa ietekmé mainijies nacionalai minoritatei

piederigo personu politiskais noskanojums?

Atbildes Visi ts. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi
50 33 45 5
Loti 5 2 5 0
Dalgji 23 15 19 4
Ne 12 9 11 1
Ir cits redz&jums 9 6 9 0
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Uz S0 jautajumu atbildgjusi 49 no aptaujatajiem respondentiem. Absoliitais
vairakums — 40 aptaujato uzskata, ka integracijas procesi izraisa parmainas nacionalo
minoritasu politiskaja orientacija. Tikai 9 no aptaujatajiem Sadas parmainas nesaskata.
Turklat baltkrievu un ukrainu nacionalas minoritates parstavju vidi neatrodas neviens,
kas noliegtu integracijas procesu ietekmi uz ukrainu un baltkrievu politisko
orientaciju Latvija. Kopuma 23 respondenti uzskata, ka $adai ietekmei ir dalgjs
raksturs.

9. jautajums. Kads, Jusuprat, ir etnisko minoritaSu parstavju politiskas

orientacijas parmainas galvenais saturs (respondenti vareja noradit uz divam

ipatnibam)?
Atbildes Visi t.s. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi

50 33 45 5

Pieaug lojalitate Latvijas

valstij 16 9 13 3

Palielinas cilveku politiska

aktivitate 22 15 19 3

Rodas dzives stabilitates

sajiita 14 10 12 2

Nav butisku parmainu 9 7 9 0

Pieaug nedrosibas un

nestabilitates sajiita 7 4 7 0

Palielinas atsveSinatiba no

valsts 16 9 15 1

Kopuma respondenti 84 reizes atzim&jusi piedavatas pozicijas. Atbildot uz $o
jautajumu, tapat ka uz ieprieks€jo, 9 aptaujatie nesaskata nekadas parmainas
nacionalo minoritaSu politiskaja orientacija integracijas procesa ietekme. Tatad
kopuma respondenti 75 reizes noradijusi uz pozitivam, neitralam vai negativam
integracijas sekam etnisko minoritasu politiskas orientacijas satura. No visa atziméta
integracijas seku skaita uz pozitivajam sekam (,,pieaug lojalitate pret Latvijas valsti”,
,rodas lielaka dzives stabilitates sajiita”) attiecas 30 atbildes; uz negativajam
integracijas sekam (,,pieaug nedroSibas un nestabilitates sajiita, palielinas

atsveSinatiba no valsts”) attiecas 23 atbildes. Neitralu atbildi (,,palielinas cilvéku
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politiska aktivitate”) devu$i 22 aptaujatie. Ka redzams no Siem rezultatiem,

respondentu  vidii dominé realistiska pieeja sabiedribas integracijas seku

novertejumam, vert€jot parmainas etnisko minoritasu politiskaja orientacija.

10. jautajums. Vai integracijas ietekmé Jusu nacionalas minoritates kultoiras

dzives saturu?

Atbildes Visi t.s. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi
50 33 45 5
Loti 5 3 5 0
Dalgji 16 13 12 4
Nedaudz 10 5 9 1
Neietekme 17 11 17 0

Uz So jautajumu atbild€jusi 48 respondenti. Vairakums respondentu — 26 —

uzskata, ka integracija dalgji vai nedaudz ietekmé nacionalo minoritasu kultiiras
dzives saturu.
Liela dala respondentu — 35% - uzskata, ka tada ietekme nav v€rojama. Lai gan
kopuma aptaujato vidi Saja jautajuma nav atSkiribu starp Latvijas Republikas
pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem, tomer pastav zinamas atSkiribas starp
krievu respondentiem un baltkrievu un ukraigu respondentiem vértgjot, cik liela ir
integracijas ietekme S$o minoritasu kultiras dzivé. Ka redzams tabula, visi
respondenti, kas uzskata, ka integracija neietekm& minoritates kultiras dzivi, ir
krievi. Krievu respondentu dala, kas neredz sakaru starp integraciju un nacionalo
minoritaSu kultiras dzivi, péc skaita atbilst tai krievu, respondentu dalai, kas
nesaskata integracijas procesa ietekmi uz nacionalo minoritasu politiska noskanojuma
parmainam (8. un 9. jautajums). Tadgjadi respondenti savu nacionalo minoritasu
dzives politisko un kultiiras aspektu uztver kompleksi. Turklat tieSi Latvijas krievu
minoritaté vairak neka ukrainu un baltkrievu minoritaté izplatiti priekSstati par
politikas un integracijas procesu vajo izpausmi nacionalo minoritaSu dzive.

11. jautajums. Kads, Jusuprat, ir galvenais kultairas integracijas virziens?

Atbildes Visi t.s. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi
50 33 45 5
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Sadarbibas paplaSinasanas
starp etnosu kultiiram 21 14 16 5
PievienoSanas latvieSu
nacionalajai kulttrai 4 2 4 0
Vienotas daudzveidigas
multietniskas kulttras

veidoSanas 20 11 20 0

Ir cits redz&jums 6 6 6 0

Uz $o jautajumu atbildgjusi visi respondenti, turklat viens respondents
atzim&jis vairak neka vienu no piedavatam pozicijam. Respondentu vidi doming
prieksstats, ka kultiiras integracijai jaatbilst daudznacionalas sabiedribas vajadzibam.
Turklat respondentu uzskati praktiski dalas uz pusém starp pozicijam ,,sadarbibas
paplasinasana starp etnosu kultiram” un ,vienotas daudzveidigas multietniskas
kultiiras veidoSana” (atbilstigi 21 un 20 respondentu). Lai gan Sie kulttiras integracijas
virzieni, ir lidzigi, tajos ir arT atSkiribas, kas atspogulo atSkiribas priekSstatos par
kultiiras integracijas mérauklu. Respondentu atbildes rada atSkiribu starp krievu
respondentiem un baltkrievu un ukrainu respondentiem, veicinat plasu integraciju
kultiiras joma. Vislielako gatavibu veidot Latvija vienotu multietnisku kultiiru parada
krievu respondenti. Acimredzot krievu respondentu vidii (salidzinajuma ar citam
respondentu grupam) mazak izplatitas bailes integracijas gaita zaud@t savu nacionalo

identitati.

12. jautajums. Kuras institicijas visvairak veicina sabiedrisko integraciju?

Atbildes Visi ts. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi

50 33 45 5
Valsts prezidente 5 3 4 1
Saeima 3 1 2 1
Ministru Kabinets 1 1 1 0
Nevalstiskas organizacijas 35 24 32 3
Masu mediji 15 8 13 2

Uz $o jautajumu atbild&jusi visi respondenti, turklat dazi no viniem nosaukusi vairak

neka vienu institiciju, kas, péc vinu domam, visvairak veicina integraciju. 59
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respondenti nosauku$i dazadas institiicijas. Visbiezak respondenti atzZim€jusi tiesi
nevalstiskas organizacijas (35 respondenti) un masu sazinas Iidzeklus (15
respondenti) lomu integracija. Vismazak wuzticibas respondenti izteikusi valsts
institlicijam - Valsts prezidentei, Saeimai, Ministru Kabinetam. Kopuma S§is
institlicijas par integracija aktivam uzskata 1 Iidz 5 respondenti. Vismazaka uzticiba

izteikta galvena izpildvaras organa - Valdibas darbibai integracijas procesa.

13. jautajums. Kadas konkrétas politiskas partijas vai organizacijas visvairak

veicina integraciju?

Respondentu atbildes:

PCTVL - 21
LSDSP - 2
LC - 2

Naturalizacijas parvalde — 7

Nacionalo minoritasu lietu nodala — 3

Latvijas Nacionalo Kulttiru biedribu asociacija — 1
Sorosa fonds Latvija — 14

Integracijas fonds — 3

Kulturkapitala fonds — 2

Baltijas krievu institiits - 1

Cilvektiestbu un etnisko petijumu centrs — 5
Latviesu valodas apguves valsts programma — 1
Latvijas krievu skolu atbalsta asociacija - 3

Latvijas krievu valodas pasniedzgju asociacija — 1

35 respondenti  sp&jusi nosaukt konkrétas sabiedriskas un politiskas
organizacijas, kas veicina integracijas procesus Latvija. Viena tresa dala aptaujato
Sadas organizacijas nosaukt nav sp&jusi. Respondenti nosaukusi 14 politiskas partijas,
politiskos blokus un sabiedriskas organizacijas, kas veicina integraciju. Turklat
respondenti to nosaukumus min&jusi 63 reizes: 35 reizes nosauktas politiskas partijas
(politiskie bloki), valsts struktiiras un 31 reizi sabiedriskas organizacijas. Sos datus
var salidzinat ar atbildém uz 12. jautajumu - ari tajas respondenti izteikusi augsta
Iimena uzticibu nevalstiskajam organizacijam vai spékam, kas vislielaka méra veicina

integraciju. Starp politiskajam partijam un sabiedriskajam organizacijam izcelas
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politisko partiju bloks PCTVL, kam uzticibu izteicas 21 respondents, un Sorosa fonds
Latvija, kas ieguvis 14 respondentu atzinibu. Valsts organizacijas - Naturalizacijas

parvalde un tas Nacionalo minoritasu nodala pieminétas 10. reizes.

14. jautajums. Kuri sazipas lidzekli visvairak informe Jus par integracijas gaitu

un probléemam?
Anketésana no 50 respondentiem 41 nosaucis konkrétus Latvijas, ka arT arzemju masu
sazinas lidzeklus, kas inform@ par integracijas gaitu un problémam. Kopuma
respondenti 98 reizes nosaukusi konkr&tus masu medijus.
Respondentu atziniba starp tiem sadalijusies $ada veida:
Vesti segodna — 17
Cas— 16
Panorama Latvii — 11
Telegraf— 11
Diena — 4
Lauku avize — 1
Komersant Baltic — 1
Obrazovanije i karjera — 1
Novaja gazeta (Jelagava) — 1
Neatkariga Rita Avize
Vecernaja Riga — 1
Doma laukums — 17
Latvijas Radio [ - 1
Radio Briva Eiropa — 3
LTV2 -5
TVS -4
Internet s— 1
Latvietis Latvija — 1
Tribunal — 1
NRA -1
Ka redzams no noraditajiem datiem, informaciju par integraciju respondenti
sanem galvenokart no masu sazinas Iidzekliem krievu valoda (81 reizi) un ievérojami
mazak no latvieSu masu medijiem (8 reizes nosaukti $§adi masu sazinas lidzekli).

Turklat 9 reizes nosaukti masu mediji (LTV2 un LTVS), kuri darbojas divas valodas.
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Sie dati apstiprina daudzkartgjos novérojumus, ka Latvijas krievvalodigie iedzivotaji

pirmam kartam izmanto masu sazinas lidzeklus krievu valoda, lai uzzinatu par Latvija

notiekoSajiem procesiem.

15. jautajums. Kadi Skeérsli stipri kavé un saSaurina integraciju?

Respondentu atbildes:

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

10.
11.
12.
13.

Manipulacija ar vesturi — 2

Sabiedrisko grupu kolektivo interesu ignorésana — 1

Politiku provincialisms — 8

Ideja par ,,LatvieSu Latviju” — 1

Latviesu un nacionalo minoritasu psihologiska nesagatavotiba integracijai — 12
Nacionalo attiecibu politizacija — 5

LatvieSu valodas nekvalitativa pasniegSana skolas ar krievu macibu valodu — 1
Preses politizacija — 3

Traokumi likumdosana — 6

Latvijas informacijas telpas divas pliismas — 1

Valsts integracijas politikas vajums — 4

Nacionalisms valsts politika — 12

Ekonomiskas dzives vaja attistiba — 2.

Uz So jautajumu atbildéja 46 respondenti, dazi respondenti atzim&ja vairakas

pozicijas. Kopa respondenti nosauca 58 reizes dazadas pozicijas. Respondentu

atbildes var sadalit uz dazadam grupam:

I.

Sabiedribas nesagatavotiba integracijai (,,LatvieSu un nacionalo minoritasu
psihologiska nesagatavotiba integracijai”, ,,Latvijas informacijas telpas divas
plismas”, ,,ekonomiskas dzives vaja attistiba”).

Respondenti 15 reizes nosauca minétas pozicijas.

Valsts integracijas politikas trikumi (,,politiku provincialisms”, ,.trikumi
likumdoSana”, ,,valsts integracijas politikas vajums”, ,,nacionalisms valsts
politika”). Respondenti 30 reizes nosauca minétas pozicijas.

Respondenti nosauca integracijas Skérslus, bet atsakas raksturot konkr&tus
spekus (,,manipulacija ar vésturi”, ,sabiedrisko grupu kolektivo interesu
ignoréSana”, ,,ideja par ,,LatvieSu Latviju”, ,,nacionalo attiecibu politizacija”,
,latvieSu valodas nekvalitativa pasniegSana skolas ar krievu macibu valodu”,

,preses politizacija”). Respondenti 13 reizes nosauca minétas pozicijas.
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Ka redzams, respondentu vidé ir izplatiti vairaki priekSstati par integracijas
Skersliem. Parsvara, respondenti vaino valsts politiku sabiedribas integracijas joma,
bet ir respondentu dala, kura uzskata, ka Latvijas nacionalajam minoritatem
jauznemas atbildiba par integracijas gaitu. Respondentiem bija uzdots
papildjautajums: ,,Vai starp SkérSliem ir ar1 Latvijas ve@stures dazada, pretruniga
izpratne?”. Uz So papildjautajumu atbildgja 47 respondenti. No viniem 44 uzskata, ka

veéstures dazada izpratne kave integraciju.

16. jautajums. Kads izglitibas modelis, Jusuprat, visvairak veicinas nacionalo

minoritasu jaunatnes integraciju?

Atbildes Visi ts. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi
50 33 45 5
A. MaciSanas latvieSu 0 0 0 0

skolas

B. Vidusskolu ar krievu
macibu valodu un
minoritaSu vidusskolu
pakapeniska pareja uz
macibam latvieSu valoda 0 0 0 0
C. Kvalitativa bilingvala
izglitiba 14 10 14 2
D. Izglitibas nodroSinaSana
dzimtaja valoda 22 16 21 1
E. Macibu priekSmetu
sadalijums: dalu no tiem
macot latviesu, dalu -

minoritates dzimtaja valoda 22 13 19 3

Uz $o anketas jautdjumu sp&jusi atbildét visi respondenti. 8 respondenti
nosaukus$i divus izglitibas modelus, kas tiem liekas visvairak optimali. Respondentu

simpatijas praktiski vienlidzigi dala sadi modeli:
1. kvalitativa bilingvala izglitiba (14 piekritgji);

2. izglitibas nodroSinasana dzimtaja valoda — kada runa gimené (22 piekritéji);
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3. macibu priekSmetu sadalijums - dala latvieSu valoda, dala nacionalas

minoritates dzimtaja valoda (22 piekritgji).

Starp Latvijas Republikas pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem nav biitiskas
atSkiribas, dodot priekSroku dazadiem izglitibas modeliem. Dazas atSkiribas
verojamas starp krievu respondentiem, un ukrainiem un baltkrieviem. Tikai viens
baltkrievu un ukrainu mazakumtautibu parstavis piekrit tadam izglitibas modelim, kas
balstits uz bérna dzimto valodu (kada runa gimeng). Taja pasa laika starp krieviem
sads modelis izradijies visatzistamakais: 21 no 45 krievu respondentiem izteicis
uzticibu tiesi $im modelim. No tabulas redzams, ka C un E pozicijas nosaukumi satura
sakrit. Tomér respondenti vairak orientgjusies uz poziciju E. ST atskiriba
izskaidrojama visdrizak ar to, ka respondentu apzina jédzienam "bilingvala izglitiba"
ir mazak konkréts raksturs neka modela jédzienam "macibu priekSmetu daltfjums
latvieSu un nacionalas minoritates valoda". Acimredzot, respondenti saista jédzienu
"bilingvala izglitiba" ar Izglitibas un zinatnes ministrijas piedavatajiem bilingvalisma

modeliem.

17. jautajums. Vai integracijas noliika ir svarigi, lai Latvijas Saeima ratificétu

Eiropas Padomes Konvenciju par nacionalo minoritasu aizsardzibu?

Atbildes Visi t.s. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi
50 33 45 5
Tam ir iz8kiroSa nozime 16 11 16 0

Tam ir butiska, bet ne

1zSkiroSa nozime 27 18 22 5
Tam nav biitiska nozime 4 3 4 0
Nezinu konvencijas saturu 0 0 0 0

Varbiit Jums ir savs, 1pass

viedoklis 0 0 0 0

No 50 respondentiem 47 sp&jusi paust savu attiecksmi pret So jautajumu.
Aptaujato absoliitais vairakums - 43 cilvéki - uzskata konvencijas ratifikaciju par soli,
kam ir vai nu butiska (27 respondenti) vai pat izSkiroSa nozime (16 respondenti).
Tikai Cetri respondenti neuzskata tadu soli par butisku devumu integracijas laba. Starp
dazadam respondentu grupam - Latvijas Republikas pilsoniem un pastavigajiem

iedzivotajiem, krieviem, ukrainpiem un baltkrieviem - nepastav 1pasas uzskatu
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atSkiribas §1s Konvencijas ratificéSanas jautajuma. Jaatzime ar loti liela respondentu
dala (47 no 50), kas ir informéta par Eiropas Padomes Konvenciju un formuljusi
savu atticksmi par to. Sis ir viens no visaugstakajiem raditajiem, kas no anketa
piedavatajam daudzveidigajam pozicijam raksturo respondentu politisko orientaciju.
Tikpat augsta ir respondentu informétibas un formuléto poziciju dala, vertgjot
izglitibas modelus nacionalo minoritasu skolam, kas ir otrs svarigakais jautajums, kas

prasa demokratisku risindjumu Latvijas sabiedribas integracijas procesa.

21.jautajums. Kada ir Jusu latvieSu valodas prasme?

Atbildes Visi t.s. LR t.s. krievi t.s. ukraini
respondenti pilsoni un baltkrievi
50 33 45 5
Augstaka liment 25 19 24 1
Vidgja [iment 23 14 20 3
Zemaka Itmeni 2 0 1 1
Vel neprotu runat latviski 0 0 0 0

Puse respondentu, p&c vinu pasu vért€juma, prot latviesu valodu visaugstakaja
limeni. Sos datus der salidzinat ar atbildém uz 14. jautagjumu, ka tikai mazaka
respondentu dala izmanto masu sazinas Iidzeklus latviesu valoda, lai iegiitu zinas par
integracijas procesa gaitu. LatvieSu valodas prasmes Iimenis aptaujatajiem
redzamakajiem Latvijas austrumslavu nacionalo minoritaSu parstavjiem nepavisam
nav kaveklis, lai iegltu informaciju no masu sazigas Iidzekliem latvieSu valoda.
Actmredzot krievvalodigo lasitaju pieverSanos masu sazinas lidzekliem krievu valoda

dikté galvenokart So nacionalo minoritaSu vertibu orientacija.
Projekta direktora piezime

P.S. Faktiski aptaujata 51 persona, 1 anketa sanemta papildus no ukrainu biedribas
respondenta, nepilsona, kas dzivo Latvija 10-20 gadus, latviesu valodu prot zemaka
limen.

Respondents par integracijas meérkiem spriez péc presé€ lasita. Dalgji atbalsta
integraciju. Par svarigako uzskata socialo un pilsonisko integraciju. Saskata
panakumus kultiiras integracija, kuras biitibu redz kultiiras sakaru paplasinasana starp

etnosiem.
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Pozitivi verte partijas “Jaunais Laiks” un televizijas devumu integracijas laba.
Par skersli uzskata krievvalodigo nesapratni par latvieSsu nacijas velmi saglabat
nacionalo valsti. Atbalsta bilingvalo izglitibu. Atbalsta EP VK ratifikacijas

nepiecieSamibu.

II dala. Secinajumi

Aptaujatie izradija ieinteresétibu par Latvijas sabiedribas integracijas
programmu. Pilnigi vai dalgji ar §Is programmas tekstu bija iepazinusies 34
respondenti (68% visu aptaujato).

Latvijas sabiedribas integracija tiek uzskatita par loti svarigu vertibu
demokratijas attistibai Latvija. Par to liecina integracijas nepiecieSamibas pozitiva
novert§juma absoliitais parsvars: 42 no 50 respondentiem saista integracijas galveno
mérki ar pilsoniskas integracijas nepiecieSamibu, ar nacionalo minoritasu pilntiesigu
ieklausanos Latvijas politiskaja dzive. Sis augstais novértgjums nav atkarigs no
respondentu statusa: 80% Latvijas Republikas pilsonu un ari dala pastavigo
iedzivotaju paradijusi vienadu atticksmi pret integraciju.

Respondentu politiskaja apzina pastav kolizija starp pozitivo attieksmi pret
nepiecieSamibu integrét Latvijas sabiedribu un valsts integracijas programmas
lomas un Latvijas sabiedribas integréSanas procesa politikas novertgjumu.
Respondentu vidi ir izplatita atturiga attieksme pret integracijas programmu. Tikai 4
no 50 respondentiem to atbalsta pilnigi. Turklat novért€jums $aja jautajuma atSkiras
starp krieviem, no vienas puses, un ukrainiem un baltkrieviem, no otras puses. 2 no
45 krieviem un 2 no 5 ukraigiem pilniba atbalstija valsts integracijas programmu.
Lielaka dala respondentu — 34 no 50 — dalg;ji atbalstija programmas t&zes.

Galveno uzmanibu respondenti velta nevis integracijas problémas t€zé€m, bet
gan valsts politikai $aja sabiedribas dzives joma. Lielaka dala respondentu uzskata, ka
Si politika aizskar nacionalo minoritasu realas intereses: tikai 9 no 50 respondentiem
nesaskata parmainas minoritasu politiskaja orientacija integracijas politikas darbibas
rezultata.

Turklat valsts integracijas politikas novért§juma nav konstatéta kada
domingjosa tendence. Par S§is politikas dazadajam sekam — ,,pieaug lojalitate pret

Latvijas valsti”, ,palielinas cilvéku politiska aktivitate”, ,rodas lielaka dzives
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stabilitates izjtta”, ,,palielinas atsvesinatiba no valsts”- vienadas domas ir apm&ram
tresa dala respondentu.

Kolizija Valsts integracijas programmas un pasa integracijas procesa
nepiecieSamibas novért§juma novedusi pie td, ka no visam politiskajam un
nepolitiskajam institlicijam, kuras veicina realos integracijas procesus, vislielako
uzticibu izpelnijusas tiesi nepolitiskas institlicijas. 35 no 50 respondentiem uzskata,
ka galvena loma integracijas procesos ir nevalstiskajam organizacijam, bet 15 par
tadiem atzist arm1 masu sazigas lidzeklus. Visam politiskajam institiicijam — Valsts
prezidentam, Saeimai, Ministru kabinetam — $aja jautdjuma uzticas no 1 lidz 5
respondentiem. Turklat vismazakais uzticibas reitings starp visam sabiedribas
integraciju veicinoSajam institiicijam ir valdibai: tikai viens respondents piekritis
augstam Ministru kabineta noveértéjumam.

Starp visiem sabiedribas integracijas virzieniem respondenti par
svarigakajiem uzskata jautdjumus, ka saistiti ar vispargjas izglitibas modeliem
nacionalajam minoritatém, ka art ar mazakumtautibu valodu statusu.

Starp piedavatajiem izglitibas modeliem respondentiem par pienemamakajiem
izradijusies:

e Kbvalitativa bilingvala izglitiba;
e [zglitibas nodroSinasana dzimtaja valoda;
e Macibu priekSmetu dalijums — dala krievu valoda, dala latviesu valoda.

Turklat svarigi atzimét, ka par kvalitativu bilingvalo izglitibu izteikusSies 14
respondenti, bet par priekSmetu dalijumu — dalu krievu un dalu latviesu valoda — 22.
Lai gan péc biitibas Sie divi modeli ir identiski, sabiedriska apzina acimredzot saista
,bilingvalo izglitibu” ar Izglitibas un zinatnes ministrijas ieteiktajiem prakses
modeliem. Starp respondentiem neatradas neviens, kas biitu miera ar tadiem
nacionalo minoritasu jaunatnes izglitibas risinajumiem ka “macibas latviesu skolas”,
,,vidusskolu ar krievu macibu valodu pakapeniska pareja uz latviesu macibu valodu”.
Sie dati nesakrit ar Baltijas socialo zinatpu institita 2001. gada veikta pétijuma
,Bilingvalas izglitibas ievieSanas procesa analize” secinajumiem. (Saskana ar So
petijumu: ,,Macibu pareju vidusskola galvenokart uz latvieSu valodu atbalsta 52%
direktoru, 42% skolotaju, 40% skoléenu un 42% vecaku.” (Skat. ,Bilingvalas
izglitibas ievieSanas procesa analize”. - Riga, Baltijas socialo zinatpu instittts. 2002,

47.1pp.). Fakts, ka miisu petijuma piedalijusies autoritativakie austrumslavu nacionalo
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minoritasu parstavji Latvija, janem vera, izstradajot nacionalo minoritasu izglitibas
politiku.

45 respondenti uzskata par svarigu, ka Latvijas Republikas Saeima ratificétu
Eiropas Padomes nacionalo minoritaSu aizsardzibas konvenciju. 16 respondenti
doma, ka Sim solim biitu izskiroSa nozime, 28 — biitiska nozime. Tomér dalai
respondentu nav seviskas uzticibas $adam vienreiz€jam I€mumam un politiskajam
institiicijam kopuma. Nacionalas minoritates arT uzskata, ka Latvijas valstij nav jabiit
par sabiedribas integracijas procesa vienigo iniciatori.

Starp Latvijas Republikas pilsopiem un pastavigajiem iedzivotajiem
verojama vienpratiba aktualo integracijas problému vertgjuma. Dazas nesaskanas
uzskatos attiecas uz integraciju veicinoSo politisko un nepolitisko (kultiiras) faktoru
sameéra izpratni. Latvijas Republikas pilsoni lielaka méra neka pastavigie iedzivotaji
saista integracijas procesa panakumus ar cilvéku sabiedriskas iniciativas
aktualizaciju, ar kultiras lomu. Piem@ram, starp 11 respondentiem, kas uzskata
integraciju kultiiras sféra par loti svarigu integracijas virzienu, Latvijas Republikas
pilsoni ir 10 . Sis fakts saskan ar daudziem novérojumiem, ka valsts pilsona statusa
ieguve veicina nepolitisko veribu nozimes palielinaSanos nacionalo minoritaSu
sabiedriskaja dzive.

Loti svarigs p&tijuma rezultats ir apstiprinajums hipotézei, ka Latvijas krievu,
baltkrievu un ukrainu kultiiras un sabiedriskas dzives ievérojamako parstavju politiska
apzina saista integracijas procesu attistibu sabiedriba ar So grupu, ka Latvijas
nacionalas minoritasu, statusa nostiprinasanu. P&tijums neapstiprinaja pres€ izteikto
pienémumu, ka So tautibu vide pastavétu tendence veidot Latvijas sabiedriba izol&tas
kopienas. Miisu secinajumu apstiprina apkopotie dati par daudziem anketas
jautajumiem. Respondenti ka integracijas mérkus izvirza visparpilsoniskas vértibas,
kas svarigas visas Latvijas sabiedribas attistibai (skat. anketas 3, un 4.jautajuma
rezultatus). Taja pasa laika specifisku, Sauri nacionalu problému akcentgjums
nacionalo grupu attiecibas ar visu Latvijas sabiedribu iepemt nenozimigu vietu
aptaujato politiskaja apzina. Pieméram, tikai viens aptaujatais ka prioritaru
integracijas merki izvirzijis nacionalo grupu lingvistisko tiesibu nodroSinasanu
izglitibas sfera.

Aptaujatie Latvijas krievu, baltkrievu, ukrainu parstavji tomér uzskata, ka
Latvijas Republikai raksturigas ipasSas attiecibas starp nacionalo valsti un tas

nacionalajam minoritatém. So Tpatnibu dikt€ gan nacionalo minoritaSu skaitliskums,
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gan tas, ka Latvijas atjaunotas neatkaribas gados §is nacionalas grupas tiecas radit
socialu un kultaras infrastruktioru, kas darbotos nacionalo minoritaSu valodas. Par
svarigako komunikacijas lidzekli starp nacionalajam minoritat€tm un valsti, latvieSu
sabiedribu klust latvieSu valoda. Lai gan Iéni, tomér naturalizacijas process ir
augSupejoss, pieaug Latvijas pilsona statusa vértiba nacionalo minoritaSu apzina.
Sados apstaklos, austrumslavu nacionalas minoritates censas veidot dialogu ar valsti.

Aptaujato atturiga attieksme pret pilnigu atbalstu Latvijas valsts akcept€tas
integracijas programmas t€zeém visdrizak izskaidrojama ar respondentu v€lmi stiprak
saistit integracijas procesus ar nacionalo minoritasu interesém.

Dazada nacionalo minoritasu uzticibas pakape, kadu tas izrada sabiedriskajam
organizacijam ka galvenajiem integraciju veicinoSajiem spékiem, un valsts
struktliram, saistita ar visparpolitiskajiem procesiem Latvijas sabiedriba atjaunotas
neatkaribas posma. Ne tikai nacionalajam minoritatém, bet sabiedribai kopuma
raksturiga mazaka interese par publiskas dzives sferu, par politisko struktiiru darbibu
un to lomu sabiedribas dziv€, neka tas bija Atmodas un Latvijas valsts atjaunoSanas
laika, kad politiska apzina tika mobilizeta.

Aptaujato austrumslavu mazakumtautibu kultiiras un sabiedrisko darbinieku
liela interese par izglitibas nodros§inasanu nacionalo minoritasu valodas, par $o
minoritasu valodu statusu saistita ar to, ka Latvijas Republikas atjaunotas neatkaribas
gados gan latvieSiem, gan ari citam nacionalajam grupam valsti pastiprindjusies
prasiba saglabat nacionalo identitati. Krievu, ukrainu un baltkrievu politiskaja apzina
lidz ar visparpilsoniskajam, visai sabiedribai raksturigajam vértibam par svarigu
sastavdalu klust vertibas, kas saistitas ar $o nacionalo grupu kolektivas identitates
atrazoSanu. PaSreiz&jais pétijums, izmantojot kvalitativas sociologijas metodes,
interviju, apstiprina citu zinatnisku petijjumu noveérojumu un analizes secinidjumu:
Latvijas krievu, dalg&ji baltkrievu un ukrainu lingvistiska identitate klist par So grupu
etniskas identitates galveno lielumu.

Ka rada pétijuma rezultati, nacionalo minoritasu politiska apzina uztver
Latvijas sabiedribas integracijas uzdevumus ka savstarpgji saistitu, bet tomer atSkirigu
mérku kompleksu, — ka:

1. Latvijas sabiedribas ka Latvijas Republikas pilsonu sabiedribas veidosanos, kas
saistita ar naturalizacijas procesu;
2. konsolidétas daudzkultiru multietniskas sabiedribas veidoSanos, latvieSu nacijas

un valsts nacionalo minoritasu tuvinasanos.
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No aptaujato Latvijas krievu, ukrainu un baltkrievu sabiedribas darbinieku
viedokla dzilu sabiedribas integraciju nedrikst aizstat ar jautajumu par liela Latvijas
nepilsonu skaita naturalizaciju. Ka rada pétijjuma rezultati, latvieSu un nacionalo
minoritaSu tuvinasanas uzdevums tiek uztverts ka lielaka méroga perspektivs
integracijas meérkis neka naturalizacijas procesa aktivizéSanas uzdevums. Ta nav
nejausiba. Naturalizacijas objekts ir tikai dala krievu, baltkrievu un ukrainu
minoritates. Integréta sabiedriba saprotama ka konsolidéta pilsonu sabiedriba ar
nacionalo grupu etniskas un kultiiras savdabibas saglabasanu. So secinajumu
apstiprina tas, ka integracijas procesa satura un nozimes izpratné praktiski atSkiriba
starp respondentiem — Latvijas Republikas pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem.
Tads prieksstats par integracijas saturu acimredzot laus korigét sabiedribas, politisko
strukttiru, 1pasi masu sazinas lidzeklu attieksmi pret integraciju ka pret kompleksu
paradibu.

1998. gada veikta pétijuma ,,Cela uz pilsonisku sabiedribu” integracijas
procesi tika saistiti galvenokart ar naturalizacijas problému, ar faktu, ka valstt ir loti
liels skaits nepilsonu. Nekadi nenoliedzot, cik svarigi ir izprast integraciju ka
naturalizacijas nosacijumu un mérki, nevar neredzet art $adas pieejas aprobezotibu.
Mums Skiet, ka tada pieeja zinama méra ir atbildiga, ka apzina izplatits neprecizs
priekSstats par sabiedribas saSkeltibu norobezotas, paspietickamas lingvistiskas
kopienas.

Skatot pétijuma materialus to kopuma, var secinat ka krievi un krievvalodigo
minoritasu parstavji demonstr&jusi gan savu gatavibu integracijai, gan integracijas
biitibas saprasanas specifiku. Bet nenoliedzami, krievu, baltkrievu un ukrainu

politiskas apzinas vadlinijas nav Skeérslis Latvijas sabiedribas konsolidacijai.
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Tatjana Liguta, Dr. philol., LU Slavu
valodu un literatiiru nodalas docente

Latvijas austrumslavu mazakumtautibu kultiras dzive un

integracija

Lai noskaidrotu, kadas tendences integracijas procesa raksturigas minoritasu kulttras

dzivei

nevargja aprobezoties ar kop&jiem jautdjumiem, tadel tai respondentu dalai,

ar kuru més stradajam, tika uzdoti papildus jautajumi; dazi personiska rakstura

jautajumi tika uzdoti tikai pusei no respondentiem, tatad aptaujato respondentu skaits

dazados jautajumos atskiras.

1. Respondentu raksturojums
Respondentu vecums

31-50 gadi 51-60 gadi Vecaki par 60 gadiem
12 8 4
Tautiba
Krievs Ukrainis Baltkrievs | Latvietis Polis Cita Griti
pateikt
14 5 1 2 2 vacietis 1
ebrejs
Dzimta valoda
Krievu LatvieSu Cita
22 Ukrainu - 2
Krievu pirma, latvieSu otra
-1
Gimenes valoda
Krievu LatvieSu Cita
22 1 Ukrainu - 1
Kadai kulturai sajut piederibu?
Krievu Latviesu Ukrainu Citai
18 2 Krievu un latviesu -2
Krievu un ukrainu -1
Eiropiesu, pasaules — 1
Skola ar kadu macibu valodu macijas?
Krievu Latvie$u Citu
22 Ukrainu — 2

Aptauja piedalijas 51 cilveks. Visi respondenti ir sabiedriski aktivi cilveki,

kuriem ir zinami nopelni minoritaSu kultiiras un izglitibas joma. Vigu vidi ir kultiiras

29




biedribu un citu NVO prieksseédetaji un vinu vietnieki, kultiiras darbinieki - literati,
makslas zinatnieki, aktieri - Zurnalisti, valsts un privato minoritasu skolu direktori,
valsts un privato augstskolu pasniedzgji. Parsvara tie ir cilvéki brieduma gados
(vecaki par 30 gadiem). Gandriz divas treSdalas (33) ir Latvijas pilsoni, 43 ir dzimusi
Latvija vai ar1 dzivo Seit vairak ka 20 gadus, tatad viniem ir cieSas saiknes ar So zemi.

Lielaka respondentu dala (38) apliecina savu piederibu krievu minoritatei, 5 - ukrainu,
1 parstav baltkrievus. 2 cilvéki vispar neattiecina sevi pie mazakumtautibam, bet
argumentacija viniem ir dazada - viens pieskaita sevi "ja jau ne kosmopolitiem, tad
eiropiesiem", otrs doma, ka krievu tauta ir parak liela, lai varétu skaitities mazakuma
(raksturigi, ka to ir atzimg&jis tikai viens cilvéks). Respondentiem praktiski nebija
griitibu defin€t savu piederibu minoritatei, bet, kad dalai no tiem tika uzdots
jautajums par tautibu, atbildét bija daudz sarezgitak, jo daudzi nak no etniski jauktam
gimen&m vai ari tautiba atSkiras no uzraditas minoritates. Toties dzimta un gimenes
valoda apstiprina piederibu minoritatei, tas pats jasaka arl par kultiiras piederibas
sajiitu. Tas velreiz pierada lingvistiskas, krievvalodigas minoritates esamibu Latvija.
Viens no respondentiem ta aril atbildéja uz jautajumu par piederibu minoritatei -
"krievvalodigais".

Var izdarit pienémumu, ka piederiba lingvistiskajai un kultiiras minoritatei ir saistita
ar1 ar izglitibas valodu - visi krievvalodigie, kuriem tika uzdots §is jautajums, ir
beigusi skolu ar krievu macibu valodu, vini visi uzskata krievu valodu par savu
dzimto valodu (vai vienu no dzimtam), gandriz visi sajiit piederibu krievu kultiirai, bet
2 jutas vairak piederigi Eiropas vai pasaules kultiirai. Pargjie respondenti ir macijusies
ukrainu skolas, vinu dzimta valoda ir ukraigu un ir piederibas sajiita ukrainu kultiirai,
kaut ari paslaik arpus gimenes pamata sazinas valoda viniem ir krievu valoda. Viens
no ukrainpiem ir macijies augstskola krievu valoda, krievu valoda ir vina gimenes
valoda un vip§ jut piederibu ka  ukrainu, ta ari krievu kultirai. Viens no
respondentiem ir beidzis kultiiras augstskolu latvieSu valoda un sajut piederibu ka
krievu, ta ari latvieSu kultiirai. Visiem vidgja izglitiba ir ieglita dzimtaja valoda, kas

nenoliedza vai pat deva iesp&ju iemantot ari citas kultliras identitates elementus.

2. Valoda ka paSidentifikacijas pamats
Respondentiem tika uzdoti dazi jautajumi, kas lauj uzzinat, ka vini izprot kultiiru un

kultiiras piederibu, kas ir krievu minoritates konsolidacijas un pasidentifikacijas

pamata.
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Kadas kultiiras sastavdalas uzskata par vissvarigakajiem? (Salikt ciparus péc

svariguma pakapes)

Valoda  |Profesion. | Sadzives | Etniskas | Religija Zinatne Kaut kas vel
kultiira kulttira tradicijas

Vid. punktu | 1,5 3,0 3,2 3,7 4,0 4,2 Attiecibu kultiira;

skaits [zglitiba;
Vestures atmina

Pirmo vietu | 33 3 6 3 3 3 Valstiska

skaits passajiita
(patriotisms);

Pedgjo vietu 2 2 6 8 9 Ciena pret

skaits citam kulturam;
Sabiedribas

Nav 8 6 2 8 13 vertibas;

hovertgjusi Man  tas i
vienots
komplekss.

Ka redzams, par svarigako kultiras sastavdalu miisu respondenti atzist valodu.

Visas pargjas sastavdalas (profesionala kultiira, sadzives kulttra, etniskas tradicijas,

religija un zinatne) tika noveértétas daudz zemak. Diezgan zemu tick vértétas etniskas

tradicijas, bet viszemak ir noveértéti religija un zinatne. Zinatne, acimredzami, mazak

asoci€jas ar konkr&to nacionalo kultiiru, tai, it seviski musdienas, piemit globals,

starpnacionals raksturs.

Kadi minoritaSu kultiiras elementi pirmam kartam prasa aizstavibu? (Jaatbild tada

pasa kartiba)
Valoda Profesion. [Etniskas | Zinatne | Religija | Sadzives [Cits
kultiira tradicijas kultiira

Vid. punktu |1,2 2,8 3,0 3,6 4,2 4,3 Sabiedribas

skaits vertibas;
Etniska

Pirmo vietu |4() 3 2 1 1 identitate;

skaits Latvijas
krievu
sp&jas bt

Nav 2 7 15 20 19 21 par  valsti

novertgjusi veidojoso
etnosu.

ArT Seit pirmajas vietas ir valoda un profesionala kultiira. Par&jo loti daudzi

respondenti vispar nav atziméjusi, uzskatot, ka aizstavibu tie neprasa. Vismazak

uzmanibu, péc respondentu domam, ir javelti religijai un sadzives kultirai, jo tie

pietiekosi labi saglabajas pasi. Dazos komentaros, kur tiek piedavati citi kultiiras

elementi, kas prasa aizstavéSanu, pausta neapmierinatiba ar eso$o nacionalo politiku.

Ta, péc viena respondenta domam, aizstavéSanu prasa "Latvijas krievu iedzivotaju

spejas biit par valsti veidojoso etnosu. Valodas aparteida dé] lidz pédejam ir

sasaurinata krievu parstavnieciba parvaldes institicijas. NepiecieSams nodrosinat
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politiskas, administrativas kultiras atrazosanu",; "Krievu izskalosana no intelektualas

sferas un kontaktu partrauksana ar Krieviju, Ukrainu utt. kaité ari profesionalai

kultiirai kopuma".

Kadi sabiedriskas dzives elementi ir visaktualakie minoritaSu pilnvertigas dzives

atrazoSanai Latvija?

Skola Gimene Mediji Minori- |Nacio- Minorita- Bizness |Nefor- Religiska [Cits

pamata minoritasutasu nalas u un mala 1zTve

minoritasu valodas |profesio- |kultiiras patstavigalprofesio- |sazina

valoda nala biedri- politiska [nalas

kultira |bas 1zive aktivitateg

vid. [ 1,3 24 [34 |42 |48 [52 [53 |55 |57 SBkoaar
bunktu macibu
kaits rieks-
Pirmo | 31 15 |2 3 1 2 1 metu
ietu bloku
skaits minori-
Padzjo 1 3 4 5 7 8 9 11 [ates
ietu valoda.
skaits
Nav 5 11 6 5 19 22 21 19 23
nover-
gjusi

Vertgjot sabiedriskas dzives elementus, kas ir visaktualakie mazakumtautibu
pilnvertigas dzives atrazoSanai, minoritasu parstavji pirmo vietu atdod skolai ar
macibam parsvara dzimtaja valoda, talak seko gimene un mediji mazakumtautibu
valodas. Daudzi informanti atstaja bez vert€§juma tadas sfeéras, ka nacionalas kulttras
biedribas, patstaviga mazakumtautibu politiska dzive, bizness un citi profesionalas
aktivitates veidi, neformala sazina, religiska dzive. Negaiditi liels, kaut arT mazliet
mazaks, respondentu skaits nevértéja ari gimeni, toties tie, kas vért€ja, novertéja
augstu. Skaidrojums ir taja stavokli, kada pasreiz atrodas daudzas gimenes. Viens no
respondentiem, skolas direktors, to komenté $adi: "Gimene ir tik stipri paklauta
socialpolitiskas situacijas ietekmei, ka tai vajadzigs atbalsts. Tapéc daudzi ir gatavi
teikt - nu un tad, bisim latviesi. Béernu izglitibas joma sabiedribas apmulsums
izpauzas visstiprak".

Aptauja iegiitas atbildes parada, kadas vertibas tiek uzskatitas par butiskakam
savas identitates veidosana. Tapat ka attiecksme pret valodu un tautibu, tas liecina, ka
Latvijas krievu minoritatei vissvarigakais vienojosais faktors un galvena vertiba ir
valoda, bet pamatnosacijums valodas un kultiras saglabaSanai, parmantoSanai un
attistibai ir izglitiba pamata dzimtaja valoda. Liela loma tiek pieSkirta medijiem, kaut

arT dazi respondenti atzist, ka medijiem ir liela ietekme un "tie veido informacijas
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laukumu, bet paslaik savu lomu nepilda". Nacionalas kultiras biedribas un religija ir
daudz mazak vienojos$i un ienem mazaku vietu krievu minoritates kultiras dzive.

Sis secinajums sakrit ar V.Volkova novérojumiem, kas atspoguloti raksta
"Pycckoe nuHrBUCcTHYEeCKOE MeHbITMHCTBO JlaTBuiickoit PecniyOnuku B 1990-e romsr"
(Maskavas zurnala "Diaspora"): "Miusuprat, krievi ka LR mazakumtautiba veidojas ka
valsts lingvistiska minoritate. .. Krieviem Latvija bez krievu valodas ir raksturigi ari
citi etnokultiiras konsolidacijas Iidzekli, pieméram, pareizticibas, un it Tpasi
vecticibnieku attistitas religiskas tradicijas. Tac¢u salidzinajuma ar religiskas kopibas
potencialam iesp&jam, valodas kopibai piemit visaugstaka universaluma pakape.
Lingvistiskas identitates izveli nosaka ne tikai ilgstoSas komunikacijas tradicijas
ierastaja vide€, bet ar tas, ka $ada identitate krievi redz paSorganizacijas veidu gan
Latvijas nacionalas valsts, gan modernas informacijas sabiedribas izaicinajumu
prieka". Saja raksta V.Volkovs izsaka domu, ka Latvijas krievu vai krievvalodigo
vidii notiek adaptacija jaunam nacionalas minoritates statusam, tiek izstradati
pasidentifikacijas iek$€jie mehanismi, kas ir saistiti ar So statusu. Miisu respondentu
vairakums jau identificé sevi tieSi ar Latvijas nacionalo minoritati, kaut ar1 3-4 no
tiem ir vairak eiropeiska apzina un tikai paris cilvékiem paliek veca, padomiska vai

imperijas apzina.

3. Mazakumtautibu kultiira un integracija.

MinoritaSu parstavji saskata daudzas iesp€jas integracijai kultiiras joma.
Formulgjot integracijas mérkus, ka vini tos redz un saprot pasi, 10 respondenti atzZimé
starp tiem arT saistitos ar kulttiru:

Vienotas pilsoniskas sabiedribas veidoSana Latvija, kuras struktiiru veidos ari savu
identitati saglabajusas etniskas grupas.

Multikulturalas pilsoniskas sabiedribas veidosana.

Multikulturalas sabiedribas veidoSana, kurd tiek pilnvertigi realizeti starppersonu un
starpkultiiru dialogi.

Polikulturala sabiedriba ar virzienu: vienota Eiropa ar etniskdas specifikas
saglabdasanu.

Mums janondk pie kopéjas kultiras domas.

Manuprat, integracija ir kultiras apmaina, ka savietotie trauki. Ndciju kultiras

limenim jabiit vienadam un sajauktam. Tie nav tikai savstarpéjie sakari. Citas nacijas
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saprasana nak caur kultiru. Turklat integracijai jabit abpuséjai. Visiem ir svariga
savu saknu saglabasana. Tagad notiek savu saknu totala zaudésana.

Galveno kultiiras un valodas kopienu attistibas iespéjas.
Viendadas tiesibas minoritatéem savas kultiras attistiSanai demokratiskas valsts
ietvaros, nepretstatot to titulndacijas attistibai.

Mazakumtautibu kultiiru pastavésanas un attistibas garantija.

Pieskirt krievu valodai oficialas valodas statusu kompaktas dzivosanas vietas;
garantijas izglitibai dzimtaja valoda.

Vélamo Latvijas nakotni respondenti iedomajas ka vienotu pilsonisko, multikulturalo
sabiedribu, kur etniskds un kultiiras grupas saglaba savu identitati. Tada valsti
veidojas vienota kultiiras telpa un kop€js kultiras domasSanas veids. Tikai viens
respondents saprot integracijas mérkus ka prasibas: pieskirt oficialas valodas statusu
krievu valodai kompaktas dzivoSanas vietas un garantijas izglitibai dzimtaja valoda.
Diemzgl, "praktiski Sodien integracija tiek uztverta ka identitates zaudeésana".

Respondenti uzskata, ka minoritasu kultiiras saglabasana Latvija ir Joti svariga:

Vai ir svarigi, lai Latvija saglabatos krievu un citu minoritasu kultara?

jabut
latvieSu

A. Loti svarigi B. Diezgan svarigi | C. Nav parak svarigi | D. Latvija
tikai
kultiirai

23 1

Daudzu respondentu atticksme pret valodas un kultiiras jautadjumiem pédgjo gadu
laika ir palikusi apzinataka:

Kas ir mainijies Jusu attieksme pret dzimto valodu un kultaru?

A. Saku vairak doma|B.  Uzskatu  Sos| C. Man §is [D.  So jautajumu| E. Cits viedoklis
par savu  kultiirajjautajumus par| jautajums ir |aktualizacija novers
biederibu un dzimtdvieniem no| vienaldzigs uzmanibu no
valodu visaktualakajiem Latvijai daudz

Latvija aktualakiem

jautajumiem
12 14 2 Ieguva politisku
piekrasu

Tam, ka integracijas jedziena ietilpst ari kultiras joma, piekrit gandriz visi
respondenti. Galvena loma kultiiras integracijas procesos, péc vinu domam, pieder
visai sabiedribai, nevis tikai pamatnacijai vai mazakumtautibam:

Vai sabiedribas integracija Latvija ieklauj integraciju kultiras joma?

Pilnigi piekritu

Dalgji piekritu

Nepiekritu

Nezinu

28

15

2
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Kam japieder galvena loma kultiiras integracijas procesos?

Pamatnacijai Mazakumtautibam | Visai sabiedribai Vel kadam

2 1 45 Valstij,  pasvaldibam,
NVO -2;
Starptautiskam
institlicijam

Lielaka respondentu dala uzskata, ka integracija, kaut vai dalgji, tomér ietekmé

minoritaSu kultiiras procesus:

Vali integracija ietekmé minorita$u kulttras dzives saturu?

Loti

Dalgji

Neietekme

5

24

18

Ir interese par latvieSu kultiru, pieaug interese par krievu kultiiru ari no

latviesu puses: "To pardda kanalu parslégsana, televizijas raidijumus skatoties, - ja

trapa uz latviesu (krievu) runu, neizsledz uzreiz, ka tas bija agrak. Tas vairs nav

sapikums, bet kaut kada interese. Agrak latviesu vidi jebkura uzmaniba pret krievu

valodu vai kultiiru tika uztverta ka savas kultiiras nodevibas apliecindsana. Ja 90.

gadu sakumda priekspland bija Rietumu kultiiras vértibas, péc tam kuluaros saka

runat, ka krievu vertibas mums ari nav svesas, tad tagad atklati runa - kopiba ar

krieviem mums ir svarigaka”.

Kads ir kulturas integracijas pamatvirziens?

A. Sadarbibas
paplasinasana starp
etnosu kultaram

B. PievienoSanas
latvieSu nacionalajai
kulttrai

C. Vienotas,
daudzveidigas
multietniskas
kulttras veidoSana

Cits viedoklis

22

4

22

A ir ieprieksgjais posms
pirms C - 4;
Daudzvektoru attistiba —
Olbika un Naumovas
varianti;

C, nemot véra latvieSu
kulttiru;
Lojalitate
kulttiru;
Multietniska kulttra ir
ideals, bet sakuma meés
zaud€sim visas etniskas
kultiras  globalizacijas
del, tad saksim atjaunot,
pec svarstsviras
principa.

pret  citu

Par kultiiras integracijas pamatvirzienu misu respondenti

uzskata vienotas,

daudzveidigas multietniskas kultiiras veidoSanu, kaut arT dazi Saubas par tas realitati.

Sadarbibas paplasinaSana starp etnosu kultiiram ir §T procesa ieprieks€jais posms, tas,

kaut ar loti 1€ni, bet notiek jau tagad. PievienoSanos latvieSu nacionalajai kultiirai
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nosauca tikai 4 respondenti, turklat drizak saprotot to nevis ka vélamo virzienu, bet
notiekoSo reali. Minoritasu parstavji uzskata, ka sadarbiba ir ierobezota ar etnografijas
ietvaru, ka tie ir tikai atseviski gadijumi vai ari vispar neviens no procesiem nenotiek.
Ir uzskats, ka pastdv savstarpja neatbilstiba starp integracijas programmu un
sabiedribu: "Pievienosands latviesu kultiirai ir politisks mérkis (péc programmas), bet

multietniska kultira ir sabiedriska vertiba".

Ko nozimé integracija kultiiras joma multietniskaja valsti?

~

A. Pamatnacijas |B. Pamatnacijas un{C. Pamatnacijas urD. Pamatnacijas| E. V&l kaut kas
kultliras pilniga |minoritaSu kultiirasjielakds  minoritatekultiras domingSana
lomingSana  valsts |vienadas socialaskultiiras vienadajjomas, kas attiecas
abiedriskaja un tas |iespgjas valstspocialas iesp€jas valstjtikai uz visas valsts
minoritasu dzive sabiedriskaja dzivé jabiedriskaja dzivé |veértibam

38 5 3 Cienpilna
attieksme

pret

dazadam kultaram.

Integraciju kultiiras joma multietniskaja valsti respondenti saprot ka pamatnacijas un
minoritaSu kultiru vienadas socialas iesp€jas valsts sabiedriskaja dzive; neviens nav
atzZim&jis pamatnacijas kultiiras dominéSanu valsts sabiedriskaja dzivé un valsts
minoritasu dzive.

Kadi procesi raksturo attiecibas starp latvieSu un mazakumtautibu kultiram
musdienas?

A. Integracija B. MinoritasuC. Kultiru savstarpgjg D. Nav izteikta | E. V&l kaut kas
kulttru asimilacija ar|zolacija, segregacija | viena  tendence,
pamatnacijas savijas daudzas
palidzibu
4 8 13 24 Kvaziintegracija,
meégindjumi,
noluki

Tatad, tagad attiecibas starp latviesu un mazakumtautibu kultiiram nav vienas,
visraksturigakas tendences, notick gan asimilacija, gan segregacija, gan integracija.
Tomer starp tiem, kas atzim&ja vienu tendenci, priekSroku guvusi segregacija, bet
integracija palika pedgja vieta. Valsts tiek vainota kvaziintegracija, asimilacijas
politika, krievu kultiiras izspieSana uz zemako, arhaiskas pasdarbibas limeni.

Kulturas joma tiek atziti ar vislielakie integracijas panakumi - tie ir latviesu valodas
un kultiras apguve un (Mielava koncerti, Rafalsons latviesu izrad€s, daudz kopg€jo
projektu), kaut ar1 tikai dazi respondenti atzist §is jomas par svarigakam integracija.
Daudzi uzskata, ka latvieSu valodas sekmiga apgiiSana nebtt nav integracijas raditajs,

un ka integracija kultiiras joma notiek tikai dal&ji un virspusgji:
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Kadam integracijas virzienam piemit vislielaka nozime?

A. Sociala | B. Pilsoniska | C. Latviesu | D. Integracija | E. Regionala
integracija integracija valodas apgiiSana | kultiiras joma integracija
25 37 5 7 2

Kados virzienos sabiedribas integracijai Latvija jau ir

jutami panakumi?

A. Sociala | B. Pilsoniska | C. Latviesu | D. Integracija | E. Regionala
integracija integracija valodas apgiiSana | kultiiras joma integracija
7 12 36 15 2

Lai harmonizgtu attiecibas starp kulttiram, Latvija nepiecieSams nostiprinat nacionalo

minoritasu kultiru un valodu tiesibas likumdoSana (42 atbildes), saskanot
likumdoSanu ar starptautiskam normam mazakumtautibu tiesibu joma. Pastav ari
viedoklis, ka vispar "mekas nav jadara visas valsts limeni, vairakuma gadijumu
sabiedribai piemit pasregulésanas spéjas".

Kultiiras integracija ir iesp&ama visas kultiras jomas, jo "mevar dzivot uz
neapdzivotas salas", bet visvairak ta tiek saistita ar izglitibu, valodu un profesionalo

makslu:

Kadas jomas ir iesp&jama kulttiras integracija?

E. Prof. F. Kaut kas

vel

A. Izglitiba | B. Tautas C. Valoda D. Religija
tradicijas un makslas
parazas kultiira

Masu kultira;
Sports;
Starpkultiiru
komunikacija;
Masu mediji,
internets;
Saimnieciska
darbiba;
Politiska
kultara,
pilsoniska
sabiedriba.

40 20 36 7 31

Integracija tautas tradiciju joma izpauzas ta, ka daudzie krievvalodigie ievéro divas
tradicijas, divreiz atzim€ Ziemassvetkus, Lieldienas utt. Valodas joma ta ir savstarpgja
nopietna valodu apgiiSana; respondenti uzsver, ka valodu apgiiSanai jabiit abpusgjai,
bet tagadgja izpratné ta ir tikai latvieSu valoda. Integraciju religija ienes ekumeniskas
kustibas, tas Latvijai raksturigas, balstas uz kristietibas apvienoSanu islama draudu
priek$a. Masu kultiiras joma mums ir neizmantotas iesp&jas - kopgjie pasakumi, kas
vieno visus. Tagad tiek “pedaléts” nacionalais elements, kas vienmér atstumj kadu

iedzivotaju dalu.
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Visvélamakais integracijas virziens valodas joma biitu vienadu socialo iespgju

nodro$inasana valsts un minoritaSu valodam oficialaja un sabiedriskaja dzive, bet

daudzi apzinas, ka tas diez vai ir reali un tapec atstaj ar valsts valodu vienadas

iesp€jas tikai lielakas minoritates valodai:

Ko saprot ar integraciju valodas joma?

A. Valsts valodas lietoSana oficialas dzives joma,
saglabajot minoritasu valodu funkcijas sabiedriskaja joma

10

B. Minoritasu valodu funkciju saglabasana gimenes un
neformalas sazinas jomas un pareja uz valsts valodu
sabiedriski politiskaja dziveé, informacijas, izglitibas un
profesionalas sazinas jomas

C. Vienadu socialo iesp&ju nodroSinasana valsts un
minoritasu valodam oficialaja un sabiedriskaja dzivé

11

D. Vienadu socialo iespgju nodroSinasana valsts un
lielakas minoritates valodam oficialaja un sabiedriskaja
dzive

20

E. Kaut kas vel

Valsts valodas lietoSanas parsvars
oficialas dzives joma, saglabajot

minoritasu  valodu  funkcijas
sabiedriskaja joma - 2;
Vienadas socialas iesp€jas

kompaktas dzivosanas vietas;

Ieksgjas motivacijas veidoSana
valsts valodas apgiiSanai; valsts
nodro§inasana jums minoritasu
valodas un kultiiras attistibai,

Minoritasu  valodu  funkciju
saglabasana gimenes un
neformalas sazinas jomas, ka ar1
minoritasu vidusskolas, un pareja
uz valsts valodu politiskaja dzive,
informacijas joma un izglitiba

vidgjas profesionalajas un
augstakajas  macibu iestades.
Minoritasu  valodu  funkciju
saglabaSana savas nacionalas

kultiiras autonomijas joma.

Dala respondentu neatzist minoritasu valodu lietoSanas iesp&jas oficialaja dzive,

baididamies, ka tas nozimé&s otro valsts valodu. Tikai viens (baltkrievs) doma, ka

minoritasu valodu lietoSana var€tu aprobezoties ar gimenes, neformalas sazinas sferu

un minoritasu skolu. Viens respondents uzskata, ka "realai praksei un likumdosanai ir

jaeksisté paraléli. Likumdosana ir noteiktdas grupas, kas atrodas pie varas, viedokla

realizacija, prakse - opozicijas izteiksandas forma, kas principd nav formuléjama".

Visi miisu respondenti iestajas par izglitibu dzimtaja valoda vai bilingvali:

Kads izglitibas modelis visvairak sekmés mazakumtautibu jaunatnes integraciju?
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A. Macibas latvieSsu |B. Vidusskolu pareja . Bilingvala izglitiba|D. Izglitiba dzimtaja E. PriekSmetu dalas
skolas uz latvie$u valodu  pr priekSmeta valoda pasniegSana latviesu
pasniegSanu divas aloda, dalas —
valodas lzimtaja valoda
12 22 22

No diviem piedavatiem bilingvalas izglitibas modeliem prieksroka tiek dota
prickS§metu sadalei: dala latviski, dala krievu valoda, komentgjot, ka dzimtajai valodai
ir jadoming, ir jabut dabiskam pamatam priekSmetu daliSana - péc skolotaju dzimtas
valodas, vai latviski visi priekSmeti, kas saistiti ar Latviju. Mazaka dala izv€las
kvalitativu bilingvalu izglitibu ar viena priekSmeta maciSanu divas valodas, ar1 Seit
piezimé&jot, ka gribetu, lai parsvara dzimtaja valoda tiktu maciti vesture, literatura,
fizika un matematika. Diemzel, Seit var atspoguloties sasteigtas bilingvalas izglitibas
ievieSanas negativa pieredze. Neviens nav atbalstijis minoritatém piederigas jaunatnes
macibas latvieSu skolas un ar1 ne vidusskolu pakapenisku pareju uz macibam latviesu

valoda.

Kapéc dod prieksroku skolai, kur macibas parsvara notiek minoritates valoda?

Gribu saglabat gimenes kultiiras identitati - 3

Nepielaut atsvesinasanos gimené. Paaudzu saiknu saglabasana, dveseles kopibas
sajuta.

Mentalitates saglabasanai.

Jutama mentalitasu atskiriba

Pilnvertigakas personibas attistibas garantija.

Dzimta valoda ir bérnibas ekologija.

Man ir ko zaudeét.

Krievu kultira ir plasaka neka latviesu.

Lai apgiitu krievu kultiiras sasniegumus.

Milu krievu valodu.

Izglitiba ir kultiras sastavdala, tapéc krievu valoda ir pamatvaloda. Latviesu valodas
prasme augsta limeni ir obligata, tapéc vajadziga bilingvala skola.

Vél vienas valodas un kultiiras zindasana ir gariga bagatiba.

Audzinasana ukrainu gara, tolerance.

Ir plasdkas informdcijas apgiiSanas iespéjas.

Tada izglitiba biuis kvalitativaka. Gribu, lai bérns sanemtu stabilas zinasanas.

Sodien laba krievu skola dod triju valodu zinasanu, bet latviesu - normali tikai divu.

39



Un kapec cita?!

Peéc inerces.

No prieksstatiem par bilances nepieciesamibu.

Redzams, ka skaidrojot, kap€c skolu izvelas parsvara dzimtaja valoda, respondenti
uzsver, ka grib saglabat gimenes kultiras un nacionalo identitati, mentalitati,
nepielaut atsvesinasanos gimeng; akcentg, ka valoda ir saistita ar kulttru, bet viniem ir
svariga krievu kultiras apgiiSana; uzskata, ka dzimta valoda ir personibas
pilnvértigakas attistibas garantija, izglitiba dzimtaja valoda dod stabilas zinasanas.
Preference krievu macibu valodai nenozimé latvieSu valodas zinasanas lomas
nenovert€sanu. Visi respondenti min garigus un kultiiras argumentus, neviena atbildé
nav politikas, nav naida pret citam valodam un kulttram.

Kopuma novértgjot krievvalodigas inteligences attieksmi pret integraciju kulttras
joma, var secinat, ka minoritate ir noskanota uz integraciju sabiedriba ka abpusgju
procesu, kura saglabajas katras grupas identitate un kultiiras vertibas, bet ir arT kopg&jas
vertibas un kopé&ja kultiiras telpa. Bistama tendence ir robezas nosprausana starp
velamo un realo, starp minoritasu v€lg§jumiem un valsts integracijas programmu, starp
sabiedribas vertibam un valsti.

No cetriem akulturacijas veidiem (asimilacija, segregacija, integracija un
marginalizacija) minoritaSu inteligence izvélas integraciju, bet uzskata, ka valsts
programmas mérkis ir nevis integracija, bet minoritaSu asimilacija. Rezultata tas, kas
parsvara notiek realaja dzive, ir tuvaks segregacijai, jo minoritates censas saglabat
savu valodu un kultiras atSkiribas, bet vairakums, jeb pamattautiba, to nepienem,
uzskata par bistamu sev un savam kulttras vertibam.

Pie secinajuma, ka visvairak izplatitas minoritaSu akulturacijas stratégijas ir
integracija un segregacija, nonak ar1 O.Pisarenko, pétot Rigas krievvalodigo skolénu
akulturacijas strategijas (sk. O.Pisarenko. Rigas krievvalodigie skoléni izv€las
integraciju. / Tagad. LVAVP informativais biletens, 2004., Nr.4).

Kultiiras un valodas identitates saglabasana nav iesp€jama bez izglitibas parsvara
dzimtaja valoda ar latvieSu valodas prasmes garantiju augstakaja Itmeni. Valoda un
izglitiba ir krievvalodigas minoritates pamatvertibas, tapec tik sapigi tiek uztverti
jebkuri draudi dzimtajai valodai un nodomi ieviest vid€jo izglitibu tikai vai parsvara
latviesu valoda. Augstak minéta O.Pisarenko raksta uzsveérts: "Skolénu izveleta
akulturacijas stratégija zinama méra ietekmé vinu atticksmi pret izglitibas reformu.

Vidusskolu pareja uz latvieSu valodu vini redz nopietnus draudus savai kultiirai un it
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pasi valodai, tai pa$a laika vini saprot ari, ka ir svarigi apgt latvieSu valodu. Tapéc
skoléniem vairak pienemams ir bilingvalas izglitibas variants ka pamatskola, ta ari
vidusskola. Tad péc skolas vini labi pratis latvieSu valodu un neaizmirsis krievu, kas

ir |oti svarigi saskana ar vinu izv€l&to akulturacijas stratégiju".

4. Krievvalodigas lingvistiskas minoritates attieksme pret savu kultiiru
Respondentu vairakums piekrita misu pienémumam, ka pédéjo paris gadu
laika ir stipri augusi Latvijas krievvalodigo iedzivotaju interese pret savu kultiru.
Ir aktiviz&jusies krievu kultiiras dzive. Lidz ar daudzu makslas galeriju nodibinasanu
paradijas krievu makslinieku izstades, bet Iidz ar iespgjam izstadit savus darbus aug
profesionalitate, veidojas savdabiba. Loti labi strada Krievu dramas teatris, un zale
pedgja laika ir parpildita. Gerkena izsludinata konkursa par literariem darbiem krievu
valoda piedalijas vairak par 200 autori. Ar katru gadu aug skolu teatru konkursa
"Krievu klasika" autoritate, kas jau parveértas par starptautisko konkursu. Sogad jau
ceturto reizi notika Tatjanas diena - krievu izglitibas svétki. Neskatoties uz sliktu
reklamu, gribétaju piedalities radoSos konkursos bija neceréti daudz. Ir augusi
Krievijas teatru viesizrazu kvalitate, uz tam zales ir pilnas, neskatoties uz augsto
bilesu cenu.
Ir liela interese par Krievijas vesturi un krievu vesturi Latvija. To sajut zurnalisti, jo
rakstiem un parraidém par Siem jautajumiem ir liela piekriSana, tie izsauc daudz
atsauksmes. Notikumi ap P&tera I un Barklaja de Tolli pieminekliem Riga radijusi ne
tikai politiskas emocijas, bet ar1 interesi par Rigas "krievu vésturi". Par bé&rnu augoso
interesi par krievu vesturi, literatiru un valodu runa skolotaji. Vini akcent€ b&rnu
emocionalas sajutas, domajot un diskut&jot par Siem jautajumiem.
Loti nozimigi liekas respondentu novérojumi par attieksmi pret kultiru gimenés. Vini
atzZimé, ka gimené (runa, protams, parsvara, ir par inteligences gimeném) Siem
jautajumiem tagad veltT vairak uzmanibas, pieeja tiem ir daudz apzinataka - tas vairs
nenotiek pats par sevi. Bérniem speciali iesaka skatities un klausities raidijumus,
kuriem ir saistiba ar kulttiru. Vecaki speciali dodas komand&jumos uz Krieviju, lai
vestu bérniem gramatas, gada, lai vini zinatu krievu literattiru. Dazi cilveki noradijusi,
ka aug gimenes braucienu skaits uz Maskavas un P&terburgas muzejiem. To esot
pamanijis pat P&terburgas Krievu muzeja gids, kas liecinot, ka daudzi vecaki no
dazadiem socialiem slaniem ved savus bérnus no Latvijas uz muzeju, biezi vien

redzams, ka pat par p&dgjo naudu.
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Daudz doma par bérnu izglitibu un izglitibas valodu. Krievu bérnu pliisma, kas pariet
no krievu uz latviesu skolam, ka liecina skolotdji, esot apsikusi. Biznesmenu vidé
pariet “mode” sutit bérnus macities arzemju skolas. Gimenes ar vidéjiem ienakumiem
vélas, lai berniem butu auklite ar augstako filologisko izglitibu. Ka liecina kadas
krievu skolas direktore, vecaki ir saSutusi par dzimtas valodas stundu skaita
samazinasanu.

Protams, §1 aina nebit nav vienkrasaina. Dazi respondenti norada, ka §1 interese biezi
vien ir virspusgja un aprobeZojas ar popkultiiru, jauniesu redzesloks ir loti Saurs. Un
tomer intereses, lai arT dalgji virspusgjas, pieaugumu noliegt nevar.

Krievvalodiga inteligence dazadi noverte Sis paradibas c€lonus un iemeslus. Dalgji tas
varétu biit izskaidrojams ar pievérSanos kultiirai vispar, ka tadai. Kultiira ir palikusi
pieejamaka, atklataka. Vid&am slanim (skirai) esot augusi labklajiba, tam
piederigajiem tagad ir baze, lai domatu par kultiiras identifikaciju. Sabiedriba pariet
no revolucionara haosa stavokla uz lielaku stabilitati. Pakapeniski ar politisko darbibu
sak nodarboties nedaudz cilvéku, bet pargjie pariet pie citam, palickoSam veértibam -
izglitibu, kultiru (kura ir tuvaka), informaciju dzimtaja valoda. Ta ir sekundara
tautibas pasnoteikSanas. Ir domas, ka interesi par krievu kultiiru ir sekméjusi briva,
publiska So jautajumu, pieméram, integracijas koncepcijas, apsprieSana sabiedriba.
Cilvekiem palika mazak kompleksu, mugura mazliet iztaisnojas. Ir arT argjais iemesls:
aug Krievijas stabilitate. Dala no miisu iedzivotajiem nevar piedalities Latvijas
politiskaja dzive, vini tradicionali saglaba interesi par Krievijas dzivi.

Ir bailes palikt par neko - latvieSi tik un ta nepienems, citi ar1. Bailes pazaudét un
pazust.  JaunieSiem un skoleéniem ir spilgti izteikts nacionalais lepnums. Dazi
respondenti atzZime, ka ir patikami, ka tas pozitivi virzits, protesti notiek socialaja
sfera, nevis kulturas lauka. Tomer vairakums atzist, ka interesei par kultiiru un
pasidentifikaciju tomér ir protesta raksturs un tas var but loti bistami: "Interese
izpauzas jaunatnei, kas nekad par to nedomaja. Vinai nav izveles tiesibas, vinus stumj
kakla - tapéec aug krievu naciondlisms"; "Sakumda bija apjukums, tad nomaktiba un
bailes, ka neizdzivosim, péc tam méginajums piecelties kajas. Pédeja laika -
sakaitinasana par to, ka minoritates vispar negrib nemt véra. Interese ir orientéta uz
agresiju - mes jums paradisim, ka mums ir savas tiesibas. Tas ir [oti bistami, it ipasi
no jauniesu puses. LatvieSu valoda viniem vairs nav probléma, bet nav ari
integracijas faktors, tapat ka naturalizacija. Sakaitinasana izsauc atgriisanos".

Inteligences parstavji runa par to ar lielu satraukumu un rigtumu, censas atrast Sis
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paradibas saknes: "Ir augusi krieviskuma politizacija. Ne tapéc, ka grib izteikt sevi,
bet tapec, ka meklé vainigo. Ir kopéja tiesibu parkapsanas sajita. Agrak daudz
nezinajam par savu kultiru. Tagad ta ir gan kd protests, gan ari ka pozitiva puse.
Sapigi, ka spiediens paaugstina protestu. Sodien nav mijiedarbibas starp kultiram.
Multikulturalisms baida. Es esmu krievs, tapéc, ka neesmu latvietis, més nenondkam
pie kopibas sajitas, nav katla sajiutas. Visu laiku dominé atnemsana, nevis
reizinasana". Viens no respondentiem, kas dzivo Latvija mazak par 10 gadiem un
profesionali nodarbojas ar emociju izpausmém, skatds uz mums mazliet no malas:
"Protests ir atsperes saspiesanas dabiskais rezultats. Latvijas krievu mentalitates
specifika - ta nemotivéta agresija, kura bieZi izpauzas Krievija, Seit ir atturigaka,
savaldigaka. Krieviem Latvija piemit atturigums un pasciena. Dominé Eiropas
domasanas tips. Mazo tautu sapes saprasana kjist par pasu kultiiras sastavdalu".
Visas §1s Tpasibas - pozitivas un negativas, agresija un atturigums, cita sapju saprasana
un nacionalisms - vienlaicigi izpauzas Latvijas krievvalodigo lingvistiskaja
minoritate, un ir loti svarigi, kas giis prieksroku. Seit loti daudz ir atkarigs no Latvijas
valsts pozicijas, tas spgjas just cita sapes un saprast pasreiz€ja stavokla bistamibu.
Pirmam kartam tas attiecas uz izglitibu dzimtaja valoda, kas Sodien tiesam ir

vissapigakais jautajums.

5. Secinajumi

1. Krievu minoritate Latvija veidojas ka lingvistiska minoritate. Galvenais
vienojoSais faktors tai ir valoda un piederibas sajuta krievu kultiirai. Etniskam
faktoram ir sekundaras pozicijas, varbiit iznemot tos cilvékus, kuri tiesam ir
etniski tiri krievi. Diezgan nelielu vienojoSo lomu spélé religija. Tas atSkir
miisdienu krievu minoritati no pirma vilpa emigracijas, kur galvenais vienojoSais
faktors bija pareizticiba. Viss teiktais neizslédz atsevisku cilvéku pieveérSanos
religijai un pat ticigo cilvéku skaita pieaugumu neatkaribas gados.

2. Kultiiras piederibas sajiita ir cieSi saistita ar izglitibu, un vispirms ar vid€jo
izglitibu. Dzimta valoda un kultiira veido personibas pamatu, kas lauj pievienot tai
citas valodas un kultiiras, paplasinot un bagatinot personibu. Miisu respondentu
vidi ir gadijumi, kad, piebriedis, cilvéks jiitas vairak piederigs Eiropas vai
pasaules kultiirai, un tomér dzimta valoda paliek vinam ka veértiba un savus bérnus

vins gribetu sutit krievu skola.
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Minoritates kultiras pamatvértibas ir valoda un izglitiba pamata dzimtaja valoda.
Sos faktorus uzskata par identitati veidojodiem, un tiesi tapéc, nevis politisko
iemeslu dgl, sapigi reagé uz videjas izglitibas pareju uz latviesu valodu.
Minoritasu parstavji, laikam tapat, ka visi musdienu cilveki, pieskir loti lielu
nozimi medijiem dzimtaja valoda. No tiem vini sagem pamata informaciju, tie
ietekm@ prieksSstatu, viedoklu, varbit arT stereotipu veidosanos. Tas nenozimég, ka
Sodien Latvijas krievvalodigie iedzivotaji ir apmierinati ar krievvalodigo presi un
citiem medijiem. Tiesi otradi, vini uzskata, ka Sodien mediji savu lomu nepilda.
Krievvalodiga minoritate no visam akulturacijas stratégijam dod prieksroku
integracijai, ko saprot ka Latvijas tautas apvienosanu uz kopg&jo vertibu pamata, ka
multikulturalas pilsoniskas sabiedribas veidoSanu, kur katrai grupai ir garantetas
iespéjas attistit savu valodas un kultiiras savdabibu. Sadas sabiedribas veidosana
ir iesp&jama tikai kop&jiem spekiem, divvirzienu cela.

Krievu inteligence saredz bistamu dzilu plaisu starp integracijas idealiem un realo
valsts politiku, kas, vinuprat, ir versta uz asimilaciju. Vini uzskata, ka minoritasu
viedoklis netiek nemts vera vai pat klaji ignoréts, minoritatém tiek liegta iespgja
ietekmét 1émumu pienemsSanu pat tajos jautajumos, kas tiesi uz vigiem attiecas.
Sadas politikas rezultata minoritaté paradas segregacijas pazimes.

Pedgjos gados aktivizgjas krievu kultiras dzive Latvija. Sai paradibai ir ka
pozitivas, ta arl negativas saknes un iesp&jamas sekas. Diezgan bistami ir tas, ka
dalai jaunieSu interese pret kultliru ir saistita ar nacionalismu un pat agresiju.
Neitralizet So bistamo tendenci varétu Latvijas valsts jauna etniska politika, kas

ieverotu arT minoritasu viedok]us.
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Pétijuma projekts “Latvijas etnisko minoritasSu politiskas
orientacijas un kultiras dzives evolucija sabiedribas integracijas
sakuma posma”

Jautajumi intervijam ar etnisko minoritasu kultairas biedribu un
apvienibu parstavjiem un aktivistiem

Aptauja ir anonima

Atbildes atzimé:

1. Ievelkot krustinu atbildes variantu viena kvadrata. — [
(Atseviskos, noraditos gadijumos — divos kvadratos.)

2. Isi formulgjot respondenta viedokli jeb paskaidrojumu.

Jautajumi un atbildes

1. Ka Jis esat iepazinis (nusi) Latvijas sabiedribas integracijas koncepcijas un
programmas tekstu:

A. Pilnigi - [
B. Dalgji -0

C. Tikai parskatiju - [
D. Neesmu vél iepazinis (nusi) - []
E. Spriezu par to péc informacijas masu medijos - [

2. VaiJus atbalstiet Latvijas valdibas integracijas programmas pamattézes?

A. Pilnigi -0
B. Dalgji -0
C. Neatbalstu -0

D. Man ir cits viedoklis. (Lidzam to formulét )

4. Kadam integracijas virzienam Jasuprat ir vislielaka nozime? (Saja atbildé variet

atzimét divus kvadratus.)
A. Socialai integracijai - [
B. Pilsoniskai integracijai: integréjoties un
pilntiesigi ieklaujoties Latvijas politiskaja dzive - [
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C. LatvieSu valodas apgiiSanai - [

D. Integracijai kulttras joma - [

E. Regionalajai integracijai, tuvinot regionu attistibas Iimenus - [
F. Ir cits viedoklis. (Ludzu to izteikt.)

5. Kad péc Jusu domam ir sakusies sabiedribas integracija Latvija?
A. Kops 1991. gada -1
(Ja uzskatiet, ka agrak, noradiet gadus:

............................................................................................. )
B. Kop$ grozijumiem pilsonibas likumos 1998. gada - [
C. Pec sabiedribas integracijas programmas pienemsanas,
2001. gada -0
D. Sabiedribas integracija vél isti nav sakusies - [

6. Vai iesakta sabiedribas integracija atbilst iecerétas integracijas merkiem un
uzdevumiem?

A.Ja -0
B.Dalgji - [
C.Ne -0

D. Ir cits redz&ums. (Ludzu to izteikt.)

7. Kados virzienos sabiedribas integracija Latvija jau gust jitamus panakumus (sk.

péc 4. jautajuma atbilZu variantu secibas).
Ludzu nosauciet virzienus:

8. Vai integracijas procesa ietekm€ mainas jlisu minoritatei piederoso personu
politiskais noskanojums?

A. Loti - [

B. Dalgji - [

C. Mazliet - [

D. Nemainas - [

9. Kads Jusuprat ir etniskai minoritatei piederigo cilvéku politiskas orientacijas
parmainu galvenais saturs? (Variet atzimet divus kvadratus.)

A. Pieaug lojalitate Latvijas valstij. -1
B. Palielinas cilvéku politiska aktivitate -0
C. Rodas lielaka dzives stabilitates sajiita -1
D. Nav biitisku parmainu -0
E. Pieaug nedroSibas un nestabilitates sajiita -1
F. Palielinas atsveSinatiba no valsts -0
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10. Vai integracija ietekme jiisu minoritates cilvéku kultiiras dzives saturu?
A. Loti - [
B. Dalgji -
C.Nedaudz - [J
D. Neietekmé - [

11. Kads Jasuprat ir kultiras integracijas galvenais virziens
A. Sadarbibas paplasinasanas starp etnosu kulttiram - [

B. Pievienosanas latviesu nacionalajai kultiirai - [
C. Vienotas, daudzveidigas multietniskas kultiiras
veidoSanas -1

D. Ir cits redz€jums:

12. Kadas institiicijas visvairak veicina sabiedribas integraciju?
A. Valsts prezidente -1
B. Saeima -1
C. Ministru kabinets -1
D. Nevalstiskas organizacijas - [
E. Masu mediji -1

13. Kadas konkrétas politiskas partijas jeb organizacijas visvairak sekmé integraciju?
(Ltudzu nosauciet.)

14. Kadi masu mediji (piem. konkréti laikraksti u.c.) visvairak informé Jis par
integracijas gaitu un problémam? (Liidzu nosauciet.)

Vai starp tiem ir arT Latvijas v@stures dazada, pretruniga izpratne?

A.Ja -]

B. Ne-[J
Kados véstures jautajumos ir vislielakas domstarpibas? (Liidzu nosauciet Sos
jautajumus.)
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16. Kads izglitibas modelis Jusuprat visvairak sekmes minoritatei piederigo jauniesu
integraciju?

A. MaciSanas latvieSu skolas - [

B. Vidusskolu ar krievu macibu valodu un minoritasu vidusskolu pakapeniska

pareja uz macibam latvieSu valoda - [

C. Kvalitativa bilingvala izglitiba (macot priekSmetu divas valodas) - [ |
D. Izglitibas nodro$inasana dzimtaja valoda (kura runa gimene) - [
E

. Macibu priekSmetu sadale: dalu no tiem macot latvieSu, dalu — minoritates

dzimtaja valoda - [

17. Vai integracijas nolika ir svarigi, lai Latvijas Saeima ratificétu Eiropas Padomes
Visparejo konvenciju par minoritasu aizsardzibu?

20.

21.

A. Tam ir izskiroSa nozime - [

B. Tam ir bitiska, bet ne izskiroSa nozime - [
C. Tam nav butiska nozime - []

D. Nezinu Konvencijas saturu - [

E

. Varbiit Jums ir savs, 1pass viedoklis? (Ltudzu to izteikt.)

Jautajumi par Jiisu personu

. Kadu etnisko minoritati Jus parstaviet? (Nosauciet to.)

. Jusu pilsoniba:

A. Latvijas Republikas - [
B. Nepilsonis (ne) - [
C. Arvalsts pilsonis (ne) - [J

Cik ilgi Jus dzivojiet Latvija?

A. Kops dzim$anas -1
B. Vairak neka 20 gadus - [
C. 10 - 20 gadus -1

D. Mazak neka 10 gadus - [

Kadas ir Jasu latvieSu valodas zinasanas?

A. Augstaka [tment -1
B. Vidgja Iimenit -1
C. Zemaka Itment -0

D. V&l neprotu runat latviski - []

Liels paldies par atbildém!
Interviju kopgjie rezultati tiks publicéti.
Peétnieku grupa
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Dr. hist. Leo Dribins

Citas Latvijas vesturiskas minoritates

(lietuviesi, igauni, poli, ebreji) integracijas procesa.

1. Biedribu un apvienibu parstavju aptauja
42 respondenti.
No vigiem: 12 lietuviesi, 4 igauni, 10 poli, 16 ebreji.

29 Latvijas pilsoni, 5 — nepilsoni, 8 — arvalstu pilsoni

Aptauja notiek péc Sorosa fonda-Latvija pétijuma projekta “Latvijas etnisko
minoritaSu politiskas orientacijas un kultiiras dzives evoliicija sabiedribas integracijas

sakuma posma” izstradatas formas (sk. 45.-48. Ipp.).

1. jautajums. Ka Jus esat iepazinis (nusi) Latvijas sabiedribas integracijas

koncepcijas un programmas tekstu

A B C D E
Lietuviesi: 0 2 1 5 4 =12
[gauni: 2 1 0 1 0 =4
Poli: 0 4 5 0 1 =10
Ebreji: 2 9 2 0 3 =16
Kopa: 4 16 8 6 8 =42

Ka liecina intervijas, tikai 20 no 42 personam ir iepazinusas integracijas
koncepciju vai programmu, 8 — spriez par integraciju péc masu mediju informacijam
un interpretacijam, bet 14 respondenti — nav iedzilinajusies So dokumentu satura jeb
vispar tos nezina. Ipasi daudz tadu ir lietuvieSu kopienas parstavju vidi (9).

Pedgjiem nacas izskaidrot valdibas programmas pamatt€zu saturu mutiska

parruna, kas notika intervésanas — anketéSanas laika.
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2. jautajums. Vai Jus atbalstiet Latvijas valdibas integracijas programmas

pamattezes?
A B C D
Lietuviesi: 2 4 1 5 =12
Igauni: 1 2 0 1 =4
Poli: 6 3 1 0 =10
Ebreji: 1 15 0 0 =16
Kopa: 10 24 2 6 42
Pilsoni: 8 17 1 3 =29
Nepilsoni: 0 2 1 2 =5
Arvalstnieki: 2 5 0 1 =8
Kopa: 10 24 2 6 42

Aptauja liecina, ka valdibas akceptéto integracijas kursu visizteiktak atbalsta polu
un ebreju kopienu parstavji: 25 — no 26 aptaujatiem. Turpreti visvairak nezinataju ir
starp lietuvieSu parstavjiem: 6 no 12. Nav bitiska atSkiriba starp pilsonu, nepilsonu un
arvalstnieku nostaju Saja jautajuma.

3. jautajums. Kads Jusuprat ir integracijas galvenais merkis?

Atbildes, kuras sniedza 42 vésturisko minoritasu parstavji, var sagrupét sekojosi:
- leklausanas Latvijas valsti un sabiedriba — 16 respondenti

- Integracija Latvija, saglabajot savu etnisko identitati — 2 respondenti

- Stabilas, nacionali un sociali kompaktas sabiedribas izveidoSana — 5 respondenti
- Tada sabiedriba, kas ir lojala pret valsti un pret cittautieSiem — 2 respondenti
- Politiskas nacijas izveidoSana — 1 respondents

- Sabiedriba, kas atbalsta minoritates — 1 respondents

- Vienota latvie$u nacija, kura iestic sev1 arT minoritates — 1 respondents

- Valsts valodas apgiiSana — 1 respondents

- Nacionala antagonisma mazinasana — 1 respondents

- Minoritasu apzinas izaugsme — 1 respondents

- Vienlidziba starp tautibam — 1 respondents

- lestasanas Eiropas Savieniba — 1 respondents
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9 respondenti nespéja atbildét uz So jautajumu. Ka redzam, domin€ racionalistiska
un realistiska izpratne, 27 no 42 aptaujatajiem visas Latvijas sabiedribas integracijas
galveno meérki saskata nacionali vienotas demokratiskas sabiedribas izveidoSana uz
valstiskas kopibas un starpetniskas tolerances pamata. Tikai 1 respondents paredz
integracijas paraugSanu asimilacija.

Negativi vertejams fakts, ka 9 respondenti nesp€ja nosaukt integracijas mérki,
bet 3 — to interpret&ja Sauri — tikai minoritates interes€s, vai pat piesaistija Latvijas
arpolitikas interes€m — gatavojoties iesaistities Eiropas Savieniba.

4. jautajums. Kadam integracijas virzienam Jasuprat ir vislielaka nozime?

(Var atzimet ar1 divus kvadratus)

A B C D E
Lietuviesi: 5 7 4 4 2 = 22 atbildes
Igauni: 2 3 1 1 1 = § atbildes
Poli: 2 6 4 2 3 =17 atbildes
Ebreji: 12 9 3 3 2 =20 atbildes
Kopa: 21 25 12 10 8 76 atbildes
Pilsoni: 13 18 7 7 7 = 52 atbildes
Nepilsoni: 4 2 3 0 0 =9 atbildes
Arpilsoni: 4 5 2 3 1 = 15 atbildes
Kopa: 21 25 12 10 8 =76 atbildes

Jakonstatg, ka no 76 atbildem vislielako dalu — 25 punktus ieguvusi pilsoniska,
politiska integracija, bet 21 — sociala integracija. Kopa - 46 punktus no 76. Nozimigi,
ka 12 respondenti sava minoritaté par svarigako atzist latvieSu valodas iemaciSanu, jo
arT min€to minoritasu vide ir ievérojams latvieSu valodas nepratgju skaits. Kulttras
integraciju galvenokart akcenté folkloras ansamblu vaditaji un dalibnieki, bet
regionalo — parstavji no Latgales.

5. jautajums. Kad péc Jiisu domam sakusies sabiedribas integracija Latvija?

Pirms 1991. g 1998.g. 2001. g. Nav 1sti
1991. sakusies
Lietuviesi: 4 3 1 1 3
Igauni: 1 2 1 0 0
Poli: 2 6 0 0 2
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Ebreji: 1 6 3 0 6

Kopa: 8 17 5 1 11
Pilsoni: 6 11 3 0 9
Nepilsoni: 0 2 1 1 1
Arvalstnieki: 2 4 1 0 1
Kopa: 8 17 5 1 11

Aptauja rada, ka minoritasu biedribu un apvienibu parstavju lielakais skaits
uzskata 1991. gadu, kad pilnigi atjaunota Latvijas neatkariga valsts, par sabiedribas
integracijas sakumgadu. 8 respondenti doma, ka vinu minoritates sakuSas integréties
kopa ar latvieSiem jau pirms Otra pasaules kara, no tiem 4 lietuviesi — ka pat vél pirms
1918. gada, kopiga sadarbiba un cina. Loti svarigi javerté 11 respondentu uzskats, ka
integracija 1sti nav sakusies, 1pasi tad€l, ka 9 no vigiem ir Latvijas pilsoni, tas ir
pilsonu viedoklis. Saja grupa visvairak parstavéti pilsoni no ebreju kopienas. Sis
viedoklis pauz zinamu neapmierinatibu ar integracijas procesa saturu. (Mutiski tika
atziméts: taja ir daudz “tukSu” pazigojumu un uzspélétas darbibas, bez butiska
rezultata.)

6. jautajums. Vai iesakta sabiedribas integracija atbilst ieceretas integracijas

mérkiem un uzdevumiem?

Ja Daleji Ne Nezin

Lietuviesi: 2 6 4 0
[gauni: 3 1
Poli: 2 6 2 0
Ebreji: 2 10 4 0
Kopa: 6 25 10 1
Pilsoni: 2 19 8 0
Nepilsoni: 1 3 1

Arvalstnieki: 1 5 1 1
Kopa: 4 27 10 1
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Sajﬁs atbild@s interesants ir konstatgjums, ka 2 respondenti, kas, atbildot uz
iepriek$jo jautajumu, neatzina integracijas saksanos, Seit noverteja iesakto ka dalgji
atbilstoSu integracijas iecerei. Turpreti viens no integracijas iesakuma atzin€jiem
verteja to ka nepareizu, klidainu sakumu. Kopuma, analiz§jot atbildes uz 5. un 6.
jautdjumu, jakonstaté, ka gandriz % aptaujato pozitivi verteé integracijas procesa
sakSanos.

7. jautajums. Kados virzienos sabiedribas integracija Latvija gust jutamus
panakumus.

No 42 aptaujas dalibniekiem 27 respondenti uzskata, ka jau tiek giiti jutami
integracijas panakumi. No viniem: 6 respondenti panakumus saskata socialaja joma.
10 respondenti — latviesu valodas apguvé. 3 respondenti — pilsoniskaja integracija
(naturalizacija u.c.). 13 respondenti — kultiiras joma.

1 respondents uzskata, ka panakumu vél nav.

14 respondenti atbildi nav devusi. Vini uzskata, ka integracija nav sakusies, jeb —
tas panakumi ir vél tik nelieli, ka maz ietekmé sabiedribas dzivi. 8 atturigie
respondenti ir ebreju kopienas parstavji, 3 - no lietuvieSu, 3 — no polu kopienas. — Tas
ir integracijas sakuma posma vertgjums.

Japiezimé ar1, ka no Siem 14 respondentiem 10 ir Latvijas pilsoni un tikai 2 —
nepilsoni. Tatad visneapmierinatakie ar integracijas sakumposma devumu ir tiesi
pilsoni. Tas dal€ji var€ja izpausties ar1 8. Saeimas veléSanas.

Intervijas ar liecinaja, ka minoritasu biedribu un apvienibu parstavju zinama dala
nav informé&ta par sabiedribas integracijas procesa gaitu.

8. jautajums. Vai integracijas procesa ietekmé mainas jiusu minoritatei piederigo

personu politiskais noskanojums?

A B C D Nezin
Lietuviesi: 0 5 4 2 1
[gauni: 1 0 2 1 -
Poli: 3 5 0 2 -
Ebreji: 0 8 4 3 1
Kopa: 4 18 10 8 2
Pilsoni: 3 14 6 5 1
Nepilsoni: 0 3 1 1 -
Arvalstnieki: 1 1 3 2 1
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Kopa: 4 18 10 8 2

Tatad no 42 respondentiem 22 uzskata, ka integracijas gaita vinu minoritates
cilvéku politiskais noskanojums jiitami mainas, 10 — ka nedaudz mainas, 8 — ka vispar
nemainas. Pilsoni sniedz nedaudz optimistiskaku ieskatu (17 no 29) salidzinot ar
pargjiem (4 no 12). Tacu §T atbilde nedod prieksstatu kada virziena notiek parmainas.
9. jautajums. Kads Jasuprat ir etniskai minoritatei piederigo cilvéku politiskas

orientacijas parmainu galvenais saturs? (Var atzimet divus kvadratus).

Atbildei vajadzgja atklat respondentu prieksstatu par politiskas orientacijas
parmainu virzibu, konkretiz€t ari pasu priekSstatu. Turklat tika vertéts Latvijas
valdibas un tas institliciju atbalstitais integracijas modelis.

18 respondenti ir parliecinati, ka sakara ar integraciju cilvékiem rodas lielaka
dzives stabilitates izjiita.

15 no respondentiem uzskata, ka integracijas pasakumi veicina cilveku
lojalitates palielinaSanos attiecibas ar valsti.

12 respondenti saskata jau Sodienas realitatés cilvéku politiskas aktivitates
kapinajumu.

Tacu respondenti arm norada, ka pasreiz€ja sabiedriba ir tadas negativas
paradibas, kuras kave integraciju un pats integracijas process ir pretrunigs, izsaucot
ka pozitivas ta negativas parmainas. 9 atbild€s teikts, ka biitiski nekas nemainas, bet 5
respondenti uzskata, ka Latvijas sabiedriba pieaug nedroSibas un nestabilitates sajiita,
bet 4 — ka palielinas cilvéku atsveSinatiba no valsts.

Jaatgadina, ka respondenti ir Latvijas v&sturisko un tradicionalo minoritasu
vaditaji un aktivisti, starp kuriem daudzi bija Tautas Atmodas dalibnieki un
atbalstitaji.

Kopuma skatot, vinos saglabajusies parlieciba, ka Latvija izveidosies nacionali
salied&ta sabiedriba ar kopigadm vertibam.

Saja aspekta nav batisku atskiribu starp lietuvie$u, igaunu, polu un ebreju
minoritaSu lideru noskanojumu.

10. jautajums. Vai integracija ietekmé jusu minoritates cilveku kulturas dzives
saturu?
Atbildes uz So jautadjumu ar1 apstiprina v€sturisko minoritasSu Iideru un darbigako

personu labvéeligo attieksmi pret integracijas modeli Latvija.
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9 respondenti (no 42) uzskata, ka sakusies integracija loti pozitivi ietekmé
minoritates kultiras dzivi. 16 respondenti doma, ka integracija dalgji ietekmé
minoritates kultiiras rosibas (dazkart piebilstot, ka §1 ietekme varétu bt lielaka).

9 respondenti gan uzskata, ka §1 ietekme ir maza jeb maz ievérojama, bet 8 —
ka integracijas ietekme kulttiras dzivé nav jiitama. Japiebilst, ka to starpa ir personas,
kuras vispar neatzist integracijas saksSanos Latvija. Kopuma 25 no v&sturisko,
tradicionalo minoritasu 42 respondentiem devusi pozitivu integracijas ietekmes
vertejumu mazakumtautibu kultiras dzive.

11. jautajums. Kads Jusuprat ir kulturas integracijas galvenais virziens?

A B C D
Lietuviesi: 8 1 3 0
Igauni: 3 0 1 0
Poli: 5 1 4 0
Ebreji: 7 1 7 1
Kopa: 23 3 15 1

Tatad visvairak respondentu pauz uzskatu, ka integracijai kultliras joma
javeicina kultiiras sakaru paplaSinasanos starp etniskam grupam, t.sk. kopigu
pasakumu organizeéSanu. Citiem vardiem, vienotas kulttiras telpas izveidoSanos.

Otra lielaka grupa — 15 respondenti iet talak un prognozé apvienotas
multikultiras veidoSanos Latvija, t.i. Latvijas multikulturalas kultiiras tapSanu
integracijas procesa, kas biitu ta svarigs rezultats.

Tikai 3 respondenti saskata kulttiras integracijas biittbu minoritates kultiiras
dzives ieklausana latvieSu nacijas kultiira, t.i. minoritates kultliras parvérSana par
latviesu kultiiras specifisku sastavdalu.

Viens respondents doma, ka galvenais uzdevums esot iepazit latvieSu un citas
Latvija esos$as kultiiras, saglabajot minoritates kultiiras neatkarigo attistibu.

Neviens no respondentiem nepauda negativu attiecksmi pret sabiedribas
integracijas kultiiras joma.

Pilsonu, nepilsonu un arvalstnieku uzskati $aja jautajumu bitiski neatskiras.
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12. jautajums. Kadas institiicijas visvairak veicina sabiedribas integraciju?

A B C D E Cita atbilde
Lietuviesi: 1 1 0 3 7
Igauni: 0 0 3 1 1
Poli: 0 1 1 4 2 2
Ebreji: 4 2 1 6 4
Kopa:* 5 4 5 14 14 2
* Divi respondenti sniegusi divas atbildes

Visvairak respondenti uzskata, ka no anketa minétam institiiciju visvairak
veicinajusas nevalstiskas organizacijas (- 14 resp.) un masu mediji (- 14 rep.). Viena
anketa gan atziméts: neieskaitot krievu valoda iznakoSo presi. 5 respondenti
visaugstak verté Valsts prezidentes ieguldijumu integracijas laba, 5 respondenti to
saka par Valdibas devumu, bet 4 respondenti pirmaja vieta lieck Saeimas sniegumu.

2 respondenti izteiku$i savu pasSo viedokli, ka visvairak integraciju veicina
pasvaldibas. Loti iesp&jams, ka Sadas domas paustu vairdk respondentu. Diemzgl
anketa pasvaldibas nav izdalitas, ko jaatzist par anketas nopietnu trikumu. Tas janem
veéra veicot nakamas aptaujas.

13. jautajums. Kadas konkrétas politiskas partijas jeb organizacijas visvairak
sekme integraciju?
Uz $o jautajumu tiesi atbild&jusi tikai 14 respondenti:

6 nosaukusi apvienibu PCTVL

2 - LSDSP

2 - partiju Latvijas Cel$

2 - Tautas Partiju

1 - partiju Latgales Gaisma
1 - Lidztiesibu

14 respondenti vispar nav devusi nekadu atbildi. Domaju, ka vairums no
viniem ta pauda savu negativo atticksmi, jeb, atseviskos gadijjumos -
neinformétibu.

13 respondenti atbild&jusi, ka tadu partiju nav, vini nezina tadas Latvija. Viens
no Siem respondentiem atziméjis: “tikai trauce”, konkréti minot TB/LNNK un

Gardas grupu.
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Viena no sadam atbildem skan: “Visi tikai runa”. Toties viens respondents

atbildgjis: “Visas, kaut kada veida”.

Ir arT $adi pieraksti:

1. E. Aldermane, J. Jurkans, D. Turlais.
2. Mazakumtautibu departaments. (Acimredzot domata Naturalizacijas parvaldes

Mazakumtautibu nodala.)

Kopuma respondentu vairums paudis negativu attieksmi pret politisko partiju
un organizaciju darbibu integracijas joma, saskatot tajas ne veicinosu bet pasivu, jeb
bremz€josu faktoru.

14. jautajums. Kadi masu mediji (piem. konkreti laikraksti u.c.) visvairak
informée Jus par integracijas gaitu un probléemam?
7 anketas nosaukta avize “Diena”
7 —“Vesti segodna”
4 —“Neatkariga Rita Avize”
4 —avize “Cas”
3 —avize “Dinaburg”
3 —avize “Million”
2 — “Lauku Avize”
2 —avize “Telegraf”
2 — zurnals “Skolotajs”
1 — laikraksts “Subota”
1 — laikraksts “Vesti”
1 — laikraksts “Izglitiba un Kulttra”
2 respondenti raksta: krievvalodigie laikraksti un masu mediji,
1 — krievvalodigie laikraksti, kuru informacija ir tomér tendencioza.
1 — laikraksti latviesu valoda.
3 respondenti par galveno informacijas avotu min Latvijas televiziju,
1 — televiziju LNT,
2 — Latvijas Radio,
1 —radio “Doma laukums”,
1 — www.delfi.lv

Respondents varg€ja nosaukt vairakus informacijas avotus.

5 respondenti atbild, ka neviens no masu medijiem nesniedz viniem vajadzigo

informaciju par integraciju (jadoma — vajadziga apjoma un kvalitatg).
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6 respondenti izvairfjusies sniegt atbildi.
Iegiitas atbildes liecina, ka aptaujato vesturisko un tradicionalo minoritasu (lietuviesi,
igauni, poli, ebreji) parstavji informaciju par integracijas gaitu un problémam
lielakoties giist no preses izdevumiem, tie minéti 41 reizi, no tiem 24 reizes izdevumi
krievu valoda.

Visvairak lasa “Dienu” un “Vesti segodna”.

Tikai 8 reizes minéta televizija, radio, elektroniskie masu mediji.
15. jautajums. Kadi Skérsli kave un saSaurina integraciju?

Uz $o jautajumu atbildes sniegusi 30 respondenti (no 42), biezi nosaucot vairakus

bremz€josus faktorus.

9 respondenti atbild€jusi, ka viniem griiti formulét savas domas $aja
jautajuma, vini nezin ka izteikties. 3 respondenti vispar nav atbild€jusi.

Sanemtas atbildes dalas divas lielas grupas:

A. Visparigas atbildes.

w

Atbildes par véstures izpratni.
A. Visparigas atbildes savukart dalas vairakos tematiskos aspektos.
1. 6 gadijumos mingta nacionalisma ideju ietekme, nacionala parakuma

ambicijas, cilvéku daliSana latvieSos un nelatviesos.

N

4 gadijumos par lielako skersli integracijas cela min&ta cilvéku sociala
neapmierinatiba, ko rada varas neveériba pret vinu vajadzibam.
3. 4 gadijumos minéta padomju okupacijas laiku priekSstatu un padomju
mentalitates ietekme.
4. 3 gadijumos nosaukta latviesu valodas nezinasana.
5. 2 gadijumos miné&ta dazadu tautibu cilvéku nesaticiba sadzive.
6. 2 gadijumos atzimé&tas atseviSku politiku ambicijas, kuras Skel sabiedribu
(nenosaucot personas).
7. Ar vienu atzimi katram minéti $adi bremzgjosi faktori un fakti:
- atsevisku politisko partiju netoleranta pozicija,
- atseviski Latvijas Radio raidijumi,
- Kirievijas televizijas parraizu negativa ietekme,
- atsevisku cilvéku nekulturalisms,
- trukumi izglitiba.
B. 13 respondenti uzskata, ka lielu Skérsli rada nepietiekama un nepreciza Latvijas

vestures izpratne.
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7 intervijas akcentta Otra pasaules kara laika notikumu pretruniga, nepreciza
interpretacija, ipasi par holokaustu, Latvie$u legionu u.c.

5 anketas atziméta padomju okupacijas laika ve€stures jautajumu dazada izpratne,
ieskaitot 1939. — 1941. gada notikumus, cilvéku deportaciju, cittautiesu ieceloSanu
Latvija.

Viena anketa ka Skerslis nosaukts arT “Ulmana laiku” dazadais vert&jums (cilvéku
izpratn€ un apzina).

Tapat vienu reizi nosaukts latvieSu tautas Atmodas (1988 - 1991) véstures t€mas
dazadais skaidrojums, viena gadijuma arf slikta ve€stures macisana skolas.

Veikta aptauja rada, ka vesturisko minoritasu vaditajos un aktivistos
vislielakas bazas rada radikala nacionalisma, netolerances, socialas nevienlidzibas,
komunistiskas padomju ideologijas vél eso$as ietekmes, latvieSu valodas nezinasanas,
stridigo vestures jautdjumu dazado interpretaciju radito SkerSlu  pretdarbiba
integracijas procesam.

16. jautajums. Kads izglitibas modelis Jusuprat visvairak sekm@s minoritatei
piederigo jaunieSu integraciju?

A B C D E

Lietuviesi 0 1 3 2 6
[gauni 0 0 1 0 3
Poli* 0 2 3 4 2
Ebreji 2 2 6 1 5
Kopa: 2 5 13 7 16
* - viens no respondentiem devis 2 atbildes

Atbildes rada, ka visvairak respondentu uzskata integracijai visatbilstosako
tadu izglitibas modeli, kad dalu macibu priekSmetu maca dzimtaja valoda, bet dalu —
latviesu valoda. (Jautajums neprasa kadai jabiit priekSmetu sadales proporcijai.).
Sadu divvalodigu izglitibas modeli atbalsta 16 no 42 respondentiem. To Tpasi izteikti
atbalstijusi respondenti no lietuvieSu kopienas — 6 no 12 (50%).

Otraja vieta atbildes uz izglitibas jautdjumu ir viedoklis, kur§ par
vispiemérotako integracijas meérkiem uzskata tadu kvalitativu bilingvalo izglitibu, kad

svarigako macibu priekSmetu stundas notiek divas valodas: dzimtaja un latviesu
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valoda.Sis modelis guvis 13 “balsis”, visvairak (6 “balsis”) no ebreju kopienas
parstavjiem.

6 respondenti ir parliecinati, ka primara nozime ir izglitibai dzimtaja valoda, tas
garantéSana noskanotu jaunatni atbalstit integraciju vienota Latvijas sabiedriba.

5 atbild@s par vispiemérotako integracijas IstenoSanai nosaukta krievvalodigo un
minoritaSu nacionalo vidusskolu pakapeniska pareja uz macibu priekSmetu apguvi
latviesu valoda. Savukart 2 respondenti doma, ka vispareizakais cel§ biitu minoritasu
gimenu bérnu izglitosana latviesu skolas.

Kopuma jasecina, ka Latvijas vesturisko tradicionalo nacionalo minoritasu
biedribu un apvienibu parstavju lielaka dala — 29 no 42 par visracionalako un
minoritasu interes€m visatbilstoSako uzskata tadu skolu, kur macibas (lidz pat
vidusskolas pedgjai klasei) notiek divas valodas: dzimtaja un latviesu valoda.

Jasecina arT, ka nevar konstatét kada kopiga minoritates jeb minoritasu
viedokla esamibu izglitibas valodas jautajuma. Ir minoritatém piederigo sabiedrisko
darbinieku wvairaki viedokli, kuri pauz personigo priekSstatu un attieksmi, kas
veidojusies, noverojot un analiz€jot ka noskanu sava minoritate, ta savu skolu dzivi,
konteksta ar integracijas procesa norisi un nakotnes uzdevumiem.

17. jautajums. Vai integracijas noluka ir svarigi, lai Latvijas Saeima ratificétu
Eiropas Padomes Visparéjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu?

No vésturisko minoritasu 42 parstavjiem sanemtas sekojosa atbildes.

A B C D

Lietuviesi: 0 5 1 6
Igauni : 1 2 0 1
Poli: 4 5 0 1
Ebreji: 8 6 1 1
Kopa: 13 18 2 9
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Tatad vislielako ieinteresétibu par Vispargjas konvencijas ratifikaciju parada
polu un ebreju minoritaSu biedribu un apvienibu parstavji, no kuriem 23 personas
uzskata ratifikaciju par loti svarigu integracijas prieksnoteikumu, bet 12 — no viniem —
par izSkiroSo pasakumu, kas garant€é mazakumtautibu tiesibu normu ieveroSanu
Latvija. Tikai 2 parstavji uzskata ratifikaciju par nebutisku, bet 9 — nezin
Konvencijas saturu un tadeél nesp&ja dot savu vert§jumu. Bazas rada fakts, ka 6
nezinataji nak no lietuvieSu kopienas darbiniekiem. Acimredzot — nav izprasta EP
Vispargjas konvencijas nozime.

Dalijuma: pilsoni, nepilsoni un arvalstnieki atbildes ir Sadas -

A B C D

Pilsoni: 11 13 0 4
Nepilsoni: 1 1 1 3
Arvalstnieki: 1 4 1 2
Kopa: 13 18 2 9

Var konstatet, ka tieSi minoritasu parstavji — pilsoni ir visvairak ieintereséti EP
Vispargjas konvencijas ratifikacija. Toties viszemakais ieinteresétibas Iimenis ir
nepilsonu vidd, no kuriem puse — 3 personas — nav izzinajusas Konvencijas saturu.

Petijums ve&lreiz liecina, cik aktuala un svariga ir EP Vispargjas konvencijas
ratifikacijas sagatavosana un istenoSana.

Veikta vesturisko minoritasu parstavju aptauja vedina uz vél daziem svarigiem
secinajumiem.

1. Plasak jaizplata un jaizskaidro integracijas dokumenti un starptautiskie dokumenti
par minoritasu tiestbam.
2. Latvijas politiskam partijam, Saeimai un Valdibai daudz lielaku véribu javelti

etnopolitikai, jo seviski tas integracijas aspektam.
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Ja Saja joma aktivas bus tikai dazas partijas, valsts politiska dzive bis
nelidzsvarota, tad€l zinama méra nestabila. Tas kave integracijas procesu.

3. Valsts institicijam vairak japiedalas kultiiras integracija, arl sniedzot daudz
lielaku finansu atbalstu minoritasu kulttiras dzives jomai.

4. Valsts izglitibas politikai vairak jarékinas ar minoritaSu interesém un viedokli,
galvenokart akcent€jot latvieSu valodas apgiiSanu ar bilingvalas izglitibas
metodem, saglabajot ar1 izglitibu mazakumtautibu dzimtaja valoda.

5. Jaunajai Latvijas valdibai jasak veikt pasakumus, lai tuvaka laika var€tu sagatavot

EP Vispargjas konvencijas ratifikaciju 8. Saeima.

3. Analitiskais parskats

LietuvieSu, igaunu, polu un ebreju minoritates Latvija izveidojas par
nacionalam mazakumtautibu grupam 1918. — 1940. gada un tam bija svariga loma
neatkarigas valsts dzivé. Sis minoritates organizatoriski un garigi atri atjaunojas 1988.
— 1991. gada un aktivi ieklavas Tautas Atmoda, dodot ierosmi visu nacionalo
minoritasu atdzimsanai. Svariga loma bija So minoritasu vésturiskai pieredzei.

1989. gada lietuvie$i, igauni, poli un ebreji sastadija 4,6% no Latvijas
iedzivotajiem, 2000. gada (péc Tautas skaitiSanas datiem) — 4,4%. Samazinajums
galvenokart noticis sakara ar ebreju repatri€Sanos uz vésturisko t€vzemi — Izraglu.

Cetru apsekojamo minorita§u cilvéku skaita un pilsoniskas piederibas
struktiiras dinamiku sabiedribas integracijas procesa, péd€jo Cetru gadu laika rada
tabulas Nr. 1 un 2, kuras sastaditas pec Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
(PMLP) informativo materialu datiem.

Tabula Nr. 1

LietuvieSu, igaunu, polu un ebreju skaits Latvija.

Tautiba 1998. g. 01.08. 2002. g. 01.07.
Iedzivot. skaits | LR Pilsonu Iedzivot. LR  Pilsonu
skaits skaits skaits
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Lietuviesi 34 491 13 518 32449 16 507
Igauni 2778 1406 2602 1466
Poli 61 735 39205 58165 39959
Ebreji 11 839 5976 10 191 6442
Kopa 110 843 59 905 103 407 64 374

Tatad Cetros gados $im tautibam piederigo cilvéku skaits Latvijas pilsonu
kopuma palielinajies par 4469 personam. Vislielako palielinajumu devusi lietuviesu
kopiena; 3009 LR pilsoni.

Tabula Nr. 2

LietuvieSu, igaunu, polu un ebreju iedzivotaju un LR pilsonu 1patsvars Latvija

(procentos)
Tautiba 1999.01.01. 2002.01.07.
ledzivo- | Pilsonos | Pilsonu ledzivo- | Pilsonos Pilsonu %
tajos % tautiba | tajos tautiba
Lietuviesi 1,42 0,84 43,6 1,38 0,92 50,87
Igauni 0,11 0,08 51,8 0,11 0,08 56,34
Poli 2,53 2,23 64,6 2,49 2,23 68,69
Ebreji 0,47 0,33 51,9 0,43 0,36 63,32

Procentuali visvairak palielingjies pilsonu ipatsvars ebreju kopiena. Tas dal&ji
noticis tadél, ka repatrianti lielakoties bija nepilsoni. Visvairak pilsonu ir polu
kopiena. Tam ir vésturiskas pectecibas pamats.

Naturalizacijas un visa integracijas procesa norises intensivitati ietekmé
cilvéku pastavigas dzives periods Latvija. To atspogulo dati par valsts iedzivotaju
dzim$anas teritoriju.

P&c 2000. gada Tautas skaitiSanas datiem, kurus devusi Latvijas Republikas
Centrala statistikas parvalde (LRCSP): 74,87% vietgjie poli ir dzimusi Latvija, tikai
0,999% - Polija, bet 17,17% - Baltkrievija.

No Latvija pastavigi dzivojoSiem lietuvieSiem Seit dzimusi 52, 13%, bet
Lietuva — 43, 83%.

No Latvija dzivojoSiem igauniem p&c mana aprékina Seit dzimusi ap 70%, bet

[gaunija — ap 23-24%.
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No vietgjiem ebreju tautibas iedzivotajiem Latvija dzimusi — 63,13%, Ukraina
— 13, 31%, Krievija — 12,46%, Baltkrievija — 6,68%.

Apkopojot un izvertejot visus augstak min€tos datus, nosaciti varétu teikt, ka
lietuvieSu, igaunu un dal&ji ar1 polu naturalizacija tomér atpaliek no iesp&ju méroga.
P&c Naturalizacijas parvaldes Majas lapa sniegtajam zinam datétam uz 2002. g. 31.
augustu, kops 1996. gada naturalizacijas iesniegumu sanemti no 2826 lietuvieSiem un
igauniem, un no 2557 poliem, pé€c misu iegiitam zinpam arT1 no apméram 750
ebrejiem. Saja skatijuma nav personas, kuram pieskirta pilsoniba uz atvieglotiem
noteikumiem.

Bet kops 2001. gada 1. janvara lidz 2002. g. 31. augustam no igauniem un
lietuvieSiem sanemti tikai 376, bet no poliem — 620 iesniegumi. Tas, liekas,
apstiprina, augstak teikto par lietuvieSu un igaunu, dal&ji polu naturalizacijas iesp&ju
nepietickamo 1stenoSanos. Pie teikta japiebilst, ka nav ar1 pietickami realiz&tas to
lietuvieSu un igaunu, kuri dzimusi sava etniska dzimteng, tiesibas iegtit Lietuvas un
Igaunijas pilsonibu. Uz 2002. gada 1. jiliju tikai 1200 lietuviesi un 280 igauni bija
arvalsts pilsoni, kamér 14 742 un 856 no viniem bija nepilsoni. Ta ir probléma, kura
krasi atspogulojas Rigas iedzivotaju struktura.

Tabula Nr. 3
Lietuviesu, igaunu, polu, ebreju iedzivotaju pilsoniska struktiira R1ga.

PMLP 2002. g. 1. jilija dati — procentos.

Tautiba Pilsoni Nepilsoni Arvalstu pilsoni
Lietuviesi 49,1 41,9 9,0
Igauni 48,0 38,0 14,0
Poli 67,4 31,5 1,1
Ebreji 63,0 34,4 2,6

Gandriz 42% Rigas lietuvieSiem, 38% igauniem, 34,4% ebrejiem, 31,5%
poliem nav tiesibas piedalities ne Latvijas, ne savas etniskas t€vzemes politiska un
likumdo3anas dzivé ka pilsoniem. Vini ir tiesibas ierobezoti cilveki. Sadu stavokli
javerte ka 1pasi nenormalu, jo visi $ie cilvéki ir vai nu misu tuvako un draudzigo
kaiminvalstu pamatnaciju jeb — holokausta gandriz pilnigi iznicinatas Austrumeiropas

ebreju diasporas parstavji un boja gajuso pecteci.
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LietuvieSu, igaugu, polu un ebreju iedzivotaju skaitlisko dalfjumu LR
pilsonos, nepilsonos un arvalstnickos Latvijas ieverojamakas pils€tds un visos

administrativos rajonos rada miisu parskata dalas nobeiguma ievietotas PMLP tabulas

Atseviski jaatzime dazas dotas situacijas biitiskas pazimes un atskiribas.
Lietuvie$i. Pilsétas relativi visvairak LR pilsoni ir Daugavpili — 59,79%,
Jelgava — 55,93%, bet Jurmala — tikai 47,7%, Liepaja — tikai 44, 25%. No lauku

rajoniem, kur dzivo vairak neka 1000 lietuviesi, LR pilsonu procents ari ir visai

atSkirigs.
Aizkraukles raj. -56,29%
Bauskas raj. - 55,93%
Rigas raj. -52,32%
Jelgavas raj. -51,03%
Dobeles raj. -50,38%
Saldus raj. -45,99%
Liepajas raj. -40,01%

Situaciju saasina apstaklis, ka pat tajos rajonos, kuri atrodas tuvu Lietuvai, ir
loti mazs Lietuvas pilsonu skaits. Pieméram Saldus raj. — 40 personas (no 2711),
Liepajas — 36 (no 27340. Parrunas ar lietuviesu kopienas laudim liecina, ka raditi
arkartigi sarezgiti Lietuvas pilsonibas iegliSanas vai atjaunosSanas noteikumi, kuru dél
daudzi cilveki atsakas no §is viniem citadi vélamas procediiras. Savukart dazadas
IpaSuma un gimenes attiecibas kavé Latvijas pilsonibas pienemsanu. Manuprat to
vajadzetu ieverot turpmak, pilnveidojot Latvijas pilsonibas pieskirSanas noteikumus.

Igaunu situacija ir savadaka. Vidzemes rajonos, kur izsenis pastavigi dzivo
ievérojams igaunu skaits, vinu lielais vairums ir LR pilsoni. Pieméram — Aliksnes
rajona — 81,24%, Valmieras rajona — 73%, Valkas rajona — gan tikai 34%, bet tur 28%
- ir Igaunijas pilsoni. Visvairak igauni nepilsoni ir Riga, no etniski jauktam gimeném.

Polu iedzivotaju lielais vairums Latgalé ir LR pilsoni: Rézekné — 90,36%,
Daugavpili — 75,86% utt., turpreti Liepaja - 66,66%, Jurmala — 62,68%, Jelgava —
tikai 49,70%. Polu-arvalstnieku ir loti maz. Riga — 178, Daugavpilt — 87 personas.
Nepilsonos parsvara ir daudzi iecelotaji no Baltkrievijas.

Ebreju kopienas LR pilsonu ipatsvars seviski liels ir Rézekné (86,13%) un

Daugavpili (70,76%), kopuma, tapat ka poliem — Latgale. Turpreti Rigas rajona —
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61,54%, bet Jirmala tikai 52,63%, Jekabpils raj. — 50,92%, Liepaja — 38,50%, tatad
vietas, kur vinu vairums ir peckara iecelotaji.

Novért§jot vesturisko minoritaSu jaunas paaudzes integracijas, ari
naturalizacijas vélmi, nevar neignorét faktus, ka 85-90% lietuviesi, igauni, poli un
ebreji Latvija veido etniski jauktas gimenes, turklat parsvara ar dzives partneri no
austrumslavu tautibam. Tadg] Sajas gimenés sadzivé doming krievu valoda. Latvijas
ebrejiem paSiem gimenes valoda galvenokart ir krievu valoda. — Tas ir holokausta un
padomju varas prokrieviskas izglitibas politikas sekas. JidiSa valodu Sodien Latvija
vél prot tikai ap 8% no ebrejiem, ivritu galvenokart apgiist gimengs, kuras gatavojas
repatriéties.

Vispar 1970. — 1980. gados no bérniem, kuru vecaku dzimta valoda nebija ne
latvieSu, ne krievu, un kuriem nebija atlauts giit izglitibu vinu dzimta valoda, 85 —
90% gaja skolas ar krievu macibu valodu, tikai 10-15% - ar latvieSu valodu. Tas,
protams, bitiski ietekméja valodu situaciju Latvija un veicinaja parkrievosanu.

Peéc Latvijas neatkaribas atgiiSanas nodibinatas 7 polu, 2 ebreju, 1 — lietuvieSu
un 1 igaunu skola, kuras kopuma pasreiz macas ap 1600 jaunieSu. Pastiprinati tiek
macita vipu dzimta valoda, ebreju skolas — ivrits. Tacu Sajas skolas macibas
galvenokart notiek ar1 latviesu (lietuviesu, igaunu skolas) un krievu valoda (ebreju
skolas).

Cetru minorita§u kopgjo izglitibas valodas ainu 2001./02. macibu gada
visparizglitojosas skolas rada tabula, kas veidota no Izglitibas un zinatnes ministrijas

Statistikas nodalas sniegtajiem datiem.

Tabula Nr. 4
Skolénu sadalijums péc macibu valodas
Tautiba | Skolé- Macas latvie$u Macas krievu valoda Macas polu valoda
nu valoda

kop- skaits % skaits % skaits %

skaits
Lietuvie$i | 2649 1651 62,48 991 37,41 5 -
Igauni 183 85 46,44 98 53,55 - -
Poli 5742 1181 20,56 3884 67,64 674 11,73
Ebreji 762 35 4,59 727 95,40 - -
Kopa 9336 2952 29,71 5700 61,05 680 7,28
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Sie dati liecina, ka p&tamo etru minoritasu jaunatnes lielaka dala joprojam
galvenokart macibas apgiist krievu valoda. Tacu vairak neka 400 no Siem skoléniem
macas ebreju skolas, kuras biitiski atSkiras no parastam krievvalodigam skolam, jo
tiek veikta sava nacionala audzinaSana.

Pedeja laika Latvijas krievvalodiga presé un sabiedriskos pasakumos, kur
apspriez sabiedribas integracijas problémas, arvien biezak izskan piep€mums, ka
lietuvieSu, igaunu, polu un ebreju iedzivotaju vairakums turpina parkrievoties, bet
mazakums — parlatviskojas. To it ka noradot gan vispargjas izglitibas valodiska
struktiira, gan krievu valodas atziSana par dzimto valodu So minoritasu cilvéku
vairakuma gimengs, 1pasi jauktajas.

S1 parskata autoram vairakkart nacies konferencés un presé diskutét ar bijuso
7. Saeimas deputatu M. Mitrofanovu, 8. Saeimas deputatu un zurnalistu Nikolaju
Kabanovu, zurnalistu Abiku Elkinu un citiem par Latvijas vésturisko, tradicionalo
nacionalo minoritasu lomu pasreizgja sabiedribas integracijas procesa. Minétie kungi
uzskata, ka notiek visu tautibu valodiska un politiska diferencé€Sanas, sadaloties divas
lielas kopienas: latviskaja un krievvalodigaja, kura pakapeniski ieklaujoties ari
lietuvieSu, polu, ebreju lielaka dala. NenoveérSama esot vesturisko minoritasu
identitates pakapeniska sairSana un izteikta Latvijas sabiedribas sadaliSanas divas
lingvistiskas dalas, kuram katrai esot savas Ipasas etnokulturalas intereses.

Ar tadu prognozi tiek izslégta lietuvieSu, igaunu, polu, ebreju vésturisko
minoritaSu patstaviga loma integracijas procesa un apSaubita paSa procesa esamiba,
tada veidola, kada to iecergjusi Latvijas valdibas apstiprinata Sabiedribas integracijas
programma.

Integracijas oponenti 1pasi uzsver Cetram minétam minoritat€ém piederigo
cilvéku jaunas generacijas pakapenisku atsaciS$anos no savu vecvecaku un vecaku
dzimtas valodas lietoSanas sadzivé, Tpasi gimen€, un pareju uz krievu jeb latviesu
valodu, pienemot tas ka savu gimenu dzimtas valodas. turklat tiek uzsvérta seviski
speciga piesliesanas krievu valodai. So tendenci apliecinot 1989. gada un LRCSP
publicetos 2000. gada Tautas skaitiSanas datu salidzinajums, kas rada krievu valodas
lietotaju palielinaSanos vesturisko minoritasu vide.

Isteniba valodas lieto$anas parmainas tendence ir daudzveidigaka.

Attiecigi sagrup&jot Tautas skaitiSana iegtitas zinas par lietuvieSu, igaunu, polu
un ebreju dzimtas valodas apzinu Latvija, ieglistam $adu ainu.

Tabula Nr. 5
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Latvijas ¢etram minoritateém piederigo cilvéku pazinojumi par savu

dzimto valodu 1989. un 2000. gada

Tautiba Nosauktas dzimtas valodas Tpatsvars $ada valodas uzskait€ procentos
Savas minoritates valoda Latvie$u valoda Krievu valoda
1989. g. 2000. g. 1989. g. 2000. g. 1989. g. 2000. g.

Lietuviesi 63,9 39,4 23,8 42,5 11,9 16,3
Igauni 50,3 27,2 25,1 39,2 24,2 31,7
Poli 27,3 19,4 14,7 19,7 54,2 57,7
Ebreji 22,5 7,9 2,0 8,8 74,9 79.1
Cetras
minorita-
tes kopa
skaitot 38,4 24,8 15,2 26,3 45,2 46,1

Sie skaitli liecina, ka parmainu galvena tendence ir pareja uz latviesu valodas

lietojumu gimenes dzivé. Ta apstiprina nacionalo pilsonisko integraciju, kuras svarigs

komponents ir valsts valodas lomas palielinasanas. Pareja uz krievu valodas lietojumu

notiek daudz mazaka méra, nav vairs domingjosa tendence. Sakusies butiska valodu

sferas pardale, stiprinot latvieSu valodas prioritati. MaciSanas krievvalodigas skolas,

kur maca latvieSu valodu, nav bijusi skerslis, kas stipri vajina So integracijas iezimi.

To apliecina ar1 latvieSu valodas prasmes nemitigais pieaugums. 1989. gada

péc tautas skaitiSana iegiitam zinam latvieSu valodu brivi parvaldija 40,3% Latvija

dzivojosie lietuviesi, 40,1% igaunu, 22,8% poli, 27% ebreji.

Pec 2000. gada Tautas skaitiSanas datiem, saskaitot zinas, ko sniegusi gan tie,

kuri latvieSu valodu jau uzskata par dzimto, un zinas no tiem, kuriem ir cita dzimta

valoda, bet kuri parvalda arT latvieSu valodu, veidojas $ada aina —

Lietuvies$i: no 33 430 personam latviesu valodu prot 28 677, t.i. 85,78%.

Igauni: no 2652 personam latvieSu valodu prot 2033, t.i. 75,53%.

Poli: no 59 505 personam latviesu valodu prot 36 754, t.i. 61,76%.

Ebreji: no 10385 personam latviesu valodu prot 5246, t.i. 50,51%.

Salidzinot ar 1989. gada datiem redzam, ka latvieSu valodas pratgju dala So

minoritasu vide relativi palielinajusies gandriz divas reizes.

Tacu janem véra, ka 1989. gada uzskaitita tekoSa (briva) latvieSu valodas

prasme, bet 2000. gada tikai prasme, nenoradot tas limeni.
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Tautas skaitiSana ieglitas zipas, protams, ieglitas bez zinaSanu parbaudes.
Atlases sociologiskie p&tijumi, kuri parasti aptver 1000-3000 personas, sniedz citas
zinas. Pieméram latviesu valodas prasme ebreju vidi $ajos petijumos ir vairak neka
60%. Tacu, uzskatam, ka Tautas skaitiSana iegiitas zinas ir tuvakas patiesajam
stavoklim, neka izlases zinas sniegtie raditaji.

Nav Saubu, ka Latvija dzivojoSo lietuviesu, igaunu, polu un ebreju kopienas
visai strauji palielinas latvieSu valodas pratéju skaits un vinu Tpatsvars kopienas. Tas
ir viens no svarigakajiem integracijas norises pieradijumiem.

LietuvieSu, igaunu, polu un ebreju nacionalas minoritates joprojam ir
visorganizetakas minoritates Latvija.

Latvijas LietuvieSsu kopiena (LLK), kuras priekSsedétaja ir Jovita
Budzinauskiene, apvieno 8 regionalas biedribas, kuras darbojas Bauska, Dobelg,
Daugavpili, Jelgava, Liepaja, Valmiera, Riga, Jurmala. Kopienas darbibas galvenais
virziens ir lietuvieSu kultiiras dzives organiz€Sana, saglabajot savas nacionalas
tradicijas.

Savukart Latvijas LietuvieSu savieniba (LLS), kas darbojas Riga un kuru vada
LietuvieSu vidusskolas direktore Aldona Treija, loti daudz darba ieguldijusi savas
skolas attistisana. 2001. — 2002. gada Riga Prusu iela 42° faktiski uzcelta jauna skola,
kuru var uzskatit par nacionalas minoritates skolas paraugu Latvija. Taja sekmigi
realiz€ bilingvalo izglitibu. Nodibinata ar1 Latvijas LietuvieSu jauniesSu savieniba.

Diemzel starp LLK un LLS nav cieSa sadarbiba un darbibas koordinacija. LLS
faktiski ir Rigas lietuvieSu apvieniba, kura turpina 1918. — 1940. gada Latvijas
LietuvieSu savienibas tradicijas. Sabiedribas integracijas joma LLS ir aktivaka neka
LLK. Viens no LLS redzamakiem parstavjiem ir 7. Saeimas deputats Romualds
Razuks. LLK galvenokart darbojas Latvijas regionos arpus Rigas un integracijas
jautajumiem neveltt pienacigu uzmanibu.

Latvijas igaunu biedriba, ko vada Parju Svarsptina, apvieno Rigas, Aliiksnes,
Apes un Ventspils igaunu sabiedrisko dzivi, uztur Rigas igaunu kopienas namu un
gada par igaunu skolas darbibu.

Latvijas Polu savieniba (LPS), kuras priekSsédetaja ir Vanda Krukovska,
aktivi darbojas kultiiras klubs “Polonez” Riga un 14 regionalas nodalas: Riga, C&sTs,
Liepaja, Jelgava, Jurmala, Bauska, Dobel€, Ventspili, Kraslava, Iluksté, Ludza,

Daugavpili, Rézekné un Jekabpili. LPS nemitigi gada par polu skolu tikla
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nostiprinaSanu — vidusskolam Riga, Daugavpili un Rézekné, sakumskolam Riga,
Jirmala, Kraslava un Jelgava.

Rigas vidusskola un Kraslavas skola 2001. — 2002. gada renovétas un
paplasinatas, Jelgavas skola nodibinata un sakusi darboties tikai 2002. gada. Pasreiz
polu skolas macas jau vairak neka 1000 skolénu.

Gan polu, gan lietuvieSu skolas arvien vairak macas citu tautibu bérni. Ta
Rigas polu vidusskola 2001./02. macibu gada starp 320 skoléniem bija 54 latviesi, 19
krievi, 6 ukraini. Lietuvie$u vidusskola no 149 skoléniem — 34 latviesi, 18 krievi. Sie
skoléni nak no jauktajam gimeném un vélas labi apgit polu un lietuviesu valodu. Tiek
sagatavoti nakamie Latvijas — Polijas un Latvijas — Lietuvas savstarpgjo attiecibu
sakarnieki. Sadam izglitibas mérkim bis seviski liela nozime péc Latvijas
uzpemsanas Eiropas Savieniba.

Sogad LPS lielakais pasakums bija Polu kultiiras ménesa sariko$ana Riga
2002. g. maija, ar centru Melngalvju nama, ta pasakumos piedalijas vairaki tukstosi
cilvéku no visas Latvijas. Sarikotas ar1 polu kultiiras dienas Latgal€: Pasieng — Zilupé
un Daugavpili.

Latvijas ebreju kopienu un draudzu apvieniba, ko vada tas Padome, koording
Rigas (REK) un regionalo kopienu sadarbibu. Regionos darbojas Daugavpils,
Jelgavas, Jekabpils, Jurmalas, Ludzas, R&ézeknes, Ventspils kopienas un Liepajas
draudze.

Svarigakie peédgja laika notikumi ir Rigas ebreju sabiedriska centra “Alef”
izveidoSana un ta aktiva darbiba, plasi iesaistot pec Otra pasaules kara Latvija
iecelojusos ebrejus un vinu jaunatni. “Alef” galvenais uzdevums ir ebreju identitates
saglabasana un izkopSana, pretdarbiba krieviskai asimilacijai. Jau izveidots ap 400
cilveku liels “Alef” sabiedriskais aktivs. Centrs izdod ménesrakstu “Alef”.

2002. g. marta, sakara ar Grigorija Krupnikova pieverSanos partijas “Jaunais
Laiks” izveidoSanai un 8. Saeimas v€l&€Sanu kampanas organizesanai, vins atkapas no
REK priekssédétaja amata un par kopienas jauno priekSseédétaju tika ievélets Rietumu
Bankas viceprezidents Arkadijs Suharenko, dzimis Baltkrievija. ST maina neizmainija
REK idejisko un politisko orientaciju. A. Suharenko un kopienas jaunais
vicepriekSsedetajs uznémejs Benjamins Kajems vairakkart uzsveérusi REK patstavibu
un atbalstu Latvijas valstij, tas iekS€jai un argjai politikai, sabiedribas integracijai

Latvija, Latvijas integracijai Eiropas Savieniba un NATO. Ebreju sabiedribas lideri

70



uzsver ebreju ieinteresétibu stabilas, demokratiskas, pilsoniskas iekartas attistiSanai
Latvija.

Starp pasakumiem, kuri veicinajusi sabiedribas integraciju jaatzimé REK
sarikoto inteligences tikS§anos “Mg&s visi kopa”, veselibas apriipes biedribas “Bikur-
Holim” atjaunosanas 10. gadu atziméSanu (75% no tas apripé esoSiem cilveékiem ir
neebreji), ebreju tautas muzikas vakaru Lielaja Gilde 2002. g. septembrT, kur kopa ar
Inesi Galanti ebreju dziesmas dziedaja Janis Sprogis, uzstajas koris “Latvija” u.c.
latvieSu makslinieki.

Ebreju uznéméju, zinatnieku, makslinieku, arstu, inzenieru pieaugosais
devums Latvijas laba ir kluvis par svarigu sabiedribas integracijas iezimi. Saja
konteksta javerte art A. Suharenko apbalvoSana ar Triju zvaigznu ordeni.

Ebreju lojalitati pret Latvijas valsti un ebreju — latvieSu sapraSanos ievérojami
veicina zinatnieku peédéjo gadu veikums holokausta véstures izpé€t€, patiesibas
atklasmé par tragiskiem notikumiem Latvija Otra pasaules kara laika. Saja joma
iz8kiroSa nozime ir Latvijas vé&sturnieku komisijas lielajam devumam, Valsts
prezidentes Vairas Vikes-Freibergas aktivai lomai p&tniecibas atbalstiSana, latviesu un
ebreju zinatnieku sadarbibai. Par visas Latvijas sabiedriskas dzives svarigu notikumu
kluva Bikernieku memoriala atklagana 2001. g. 30. novembri. Sogad 29. novembri
analogi tiks atklats memorials Rumbula.

Sobrid lietuviesu, igaunu, polu un ebreju kopienu aktiva ir vairak neka 5
tukstosi cilveku. Sabiedriskas aktivitates Iimenis $ajas kopienas ir augstaks neka citu
tautibu kopienas. ST aktivitate visspilgtak izpauzas minorita§u kultiiras dzives
intensivitate, daliba Latvijas kultiiras kopgjas noris€s. Tatad arT $aja konteksta
jakonstate kultiiras integracijas panakumu prioritate.

Cita situacija vérojama minoritaSu politiskas integracijas joma. To atspogulo
ar1 8. Saeimas ve€léSanu sagatavosSanas un v&léSanu rezultatu apskats. No Centralas
vélésanu komisijas registrétajiem 1019 deputatu kandidatiem bija 16 poli, 4 ebreji, 2
lietuviesi, neviens igaunis. (Tiesa — 36 kandidati nebija nosaukusi savu tautibu.) Tatad
no Cetram aplikojamam minoritatém, vai tautibam Latvija naca 22 kandidati, ap
2,2% no kandidatu skaita. Tas ir divas reizes mazaks skaitlis neka So minoritasu
Ipatsvars iedzivotaju vidi un 1,5 reizes mazaks, neka to Ipatsvars Latvijas pilsonu
vidi. Protams aritmétisks skaitijums te nav bitiskakais. Jaievero, ka ne lietuviesu, ne
igaunu, ne polu, ne ebreju kopienas ka tadas kandidatus neizvirzija un uzskatija

kandidéSanu par katras personas privatu izveéli. Kopienas neatbalstija ar1 kadu
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politisko partiju un neveidoja savas partijas. Sada nostaja ir adekvata ka kopienu, ta
sabiedribas integracijas interes€m. Javeido Latvijas koppolitika.

Tacu par neadekvatu jaatzist politisko partiju ignorativo attiecksmi pret
vesturiskam minoritatém piederigo personu iesaisti savas rindas un savu kandidatu
sarakstos. Tas liecina par etnopolitisko faktoru nenovértéSanu, neprasmi vai
nevélesanos kliit par partijam, kuras parstavetu Latvijas multietnisko tautu. PriekSroka
tika dota tadu kandidatu izvélei, kuriem ir latviska etniska izcelsme.

VeleSanu rezultati vel vairak samazinaja cetru veésturisko minoritasu klatbaitni
uz lielas politikas skatuves. 8. Saeimas 100 deputatu sastava ir tikai viens polis — Jana
Jurkana persona un divi ebreji — Jakovs Pliners un Boriss Cilévics. Lietuvie$i un
igauni parlamenta nav. 7. Saeima ievéléto deputatu pulka bija 3 poli, 2 ebreji, 1
lietuvietis — tatad 6 personas, tagad tikai — 3.

Krievu tautibai piederigo deputatu skaits pieaudzis (no 10 deputatiem 7.
Saeima lidz 15 - 8. Saeima, ieskaitot karéli V. Orlovu, kas faktiski ir krievs.) Sis
pieaugums ir integracijas pazime, tacu samazinoties citam tautibam piederigo personu
skaitam, musu parlaments parvérSas par latvieSu un krievu politiska dialoga arénu,
kas vairak atbilst divkopienu sabiedribas, nevis integrétas tautas parstavniecibai.

Jaatzist, ka arT lietuvieSu, igaunu un polu kopienas nebiit neuztraucas par savu
tauttbu mazo parstavibu Saeima. Ta izpauzas zinama Kkritiska atticksme pret
parlamenta un ta sastaditas valdibas etnopolitiku, no kuras nav veél izzudusi
etnocentrisma ietekme. Tiesi tadel aug kreisas opozicijas pozicijas Latvijas politiska
dzive.

Arta Pabrika gramata “Etniskas proporcijas, nodarbinatiba un diskriminacija
Latvija” (Riga, 2002) uzskatami paradits, ka arT paSvaldibas un to administracija ir
saméra maz mazakumtautibu personas. (sk. gramatas 17. — 24. Ipp.). Izbrinu rada
piem&ram fakts, ka Rézeknes padome nav neviens polis, tikai viens no viniem strada
pilsétas administracija, kaut gan 2,4% no pilsoniem tur ir poli un dzivo izsenis. Saja
pilséta liekas noforméjusies latvieSu un krievu “divvaldiba”, ner€kinoties ar citu
tautibu esamibu. Z&l, ka autors nav paradijis skaitlus, kuri liecinatu par lietuviesu,
igaunu un ebreju klatbiitni paSvaldibas. Tacu varam bt parliecinati, ar1 tie raditu tikai
kritiskas pardomas par etnopolitiku. Japiekrit A. Pabrikam, ka te neizpauzas apzinati
tend€ta diskriminacija, bet etniska komponenta ignoréSana, jeb nozimes

samazinasana lidz minimumam, atseviskos gadijumos — Iidz nullei.
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Kopuma skatot, sabiedribas integracijas process Latvija ir sacies un pedgja
gada norises ienesusas zinamus, nelielus integracijas panakumus. To apliecina ar1
lietuvieSu, igaunu, polu un ebreju minoritasu sabiedriska dzive. Pakapeniski
demontgjas agrak iedibinatas etniskas norobezosanas atliekas.

Tacu socialas dezintegracijas apstakli, politiskas integracijas maza aktivitate,
aizgajusSo totalitaro iekartu un autoritativo ideju v&l esoSas ietekmes zinama
sabiedribas dala kavé integracijas gaitu. Sis negacijas kavé arT Latvijas v@sturisko
tradicionalo minoritasu: lietuvieSu, igaunu, polu un ebreju plasakas ierosmes raSanos
integracijas laba.

Bistama ir So minoritaSu vietas un lomas nenovértéSana. Tada ignorance
objektivi veicina pret integraciju versta divkopienu sabiedribas priekSstata
saglabasanos, rada attiecigas politiskas sekas.

Miisu veikta minoritasu parstavju intervéSana liecina, ka arT lietuviesu, igaunu,
polu un ebreju kopienu parstavju lielaka dala kritiski un noliedzosi attiecas pret
likumdevéju piep€émumu, ka 2004. gada var€tu sakt minoritasu vidusskolu pilnigu
pareju uz latvieSu macibu valodu un pret vadoSo partiju viedokli, ka v&l janovilcina
Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu
ratifikacija.

ArT veésturiskas tradicionalas nacionalas minoritates vélas giit garantiju, ka,
ieklaujoties integracija, tas nezaud@s savas identitates ve€rtibas un iesp&ju brivi
izveleties savu turpmako etnokulturalo orientaciju.

Sivélme jarespekte.

Publikacijas par temu prese 2002. gada
Korjuss H. Igauniskuma dimensija//Izglitiba un Kultiira. — 21. marta.
Dribins L. Vesturiskas minoritates integracijas griezos//Diena. — 10. jul.
Cera E. Igauni runa latviski//Neatkariga Rita Avize. — 16. aug.

Cera E. Lietuviesi svin abu valstu svétkus//Neatkariga Rita Avize. — 20. sept.
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Valters Scerbinskis

Netradicionalas Latvijas minoritates (armeni, gruzini,

moldavi, tatari) integracijas procesa.

1. Biedribu un apvienibu parstavju aptauja

Aptaujati 13 respondenti.

No vigiem 1 armeénis, 6 gruzini, 4 moldavi, 2 tatari.

3 Latvijas pilsoni, 8 nepilsoni, 2 arvalstu pilsoni.

Latvija dzivo kops$ dzimsanas - 5, vairak ka 20 gadus - 6, 10-20 gadus - 1, mazak ka
10 gadus - 1.

LatvieSu valodu zina augstakaja [imeni - 0, vidgja Iimeni - 9, zemakaja [imeni — 4.

1. jautajums. Ka Jus esiet iepazinis (nusi) Latvijas sabiedribas integracijas

koncepcijas un programmas tekstu?

A B C D E
Arméni 1 1
Gruzini 1 1 2 3 7
Moldavi 2 2 4
Tatari 1 1
Kopa 0 4 1 3 5 13

Ka liecina intervijas tikai 4 no 13 personam ir dal&ji iepazinus$as ar integracijas
programmu, vairums (5) par to spriez péc masu informacijas lidzekliem un to
interpretacijam, 4 respondenti nav pietickami iedzilinajusies So dokumentu satura.

2. jautajums. Vai Jus atbalstiet Latvijas valdibas integracijas programmas

pamattezes?
A B C D E
Armeéni 1 1
Gruzini 5 1 6
Moldavi 3 1 4
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Tatari 2 2
Kopa 0 11 2 0 0 13
A B C D E

Pilsoni 2 1 3
Nepilsoni 7 1 8
Arpilsoni 2 2
Kopa 0 11 2 13

Respondentu atbildes liecina, ka valdibas akceptéto integracijas kursu absoltais

vairums dalgji atbalsta. Ka liecina atbildes uz $o jautajumiem, starp pilsonu, nepilsonu

un arvalstnieku atbildém nav biitisku atskiribu.

3. jautajums. Kads péc Jiisu domam ir integracijas galvenais merkis?

Atbildes, kuras sniedza 13 netradicionalo minoritasu parstavji, var sagrupéet

sekojosi:

pilnveértiga ieklausanas Latvijas saimnieciskaja un politiskaja dzive - 4

respondents

lidztiesiba sabiedriba, stabilitate — 1 respondents

nacionalo mazakumtautibu tuvinaSanas, miers, lidztiesiba un tautu
draudziba - 1 respondents

regionu attistibas limenu tuvinasanas — 1 respondents

nemainit macibas valodu Iidz8ingjas skolas un radit jaunas
mazakumtautibu skolas — 1 respondents

iestaSanas ES — 1 respondents

4 respondenti nesp€ja atbildet uz So jautajumu. Vairums respondentu uzsvéra

pilnvertigu ieklauSanos valsts saimnieciskaja un politiskaja dzive, uzsverot ari

politiskas lidztiesibas un etniskas tolerances izveidosanos.

4. jautajums. Kadam integracijas virzienam Jusuprat ir vislielaka nozime?

(Var atzimet ar1 divus kvadratus)

A B C D E
Arméni 1 1 2
Gruzini 3 4 1 1 9
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Moldavi |3 4 1 8
Tatari 1 2 1 4
Kopa 8 11 2 0 2 23
A B C D E
Pilsoni 2 2 4
Nepilsoni | 5 7 2 1 15
Arpilsoni | 1 2 1 4
Kopa 8 11 2 0 2 23

Vislielako atbilzu dalu — 11 — ieguvusi pilsoniska integracija, 8 atbildes uzsveérta

sociala integracija. Pa divam atbildém ir latvieSu valodas apgtsanai un regionalai

integracijai. Neviens respondents neuzskata par pietiekami svarigu integraciju

kultiiras joma.

5. jautajums. Kad Jusuprat sakas integracija Latvijas sabiedriba?

A B C D
Armeéni 1 1
Gruzini 1 1 4 6
Moldavi | 1 2 1 4
Tatari 2 2
Kopa 2 2 2 7 13

Vairak neka puse respondentu uzskata, ka integracija Latvija, kopuma skatot vél nav

sakusies.

6. jautajums. Vai sakta sabiedribas integracija atbilst iecerétajiem merkiem

un integracijas uzdevumiem?

A B C D
Arméni 1 1
Gruzini 4 2 6
Moldavi 4 4
Tatari 2 2
Kopa 0 11 2 0 13
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Lielaka dala — 11 — respondentu sniedz atbildi, ka pasreiz uzsakta sabiedribas

integracija tikai dal&ji atbilst tas meérkiem un uzdevumiem.

7. jautajums. Kados virzienos Jusuprat Latvijas sabiedribas integracijai jau

ir jitami panakumi (sk. atbilZu variantus 4. jautajuma)?

A B C D E
Arméni 1 1
Gruzini 2 1 1 4
Moldavi 1 3 4
Tatari 1 1
Kopa 3 0 2 4 1 10

Uz jautajumu par $abriza panakumiem integracijas virzienos, atbildes sadalas
lidzigi. Neviens respondents neuzskata, ka jiitami panakumi giti pilsoniskas
integracijas joma. Tikai 2 respondenti uzskata, ka ir giiti panakumi latviesu valodas
apguve.

8. jautajums. Vai integracijas procesa rezultata mainas Jusu

mazakumtautibu personu politiskais noskanojums?

A B C D
Arméni 1 1
Gruzini 1 3 2 6
Moldavi 1 2 1 4
Tatari 2 2
Kopa 0 5 5 3 13

Puse respondentu uzskata, ka integracijas procesa rezultata politiskie noskanojumi
mainas dal&ji vai nedaudz, 3 respondenti uzsver, ka tie nemainas.
9. jautajums. Kads Jusuprat ir pamatsaturs Jusu parstavetas

mazakumtautibas politiskas orientacijas izmainam (variet atziméet 2

kvadratus)?
A B C D E F
Armeéni 1 1 1
Gruzini 2 2 1 1 6
Moldavi |2 2 2 1 7
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Tatari 2 2 4

Kopa 5 4 3 4 2 1 18

Respondentu atbildes saméra lidzigi sadalas atbild€s uz visiem jautajumiem, tatu
visvairak atbilzu sniegts par to, ka picaug lojalitate Latvijas valstij (5), palielinas
cilvéku politiska aktivitate (4) un, ka nav nozimigu izmainu (4).

10. jautajums. Vai integracija ietekmeé Jiisu mazakumtautibas kultiiras

dzivi?
A B C D
Armeéni 1 1
Gruzini 2 4 6
Moldavi | 1 2 1 4
Tatari 1 1 2
Kopa 3 5 4 1

Lielaka dala respondentu uzskata, ka integracijas procesi vinu mazakumtautibu dzivi
ietekme dalgji (5) vai nedaudz (4), 3 — loti. Tikai viens respondents uzskata, ka
integracija to neietekmes.

11. jautajums. Kads Jusuprat ir galvenais kultairas integracijas virziens?

A B C D cita
atbilde
Armeéni 1 1 2
Gruzini 2 3 1 6
Moldavi 3 1 4
Tatari 1 1 2
Kopa 7 1 5 0 1

Par galveno kultiiras integracijas virzienu respondenti (7) uzskata kulttiras sadarbibas
paplasinasanos starp dazadu etnosu kultiiram. 5 uzsver vienotas, daudzveidigas
multietniskas kultiiras veidosanu un tikai 1 — pievienoSanos latviesu nacionalajai

kulttrai.
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12. jautajums. Kadas instituicijas visvairak sekme sabiedribas integraciju?

A B C D E
Armeéni 1 1 2
Gruzini 3 3 2 1 9
Moldavi 3 1 4
Tatari 2 2
Kopa 0 3 3 8 3 17

Respondenti (8) par integraciju visvairak sekmgjoso institiiciju uzskata nevalstiskas
organizacijas, pa 3 respondentiem — Saeimu, ministru kabinetu un plaSas sazinas
lidzeklus, bet neviens — Valsts prezidenti.

13. jautajums. Kadas konkrétas politiskas partijas vai organizacijas
visvairak sekme integraciju (nosauciet)?

Atbildes, kuras sniedza 13 netradicionalo minoritasu parstavji, var sagrupéet
sekojosi:

- LSDSP - 3 respondents

- SDLP - 2 respondents

- PCTVL — 6 respondents

- LNKBA - 2 respondents

- moldavu biedriba “Dacija” — 1 respondents

- Sorosa fonds — 1 respondents

Liela dala (6) par visvairak integraciju sekmé&joSo organizaciju uzskata apvienibu

PCTVL, 3 par tadu uzskata LSDSP (2 reizes kopa ar PCTVL) un 2 — SDLP. Tikai 2
respondenti atzimé LNKBA lomu integracijas procesu sekmésana.

14. jautajums. Kadi masu informacijas lIidzekli (konkreéti laikraksti u. c.)
visvairak Jis informe par integracijas gaitu un problemam (ladzu,
nosauciet)?

Atbildes, kuras sniedza netradicionalo minoritasu parstavji, var sagrupét sekojosi:
- TV5—1 respondents
- LNT - 1 respondents
- radio parraide “Doma laukums” — 2 respondents
- laikraksts “Cas” — 3 respondents

- laikraksts “Vesti” — 8 respondenti
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laikraksts “Panorama Latvii” — 4 respondenti
laikraksts “Biznes Baltija” — 1 respondents
laikraksts “Telegraf” — 3 respondenti
laikraksts “SM Segodna” — 2 respondenti

Laikraksts “Latvijas luteranu evanggliska baznica” — 1 respondents

Vislielako (22) atbilzu skaitu sanem preses izdevumi — visvairak (8) laikraksts

“Vesti”. Tikai viens respondents min latviesu valoda iznakosu izdevumu. Tikai

divreiz (tatari) tiek pieminéta radio parraide “Doma laukums”.

15. jautajums. Kadi Skeérsli stipri trauceé vai sasaurina integraciju (lidzu

nosauciet)?

Atbildes, kuras sniedza netradicionalo minoritasu parstavji, var sagrupet sekojosi:

socialekonomiskas, bezdarbs — 1 respondents

ierédnu aizspriedumaina attiecksme pret nepilsoniem un citu tautibu
cilvekiem — 2 respondenti

valodu barjera — 1 respondents

likumi — 2 respondenti

nacionalisms — 1 respondents

pilsonibas iegiiSanas kritériji — 1 respondents

neliela informacija par integracijas iespéjam — 1 respondents

griiti atbildét — 1 respondents

Respondentu atbildes sadalas lidzigi, pa divam reiz€m minot valsts iestazu darbinieku

negativo attieksmi pret nepilsoniem un likumus, kuri rada Skér$lus integracijai.

Vai starp tiem ir arT atSkiriga, pretruniga Latvijas vestures izpratne?

Ja—11
Ne-0

No 11 uz jautajumu atbild&jusiem respondentiem, visi 11 atbild, ka

integracijas Sk&rslis ir arT atskiriga un pretruniga valsts vestures izpratne.

Kados veéstures jautajumos ir vislielakas domstarpibas (liidzu nosauciet Sos

jautajumus)?

Atbildes, kuras sniedza netradicionalo minoritasu parstavji, var sagrupét sekojosi:

padomju okupacijas periods - 1

atbalsts un pretnostatijums nacismam — 1
okupacijas jautajums — 3 respondents
attiecibas ar Krieviju — 1 respondents
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Uz $o jautajumu atbildgjusi tikai 6 respondenti, kas liecina par vajajam véstures
zinasanam. Visas atbildes saistas ar atskirigu padomju okupacijas laika un Otra
pasaules kara notikumu trakt€jumu.

16. jautajums. Kads izglitibas modelis Jasuprat visvairak sekmes

mazakumtautibu jaunatnes integraciju?

A B C D E
Armeéni 1 1 1 3
Gruzini 1 1 3 1 6
Moldavi | 1 3 4
Tatari 2 1 3
Kopa 2 1 7 3 3 16

Vairums (7) respondentu uzskata, ka integraciju visvairak sekmés kvalitativa
bilingvala izglitiba, tikai 3 — apmacibas nodro$inasana dzimtaja (gimenes) valoda. 3
respondenti uzskata, ka integraciju sekmés ar1 pakapeniska pareja uz apmacibu
latviesu valoda, dalu priek§metu macot dzimtaja, dalu — latviesu valoda.

17. jautajums. Vai integracijas mérku sasniegSanai ir svarigi, lai Latvijas

Saeima ratificétu Eiropas Padomes konvenciju par mazakumtautibu

tiesibu aizsardzibu?

A B C D E
Armeéni 1 1
Gruzini 1 2 3 6
Moldavi 1 3 4
Tatari 2 2
Kopa 4 1 2 6 0 13

Gandriz puse (6) respondentu nezin Konvencijas saturu, bet 4 uzskata, ka tas
ratifikacijai ir iz8kiroSa nozime. Respondentu atbildes liecina par dazado attieksmi

pret Konvenciju.

2. Analitisks parskats

Netradicionalo minoritaSu vésture Latvija nesniedzas senos laikos. Lai gan

kaukaziesu, tataru klatbiitne Latvijas teritorija konstat€jama jau 19. gadsimta beigas,
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tomér lidz pat atkartotajai padomju okupacijai péc Otra pasaules kara, vinu skaits
neparsniedza dazus desmitus. Tikai 50.-60. gados, Maskavai masveidigi veicinot
darbaspéka iepliisanu Latvija, no PSRS republikam ieradas vairaki tiikstos$i tataru,
kaukazieSu un moldavu. Péc neatkaribas atgiiSanas dala no viniem atstaja Latviju,
tacu vairums Seit palika uz dzivi.

Padomju okupacijas laika rezima Tstenotas politikas rezultatd netradicionalajam
mazakumtautibam piederigo skaits saka strauji pieaugt. Pieméram, tataru skaits no 39
tatariem 1935. gada pieauga lidz 4828 tatariem 1989. gada. P&c neatkaribas atgtiSanas
So mazakumtautibu skaitam bija pastaviga tendence samazinaties, 90. gadu sakuma
galvenokart izcelojot atpakal uz etnisko dzimteni vai citam valstim. Lidz ar to 2000.
gada, salidzinot ar 1989. gadu Latvija dzivoja apméram par 1700 tatariem, 300
arméniem, 1300 moldaviem un 300 gruziniem mazak. Tomér pe&d€jos gados Sim
skaitam ir tendence nostabilizéties (raksturigs pat neliels skaita pieaugums no
Kaukaza dzivojoSiem.) Tas liecina, ka vairs nenotiek masveidiga netradicionalajam
mazakumtautibam piederigo personu izceloSana.

Vertejot netradicionalo mazakumtautibu integracijas apstaklus valsti, butiski
izzinat, cik no attiecigai minoritatei piederigajiem cilvékiem ir Latvijas pilsoni, kuri
pilntiesigi var ietekmét politiskos procesus valstt un — kadas tendences rada pedg€jo
gadu attisttba. Nemot vera apstakli, ka gandriz visi netradicionalajam minoritateém
piederigajiem Latvija ieradas péc Otra pasaules kara ka PSRS pilsoni, lielajam
vairumam no viniem joprojam ir nepilsonu statuss. Tikai apméram 1/ 4 arménu,
treSdala gruzinu, 1/ 6 moldavu un 1/ 10 dala tataru 2002. gada vasara bija Latvijas
pilsoni. Ja 1997. g. Latvijas pilsonu skaits arménu vida bija 13%, gruzinu — 19, 5% un
arméniem, 31% gruziniem un 12% tatariem. NeapSaubami, ka izpauzas acimredzama
tendence — arvien lielaks STm netradicionalajam mazakumtautibam piederigo skaits
izvelas klut par Latvijas pilsoniem. Tomer, lai gan p&dgjos gados pilsonu skaits $o
minoritasu vida ir pieaudzis, tomér, pieméram, tatariem tas joprojam ir viens no
zemakajiem valsti.

Valodas stavoklis. Saskana ar statistikas datiem, netradicionalajam minoritatém
piederigo vidi valsts valodas zinasanas ir vienas no visvajakajam. Piem&ram, 2000.
gada tautas skaitiSana tikai 40% tataru atzim&ja, ka prot latvieSu valodu. Ar1 citu

pétijuma apliikoto minoritasu parstavji tautas skaitiSana uzradija lidzigus rezultatus.
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Lidzas zemajai latvieSu valodas prasmei, statistikas dati uzrada loti lielu tadu
personu skaitu, kuram savas tautibas valoda nav dzimta valoda. Tiesi attieciba uz
skaitliski nelielajam netradicionalajam mazakumtautibam visspécigak izpaudas
parkrievoSanas politika padomju okupacijas laika. Pieméram, 2/ 3 no Latvija
esoSajiem tatariem, vairak neka puse no arméniem, gruziniem un moldaviem par
dzimto valodu atzist krievu valodu. LatvieSsu valodu par dzimto valodu visvairak
uzskata moldavi — 130 no 1879 moldaviem.'

Retie kontakti ar etniskajam dzimteném, jauktas gimenes, kuras parasti
dzivesbiedrs neprot So minoritaSu valodu, sekmé atru valodas zaudéSanu. Otraja
paaudzg to prot vairs tikai salidzino$i nedaudzi. Raksturigi, ka savas mazakumtautibas
valodas neprat€ji nereti ir iecelotaji nevis no etniskas dzimtenes, bet gan no citiem
bijusas PSRS regioniem — pieméram, arménu iecelotaji no Baku.

Taja paSa laika nesen notikusaja aptauja biedribu aktivisti akcent&jusi latviesu
valodas lomas pieaugumu, uzsverot, ka “tagad jaunatnei neesot problémas ne ar
latviesu, ne anglu, ne citu valodu apgtiSanu” (8adi nostadot arvalstu svesvalodas viena
Itment ar valsts valodu).

Liela loma etniskas savdabibas, identitates saglabasana ir nacionalajam kulttras
biedribam. Katra minoritate tajas apvienoti vairaki simti katras o mazakumtautibu
parstavji. Svarigs elements (ar arvien pieaugoSu nozimi) etniskas identitates
uzturéanai ir religija — arménu apustuliska baznica, gruzinu pareizticigo draudze un
vairakas musulmanu draudzes tatariem. Iesp&jams, ka religija dazos gadijumos
etniskaja identitaté aizvieto valodas zaud&jumu. Tiesi religiskas kopienas aktivizacija
ir devusi ierosmi interesei par tataru valodu. Jaatzimé, ka savas dzimtas valodas
prasmi, paSapzinu un dazu tradiciju saglabaSanu veicina dazadi nacionalo kulttiras
biedribu pasakumi, ka ar1 svétdienas skolas. Tomér tieSi ped€jos gados svétdienas
skolas izbeigusas darbibu gruziniem un tatariem, bet moldaviem tadas vispar nav
bijusas.

Aptauja par integracijas procesiem 2002. gada otraja pus€ iztaujato respondentu
atbildes liecina, ka valdibas akcepteto integracijas kursu absoliitais vairums atbalsta
tikai dal&i. Atbildot uz jautajumu par galveno integracijas mérki, visvairak
respondentu izvE€lgjas pilnvertigu ieklausanos Latvijas saimnieciskaja un politiskaja

dzivé — Sadu atbildi labi izskaidro lielais nepilsonu skaits netradicionalo minoritasu

! Latvijas 2000. gada tautas skaitiSanas rezultati. Statistikas datu krajums.—Riga, 2002.—143. Ipp.
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vidi. Tomér, jadoma, pietickami lielam skaitam joprojam nav skaidrs integracijas
mérkis - 4 respondenti nesp&ja atbildét uz So jautajumu. Raksturigi, ka par
vissvarigakajiem integracijas virzieniem vairums respondentu (11) uzskata pilsonisko
integraciju, vairakiem minot ari socialo integraciju (8). Lielaka dala — 11 -
respondentu sniedz atbildi, ka uzsakta sabiedribas integracija tikai dal&ji atbilst tas
mérkiem un uzdevumiem. Turklat vairak neka puse respondentu uzskata, ka
integracija Latvija vél nav nemaz sakusies.

Par galveno kultiiras integracijas virzienu respondenti (7) uzskata kultiiras
sadarbibas paplasinaSanos starp dazadu etnosu kultiram. 5 uzsver vienotas,
daudzveidigas multietniskas kultiiras veidoSanu un tikai 1 — pievienosanos latviesu
nacionalajai kultirai.

Respondenti (8) par visvairak integraciju sekmé&oSo institliciju uzskata
nevalstiskas organizacijas, pa 3 respondentiem — Saeimu, ministru kabinetu un plasas
sazinas Iidzeklus, bet neviens — Valsts prezidenti. Savukart no nevalstiskajam
organizacijam, liela dala (6) par visvairak integraciju sekmé&joSo organizaciju uzskata
apvienibu PCTVL, 3 par tadu uzskata LSDSP (2 reizes kopa ar PCTVL) un 2 —
SDLP. Tikai 2 respondenti atzimé& Latvijas Nacionalo kultiiras biedribu asociacijas
pozitivo lomu integracijas procesu sekmésana.

Lai gan anketas respondenti, resp. biedribu vadosie darbinieki, par integracijas
procesus visvairak sekmé&joSajiem politiskajiem spékiem uzskata kreisas partijas un,
pirmkart, PCTVL, intervijas liecina par to, ka minéta apvieniba nebiit ne tik
viennozimigi sanem atbalstu no netradicionalo minoritasu vélétajiem. Lai gan
parsvara gan respondentu atbildes, gan intervijas figur§ja kreisas organizacijas,
zinamu atbalstu, Tpasi jaunakaja paaudzé giist ari lab&jas partijas. Ipass iznémums ir
populistiska, kreisa un pret ES un NATO veérsta Socialdemokratiska labklajibas
partija. Tas rindas uz Saeimu kandidg€ja veseli tris netradicionalo minoritasu parstavji
— tataru biedribas priek$seédetajs, gruzins un azerbaidzanis. Tomer, ka zinams, §1
partija neguva pietickamu v€l&taju atbalstu, lai biitu parstavéta parlamenta.

Vislielako atbilzu skaitu (22) sapem preses izdevumi: visvairak (8) laikraksts
“Vesti”, respondenti min ar1 citus lielakos krievu laikrakstus — “Cas”, “Telegraf™,
“Panorama Latvii”. Tikai viens respondents min latvieSu valoda iznakoSu preses
izdevumu. Divreiz (tatari) tiek pieminé&ta radio parraide “Doma laukums”. Nemot véra
iepriekS§ apliikotos skaitlus par netradicionalo minoritaSu piederibu parsvara krievu

informativajai videi, Sie skaitli nav parsteidzosi.
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Respondentu atbildes uz jautajumu par skérsliem integracijas cela, sadalas Iidzigi
— pa divam reiz€m minot valsts iestazu darbinieku negativo attieksmi pret
nepilsoniem un likumus, kuri rada $kérslus integracijai. Respondenti min ari valodu
barjeru, nacionalismu, nepietickamo informaciju par integracijas iesp&jam. Zimigi, ka
no 11 uz jautajumu atbildgjuSiem respondentiem, visi 11 atbild, ka integracijas
Skerslis ir arT atskirigd un pretruniga valsts vestures izpratne. Ka zinams, véstures
izpratne ir svarigs faktors vienotas politiskas nacijas izveidoSana. DiemZzgl, uz
jautagjumu par to, kuri vestures jautajumi rada domstarpibas, atbild€jusi tikai 6
respondenti, kas liecina par nepietiekamam vestures zinaSanam. Visas atbildes saistas
ar atSkirigu padomju okupacijas laika, pasa okupacijas fakta un Otra pasaules kara
notikumu atSkirigo trakt€jumu.

Vairums (7) respondentu uzskata, ka integraciju visvairak sekmes kvalitativa
bilingvala izglitiba, tikai 3 — apmacibas nodrosinasana dzimtaja (gimenes) valoda. 3
respondenti uzskata, ka integraciju sekmes arT pakapeniska pareja uz apmacibu
latvieSu valoda.

Kopuma var secinat, ka: 1) netradicionalo mazakumtautibu parstavju anketu dati
neparprotami liecina par respondentu vélmi sekmét integracijas procesus valsti;

2) lai gan parsvara valda uzskats, ka integracijas process norisinas, ta veért€jums un
velamie akcenti ir dazadi; process ietekmé mazakumtautibu kultiiras identitati, tacu ta
izpausmes respondenti vél neuzskata par nozimigam,;

3) kopuma nepietickamas valsts valodas zinaSanas liedz pilnvertigi iepazities ar
informaciju valsts valoda, dalgji tadel, acimredzot, izskaidrojama gan vienpusiba
informativaja lauka, gan neinformétiba par misdienu nostadn€m véstures zinatné
valst;

4) parliecino$s vairums respondentu dod priekSroku bilingvalam apmacibas
modelim valsts skolas, lai gan daZzi pilniba neizslédz ar1 iesp&ju parejai uz apmacibu
valsts valoda.

Integracijas process tiesi kultiiras dzivé var giit plaSako atspogulojumu — gan
arméniem, gan gruziniem, moldaviem un tatariem kultiiras biedribas ir gandriz
vienigais organizatoriskais etniskais pasakums. Lai gan aptaujato skaits nav liels un
aptauja nesniedz visaptvero$as un viennozimigas atbildes, td dod ieskatu, ka ari
norada uz tendenci, kada veidojas Sajas, pétnieku parasti nenovertétas. Latvijas

netradicionalo mazakumtautibu kopienas.
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Secinajumi

Minoritasu biedribu, apvienibu un preses izdevumu 106 parstavju aptauja
liecina, ka vinu lielais vairakums atbalsta sabiedribas integracijas mérkus
Latvija. Dazadiba, vairakkart butiska atSkiriba integracijas uzdevumu,
istenoSanas virzienu un metozZu izpratn€ pauz politiskus, vai politizetus
ideologiskus uzskatus, jeb ir sava veida pretreakcija uz politisku vai
ideologisku motivu dikt€tiem ar integraciju saistitiem pasakumiem.
Etniskas domstarpibas respondentu atbildés nav ieverojami izpaudusas.
Respondentu vairakums ir pilnigi vai dal&ji iepazinies ar Latvijas valdibas
akcepteto integracijas koncepciju vai programmu, vislabak informéti
krievvalodigo kopienu parstavji, toties starp 4 vesturiskam nacionalam
minoritatém (lietuviesi, igauni, poli, ebreji) vairakums — 22 no 42, spriez
par to pec masu mediju jeb mutiskas informacijas, kas biezi ir tendencioza.
Anket€Sanas gaita nacas informé&t Sos respondentus par integracijas
uzdevumiem un dot iesp&ju tos novertet.
Respondentu lielaka dala (apm@ram 2/3) par visnozimigakam uzskata
pilsonisko un socialo integraciju, tre$a vieta tiek min€ta kultiiras
integracija. Bet latvieSu valodas apgiiSanu ka primaro uzdevumu nosauc
tikai 20 respondenti, no tiem 12 parstav minétas Cetras véesturiskas
minoritates, tikai 6 — austrumslavu minoritates (!). Tas ir problémai
neadekvatas atbildes.
Zimigi, ka 45 respondenti neatzist integracijas procesa sakSanos Latvija:
gandriz puse, bet krievu vidii — vairak neka puse 27 no 45 (!), tadu pat ainu
rada netradicionalo minoritasu parstavji 7 no 13, tikai citu vesturisko
minoritasu grupa skeptiki ir mazakuma 11 — no 42.
Atbildot par integraciju kultliras joma vairums, atzist tas esamibu un
pirmos lielakus vai mazakus panakumus. Par to liecina arT 31 pozitivais
vert&jums no 48 krievu un ukrainu respondentiem, 25 — no 4 v&sturiskam
minoritattm un 12 no netradicionalam minoritatém. Turklat respondentu
lielakais skaits (51) saskata S§is integracijas bitiskako devumu kulttras

sakaru paplaSinasana starp Latvija eso$am etniskam kopibam, otraja vieta
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ir atbildes par labu vienotas multietniskas kultiras veidoSanai (40
“balsis™). Saja jautajuma minoritasu viedokli tikpat ka neat3kiras.
Apméram tada pat vienpratiba veérojama, veért§jot valsts un sabiedrisko
institliciju devumu integracijas laba. Vispozitivako vertgjumu guvusas
nevalstiskas organizacijas, kuras atzimgjusSi 58 respondenti. Otro vietu
guvusi masu mediji — 32 respondenti. 23 reizes nosauktas valsts
institiicijas. (7 respondenti devusi 2 atbildes.) Visvairak par tam
izteikuSies Cetru vesturisko minoritasu parstavji — 14 reizes, tostarp
lietuviesi — 7 reizes.

No politiskam partijam un apvienibam 33 reizes ka integracijas veicinataja
nosaukta apvieniba PCTVL, 7 reizes — LSDSP, citas partijas ieguvusas
katra tikai daZzu respondentu atzinibu. “Jaunais Laiks” guvusi tikai 1
“balsi”, bet TB/LNNK atziméta vienigi ka integracijas bremzétaja. PCTVL
visvairak uzteic krievu biedribu un apvienibu parstavji — 21 persona. 13
respondenti visas partijas verte negativi.

No parvaldes iestadém 11 reizes pozitivi verteta Naturalizacijas
parvalde un tas Mazakumtautibu nodala. No nevalstiskam organizacijam
15 reizes atzinigi nosaukts Sorosa fonds, 5 reizes — Cilvektiesibu un
etnisko studiju centrs, 3 reizes Sabiedribas integracijas fonds, 3 reizes
Nacionalo kultiiras biedribu asociacija un Latvijas krievu skolu atbalsta
asociacija. Pargjie nosauktie katrs minéts 1-2 reizes.

No masu medijiem ka integracijas veicinataji visvairak minéti laikraksti
“Vesti Segodna” (29 reizes), “Cas” (23), “Telegraf” (16), “Panorama
Latvii” (15), “Vesti” (8).

Laikrakstus, kuri asi kritizé Latvijas etnopolitiku, galvenokart verté krievu
un ukrainu respondenti. Acimredzot, tie sniedz viniem to prieksstatu, kas
augstak mingts, ka integracijas iesakuma noliegums. Ta tiek dal&ji radita
negativa attieksme biedribas un apvienibas.

Savukart netradicionalo minoritaSsu biedribu vidé, acimredzot,
vislielako popularitati iemantojusi nedélas avize “Vesti”, kura ir kritiska
ar1 pret Nacionalo kultiiras biedribu asociaciju.

Visai zimigi, ka 4 v€sturisko minoritasu parstavji visvairak lasa ar1 “Vesti

Segodna” (7); tiesa — tikpat daudzi pirmaja vieta nosauc “Dienu”, bet 4 —
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10.

“Neatkarigo Rita Avizi”. Kopuma skaitot, 22 reizi minétas konkr&tas
krievvalodigas avizes un tikai 14 reizes — izdevumi latvieSu valoda.

Maz tiek atzinigi veértéts televizijas sniegums — tikai 19 reizes. Lielaku
atzinibu guvusas radio parraides — 27 reizes, no tam 20 reizes “Doma
laukums”. Sie skaitli liecina, ka minorita$u lideri maz skata televizijas
parraides un tadé] nav informéti par tur radito. Cetru vésturisko minoritasu
parstavji tikpat ka neklausas ari radiostaciju raidijumus. — Tatad vinus
galvenokart informé prese, kura biezi ir vistendenciozaka integracijas
atspogulotaja.

Par galvenajiem Sk&rSliem integracijas cela respondentu vairums uzskata
radikala nacionalisma un Sovinisma izpausmes, ka ari valsts institiiciju
ierédnu zinamas dalas neatbalstu vai vienaldzibu.

Nopietnus Skerslus rada Latvijas vestures dazada un pret€ja atspoguloSana
latviski un krieviski iznakosa prese, kas 1paSi asi saduras padomju
okupacijas laika vert€§juma, atticksmé pret kolaboracionisma vacu nacistu
okupacijas gados, atseviskos gadijumos — ar1 “krievu faktora” novértéSana
Latvijas veéstures kopskatijuma. V&l maz darits So pretstatu historiografiska
izvertésana un musdienu zinatnes meérauklu piemérosana.

Politiski Sobrid visasakais ir minoritasu jaunatnes vispargjas izglitibas
jautajums. To saasindja Latvijas Izglitibas likuma ietverta té€ze par to
vidusskolu, kur macibas notiek krievu un polu valoda, pareju uz macibam
tikai latvieSu valoda. Ka zinams, atbilsto$i likumam, pareja jasak ar 2004.
gada 1. septembri, vispirms 10. klasg.

Pedgja laika Izglitibas un zinatnes ministrija mutiski ir devusi
izskaidrojumu, ka §1 pareja nozimé bilingvalas izglitibas attistibu, lai
mingtas vidusskolas apméram 2/3 no macibu apjoma (neskaitot anglu,
vacu, francu valodu) macttu latviesu valoda, bet 1/3 — paliek minoritates
valoda. Tacu $1 informacija nav guvusi likumisku apstiprinajumu un tadel
minoritaSu biedribu un apvienibu vaditaji to gan piepem zinasanai, bet
neverte ka bilingvalas izglitibas saglabasanas garantiju.

No aptaujatiem 106 respondentiem 73 par pienemamu un integracijai
atbilstosu atzina tiesSi bilingvalo izglitibu, austrumslavu parstavju vida par
to izsakas 37 no 51 respondenta, tapat citu minoritasu parstavju vairums to

akcepte. Turklat 45 no visiem respondentiem par efektivako bilingvalisma
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12.

metodi uzskata macibu priekSmetu sadali: dalu macot latviesu, dalu —
dzimtaja valoda.

Austrumslavu grupa 22 respondenti par svarigako integracijas atribiitu
izglitiba uzskata macibas galvenokart dzimtaja valoda, tatu 8 no viniem
pielauj, ka to var savienot ar bilingvalismu. Citas minoritates to uzsver
daudz mazaka skaita: 2 lietuviesu, 4 polu, 1 ebreju, 1 arménu, 1 gruzinu un
1 tataru parstavis.

Neviens no krievu, ukraipu un baltkrievu minoritates parstavjiem

neatbalstija savu bérnu siitiSanu latvieSu skolas un pilnigu pareju uz
macibam latvieSu valoda. To atbalstija tikai 4 ebreju, 2 polu, 1 lietuviesu, 1
arménu, 1 gruzinu, 1 moldavu parstavis. Aptauja iegitie dati nesakrit ar
vairaku redzamu politiku (piem. Dz. Abika) pienémumu, ka strauji picaugs
cittautieSu bérnu maciSanas latvieSu skolas un tikai latvieSu valoda.
Minoritasu vaditaju un aktivistu orientacija ir savadaka: par bilingvalu
izglitibu, saglabajot ievérojamu macibu dalu dzimtaja valoda ar1
vidusskolas.
Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu
aizsardzibu ratifikaciju atbalsta 82 respondenti, turklat 33 uzskata So aktu
par tadu, kam bus izSkiroSa nozime integracijas nodroSinasanai,
neratifikacijas gadijuma integracijas process tiks paléninats, vai pat —
apturets.

Saja jautajuma nav bitiska atskiriba starp austrumslavu minoritau un
citu vesturisko minoritasu parstavju uzskatiem. Tikai 9 no p&dgjo skaita
(42) nav iepazinuSies ar Konvencijas saturu un tadél nesp€ja atbildet
(galvenokart no Lietuviesu kopienas), kamér visi austrumslavi iepazinusi
konvencijas tekstu.

Netradicionalo minoritaSu vaditaji rada mazaku ieinteresétibu S$aja
jautajuma, no 13v tikai 5 sniedz atbalsta atbildes, turklat 6 nezin
konvencijas saturu.

Konvencijas ratifikaciju neatbalsta 8 respondenti: 4 krievi, 1 lietuvietis,
1 ebrejs, 2 gruzini.

Aptauja un iepaziSanas ar minoritasu biedribu darbibu liecina, ka par
integraciju nav bitiska uzskatu atSkiriba starp tiem vigu parstavjiem, kuri

ir LR pilsoni, un tiem, kuriem vél ir nepilsonu statuss. Tas citu pazimju
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skaita liecina, ka EP Vispargjo tiesibu attiecinaSana uz nepilsoniem biitu
saderiga ar vinu attieksmi, un, ka arT citos jautajumos ir gaisotne, kas lauj
izvirzit priekslikumus par vinu tiesibu paplasinasanu.
13. Aptauja un citi nove€rojumi lava ari secinat, ka integracija vitali
ieinteres€tas visas minoritates, tacu tas nenozimée, ka tam ir kopigs viedoklis.
Krievu minoritaté visvairak izpauzas negacijas pret praksi, pret Latvijas
valdibas etnopolitiku kopuma, visvairak tiek akcent€ti minoritates identitates
aizsardzibas uzdevumi, 1pasi izglitibas jautajuma.

Apsekotas cCetras vesturiskds minoritatés ietekmiga cilvéku dala
uzskata, ka vinu etniska integracija visuma ir jau notikusi un ka galvena
uzmaniba turpmak javelta sabiedribas socialajai integracijai. Netradicionalo
minoritaSu parstavju vide jitama zinama passegregacija.

14. PaSreiz integracija Latvija noris tikai sava sakuma posma. Tade] griiti
paredzet, kadas izmainas vel notiks tas galvenajas tendenc@s. Jau tagad,
liekas, rodas problémas, kuras prasa dal€ji grozit un papildinat Sabiedribas
integracijas programmu. Piem@ram — par naturalizacijas stimuléSanu, par tadu
uzdevumu izvirziSanu, kuri izriet no Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas
par nacionalo minoritasu aizsardzibu, ka arT — sakara ar Latvijas gaidamo
uznemsanu Eiropas Savieniba.

15. Minoritasu sabiedriska dzivé domin€ gan etnokulturala, gan lingvistiska
dimensija, katra ar savam koordinat€m un to sistému. Pirma vieno minoritatém
piederigos cilvékus uz etnonacionala pamata, otra — pauz padomju varas laika
tapuso valodas un kultiras kopapzinas izpausmi, kuras tradicijas siksti
saglabajas, neuzrada izzuSanas pazimes. Tas “pie dzivibas tur” etniski jaukto
gimenu gaisotne, kura par gimenes valodu parsvara ir krievu valoda. Tiesa — §1
lingvistiska kopiba atbrivojas no komunistiskas ideologijas uzspiestas
pretnacionalas apzinas.

Jaturpina zinatniski petijumi par integraciju, tas virzieniem, formam un
metodém. Un jo seviski — par to SkérSlu noardi, kuri kavé visu Latvijas

sabiedribas dalu apvienoSanos viena politiska nacija.
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Rekomendacijas
etnisko minoritaSu integréSanas veicinasanai

Latvijas Saeimai jarekomend€ nekavgjosi velreiz sakt izskatit Eiropas Padomes
Visparigas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu ratifikacijas
sagatavoSanas jautajumu. Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijai
iesakam pieaicinat paliga kompetentu ekspertu grupu. Sis grupas dalibniekus
varétu izveleties pati komisija, vai arT lugt zinatniskas institlicijas, augstskolas un
nevalstiskas organizacijas delegét taja savus ekspertus.

Latvijas valdibas institiicijam:

Sabiedriskas integracijas ministrijai, Tieslietu ministrijai, Arlietu ministrijai un
Izglitibas un zinatnes ministrijai vajadzetu iesniegt priekslikumus par EP
Visparigas konvencijas ratifikacijas noteikumiem, kuru kopumu apspriestu
Ministru kabineta s€dé un iesniegtu Saeima ka Valdibas viedokli.

Pec EP Visparigas konvencijas ratifikacijas Saeima Ministru kabinets un Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija varétu izskatit jauna Latvijas likuma
“Par tautibu tiestbam” sagatavosanas jautajumu. Biitu lietderigi veikt pasakumus,
lai pabeigtu attieciga likumprojekta izstradi, izmantojot jau sagatavoto
likumprojekta pirmo variantu (atrodas LR Naturalizacijas parvaldg).

Sabiedribas integracijas ministrijas struktiira iesakam izveidot Mazakumtautibu
departamentu — ar organizatorisko jautajumu un kultiras darba nodalam.
Rekomendgjam izveidot arT ministrijas pétniecisko centru, kas analizétu un
prognozetu integracijas procesu. (Parpemot Tieslietu ministrijas Sabiedribas
integracijas departamenta iesaktas darbibas funkcijas)

Sabiedribas integracijas ministrijai biitu ievérojami jauzlabo minoritasu biedribu
un apvienibu inform&sana par likumdoSanu un Valsts institiiciju darbibu
integracijas joma. Saja noliika vismaz divas reizes gada Riga, Daugavpili,
Reézekng, Liepaja un Ventspili varétu sarikot regionalus biedribu un apvienibu
vaditaju seminarus. Ik pa 2 ménesiem vajadz&tu izdot Ministrijas biletenu par
integracijas gaitu, problémam un uzdevumiem.

Sabiedribas integracijas ministrijas sist€éma iesakam nodibinat Nacionalo
minoritasu parstavju konsultativu padomi, ko ieveidotu no minoritasu delegétam
personam.

Latvijas Saeimai jarekomendé tuvaka laika izdarit grozijumus 1998. gada
pienemta LR Izglitibas likuma, izslédzot taja pretrunibas, ar1 pretrunu ar 1999.
gada pienemto Vispargjas izglitibas likumu, ta noverSot izplatito kltudaino
priekSstatu, ka valsts finansétas vidusskolas macibam janotiek tikai latviesu
valoda.

Ja Valdibas koalicijas saglabasanas dé] Latvijas nacionalas partijas nespgj
atteikties no Izglitibas likuma parejas noteikuma par pareju uz latvieSu macibas
valodu minoritasu vidusskolas no 2004. gada 1. septembra, sakot ar 10. klasi, tad
jaizdara ar1 grozijumi $aja parejas noteikuma.
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Minoritatém pienemamaki varétu bt noteikumi, kuri paredzétu sakot ar 2004.
gada 1. septembri no 10. klases pakapeniski palielinat macibas latvieSu valoda, bet
ar tadu apl@si, ka ievérojamu daJu no macibu disciplinam vidusskolas ar1 turpmak
apgitu minoritates dzimtaja valoda. Jasaglaba bilingvala izglitiba.

Macibu valodu proporcijai vidusskolas, kur parsvara macas minoritat€ém piederigi
skoléni, vajadzetu but tadai, kas nodroSinatu gan skolénu sagatavosSanu iestajai
Latvijas augstskolas, kur studijas notiek latviesu valoda, vai — gatavibu darbam,
kura japrot valsts valoda, gan tadu nacionalas identitates saglabaSanai
nepiecieSsamo dzimtas valodas zinasanu Itmeni, kas nodroSina tas brivu (tekosu)
lietoSanu sadzive un sabiedriska darbiba, vai — sagatavoties studijam augstskolas,
kur macibu process notiek $aja valoda.

Latvijas Izglitibas un zinatnes ministrijas strukttira esoso integracijas nodalu
iesakam reorganiz€t par patstavigu Izglitibas integracijas departamentu. Tam
vajadzetu galvenokart gadat par skolotaju sagatavoSanu macisanai divas valodas,
integracijas pozitivas pieredzes izplatiSanu, skolu informéSanu par integracijas
jautajumiem. Pie departamenta vajadzetu izveidot metodisku centru minoritasu
macibu programmu un macibu metodikas jautajumos. Sada centra darba obligati
jaiesaista minoritasu skolu pedagogus, ka minoritasu parstavjus (nevis
konsultantus).

Sagatavoja: Leo Dribins
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Priekslikumi un to motivacija
sakara ar Latvijas nacionalas minoritates definicijas formuléSanu

Sagatavojot prieksnoteikumus Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas par
nacionalo minoritasu aizsardzibu ratifikacijai, v€lams radit ekspertu grupu, kas
pagatavotu rekomendaciju par Latvijas nacionalas minoritates definicijas saturu.

Lidz Sim vienigais oficialais dokuments par to ir Eiropas Padomes
Parlamentaras asamblejas 1993. gada 1. februari pienemta projekta Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas papildinasanai ar nacionalo minoritasu un tam piederigo
personu tiesibu punktiem. Projekts arT ieteica defin€t nacionalo minoritati ka personu
grupu valsti, kuri:

1. dzivo valsts teritorija un ir tas pilsoni;

2. uztur cieSas un ilgstosas saites ar So valsti;

3. saglaba un vélas ar1 turpmak kopigi saglabat savu 1paSo kultiiru, tradicijas, savu
religiju vai savu valodu;

4. ir pietickama skaita parstavétas, kaut arl ir mazakums, salidzinot ar valsts
pargjiem iedzivotdjiem, vai kada regiona iedzivotajiem (p&d€ja piezime ir par
regionalo minoritati.)

EP valstu vaditaji nedeva vienpratigu akceptu S§im projektam un tas palika tikai ka
Parlamentaras asamblejas rekomend€joSs viedoklis. Asamblejas sedé 2002. g. 5.
septembrT pazinots, ka projekts joprojam saglaba EP PA rekomendacijas nozimi. (Sk.
Protection of minorities in Belgium. Doc. 9536. 5 September 2002. Report.
Committee on Legal Affairs and Human Rights.)

Latvijas Saeima EP PA projekta rekomend€to nacionalo minoritasu definiciju
ar balsu vairakumu pienemtu. Tacu, nemot véra lielo nepilsonu skaitu, tas stipri
apgrutinatu EP Vispargjas konvencijas IstenoSanu, neveicinatu etnisko attiecibu
uzlaboSanos tada meéra, kada tas nepiecieSams, lai sekmé&tu vispargju sabiedribas
integraciju.

Tadel Latvija vajadzetu paplasinat minoritatei piederigo personu skaitu,
ieklaujot taja vismaz cilvéku loku no nepilsoniem: piem. tas personas, kuras dzimusas

Latvijas teritorija (maksimalais variants), vai pilsonpu gimenes locek]us (dzives
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partneri, bérnus), vai — no minoritaSu gimeném nakusSus cilvékus, ka ieguvusi
vispargjo izglitibu Latvija p&c valsts neatkaribas atjaunoSanas (minimalais variants).

Visu cittautieSu-nepilsonu tiesiska ieskaitiSana nacionala minoritaté Sobrid
reali nebis iesp&jama. Saeima to neatbalstis.

Ja Saeima nesp€j vienoties par minoritates definicijas jautajumu, tas
nedrikste€tu klut par Konvencijas ratifikacijas atlikSanas iemeslu. Tad Konvenciju
jaratific€ bez sadas piezimes — nacionalas minoritates definicijas, noradot, ka ta tiks
ripigi izstradata un akcepteta turpmak, stenojot Konvenciju. Pieméram, saskana ar
to, izstradajot un pienemot jaunu likumu “Par tautibu tiesibam Latvija”.

Ja Konvencijas ratifikacijas sagatavo$anas procesa netick nodroSinati
priekSnoteikumi minoritates definicijas pienemsSanai, jautdjumu nav jasaista ar
ratifikaciju.

Saeima, ratificgjot EP Vispargjo konvenciju, varétu piepemt 1pasu
pazinojumu-deklaraciju, kas noraditu, kadam personam adres€tas EP formulétas
minoritasu aizsardzibas normas.

Tada gadijjuma veélams biitu Saeimas pazigojums — piezime par to personu
loku, uz kuru Latvija tiks attiecinatas EP Vispargjas konvencijas normas taja vai cita
attiectbu joma, sakara ar pievienosanos Konvencijai. To var izdarit, noradot uz
Latvijas Satversmes 114. panta deklarétam mazakumtautibu tiesibam un Likumu “Par
to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”, tada
satura, kadu tas guvis péc 2000. gada 30. marta grozijumiem, ar kuriem Saeima
paplasinaja nepilsonu tiesibas, 1pasi kultiiras tiesibas.

EP vispargjas konvencijas ieteiktas tiesibu aizstavibas normas ir pilnigi
piemé&rojamas ka Latvijas pilsoniem, ta nepilsoniem.

Politisko tiesibu dal&ja vai pilniga attiecinaSana uz nepilsoniem nav jautajums,
ko butu jaizskata sakara ar EP Vispargjas konvencijas ratifikaciju, jo Konvencija
vel&Sanu tiesibu paplasinasanu nepropong.

EP Vispargjas konvencijas prasibas informacijas joma Latvijai bus
pienemamas. Informacijas un masu mediju izveidoSanas tiesibu loks var aptvert ka
cittautieSus — pilsonus, ta nepilsonus. Tapat nav skérsli, kas kavetu atzit nepilsonu
tiesibas saglabat savu nacionalo identitati, tas kultlras tradicijas, ari tiesibas gt
izglitibu dzimtaja valoda valsts iesp&ju robezas.

Jaatzist, ka ne tikai cittautieSiem pilsoniem, bet arT nepilsoniem jadod tiesibas

lugt pasvaldibas, vietas, kur minoritate dzivo liela skaitd — tiesibzinatnes ieskata:
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vairak neka 20% no pastavigajiem iedzivotdjiem, pienemt iesniegumus ari krievu
valoda, vai nodrosinat tulkojumu, ja saruna ar ierédni iesp&jama tikai valsts valoda.

Latvija nav aktuala prasiba izvietot vietvardus, ielu nosaukums un citus
topografiskos apzim&umus kirilica vai cita minoritaSu valodu transkripcija, jo
cittautieSu lielais vairums zin latiu alfab&tu un latvieSu valoda rakstita nosaukuma
vardu nozimi.

Vietu un ielu nosaukumu tulkoSana nav vélama, jo tadi uzraksti raditu haosu
orientacija, 1paSi arzemniekiem. Turklat oficiala atgrieSanas pie  agrakajiem
vesturiskajiem vietu nosaukumiem, kurus noteica par Latviju valdosas citu valstu
varas, pret&ji latvieSu tautas izvél€tiem nosaukumiem, loti saasinatu politisko situaciju
un provoc€tu ari etniskas nesaskanas. — Tadel Sads jautajums nebiitu jasaista ar
Konvencijas ratifikaciju.

Kopuma skatot, Konvencijas teksta nav tadi panti, kuru d€] taja min&tas
minoritaSu tiesibu aizsardzibas normas un pasakumus nevarétu attiecinat ari uz

nepilsoniem.

Sagatavoja: Leo Dribins
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