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Projekta apraksts
Projekta nepiecieSamibas pamatojums

1997. — 1998. gada, ka ar1 2000. — 2001.gada Naturalizacijas parvalde sadarbiba
ar citam valsts un nevalstiskajam organizacijam, Latvijas un arvalstu institiicijam
stenoja p&tijumu un ricibas programmu “Cela uz pilsonisku sabiedribu”.

Petijuma rezultata tika iegiita vértiga informacija par integracijas procesiem
Latvija, par etniskajam attiecibam, iedzivotaju attiecksmi pret Latvijas pilsonibu,
latvieSu valodas lietoSanu u.c. jautajumiem.

Petijumi deva ieskatu ta briza situacija, tacu, lai analizétu procesu dinamiku,
nepiecieSams petijumus turpinat. Tapéc tika veikts lidzigs pétijums, kura tika
saglabatas jau ieprieks$ pétitas t€émas (Latvijas iedzivotaji un valsts, pilsoniba, valodas
jautajums, integracija un etniskas identitates saglabaSana, pilsoniska lidzdaliba un
integracijas procesa attistiba).

Ipasa nozime &1 projekta ietvaros tika pievérsta tiesi Latvijas lielo pilsétu un
etniski neviendabigo Latvijas rajonu iedzivotaju atticksmei un uzvedibai, jo
iepriek$¢jo pétijumu rezultati, ka arT naturalizacijas process un citas ar sabiedribas
integraciju saistitas tendences liecina, ka lielajam pils€&tam un etniski
neviendabigajiem rajoniem ir japievers pastiprinata uzmaniba.

Projekta uzdevumi:

e izpétit iedzivotaju uzskatus un attieksmi pret Latvijas valsti, pilsonibu, valodu,
etniskajam attiecibam, informacijas iegiSanas iespéjam un sabiedribas integracijas
procesu;

e izanaliz€t iedzivotaju uzskatu un attiecksmju dinamiku;

e izstradat ieteikumus turpmakai sabiedribas integracijas procesa veicinasanai.

Pétijuma metodologija:

P&tijuma ietvaros tika veikta Latvijas lielo pilsétu un etniski neviendabigo Latvijas
rajonu iedzivotaju aptaujas. Aptauju raksturojums sniegts 1.tabula.

1.tabula. Aptaujas izlases raksturojums
Lielakas pilsétas

Pilsonu . .
- ’ Izlases nepilsonu un pilsonu
1patsvar§ kvotas
(CSP dati) .
(%) (respondentu skaits)
Riga 65 50 pilsoni / 50 nepilsoni
Daugavpils 70 50 pilsoni / 50 nepilsoni
Jelgava 73 50 pilsoni / 50 nepilsoni
Jirmala 70 50 pilsoni / 50 nepilsoni
Liepaja 64 50 pilsoni / 50 nepilsoni
Rézekne 89 50 pilsoni / 50 nepilsoni
Ventspils 68 50 pilsoni / 50 nepilsoni
Kopa 700 (350 pilsoni/ 350 nepilsoni)
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Etniski neviendabigakie rajoni

Pilsonu Pilsonu Latviesu LatvieSu Krievu Krievu Citu Citu Kop¢gjais
ipatsvars | Tpatsvars | ipatsvars | ipatsvars | Ipatsvars | Tpatsvars tautibu tautibu izlases
(CSP izlasé (CSP izlasé (CSP izlasé ipatsvars | Tpatsvars apjoms
dati) (%) dati) (%) dati) (%) (CSP izlasé (respondentu
(%) (%) (%) dati) (%) (%) skaits)
Daugavpils 82 82 40 42 38 38 22 20 100
Kraslavas 84 84 49 50 25 25 26 25 100
Ludzas 90 90 57 57 36 36 7 7 100
Rézeknes 94 93 57 56 39 39 4 5 100
Rigas 79 79 64 64 25 26 11 10 100
Kopa 500

Avots: LR Centrala Statistikas parvalde. Latvijas demografijas gadagramata. 2003.

Izlases metode:

Lielako Latvijas pils€tu iedzivotaju aptauja tika veikta, kombing&jot nejauso stratificéto
izlasi un kvotu izlasi. Tas bija nepiecieSams, lai atseviSki varétu analizét gan pilsonu,
gan nepilsonu attieksmes un uzvedibu katra no lielajam Latvijas pilsétam. Etniski
neviendabigo rajonu aptaujai tika izmantota nejausa stratificéta izlase.

Aptaujas metode: tieSas intervijas respondentu dzives vieta.

Aptaujas laiks: 2005.gada 26.februaris — 12.marts.

Datu apstrade un analize: Datu apstradé un analizé tika izmantota datu apstrades
programma SPSS 10.0 for Windows. Jaatzim&, ka datu interpretacijas iesp€jas
saSaurina nelielais respondentu skaits atseviskas grupas. Lidz ar to noteiktos
gadijumos datu analizes rezultatus var izvirzit tikai ka hipotétiskas tendences.
Uzmanigi datu interpretacija ir veicama ari ta iemesla dél, ka aptaujas laiks sakrita ar
pasvaldibu veléSanu priekSvéléSanas kampanu, kam ar1 var but ietekme uz
respondentu atbildem atseviskos jautajumos.

Atskaites apraksts: Atskaite ietver pé€tijuma aprakstu, galvenos secinajumus un

ieteikumus sabiedribas integracijas procesu veicinaSanai. P&tjjuma rezultati, ka art

pievienotas tabulas ir sakartoti septinas dalas: ,Izlases sociali demografiskais

raksturojums”, ,,Pilsoniskais statuss un pilsoniska apzina”, ,,Latvijas iedzivotaji un

valsts: demokratijas attistibas vert€jums, uztic€Sanas un ticiba savai ietekmes spgjai”,
-

,Politiska lidzdaliba”, ,,Etniska identitate un etniskas attiecibas Latvija”, ,,Integracijas
process un tolerance” un ,,Valsts valoda”.

Darba grupa: Darba grupas vaditaja — Brigita Zepa. P&tfjuma veikSana un atskaites
sagatavoSana piedalfjas: Inese Stpule, Inguna Tomsone, Liga Krastina un Jolanta
Krisane.
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Galvenie secinajumi

Latvijas lielajas pils€tas un etniski neviendabigakajos rajonos dzivojoSo latviesu un
krievu tautibas respondentu sniegtas atbildes tika analizétas, mekl€jot kopigo un
atSkirigo attieksmés, lai noteiktu t€mu lokus, kas kalpo ka Latvijas sabiedribu
vienojosi vai Skelosi faktori.

Latviesi vairak jiitas piederigi Latvijas sabiedribai un vairak ari lepojas ar to, ka ir
Latvijas iedzivotaji. Latviju ka savu dzimteni vairak izjut latviesi, un vigu vidd ar1
vairak ir tadu, kas butu gatavi aizstavét Latvijas neatkaribu. Latviesi ar1 biezak atzist,
ka tautibai vigu dzive ir liela nozime. Toméer jaatzimé, ka ar1 krievu vidi lielaka dala
jutas piederigi Latvijas sabiedribai un uzskata Latviju par savu dzimteni.

Salidzinosi visvairak savu piederibu Latvijai izjit Ventspils iedzivotaji, gan pilsoni,
gan nepilsoni. Savukart Rézeknes iedzivotaji jltas salidzino$i atsveSinataki no valsts,
turklat nav ve@rojamas bitiskas atSkiribas emocionalaja piederiba valstij starp
pilsoniem un nepilsoniem. Lidziga situacija ir Daugavpili. Tapat Rézekné un
Daugavpili nepilsoni mazak saista savu bernu nakotni ar Latviju.

Latviesi jutas tuvaki parvaldes institlicijam un nedaudz vairak uzticas valdibai,
Saeimai, ierédniecibai un paSvaldibam (kopuma vismazak visam varas institiicijam
uzticas visu tautibu Jirmalas iedzivotaji, bet visvairak - liepajnieki), ko var skaidrot ar
to, ka tas liela méra reprezenté Latvijas valsti, kas latvieSiem emocionali nozimé
vairak neka krieviem. Pie tam lielakoties $ajas institiicijas darbojas latviesi. Tadgjadi
krievi, kuriem dalgji nav ar1 balsstiesibu, lai ietekm&tu I€mumu piepemsSanas un
parvaldes iestazu sastavu, jiitas vairak atsveSinati no valsts un tas institiicijam. Par to
liecina ar1 tas, ka latvieSi vairak interes€jas par politiku, piedalas v€léSanas un
iesaistas NVO, ka arT nedaudz vairak tic savam spgjam ietekmét lémumu pienemsanu.
Saja zina Tpasi pesimistiski noskanoti ir Liepajas pilsétas, ka ari Daugavpils un
Kraslavas rajona iedzivotaji, kur salidzinosi ir lielaks skaits to, kas uzskata, ka
nevarétu neko uzsakt, ja valdiba pienemtu sabiedribas interesém pretgjus lémumus.

Krievus un latvieSus vieno lidziga nostaja attieciba uz visparigam nostadném par
etniskajam attiecibam. Gan latvieSi, gan krievi paSreizgjas attiecibas veérte ka
apmierinoSas (visbiezak pozitivu veért§jumu devusi Ventspils un Kraslavas rajona
iedzivotaji, savukart visnegativak attiecibas veérte R&zeknes pils€tas un rajona
iedzivotaji) un sagaida, ka nakotne tas uzlabosies. Tapat lielaka dala nebaidas, ka
varétu zaud€t savu etnisko identitati, un uzskata, ka japanak, lai Latvijas biitu vienota,
vienas kopienas sabiedriba, kura kopa dzivo dazadu tautibu cilveki.

Vislielakas atSkiribas krievu un latvieSu viedoklos ir ve€rojamas attieciba uz
konkr&tiem etnopolitiskiem jautajumiem, turklat nereti abu grupu uzskati ir diametrali
pretgji, pieméram, par krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu. Gan latviesu,
gan krievu un cittautieSu vidi visbiezak par krievu valodu ka otru valsts valodu
iestajas daugavpiliesi un Rézeknes pils€ta un rajona dzivojosie, ka arT cittautiesi Riga.
Savukart pret to visbiezak izteikuSies latviesi Riga, Jurmala, Liepaja un Rigas un
Rézeknes rajonos.

Tapat ievérojamas ir atSkiribas viedoklos par mazakumtautibu izglitibas reformu —
latvieSu vidu ir daudz vairak atbalstitaju bilingvalajai izglitibai un proporcijai 60/ 40
mazakumtautibu vidusskolas (krievu vidii §1s parmainas mazakumtautibu izglitiba
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visvairak atbalsta liepajnieki). ArT1 masu medijus latvie$i un krievi visbiezak patéré
sava valoda (vismazak izteikts $is dalfjums ir R&zekn€, kur puse latviesu lasa
laikrakstus ar1 krievu valoda, bet krievi un cittautiesi vairak neka citas pilsétas bez
laikrakstiem krievu valoda lasa ari latvieSu laikrakstus). Tadgéjadi viens no
nozimigakajiem etniskas SkelSanas faktoriem ir latvieSu un krievu valoda, to statuss
un konkurence valodu lietojuma.

Apdraudétibas sajiita zinama mera ir raksturiga gan latviesiem, gan krieviem, tomér
bazu iemesls ir nedaudz atSkirigs — latviesi vairak neka krievi uztraucas par latviesu
valodas izdzivosanu (vismazak tas satrauc latvieSus Daugavpill un Liepaja), savukart
krievi ir vairak nortip&jusies par to, ka var€tu notikt cittautieSu tiesibu ierobezoSana.
Visvairak par to uztraucas cittautieSi R€zekné un Reézeknes rajona, bet vismazak —
Liepaja, Daugavpilt un Jelgava. Gan attieciba uz latvieSu un krievu valodu, gan ar1
kopuma latviesi vairak atbalsta valsts Tstenoto integracijas politiku.

Krievi biezak neka latviesi uzskata, ka, salidzinot ar laiku pirms Latvijas neatkaribas
atgiiSanas, etniskas attiecibas ir pasliktinajusas. To var skaidrot ar krievu satraukumu
par cittautiesu tiesibu ierobezosanu, ka art ar latvieSu valodas statusa nostiprinasanos.
Sie faktori savukart palielina latviesu etnisko komfortu.

LatvieSi un krievi orientgjas un dal&ji arT identific€jas ar atSkirigiem argjiem
speletajiem, par to liecina tas, ka krievi vairak uzticas NVS, turpreti latviesi parsvara
uzticas NVS un NATO. Latviesi ar1 biezak atbalsta iestasanos ES un NATO.

LatvieSu un krievu attieksme pret iebraucgjiem no citam valstim vai citadi atSkirigiem
cilveékiem ir loti lidziga (krievi ir tikai nedaudz atvertaki un tolerantaki). Ta ka $is
témas paSlaik sabiedriba nav 1pasi aktualas, tam nav ietekmes uz etniskajam
attiecibam. Tomér domajams, ka, ja Latvija iev@rojami palielinatos imigracija no
citam valstim (visvairak par to, ka var€tu iebraukt daudz cilvéku no citam valstim,
uztraucas Rézeknes rajona iedzivotaji, bet vismazak — Ludzas rajona aptaujatie), gan
latviesi, gan krievi salied€tos un kopigi vérstos pret iebraucgjiem.

Ja salidzinam 2000. un 2005. gada aptauju rezultatus, redzam, ka, no vienas puses,
verojama emocionalo saiSu, piederibas sajutas vajinasanas Latvijai, bet, no otras
puses, pragmatiski motivi, pieméram, bezvizu celoSana, darba iesp&jas ES valstis,
mudina iegiit Latvijas pilsonibu. “Naturalizacijas vilnis p&c referenduma par
iestaSanos Eiropas Savieniba aptver tos, kas nav sagaidijusi pilsonibas “automatisku”
iegiianu un kuru izvéli ir noteikusi kadi praktiski apstakli. ST motivacija atskiras no
1998.gada pécreferenduma “aktivo pilsonu vilpa”. So naturalizacijas vilni varétu
nosaukt par pragmatisko.”'

Lidzigi ka pirms pieciem gadiem, latvieSus un cittautieSus vieno uzskats par to, ka
demokratija ir labaka valsts parvaldes forma, tacu raksturigi, ka nelatviesu vidi vairak
ir to, ka nav apmierinati ar veidu, ka demokratija tiek Tstenota. CittautieSu viedoklis ir
krasi atSkirigs par to, ka tiek istenota valodas un izglitibas politika, tadgjadi Sis
aptaujas rezultati apstiprina iepriek§€jos pétijumos secinato, ka ,.sabiedribas divu

! Zepa, B. (2004) Naturalizacijas vipi. Publicéts portala www. politika.lv 2004. gada 10. februart.
http://www.politika.lv/index.php?id=108228&lang=lv
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lielako grupu konkur€Sana valodas hierarhijas lauka ir viens no pamatkonfliktiem
latvieSsu un krieviski run3joso Latvijas iedzivotaju starpa, jo abas grupas jitas
apdraudatas.’

Ieteikumi sabiedribas integracijas procesu veicinasanai

Sabiedribas integracijas procesa var izdalit vairakas nozimigas iesaistito agentu
grupas — mazakumtautibam piederigie un mazakumtautibu nevalstiskas organizacijas,
politikas veidotaji (IEmumu piene€méji un istenotaji valsts un pasvaldibu limeni), ka
ar1 plassazinas Iidzekli. Katrai no §Tm grupam ir ievérojama loma etniskas integracijas
procesos, tapec ir svarigi veicinat to darbibu integracijas sekméSanai.

1. Lai sekmé&tu minoritaSu etniskas identitates apzinaSanos un kultiiras attistibu,
svarigi turpinat atbalstit mazakumtautibu sabiedriskas organizacijas. Tas ir ar1
nozimiga, organizéta platforma informacijas apmainai, diskusijam, ka ari
lidzdalibai 1@émumu pienemsana un sadarbibai ar dazadam institiicijam un
organizacijam. Atbalstot mazakumtautibu organizacijas, tiek stiprinats ari
Latvijas nevalstiskais sektors kopuma.

2. Petfjuma rezultati rada, ka vislielakas atSkiribas latviesu un krievvalodigo
viedoklos ir attieciba uz etnopolitiskiem jautajumiem, pieméram, par
mazakumtautibu izglitibas reformu. Tapéc tadu lémumu pienemsana, kas tiesi
skar Latvijas minoritates, biitu p&c iespgjas jaiesaista mazakumtautibu
parstavji, ka arT javeicina diskusijas sabiedriba. Visi lémumprojekti jaizverte
attieciba uz to iesp&jamo ietekmi uz mazakumtautibam, ka ar1 to ietekmi uz
sabiedribas integracijas procesu. Tapat svarigi ir inform&t mazakumtautibas un
izskaidrot Ilémumu bitibu, izmantojot efektivakos informacijas kanalus.

3. Ta ka latvie$i un krievvalodigie parasti patéré medijus sava dzimtaja valoda,
abas galvenas sabiedribas etnolingvistiskas grupas lielakoties uzturas krasi
atSkirigas informativas telpas. LatvieSu un krievu plaSsazinas lidzekli nereti
pauz pret€jus viedoklus, kas balstas uz vienu noteiktu skatupunktu un
interpretacijas prizmu. Tapéc biitu svarigi veidot mediju materialus, kuros
tiktu atklati un paraditi dazadi skatfjumi kada jautajuma, tadejadi rosinot
diskusijas un savstarp&ju izpratni.

4. LatvieSu un krievu valodas statuss un konkurence lietojuma ir viens no
nozimigakajiem sabiedribu SkeloSajiem faktoriem, tadel javeicina valodu
apguve. Pie tam biitu vélams, lai ta biitu abpusgja, tad€jadi rosinot vienlidzigas
sadarbibas gaisotni dazadu tautibu cilvéku saskarsmé. Tapéc svarigi sekmét
partneribu veidoSanos starp mazakumtautibu un latvieSu skolam, latviesu un
mazakumtautibu pasdarbibas kolektiviem, pasvaldibam dazados regionos un
tamlidzigi.

? Zepa B., Sapule I, Krastina L., Penke 1., Kri§ane J. (2004) Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas
integracija, Baltijas Socialo Zinatgu institats, 15.1pp.
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5. Lai apkopotu pieredzi sabiedribas integracijas sekméSana un izplatitu
informaciju par labas prakses piemériem un idejam, javeicina dazadu Iimenu
lémumu pienéméju un nozaru specialistu pieredzes apmaina un sadarbiba
integracijas jautajumos, piem&ram, Latvijas lielo pilsétu paSvaldibu vidd,
regionu ietvaros un izmantojot ari citas jau pastavosas sadarbibas platformas.

6. Planojot etniskas integracijas veicinasanas pasakumus, janem veéra iepriekseja

pieredze sabiedribas integracijas procesa veicinasana, tapec rupigi jaizverte
lidz $im veiktas darbibas un to efektivitate dazadas merka grupas.
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I. Izlases sociali demografiskais raksturojums

Respondentu sadalijums péc dzimuma — gan pilsétas, gan rajonos par daZiem
procentiem lielaks ir aptaujato sievieSu Ipatsvars, kas atbilst statistiskajam dzimumu
sadalijumam valstT.

Aptaujato vecuma struktiira ir vienmériga — katra vecumgrupa aptaujats aptuveni
vienads skaits iedzivotaju, nedaudz vairak jeb kopuma ceturta dala respondentu ir
vecuma no 15 Iidz 30 gadiem. Respondentu sadalijums atbilst statistiskajam
iedzivotaju vecuma sastavam.

Respondentu sadalijums péc tautibas ievérojami atskiras pils€tas un rajonos aptaujato
grupas, jo tika izmantoti atSkirigi izlases principi. Aptaujajot iedzivotajus lielakajas
pilsétas — Riga, Daugavpili, Jelgava, Jurmala, Liepaja, Rézekné un Ventspili, tika
izmantota kvotu izlase - katra pilséta tika interveti 50 pilsoni un 50 nepilsoni.
Savukart etniski neviendabigakajos Latvijas rajonos — Daugavpils, Kraslavas, Ludzas,

1.1.zZiméjums. Respondentu sadalijjums pec tautibas lielakajas pilsetas un izlasé
ieklautajos rajonos

0 25 50 75 100 %
LIELAKAS PILSETAS (n = 700) 0 |
Riga (n = 100) | 31 | \
Daugavpils (n = 100) | 15 | | 49
Jelgava (n = 100) | 33 | \
Jarmala (n = 100) | 34 | \
Liepaja (n = 100) | 36 | \

Rézekne (n = 100) 25

Ventspils (n = 100) 37 |

PIECI RAJONI (n = 500) 54

: |
Daugavpils rajons (n = 100) 42 \
: |
Kraslavas rajons (n = 100) 50 \

: |

Ludzas rajons (n = 100) 57
| |

Rézeknes rajons (n = 100) 56
1 |

Rigas rajons (n = 100) 64
[
o Latvietis O Krievs m Cita
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Rézeknes, Rigas — respondentu atlase notika péc nejausas stratific€tas izlases. Pie tam
Daugavpils, Rigas un R&zeknes rajonu izlas€s netika ietverti atbilstoSo pilsétu —
rajonu centru iedzivotaji. Kopuma puse no lielajas pilsétas aptaujatajiem ir krievi,
aptuveni treSdala ir latviesi, un 20% pieder citai tautibai. Tikai Daugavpili aptaujati
mazaks skaits latvieSu un vairak cittautieSu neka citas pilsétas. Salidzinot ar statistikas
datiem par iedzivotaju nacionalo sastavu Sajas pilsétas, izlas€ ir nedaudz mazak
latviesu tautibas respondentu un nedaudz vairak krievu un citu tautibu parstavju.
Savukart rajonos aptaujato vidi apméram puse ir latvieSi, treSa dala — krievi, bet
aptuveni 10% - citu tautibu parstavji, kas aptuveni atbilst Latvijas iedzivotaju tautibu
struktirai.

Pec iegiitas izglitibas kopgjais pilsétas un rajonos aptaujato sadalijums ir Iidzigs —
visvairak jeb nedaudz vairak par treSdalu aptaujato ir ieguvusi vidgo specialo
izglitibu.

Pilsétas un rajonos aptaujato vidii nodarbinatibas struktiira kopuma ir lidziga—
nedaudz vairak par pusi respondentu strada, aptuveni ceturta dala nestrada (Saja grupa
ietverti bezdarbnieki, majsaimnieces, studenti, skoléni) un aptuveni 20% respondentu
ir pensija. Sis sadalijums ir lidzigs dazadu tautibu cilvéku vidii, savukart pilsonu vida
stradajosSo ir nedaudz vairak neka starp nepilsoniem.

No stradajosajiem respondentiem gandriz tresa dala biezi uztraucas, ka var zaudét
darbu, puse par to uztraucas Sad un tad, bet aptuveni katrs piektais par to neuztraucas.
Nepilsoni par iesp&jamo darba zaud€Sanu uztraucas nedaudz vairak, savukart no
apliikotajam tautibam latviesi par to uztraucas vismazak.

Ienakumi uz vienu cilvéku gimené dazadu tautibu cilvékiem, ari pilsonpiem un
nepilsoniem ir loti lidzigi, daudz lielakas atSkiribas vérojamas starp lielajas pilsétas un
rajonos aptaujato ienakumiem. Ridzinieku ienakumi vid&ji ir visaugstakie, bet
viszemakie — Ludzas rajona, Rézeknes pilséta un rajona.

Subjektivais sava materiala stavokla novértéjums kopuma dazadu tautibu iedzivotaju
vidi butiski neatskiras, tomer latviesi biezak uzskata savu materialo stavokli par labu
(1pasi izteikts tas ir Riga, Daugavpili, Ventspili, Ludzas rajona). Tikai Rézekné un
Daugavpils rajona krievi un cittautieSi savu stavokli verte augstak. Biezak ar savu
materialo stavokli apmierinatu cilvéku ir Daugavpili, Ventspilt un Kraslavas rajona.
Kopuma pilsoni, salidzinot ar nepilsoniem, nedaudz biezak uzskata savu materialo
stavokli par “drizak labu” (aptuveni 52% un 40%). Ipasi lielas atSkiribas vérojamas
Rigas un Liepajas pilsonu un nepilsonu materiala stavokla vert€juma (aptuveni 43%
pilsonu un 22% nepilsonu pozitivi vérté savu materialo situaciju). Savukart Reézekné
un Kraslavas rajona pilsonu un nepilsonu vert€jumi neatskiras.

Lidzigi ka 2000. gada aptauja’ liclaka dala respondentu jeb 55% atzist, ka “ar saviem
ienakumiem tikko spg savilkt galus”, 7% ir “spiesti aiznemties naudu iztikai’.
Ceturta dala var iekrat nedaudz naudas, un tikai 2% iekraj daudz naudas. Saja zina
nav ieveérojamu atSkiribu dazadu tautibu cilvéku vidi, bet var teikt, ka pilsonu
materialais stavoklis ir nedaudz labaks neka nepilsoniem.

3 “Cela uz pilsonisku sabiedribu - 2000”, BSZI, 2001
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1.2.zZim&jums. Ienakumu sadalijums uz vienu gimenes locekli lielakajas pilsétas
un izlase ieklautajos rajonos

‘m LidzLs50 mLs51-70 mLs71-100 ©Ls101-200 CiLs201unvairak [ Grati pateikt, N/A
LIELAKAS PILSETAS (n = 700) [8]] [15] [2s ] [ 26 | %
Riga (n=100) 8] I 8l
Daugavpils (n=100) § 2 [ 28 | T
Jelgava (n=100) [TH]] [19 ] [ 21 ] 5]
Jarmala (n=100) | B [ 35 ]
Liepaja (n=100) ﬂ ‘ M | [ 18 ] El
Rézekne (n=100) 73 [ 31 ] [15 ] B [9]
Ventspils (n=100) [11] [18 ] I [16 ] [5]
PIECI RAJONI (n = 500) 7I| [ 23 | [13] 5]
Daugavpils rajons (n=100) [22 | [20 ] [5]
Kraslavas rajons (n=100) | 28 | [ 25 | \ 33 \ E E
Ludzas rajons (n =100) | 39 | [25 ] K
Rézeknes rajons (n = 100) | 32 | ‘ 33 | [ 20 ] E @ E
Rigas rajons (n=100) [1i2]] [15 | [21 ] N [12] [15]

Lielaka dala aptaujato ir dzimus$i un pamata dzivojusi Latvija (65% pilsétu un 83%
rajonu iedzivotaji). Kopuma loti maz, ipasi, rajonu iedzivotaju vidd, ir tadu, kas
Latvija dzivojusi mazak neka 20 gadus, tomér Sai grupai pieder lielaka dala aptaujato
nepilsonu. Tikai Jirmala, Liepaja un Kraslavas rajona vairak neka puse aptaujato
nepilsonu ir dzimusi Latvija. Apliikojot pa tautibam, gandriz visi aptaujatie latviesi un
lielaka dala krievu ir dzimusi Latvija (Liepaja — 94%, bet Reézekné€ vismazak — 43%).

Kopuma sevi par ticigiem cilvékiem uzskata 79% rajonu un 64% pilsétu iedzivotaju.
Pilsétas ticigi ir 55% latvieSu, 62% krievu un 81% cittautieSu, bet rajonos visu tautibu
ticigo Tpatsvars ir lielaks. Visvairak ticigu cilvéku ir Kraslavas (90%) un Daugavpils
rajona (87%), bet vismazak - Jirmala (34%) un Liepaja (43%). Pilsonu un nepilsonu
vidil $aja zina nav lielas atSkiribas, pie tam praktiski vienads ticigo Ipatsvars abas
grupas ir Latgales rajonos un lielajas pilsétas.

Lielaka dala no pilsétas aptaujatajiem ticigajiem cilvékiem jeb 46% pieder pie
pareizticigo konfesijas, 22% ir katoli, 14% - luterani un 11% - vecticibnieki. Turpreti
aptaujatie rajonu iedzivotaji jaskata atseviSki Rigas rajona un pargjos — Latgales
rajonos. Rigas rajona ticigie lidzigi sadalas tris lielakajas konfesijas — katolu, luteranu
un pareizticigo. Savukart Latgales rajonos vairak neka puse pieder katolticibai,
aptuveni treSdala ir pareizticigi un aptuveni 10% ir vecticibnieki. Aplikojot pa
tautibam, lielaka dala latvieSu pieder luterticibai vai katolticibai (Latgal€), bet krievi —
pareizticibai vai vecticibai (Latgal€). Citu tautibu parstavji lielakoties ir katoli vai

pareizticigie.
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Kopuma aptuveni 60% aptaujato gan pils€tas, gan rajonos uzskata sevi par laimigiem
cilvékiem, Kraslavas rajona tadu ir visvairak — 80%. Saja joma nav izteiktu at3kiribu
dazadu tautibu respondentu vidid, ka ari starp pilsoniem un nepilsoniem. Tomér
Jelgava un Liepaja aptaujatie pilsoni nedaudz biezak neka nepilsoni atzimé&jusi, ka
jutas laimigi. Savukart Sajas pilsétas un veél ari Daugavpili latviesi jutas laimigaki
neka krievi un citu tautibu parstaviji.
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I1. Pilsoniskais statuss un pilsoniska apzina

Kopuma katra pilséta tika aptaujati 50% pilsopu un 50% nepilsonu, savukart
izveletajos etniski neviendabigajos rajonos proporcijas atskiras: Daugavpils rajona no
aptaujatajiem nepilsoni bija 18%, Kraslavas rajona — 16%, Ludzas rajona — 10%,
R&zeknes rajona — 7 %, bet Rigas rajona — 21% nepilsonu.

Pilsoniskas apzinas mériSanai izmantoti sekojosi indikatori: 1) lepnuma jutas par
Latviju, 2) “dzimtenes” izpratne, 3) gataviba aizstavet Latvijas neatkaribu, 4) vélme
iegiit sev un saviem b&rniem pilsonibu, 5) vélme dzivot Latvija.

Secinajumi

Tradicionali pastav divas pieejas pilsonibas izpéte: ,.kopibas” un ,liguma”. Pirma
pieeja skata pilsonus ka kadas kopibas loceklus, un otra - ka personas, kam ir
noteiktas kadas juridiskas tiesibas. Sis divas pieejas lauj spriest, ka cilveki izjiit
pilsonibu. P&tijumos vairak tiek likts uzsvars uz pilsonibu ka kopibas izjutu, seviski
identitates petijumos.

legttie dati liecina, ka gan Latvijas lielako pilsétu, gan Latvijas etniski
neviendabigako rajonu iedzivotaju pilsoniska identitate ir kluvusi vajaka, salidzinot
ar 2000. gada veikta p&tijuma ,,Cela uz pilsonisku sabiedribu” datiem (gan pilsonu,
gan nepilsonu vidi). Tomeér atskiribas pilsonu un nepilsonu atbild@s ir saglabajusas,
t.i., savu saikni ciesak ar Latviju izjut Latvijas pilsoni.

Petijuma ka viens no emocionalas attiecksmes indikatoriem tika izvélets lepnums par
valsti - cik loti lepojas, ka ir Latvijas iedzivotajs. Salidzinot ar situaciju visa Latvija
2000. gada, kad 80% pilsonu un 50% nepilsonu lepojas, ka ir Latvijas iedzivotaji,
Latvijas lielakajas pils€tas Sobrid lepnuma jiitas par valsti ir mazinajusas: ar Latvijas
iedzivotaja statusu pilsétas lepojas 66% pilsonu un 37% nepilsonu, bet rajonos - 72%
pilsonu un 40% nepilsonu.

Ar1 jédziena ,,dzimtene” izpratne ir viens no indikatoriem, kas raksturo pilsonisko
apzinu. Latviju par savu dzimteni pilsétas uzskata 91% pilsonu un 48% nepilsonu,
lidzigi ar1 rajonos - 91% pilsonu un 49% nepilsonu (kas ir nedaudz mazak neka 2000.
gada visa Latvija kopuma, kad Latviju par savu dzimteni uzskatija 97% pilsonu un
58% nepilsonu).

Tapat ievérojami mazak pilsonu un nepilsonu gan rajonos, gan pilsétas biitu gatavi
aizstavet Latvijas neatkaribu, ja ta tiktu apdraudéta: ja 2000. gada tris ceturtdalas visas
Latvijas pilsonu paudusi savu nostaju ar atbildi ,,ja” (butu gatavs aizstavét), tad Sogad
Latvijas pilsétas to biitu gatavi darit tikai nedaudz vairak neka puse (57%) pilsonu, bet
rajonos - divas treSdalas biitu gatavas aizstavet Latvijas neatkaribu, kas ir mazak neka
2000. gada visa Latvija kopuma.

Nepilsonu vidi to Tpatsvars, kas aizstavetu Latvijas neatkaribu 2000. gada visa Latvija
bija 44%, Sogad pilsétas - 28%, bet rajonos - 40%.

Par pilsoniskas identitates izjitu liecina ari dzivesvietas izvéle - veéleéSanas palikt
Latvija vai parcelties uz kadu citu valsti. Ja salidzina situaciju pilsétas Sobrid ar
situdciju 2000. gada visa Latvija, vélme doties prom no Latvijas ir augusi gan pilsonu,
gan nepilsonu vidii. Rajonos tadu cilvéku, kas ir nolémusi vai vél apsver domu doties
prom no Latvijas, ir mazak. Tas, ka ievérojams skaits aizcelot gribétaju ir arT pilsonu
vidii, norada, ka pilsoniba vairs nav noteicosais faktors, kas nosaka nodomu palikt
Latvija vai aizcelot.
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Velme iegiit pilsonibu gan rajonos, gan pilsétas ir lielaka neka 2000. gada: 2000. gada
tuvaka gada laika pilsonibu planoja iegiit 20% no nepilsoniem, savukart Sogad tuvako
2-3 gadu laika pilsonibu plano iegtit 41% no nepilsoniem pilsétas un 35% nepilsonu
rajonos. Janem gan vera jautajuma ietvertais atskirigais laika periods. Lidzigi ka 2000.
gada, arT tagad nedaudz vairak ka puse no tiem, kuri nevélas iegiit pilsonibu, neplano
iegiit nevienas valsts pilsonibu.

Neskatoties uz to, ka daudzi no nepilsoniem pasi neplano iegiit pilsonibu, saviem
bérniem pilsonibu vélas tris ceturtdalas Latvijas pils€tas dzivojoso nepilsonu, turklat
rajonos Sis Tpatsvars ir augstaks. Kopuma situacija ir lidziga ka 2000.gada visa Latvija
kopuma, iznpemot faktu, ka respondenti biezak sniedza atbildi ,,drizak ja”, nevis
noteiktu ,,ja”.

Veélmes iegiit pilsonibu gan sev, gan bérniem saglabasanas 11dz§ingja limeni vai pat
ir skaidrojama ar v€lmi baudit visas tas priekSrocibas, ko sniedz pilsona statuss, it
1pasi pec iestasanas Eiropas Savieniba.

Kopuma visvairak savu piederibu Latvijai izjiit Ventspils iedzivotaji, gan pilsoni, gan
nepilsoni. Savukart Rézeknes iedzivotaji jutas salidzinos$i atsveSinataki no valsts,
turklat nav ve€rojamas bitiskas atSkiritbas emocionalaja piederiba valstij starp
pilsoniem un nepilsoniem. Lidziga situacija ir Daugavpili. Tapat R&zekné un
Daugavpili nepilsoni mazak saista savu bérnu nakotni ar Latviju.

Attieciba uz rajoniem vismazak Latviju ka savu dzimteni izjut nepilsoni R&zeknes
rajond un Daugavpils rajona. R&ézekné ari pilsoni vismazak paudusi parliecibu
aizstavet Latvijas neatkaribu, ja ta tiktu apdraudéta, kas gan nav jaizprot tie§a nozimé,
bet ir ka viens no pilsoniskas apzinas raditajiem.

No rajoniem Latvijai lojalakie gan pilsoni, gan nepilsoni dzivo Kraslavas un Ludzas
rajona. Taja paSa laika Kraslavas rajona gan pilsoni, gan nepilsoni biezak
salidzinajuma ar citiem rajoniem ir domajusi par aizbrauksSanu no Latvijas.
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Pilsoniskais statuss. Pilsoniska identitate

Emocionala limeni piederibas sajiitu savai valstij raksturo lepnuma jutas par to.
Respondentiem tika jautats - cik liela meéra lepojaties ar to, ka esat Latvijas
iedzivotajs.

Kopuma no to Latvijas lielako pilsétu iedzivotajiem, kuras tika veikta aptauja,
aptuveni puse lepojas ar to, ka ir Latvijas iedzivotaji (15% “loti lepojas” un 37%
“drizak lepojas”), bet 12% respondentu nevar€ja sniegt noteiktu atbildi. Emocionalu
piederibu Latvijai biezak izjut latvie$i (76%) un Latvijas pilsoni (66%), bet ar1
nepilsonu un citu tautibu parstavju vidu Latvijai piederigi jiitas 37% nepilsonu, 39%
krievu un 45% cittautiesu.

Skatot situaciju atseviSki pa pilsétam, izradijas, ka visbiezak ar faktu, ka ir Latvijas
iedzivotaji, “loti lepojas” ventspilnieki (gandriz puse sniedza atbildi “loti lepojos™).
Turklat Ventspili ar Latvijas iedzivotaju statusu lepojas salidzinos$i vairak nepilsonu
neka citas Latvijas pilsétas (“loti lepojas” 36% Ventspils nepilsonu un 24% “drizak
lepojas™). Lidzigi ka Ventspilt salidzinosi vairak neka citas pilsétas nepilsoni ir lepni
par Latvijas iedzivotaja statusu Jelgava (6% “loti lepojas” un 60% “drizak lepojas”).
Jirmalas iedzivotaji parsteidza ar to, ka 54% jirmalnieku, atbildot uz jautajumu, vai
lepojas, ka ir Latvijas iedzivotajs, sniedza atbildi “griiti pateikt, nav atbildes”. Sada
atbilde skan&ja gan no pilsoniem (46%), gan nepilsoniem (62%). Salidzino§i mazak -
32% Jurmala dzivojosu pilsonu pauda lepnumu par savu piederibu Latvijai, sakot, ka
“drizak lepojas”.

Daugavpili un Liepaja situacijas ir lidzigas, vairums pilsonu (attiecigi 60% un 76%)
“drizak lepojas”, ka ir Latvijas iedzivotaji, savukart nepilsoni (Daugavpili -54%,
Liepaja - 62%) visbiezak sniedza atbildi “ne visai lepojos”.

Rézekné starp pilsoniem un nepilsoniem nav veérojamas bitiskas atSkiribas
emocionalaja piederiba valstij. Aptuveni treSdala pilsonu un treSdala nepilsonu
“drizak lepojas” un tapat nedaudz vairak neka treSdala “ne visai lepojas” ar savu
piederibu Latvijai.

Rajonu iedzivotaji kopuma emocionali jiitas vairak piederigi Latvijai neka pils€tnieki
- 25% “loti lepojas™ un 42% “drizak lepojas”, ka ir Latvijas iedzivotaji. Pilsongu vidi
ar to, ka ir Latvijas iedzivotaji, ,,loti lepojas” 27% un ,,drizak lepojas™ 45%. Nepilsonu
vidi Tpatsvars ir mazaks — ,,loti lepojas” 15% un ,,drizak lepojas” 25% respondentu.
Visbiezak ar Latvijas iedzivotaja statusu lepojas Kraslavas rajona un Rigas rajona
iedzivotaji. Savukart vismazak - Rézeknes rajona.
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2.1. z7imejums. Lepnums par Latvijas iedzivotaja statusu.
Cik liela mera Jiis lepojaties ar to, ka esat Latvijas iedzivotajs?

o Ne visai lepojos m Nemaz nelepojos 1 Drizak lepojos m Loti lepojos o Griti pateikt/ N/A
-80 -40 0 40 80 120 160 %
RIGA (n = 100) | RS 41 ‘\ 20 | Bs
DAUGAVPILS (n = 100) B -« 1 4 |3 6]
JELGAVA (n =100) l -23 1 49 [ 21 | H1
JURMALA (n = 100) -177E
LIEPAJA (n=100) -1 %6 48 6] Bl
REZEKNE (n = 100) - -39 35 g D4
VENTSPILS (n = 100) . -18 | 21 | 47 | De
Daugavpils rajons (n =100) B 22 1 59 7 [Is
Kraslavas rajons (n =100) - -197 2 | & |
Ludzas rajons (n = 100) -15 46 | 23 |
Rézeknes rajons (n=100) B 35 40 |15 s
Rigas rajons (n = 100) A 28| 24 | 45 | [

Baze: % no visiem pilsétu vai rajonu iedzivotajiem

Dzimtenes izpratne pilsonu un nepilsonu vidi

Jautati par to, ko Latvijas lielakajas pilsétas dzivojoSie respondenti saprot ar vardu
"dzimtene", vairakums gan pilsonu, gan nepilsonu atbild: Latvija (attiecigi 91% un
48%). No pilsoniem pavisam nedaudz ir to, kas nosaukusi kadu citu valsti. Citadi ir
nepilsonu grupa: 4% nesp€j sniegt atbildi uz So jautdjumu, 20% no nepilsoniem ka
savu dzimteni mingjusi Krieviju, 17% - kadu no bijuSajam PSRS republikam, un 8% -
bijuso Padomju Savienibu.

Visbiezak Latviju ka savu dzimteni uztver nepilsoni Liepaja (70%) un Ventspili
(64%), savukart vismazak R&zekn€ (26%) un Daugavpili (28%). No Re&zeknes
nepilsoniem aptuveni piektdala par savu dzimteni uzskata Krieviju (22%), piektdala
kadu no bijusajam PSRS republikam (18%) un tapat piektdala - bijuso Padomju
Savienibu (20%). Daugavpili situacija ir lidziga. Jelgava un Riga kopuma mazak
nepilsonu ka dzimteni uztver bijuSo Padomju Savienibu, toties Seit ir visvairak
nepilsonu, kuri par savu dzimteni uzskata Krieviju, attiecigi 28% un 32%. Latviju par
savu dzimteni Jelgava un Riga uzskata aptuveni puse nepilsonu.

© BALTIC INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 17



"Pilsoniskas sabiedribas veidosanas Latvijas lielajas pilsétas un etniski neviendabigajos rajonos Latvija"

Skatot p&c tautibam, redzams, ka Latviju ka savu dzimteni uztver 97% Latvijas
lielakajas pilsétas dzivojoSo latvieSu, 65% krievu un 39% cittautieSu. Aptuveni
piektdala krievu par savu dzimteni uzskata Krieviju, bet gandriz tresdala (31%)
cittautieSu par savu dzimteni uzskata kadu no bijuSajam PSRS republikam.

Lidziga dzimtenes uztvere ka pilsétas kopuma ir ar1 Latvijas etniski neviendabigajos
rajonos: vairakums gan pilsonu, gan nepilsonu uz jautagjumu — “kad jus sakat
“dzimtene”, vai Jus ar to domajat...”, atbild: Latvija (attiecigi 91% un 49%). No
pilsoniem pavisam nedaudz ir to, kas nosaukusi kadu citu valsti. Nepilsonu grupa
15% no ka savu dzimteni min&jusi Krieviju, 15% - kadu no bijuSajam PSRS
republikam un tapat 15% - bijuso Padomju Savienibu. Vismazak Latviju ka savu
dzimteni izjit nepilsoni Rézeknes rajona (0%) un Daugavpils rajona (28%). Rézeknes
rajona salidzinosi vairak pilsonu neka citos rajonos — desmita dala, par savu dzimteni
uzskata bijuSo Padomju Savienibu. Pargjos aptauja ieklautajos rajonos vairak neka
puse nepilsonu par savu dzimteni uzskata Latviju.

Rajonos, ja analizé sadalijuma péc tautibam, Latviju par savu dzimteni uzskata 96%
latviesu, 74% krievu un 63% citu tautibu parstavji. Salidzinot ar pilsétam, rajonos
mazak krievu un cittautieSu par savu dzimteni uzskata Krieviju vai kadu no bijusajam
PSRS republikam.

Latvijas iedzivotaju gataviba aizstavet Latvijas neatkaribu

Jautajums "Ja tiktu apdraudéta Latvijas neatkariba, vai Jus biitu gatavs to aizstavet?"
kalpo ka viens no indikatoriem emocionalas piederibas sajiitas merjjumam.
Interpret€jot rezultatus, janem véra, ka cilvéka uzvedibu realos apstaklos nosaka
daudzi motivi un apstakli, tapéc dati nav uzskatami ka prognoze uzvedibai, jo tas nav
bijis petijuma mérkis.

Nedaudz vairak ka puse (57%) pilsétas dzivojoSo pilsonu savu nostaju paudusi ar
atbildi "ja", 19% noliegus$i savu gatavibu aizstavét Latvijas neatkaribu, bet gandriz
katrs ceturtais pilsonis (24%) nav sniedzis atbildi uz So jautajumu.

Vismazak parliecibu aizstavét Latvijas neatkaribu paudusi Reézeknes pilsoni —
aptuveni treSdala Rézekn@ ir gatavi aizstavét neatkaribu, treSdala to nedaritu, bet vél
treSdala nevargja atbildét uz So jautajumu. Visvairak noskanoti aizsargat Latvijas
neatkaribu ir pilsoni Ventspili (70%) un Riga (74%). Ari Daugavpili, Jelgava un
Liepaja vairak neka puse pilsonu biitu gatavi aizstavét Latvijas neatkaribu, ja ta tiktu
apdraudgéta.

No nepilsoniem Latvijas neatkaribu aizstavétu 28%. 38% to nedaritu, bet katrs tresais
(34%) nav sniedzis atbildi. Latvijai visvairak lojalie nepilsoni dzivo Ventspili, tur
gandriz puse nepilsonu butu gatavi aizstavet Latvijas neatkaribu.

Salidzinot pa tautibam, 77% latviesu, 42% krievu un 51% citu tautibu parstavju butu
gatavi aizstavet neatkaribu. Aptuveni ceturta dala krievu un cittautieSu nebtitu gatavi
to darit.

Rajonos, kas ietverti aptauja, 66% pilsonu aizstavétu Latvijas neatkaribu, 13%
neaizstavétu un 21% nesniedza konkrétu atbildi. Nepilsonu vidi Latviju aizsargatu
40%, 32% sniedza atbildi “n€” un 28% nesniedza noteiktu atbildi. Latvijai lojalakie
gan pilsoni, gan nepilsoni dzivo Kraslavas un Ludzas rajona.

Skatot pec tautibam, Latvijas neatkaribu biitu gatavi aizstavét 77% latvieSu, 42%
krievu un 51% citu tautibu iedzivotaju.
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Nepilsonu viedoklis par savu bérnu pilsonisko statusu

No pilsétas dzivojosajiem nepilsoniem lielaka dala v€las, lai vinu bérni kltutu par
Latvijas pilsopiem. Kopuma aptuveni tris ceturtdalas nepilsonu Latvijas pilsétas saista
savu bérnu nakotni ar Latviju - 53% sniedza atbildi “ja”, un 21% - “drizak ja”. 15%
respondentu pilsétas nevaréja sniegt atbildi uz So jautajumu, un 7% nevélas, lai vigu
bérni nakotné klutu par Latvijas pilsoniem.

Skatot situaciju pa pilsétam atseviski, jasaka, ka visbiezak saviem bérniem Latvijas
pilsonibu nakotné vélas Rigas (70% - “ja” un 20% - “drizak ja”), Jelgavas (70% -*ja”
un 16% - “drizak ja”’) un Ventspils (66% -“ja” un 14% - ,.drizak ja”) iedzivotaji.
Nedaudz neparliecinataki par to, ka vinu bérniem nakotn€ butu jaiegiist pilsoniba, ir
Jirmala dzivojosie nepilsoni (50% - “ja” un 30% “drizak ja”).

Savukart Liepaja, Rézekneé un Daugavpilt nepilsoni mazak saista savu b&rnu nakotni
ar Latviju. Aptuveni ceturtdala Daugavpils un R&zeknes nepilsonu nesp€ja sniegt
noteiktu atbildi.

Skatot So jautajumu attieciba uz rajonu iedzivotajiem, var secinat, ka Seit nepilsoni
biezak saista savu b&rnu nakotni ar Latviju neka pils€tu iedzivotaji. Uz jautajumu, vai
tie velas, lai vigpu bérni klutu par Latvijas pilsogpiem, 75% no visu rajonu
respondentiem atbildéja “ja” un 11% - “drizak ja”. Neviens no respondentiem

nesniedza noteiktu atbildi “né”.

Attieksme pret Latvijas vai citas valsts pilsonibas iegiiSanu

Uz jautajumu, vai tuvako 2 — 3 gadu laika plano iegiit Latvijas pilsonibu
naturalizgjoties, 41% no pilsétas dzivojoSiem nepilsoniem sniegusi atbildi "ja", 44% -
"ng", bet 15% par to vél nav domajusi. Atbildi “n&” biezak sniegusi citu tautibu
parstavji, kas nav ne krievi, ne latvieSi. Lielaka dala no tiem, kuri neplano
naturaliz&ties, neplano ar iegiit kadas citas valsts pilsonibu (59%). Savukart aptuveni
piektdala (22%) respondentu nespé&ja sniegt noteiktu atbildi.

6% Latvijas lielako pilsétu nepilsonu, kas neplano naturalizéties tuvako 2-3 gadu
laika, tomér vélas iegiit Latvijas pilsonibu, 8% vélas iegtt Krievijas pilsonibu, 4% -
kadas citas bijusas PSRS republikas pilsonibu, un 1% - kadas Eiropas valsts
pilsonibu.

Latvijas rajonos v&lme iegiit pilsonibu naturaliz€joties ir nedaudz zemaka ka
pilsétas: naturalizéties vélas 35% no rajonos dzivojoSiem. Kopuma rajonu nepilsonu
vidii ir lielaka vienaldziba pret pilsonibas iegtiSanu, jo aptuveni piektdala respondentu
nav domajusi par iesp&ju iegit pilsonibu. No tiem, kuri neplano naturaliz&ties, gandriz
puse (49%) neplano iegiit nevienas valsts pilsonibu, un 36% bija griitibas sniegt
noteiktu atbildi.

Velme aizbraukt no Latvijas

Par pilsonisko apzinu liecina ar dzivesvietas izvéle - vélme palikt Latvija vai ari
veélesanas parcelties uz kadu citu valsti.
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No Latvijas lielakajas pilsétas dzivojoSiem pilsoniem 2% ir nolémusi aizbraukt no
Latvijas, 9% apsver aizbraukSanas iesp&jas, bet nezina, ka to izdarit, un 11% ir tadu,
kas nav izlémusi - palikt vai aizbraukt no Latvijas.

Nepilsonu vidl aina ir [idziga: 3% ir nolémusi aizbraukt no Latvijas, 11% ir par to
domajusi, bet neredz iesp&ju, ka to Istenot, un 15% nav vél izleémusi.

Visvairak respondentu gan pilsonu, gan nepilsonu vidd, kuri ir apsvéruSi vai ari
nolémusi aizbraukt no Latvijas, ir Daugavpilt: 6% pilsonu ir nolémusi aizbraukt no
Latvijas, 28% pilsonu ir domajusi par aizbraukSanu, bet neredz iesp&ju to istenot, ka
ari 14% pilsonu nav vél izléemusi. Daugavpils nepilsonu vidi 12% ir nolémusi
aizbraukt no Latvijas, 8% ir par to domajusi, bet neredz, ka istenot, 18% nav izleémusi
un 14% nesniedza noteiktu atbildi.

Tapat aptuveni ceturtdala Rézeknes pilsonu apsver domu par aizbraukSanu no
Latvijas, aptuveni puse no viniem ir par to domajusi, bet neredz iesp€ju, ka Tstenot,
savukart otra puse vél nav izlémusi. R€zeknes nepilsonu vidi to patsvars, kuri veletos
aizbraukt no Latvijas, ir mazaks neka starp pilsoniem. Citas aptauja ietvertajas
pilsétas to pilsonu 1patsvars, kuri ir domajusi par aizbraukSanu no Latvijas, ir zemaks.

Rajonu iedzivotaju vidi v€lme aizbraukt no Latvijas ir nedaudz zemaka. No
pilsoniem 1% ir nolémusi aizbraukt no Latvijas, 6% apsver aizbraukSanas iespgjas,
bet nezina, ka to izdarit, un 7% ir tadu, kas nav izlémusi - palikt vai aizbraukt no
Latvijas.

No rajonu nepilsogiem 3% ir nolémusi aizbraukt no Latvijas, 10% ir par to domajusi,
bet neredz iesp&ju, ka to istenot, un 10% nav vél izlemusi.

Visbiezak par aizbraukSanu no Latvijas ir domajusi gan pilsoni, gan nepilsoni
Kraslavas rajona: 18% ir domajusi, bet neredz, ka to 1stenot un 12% vé&l nav izlémusi.

Salidzinosi mazak aizbraukt no Latvijas v€las Daugavpils rajona iedzivotaji.
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I11. Latvijas iedzivotaji un valsts: demokratijas attistibas vertejums,
uzticeéSanas un ticiba savai ietekmes spéjai

Secinajumi

Saskana ar R.Ingleharta (Inglehart, 1997) veiktajiem pétijjumiem un atzinumiem
politiskas sisteémas legitimacija jeb atbalsts ir vairak atkarigs no iedzivotaju subjektivas
labklajibas vertgjuma neka no tieSa demokratisko institliciju un rezima atbalsta. Tomér
zinamas tendences var analizet, arT apliikojot atbildes uz jautajumu ,,Kopuma, cik liela
mera Jis apmierina demokratijas attistiba Latvija?”. Salidzinot dazadu aptauju rezultatus,
var secinat, ka laika perioda no 1997.gada apmierinatiba ar demokratijas attistibu Latvija
nav mainijusies: gandriz puse Latvijas iedzivotaju ir drizak apmierinati, bet otra puse ir
drizak neapmierinati ar demokratijas attistibu. Joprojam saglabajas atSkirigais atbilzu
dalijums pilsonu un nepilsonu, latviesu un citu tautibu parstavju vidi: pilsoni un latviesi
gan lielakajas Latvijas pilsétas, gan etniski neviendabigakajos rajonos ir par 10-20%
apmierinataki neka nepilsoni un citu tautibu parstavji.

P&étijuma respondenti tika ligti novertét savus priekSstatus par demokratiju ka politisko
reZimu. Aptauju rezultati parada, ka videji 70-75% visu aptaujato rajonu un pilsétu
iedzivotaju piekrit, ka ,,demokratijai ir dazas nepilnibas, bet ta ir labaka par jebkuru citu
parvaldes formu”.

Atbildes uz papildus jautdjumiem lauj noprast, kadas nepilnibas cilveki saskata
demokratija. 35-45% aptaujato atbalsta viedokli, ka ,demokratijas apstaklos slikti
darbojas ekonomika”, ka ar to, ka ,,demokratija nesp€j nodrosinat kartibu”. Nedaudz
vairak neka puse aptaujato piekrit viedoklim, ka ,,demokratijai raksturiga neizlémiba un
parak liela kildoSanas”. Salidzinot ar datiem 2000. gada (,,Cela uz pilsonisku
sabiedribu”), viedokli par demokratiju ka politisko rezZzimu nav mainijusies, un lidzigi ka
ieprieks kritiskaki ir nepilsoni un citu tautibu parstavji. Vienigais izteikums, par kuru
viedokli, analiz€jot p&c pilsonibas un tautibas, neatSkiras, ir ,,Demokratijas apstaklos
slikti darbojas ekonomika”.

Salidzinot ar citam Eiropas valstim, jauzsver, ka Rietumeiropa ir mazak to, kas uzskata,
ka ,,demokratijas apstaklos slikti darbojas ekonomika”, bet ir vairak tadu, kas uzskata, ka
,demokratijai ir dazas nepilnibas, bet ta ir labaka par jebkuru citu parvaldes formu”.

Atbildes uz jautajumu par uzticESanos dazadam Latvijas institlicijam parada, ka gan
Latvijas lielako pils€tu iedzivotaji, gan etniski neviendabigo rajonu iedzivotaji visvairak
uzticas izglitibas iestadém (80-83%) un baznicai (76-80%). Savukart vismazak cilveki
uzticas politiskajam partijam (pilsétas - 17%, izlases rajonos — 23%), ierédniecibai
(pilsetas - 28%, izlases rajonos — 40%) un Saeimai (30-33%).

Aplikojot Latvijas iedzivotaju atbildes jautajuma par uztic€Sanos valsts varas institiicijam

— Saeimai, valdibai un tiesu sist€mai, jasecina, ka Latvijas iedzivotaji visvairak uzticas
tiesu sist€émai (53%-62%), talak seko valdiba (38-40%) un Saeima (30-33%). Novertgjot
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uztic€Sanos Latvijas valsts institlicijam p&c tautibas un pilsonibas, atbild€s nav vérojamas
butiskas atskiribas, bet atSkiriga situacija vérojama, apskatot uztic€Sanos starptautiskajam
institicijam - NVS, ES, NATO. Latviesi un pilsoni biezak uzticas NATO un ES, bet
krievi un cittautiesi, ka ar1 nepilsoni - NVS.

Apliikojot konkréto aptauju datus, salidzinot ar citiem p&tijumiem®, jasecina, ka bitiskas
izmainas nav verojamas: kopuma Latvijas iedzivotdjiem raksturiga zema uztic€Sanas
valsts institlicijam, un viens no neuztic€Sanas skaidrojumiem ir milzigas atSkiribas starp
dzives apstakliem attistitajas Rietumeiropas valstis un jaunajas ES dalibvalstis. Ipasi
tadel, ka pedejo 15 gadu laika atSkiribas nav biitiski samazinajusas, bet ir palielinajusies
iedzivotaju noslanosanas.

Tomeér, ka norada pétnieki, arT Rietumu demokratijas politiska uzticésanas pedejos gadu
desmitos ir butiski pazeminajusies, [idz ar to nevar teikt, ka Latvija Tpasi izceltos citu
valstu vidi, tikai neuzticéSanas c€loni, iesp&jams, ir citi.

Iepriek§ veiktie petfjumi, ka ar1 Sajas aptaujas iegitie rezultati liecina, ka kritiska
vert€§juma pamata ir Latvija biezi vien publiski apspriesta paradiba, ka politiki vai augsta
Iimena ierédni nenoskir savas privatas intereses un l€émumus, ko piepem, btidami
amatpersonas. Par to liecina arT fakts, ka viszemaka uztic€Sanas ir politiskajam partijam
(17-23%). Tadi gadijumi bitiski iedraga politisko uztic€Sanos un cilvékiem liek domat,
ka Latvija sabiedribas intereses kopuma netiek nemtas vera.

Par §is parliecibas izplatibu liecina ar1 atbildes uz jautajumu: ,,Ka Jus domajat, vai
Latvijas attistibu kopuma nosaka dazu speécigu grupu intereses vai tiek nemtas veéra visu
cilvéku intereses?”. 71% pils€tu iedzivotaju un 84% izlas€ ieklauto rajonu iedzivotaju
uzskata, ka Latvijas attistibu nosaka dazu specigu grupu intereses, bet tikai 9% pilsétu
iedzivotaju un 8% izlas€ ieklauto rajonu iedzivotaju uzskata, ka tiek nemtas véra visu
cilvéku intereses. Salidzinosi 1996.gada 91% aptaujato Latvijas iedzivotaju uzskatija, ka
Latvijas attistibu nosaka dazu specigu grupu intereses, bet 4% uzskatija, ka tiek nemtas
veéra visu cilvéku intereses. Kopuma tatad nedaudz ir samazinajies to skaits, kas uzsver
elites grup&jumu domin&sanu, bet ir palielinajies to skaits, kas nesniedz konkrétu atbildi
(5% 1996.gada, 19% un 8% 2005.gada).

Salidzinot ar citam Rietumeiropas valstim, pieméram, Norvégiju, redzamas biutiskas
atSkiribas, jo Norvégija tikai 27% uzskata, ka vinu valsts attistibu nosaka dazu spécigu
grupu intereses, bet 70% uzskata, ka tiek nemtas véra visu cilvéku intereses.

Turklat Latvijas iedzivotaju vairakums uzskata, ka viniem nav arT iesp&ju kaut ko uzsakt,
ja valdiba vai pasvaldibas pienem sabiedribas intereseém pret&jus 1€mumus. Kritiskaki
Sajos jautdjumos ir rajonu iedzivotaji, kuru vidi tikai 17% uzskata, ka varétu kaut ko

4 Zepa, Brigita (2003) Trust in New Democratic Institutions In: Political Representation and Participation
in Transitional Democracies: Estonia, Latvia and Lithuania. Edited by Elfar Loftsson and Yonhyok Choe.
Stockholm: Sodertdrns hdgskola, p. 90-100.

© BALTIC INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 22



"Pilsoniskas sabiedribas veidosands Latvijas lielajas pilsétas un etniski neviendabigajos rajonos Latvija"”

uzsakt pret valdibas lémumu. Salidzino$i nedaudz vairak ir to, kas uzskata, ka varétu kaut
ko uzsakt pret pasvaldibu lémumu, kas ir pret&js sabiedribas interesem — 32%.

Salidzinot $o aptauju rezultatus ar pétijuma ,,Cela uz pilsonisku sabiedribu” datiem
2000.gada, jaatzimé, ka atbilzu sadalijums nav butiski mainijies — vidgji divas tresdalas
netic, ka varétu kaut ko uzsakt, lai mainitu valdibas vai pasvaldibas pienemtu I€mumu.

Tas liecina, ka iedzivotaju vidii motivacija iesaistities lémumu pienemsanas procesa ir
vaja, jo vairakuma vida doming€ viedoklis, ka vienkarSiem cilvékiem nav iesp&ju kaut ko
pasakt un ka Latvijas attistibu nosaka dazu spécigu grupu intereses. Janorada, ka saskana
ar demokratizacijas teoriju parstavju uzskatiem ticiba savai politiskajai ietekmei ir loti
svarigs sabiedribas integracijas raditajs, un ja tadas nav, iedzivotaju atsveSinatiba no
valsts palielinas.

Apmierinatiba ar demokratiju Latvija

Ar demokratijas attistibu Latvija apmierinati ir videji 42% Latvijas pilsétu iedzivotaju
(51% pilsonu un 32% nepilsonu), bet apmeéram 52% pils€tu iedzivotaju nav apmierinati
ar Latvijas demokratijas attistibu (45% pilsonu un 59% nepilsonu).

Lielako pilsétu iedzivotaju vida ar demokratisko attistibu Latvija biezak apmierinati ir
latviesi (57%), krievu un citu tautibu iedzivotaju vidi apmierinato Tpatsvars ir videji 35%.

Demokratijas attistiba Latvija visvairak apmierina Daugavpils iedzivotajus: 87% latviesu,
51% krievu un 47% citu tautibu parstavju ir ar to vairak vai mazak apmierinati. Savukart
ar demokratijas attistibas limeni visvairak neapmierinato ir R€zekn€ dzivojoso vidi:
vairak vai mazak apmierinati ir 28% latviesu, 30% krievu un 33% cittautieSu. Japiezimé,
ka Rezekne ir vieniga pilséta, kura ir tik liels neapmierinato latvieSu Ipatsvars un nav
verojamas atskiribas p€c tautibas.

Salidzinosi starp citam pilsétam izcelas Rigas krievu un citu tautibu parstavji, kuri ir loti
neapmierinati ar demokratijas attistibu.

Analizgjot aptaujas rezultatus pils€tas pec pilsonibas, jaatzime, ka no pilsoniem visvairak
ar demokratisko attistibu Latvija apmierinato ir Liepaja (76%), Daugavpili (70%) un Riga
(52%). Jelgava un Reézekné atskiribas atbildés p&c pilsonibas nav novérojamas.

Nepilsonu vidi visapmierinatakie ar demokratisko attistibu ir Jelgava un Daugavpili
(attiecigi apmierinati ir 44% un 40%), bet ar demokratijas attistibas Itmeni vismazak
apmierinati ir Riga dzivojosie nepilsoni (72% nav apmierinati) .

Salidzinot ar pilsétu iedzivotajiem, izlasé ieklauto rajonu iedzivotaji ir nedaudz
apmierinataki ar demokratijas attistibu: videji 50% ir atbild&jusi, ka demokratijas attistiba
tos pilnigi vai dal€ji apmierina. Salidzino§i apmierinataki ar demokratijas attistibu ir
Kraslavas un Rézeknes rajona (3.1. Zzim&jums).
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Analizgjot datus tautibas un pilsonibas griezuma, janorada, ka izlasé ieklauto rajonu
iedzivotaju vidi ar demokratijas attistibas Itmeni Latvija apmierinati ir vid&ji 63%
latviesu, 34% krievu un 40% citu tautibu parstavju, pilsonibas griezuma - 53% pilsonu un
38% nepilsonu. Japiezim€, ka visneapmierinatakie ir Rigas un Ludzas rajona krievu un
citu tautibu iedzivotaji.

3.1. zimejums. Viedoklis par demokratijas attistibu Latvija
Kopuma cik liela méra Jiis apmierina demokratijas attistiba Latvija?

o Ne seviSki apmierina m Pilnigi neapmierina 1 Daléji apmierina @ Pilnigi apmierina o Grati pateikt, N/A
-80 -40 0 40 80 %
VISAS PILSETAS (n = 700) - -39 38 4 @
Riga (n = 100) [17] -42 34 5] 2
Daugavpils (n =100) -6 -39 54 1
Jelgava (n =100) B 3 39 [7]
Jarmala (n=100) 12 -41 31 1
Liepaja (n = 100) B -41 51 2 2
Rézekne (n=100) 17 -46 26 |4
Ventspils (n =100) B > 31 7
VISI RAJONI (n =500) - -31 44 6]
Daugavpils rajons (n = 100) B -3 43 3
Kraslavas rajons (n=100) B 2 41 14
Ludzas rajons (n=100) 7] -43 42 2 6]
Rézeknes rajons (n = 100) B 51 [7]
Rigas rajons (n = 100) Bl 43 5]
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Viedokli par demokratiju ka politisku reZimu

Izteikumam “Demokratijai ir dazas nepilnibas, bet ta ir labaka par jebkuru citu parvaldes
formu” piekrit 75% Latvijas lielo pilsétu iedzivotaju (81% pilsonu, 69% nepilsonu).

Situacija dazadas Latvijas lielakajas pilsétas ir visai lidziga. Bitiskas atSkiribas ir
verojamas Daugavpili un Ventspili, kur ir mazak to, kas piekrit Sim apgalvojumam (57%
un 64%), bet nedaudz vairak to, kas nepiekrit (attiecigi 28% un 18%).

Izteiktas tendences atbilzu sadalijuma p€c tautibas pilsétas kopuma nav vérojamas: vid€ji
visas pilsétas apgalvojumam “Demokratijai ir dazas nepilnibas, bet ta ir labaka par
jebkuru citu parvaldes formu” piekrit 83% latviesu, 71% krievu un 71% citu tautibu
parstavju. Taja pasa laika Riga Sim apgalvojumam piekrit 90% latviesu, 82% krievu un
94% citu tautibu parstavju, Liepaja - 100% latviesu, 78% krievu un 74% citu tautibu
parstavju, bet Daugavpili, pieméram, - 53% latvieSu, 61% krievu un 53% citu tautibu
parstavju.

Etniski neviendabigako rajonu iedzivotaju vidi izteikumam “Demokratijai ir dazas
nepilnibas, bet ta ir labaka par jebkuru citu parvaldes formu” piekrit 71% iedzivotaju
(72% pilsonu, 68% nepilsonu).

Visvairak to, kas §im apgalvojumam piekrit, ir R€zeknes rajona iedzivotaju vidi (86%
latvieSu, 82% krievu un 80% citu tautibu parstavju), ka ar1 Kraslavas rajona iedzivotaju
vida (84% latviesu, 76% krievu un 76% citu tautibu parstavju).

Apgalvojumam “Demokratijas apstaklos slikti darbojas ekonomika” pilnigi piekrit vai
drizak piekrit 42% Latvijas pilsétu iedzivotaju (41% pilsonu, 44% nepilsonu). To skaits,
kas nepiekrit savukart veido 44% (48% pilsonu, 41% nepilsonu).

Dazadu tautibu pilsétu iedzivotaju viedoklis lielakaja dala pilsétu ir saméra Iidzigs,
jaatzimeé vienigi Liepaja, kur ieprieks$ izvirzitajam apgalvojumam piekrit 31% latvieSu,
73% krievu un 68% cittautieSu.

Izlas€ ieklautajos rajonos iedzivotaju viedokli bitiski neatSkiras (piekrit 36%, nepiekrit
40%), bet noteikti japiemin Kraslavas rajons, kur salidzinoSi divas reizes vairak
iedzivotaju (76%) uzskata, ka demokratijas apstaklos slikti darbojas ekonomika, savukart
pretgjs viedoklis ir Daugavpils rajona iedzivotajiem, kur tikai 14% piekrit Sim
apgalvojumam.

Kopuma izlasé ieklautajos rajonos vairak to, kas piekrit §Sim viedoklim, ir citu tautibu
parstavju vidi (vid€ji 52%), bet latvieSu un krievu tautibas iedzivotaju viedoklis ir
lidzigs: 35%-30% piekrit, bet 43%-42% nepiekrit, ka demokratijas apstaklos slikti
darbojas ekonomika.
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Izteikumam “Demokratijai raksturiga neizlémiba un parak liela kildoSanas” piekrit 51%
pilsétu iedzivotaju, bet nepiekrit 38% pilsétu iedzivotaju.

Apliikojot iedzivotaju viedokli pa pilsétam, tas ir salidzinosi lidzigs, jaatzimé gan, ka
Daugavpilt un Liepaja ir ievérojami mazak to, kas piekrit Sim viedoklim (28% un 18%),
bet vairak to, kas nepiekrit (60% un 77%).

Izlasé ieklauto rajonu iedzivotaju atbildes ir Iidzigas pils€tu iedzivotaju uzskatiem:
izteikumam “Demokratijai raksturiga neizlémiba un parak liela kildoSanas” piekrit 53%
iedzivotaju, bet nepiekrit 24% iedzivotaju.

Kopuma pilsonu un nepilsonu, ka arT dazadu etnisko grupu parstavju atbildes butiski
neatskiras.

Apgalvojumam ,.Demokratija nesp€j nodrosSinat kartibu” piekrit 37% Latvijas pilsétu
iedzivotaju un 40% izlasé ieklauto rajonu iedzivotaju. SalidzinoS$i pilsétu iedzivotaju
vida ir vairak to, kas nepiekrit minétajam izteikumam (51%), bet rajonu iedzivotaju vida
ir vairak to, kam nav noteikta viedokla (nepiekrit - 34%, griiti pateikt - 26%).

Pilsonu un nepilsonu, ka art dazadu etnisko grupu viedoklis kopuma pilsétas un izlasé
ieklautajos rajonos $aja jautajuma biitiski neatsSkiras. Izteiktakas atSkiribas ir v€rojamas
Liepaja, kur $im viedoklim nepiekrit 86% latvieSsu, 58% krievu un 47% citu tautibu
parstavju. Savukart Daugavpilt atbilzu sadalijums péc tautibas ir proporcionali pretgjs -
Sim viedoklim nepiekrit 40% latviesu, 65% krievu un 72% citu tautibu parstavju.

Latvija velamais partiju skaits

Gan Latvijas pils€tu, gan izlasé ieklauto rajonu iedzivotaju vidi dominé viedoklis, ka
v€lamais partiju skaits Latvija ir divas lidz piecas. Tads viedoklis ir nedaudz vairak neka
40% aptaujato (41% un 43%). Otrs izplatitakais viedoklis ir, ka v€lamais partiju skaits ir
seSas l1dz desmit (24% un 29%).

Tikai 5% pilsétu iedzivotaju un 6% izlase ieklauto rajonu iedzivotaju uzskata, ka Latvija
butu jabut vienai partijai. Atbildes uz So jautdjumu dazadas tautibu grupas un péc
pilsonibas neatskiras.

Latvijas iedzivotaju uzticéSanas institiicijam

Visbiezak Latvijas lielako pilsétu iedzivotaji uzticas izglitibas iestadem (80%), ka
nakama visuzticamaka institlicija tiek min€ta baznica, tai uzticas aptuveni 76% pilsétu
iedzivotaju. Pils€tu iedzivotaji visvairak neuzticas politiskajam partijam, talak seko
ierédnieciba (partijam uzticas 17%, ier&dniecibai — 28%). Attieciba uz politiskajam
partijam un ieré€dniecibu viskritiskakie ir Jirmalas un Liepajas iedzivotaji. Japiebilst gan,
ka Jurmalas iedzivotaji ir kritiskaki attieciba uz visam aptauja ieklautajam institticijam.
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Salidzinot pilsétu iedzivotaju atbildes jautajuma par uztic€Sanos valsts politiskajam
institicijam — Saeimai, valdibai un tiesu sist€mai, jasecina, ka pils€tu iedzivotaji
visvairak uzticas tiesu sist€émai (53%), talak seko valdiba (40%) un Saeima (30%).
Dazadu pilsétu iedzivotaju vidi verojamas sekojoSas tendences: Jirmalas iedzivotaji
ievérojami mazak uzticas visam varas institiicijam (tiesu sistémai un valdibai uzticas
19%, Saeimai — 13%), bet salidzinosi visvairak to, kas uzticas valsts varas institticijam, ir
liepajnieku vidi: liepajnieki vairak uzticas tiesu sist€émai (uzticas 87%) un valdibai
(uzticas 74%).

Novertgjot uzticéSanos Latvijas institlicijam, nav v€rojamas biitiskas atSkiribas atbildes
pEc tautibas, bet atSkiriga situacija verojama, apskatot tadas institlicijas ka NVS, ES,
NATO. Latviesi visvairak uzticas NATO un ES (61% un 59%), bet vismazak uzticas
NVS — 16%. Krievi un cittautiesi visvairak uzticas NVS (41% - 44%), savukart vismazak
uzticas NATO (22% - 25%)).

Analizgjot tendences attieciba uz uzticéSanos pilsonu un nepilsonu vidi, jaatzimé, ka
bitiskas atSkiribas ir pamanamas tikai jautdjumos par starptautiskajam institiicijam -
NVS, ES un NATO: pilsoni vairak uzticas ES un NATO, bet nepilsoni — NVS.

Izlasé ieklautajos rajonos nav vérojamas krasas atSkiribas, salidzinot ar tendencém
pilsétu iedzivotaju vidd. Rajonu iedzivotaji visvairak uzticas izglitibas iestadem (83%
pilsonu un nepilsonu) un baznicam (80% pilsonu, 83% nepilsonu), bet viszemaka
uztic€sanas ir politiskam partijam un Saeimai.

Salidzino$i visvairak to, kas uzticas visam institiicijam, ir Kraslavas rajona iedzivotaju
vidd, vienigais izp€émumus ir masu mediji, kam Kraslavas iedzivotaji uzticas mazak
(uzticas 55% Kraslavas rajona iedzivotaju). Savukart kritiskaki ir Daugavpils rajona
iedzivotaji, kuri neuzticas citam institiicijam, bet uzticas masu medijiem (uzticas 80%).
Ipasi kritiski Daugavpils rajona iedzivotaji ir pret visam starptautiskajam institticijam, tai
skaita NVS (uzticas 12%, vidgji visos rajonos — 36%).

Lidzigi ka pilsetas, arT rajonos galvenas atSkiribas péc tautibas un pilsonibas ir attieksme
pret starptautiskajam institicijam, japiebilst vienigi, ka rajonos dzivojoSie latviesi
nedaudz biezak uzticas valdibai, Saeimai, ierédniecibai, tiesu sistémai un politiskajam
partijam.
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3.2. Z7imejums. UzticeSanas dazadam institucijam
Cik liela méra Jiis uzticaties sekojosam institiicijam?

0 Drizak neuzticas  ® Nemaz neuzticas O Drizak uzticas @ Pilnigi uzticas o Grati pateikt, N/A
LIELAKAS PILSETAS -90 -60 -3?0 0 3‘0 60 9‘0 120 %
(n=700) TIESU SISTEMAI B 32 47 6]
POLITISKAJAM PARTIJAM UN KUSTIBAM B 50 152 18]
VALDIBAI BBy 38 36 B
SAEIMAI [ ) 28 2 b
POLICWAI B -3 43 8] a4
IEREDNIECIBA| [-14] -47 24 A [11]
ARODBIEDRIBAM B-17 % 6
KOMERCBANKAM B 27 | 44 18] [12]
BAZNICAI B9 47 [ 29 |
MA SU MEDWIEM B -3 50 [8] a4
PASVALDIBAM B 28 50 '8
IZGLITIBAS IESTADEM B7 59 [21 ] [11]
NEATKARIGO VALSTU SAVIENIBAI (NVS) -27 30
EIROPAS SAVIENBAI (ES) B 34 | 36 [13]
NATO 29 | 29 ¢
PIECI RAJONI
(n=500)  qEgy siSTEMAI B > 50 [13] Bl
POLITISKAJAM PARTIJAM UN KUSTIBAM 21 ] -49 22 2 [6]
VALDIBAI B 42 34 [ 6]
SAEIMAI [ 29 @ 4
POLICWAI H 2 49 [12]
IEREDNIECIBAI BB 38 | 35 5 9]
ARODBIEDRIBAM B 25 35 [11]
KOMERCBANKAM B -27 | 41 [10] [15]
BAZNICAI Bo a5 [ 35 |
MA SU MEDWIEM B -26 56 [8] a4
PASVALDIBAM B 2 48 [11] 6]
[ZGLITIBAS IESTADEM -B9 59 [ 24 ] [6]
NEATKARIGO VALSTU SAVIENIBAI (NVS) 28 | 30 ¢
EIROPAS SAVIENIBAI (ES) Be 26 | 36 [8] [20 ]
NATO 26 | 24 6]
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Ticiba iesp€jai piedalities lemumu pienemsanas procesa

Analiz€jot iedzivotaju atbildes jautajuma “Ka Jus domajat, vai Jus varétu kaut ko uzsakt,
ja valdiba pienemtu sabiedribas interes€m pret€jus l€mumus?”, jasecina, ka Latvijas
iedzivotaju vairakums ir parliecinati, ka viniem nebiitu iespgjas neko uzsakt, ja valdiba
rikotos pretéji sabiedribas intereseém. Lielo pilsétu iedzivotaju vidii ta uzskata 58%, bet
izlas€ ieklauto rajonu iedzivotaju vida — 78% aptaujato.

Apméram ceturta dala pilsétu iedzivotaju (27%) un 17% rajonu iedzivotaju doma, ka
varétu kaut ko uzsakt, bet atbilstosi 15% un 6% ir izvelgjusies atbildi ,,gruti pateikt”.

Ipasi pesimistiski noskanoti ir Liepajas pilsétas, ka arT Daugavpils un Kraslavas rajona
iedzivotaji, kur salidzinosi ir lielaks to skaits, kas uzskata, ka nevarétu neko uzsakt, ja
valdiba pienemtu sabiedribas interesém pret&jus [emumus.

Izvertgjot pilsétu un rajonu iedzivotaju viedoklus pec tautibas un pilsonibas, jaatzime, ka
tendences visas grupas ir loti [idzigas, varbiit vienigi var atzimét, ka pilsoni ir vidgji par
10% pozitivak noskanoti $ai jautajuma atskiriba no nepilsoniem.

Nedaudz optimistiskakas ir atbildes uz jautajumu “Ka Jis domajat, vai Jis varétu kaut ko
uzsakt, ja pasvaldibas pienemtu sabiedribas interes€m pretejus I€mumus?”. Lielo pilsétu
iedzivotaju vidi 38% uzskata, ka var€tu kaut ko uzsakt, bet izlasé ieklauto rajonu
iedzivotaju vidi — 32%. NoliedzoSu atbildi ir sniegusi atbilstosi 48% un 62% aptaujato
pilsétu un rajonu iedzivotaju.

Kopuma gan pilsétas, gan izlas€ ieklautajos rajonos latviesu un pilsonu vidi ir vidgji par
10-15% vairak to, kas uzskata, ka vini varétu kaut ko uzsakt.

Atbildes uz jautajumu: ,,Ka Jus domajat, vai Latvijas attistibu kopuma nosaka dazu
spécigu grupu intereses, vai tiek nemtas véra visu cilvéku intereses?” liecina, ka Latvijas
iedzivotaju prieksstatos vinu valsts attistibu nenosaka sabiedribas intereses, bet gan dazu
specigu grup&jumu jeb elites intereses. Sim viedoklim piekrit 71% pilsétu iedzivotaju un
84% izlase ieklauto rajonu iedzivotaju.

Pilseétu vidii Saja jautajuma nedaudz atSkiras Daugavpils iedzivotaju viedoklis, jo
Daugavpilt tikai 56% uzskata, ka attisttbu nosaka dazu sp&cigu grupu intereses, bet 21%
uzskata, ka tiek nemtas véra visu cilvéku intereses (3.3. zZim&jums). Citas pils€tas un
izlas€ ieklautajos rajonos to skaits, kas uzskata, ka tiek nemtas véra visu cilvéku
intereses, ir I1dzigs un butiski neatSkiras (vid&ji 8-9%). ArT atbilzu sadalijums péc tautibas
un pilsonibas neatskiras.

Kopuma var secinat, ka Latvijas iedzivotaju vidii domin€ viedoklis, ka Latvijas attistibu
nosaka dazu spécigu grupu intereses un ka visu cilvéku intereses loti maz tiek nemtas
vera, turklat iedzivotaju vairakums uzskata, ka viniem nav iesp&ju kaut ko uzsakt, ja
valdiba vai pasvaldibas pienem sabiedribas interesém pret&jus [émumus.
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3.3. Ziméjums. Prieksstati par visu iedzivotaju intereSu ietekmi uz valsts attistibu
Ka Jus domajat, vai Latvijas attistibu kopuma nosaka dazu sp&cigu grupu intereses, vai
tiek nemtas véra visu cilvéku intereses?

O Attistibu nosaka dazu spécigu grupu intereses [ Tiek nemtas véra visu cilvéku intereses
0O Grati pateikt, N/A
LIELAKAS PILSETAS (n =700) 71 9] [[19 ]
Riga (n =100) 83 [12]
Daugavpils (n =100) 56 | 21 ]
Jelgava (n = 100) 91 [5] E|
Jarmala (n =100) 66 E
Liepaja (n = 100) 40 | 55
Rézekne (n =100) 84 [9]
Ventspils (n =100) 80 12
PIECI RAJONI (n = 500) | 84 8]
Daugavpils rajons (n =100) | 74 7] [[19 ]
Kraslavas rajons (n =100) 81 14
Ludzas rajons (n = 100) 92 4
Rézeknes rajons (n =100) 85 [10]
Rigas rajons (n = 100) 88 8 [92]
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IV. Politiska lidzdaliba
Secinajumi

No demokratijas teoriju perspektivas iedzivotaju politiska Iidzdaliba ir nepiecieSams
nosacijums pilsoniskas sabiedribas veidoSanas procesa, ta raksturo iedzivotaju piesaisti
politiskajai sisteémai.

Saja pétijuma politiska lidzdaliba tiek analizéta, izmantojot indikatorus, kas raksturo interesi
par politiku, lidzdalibu dazadas politiskajas aktivitates, pieméram, piketos, priekSvélesanu
kampanas un citos, aktivitati paSvaldibu un Saeimas v€léSanas un iesaistiSanos dazadu
sabiedrisko organizaciju darba.

Aptauju dati parada, ka interese par politiku peéd€jos gados kopuma nav bitiski mainijusies. To
skaits, kas nemaz neinteres€jas par politiku, veido 14% lielo pils€tu iedzivotaju vidi un 19%
izlasé ieklauto rajonu iedzivotaju vidi. Vidgji tas neatSkiras no aptauju rezultatiem 1997. un
2000. gada. (,,Cela uz pilsonisku sabiedribu™). Savukart cilvéku skaits, kas uzmanigi seko
politiskajiem notikumiem, ir atbilstoSi 11% un 7%, kas ir par daziem procentiem mazaks ka
1997. un 2000. gada. Lidzigi ka ieprieksgjos gados saglabajas tendence, ka pilsonu un latviesu
vidd ir nedaudz vairak to, kas interesgjas par politiku.

PiedaliSanas dazadas politiskajas protesta akcijas sabiedriba kopuma netiek viennozimigi
vertéta pozitivi, tomér kopuma ta tomer liecina par piesaisti politiskajai sist€émai un vélmi
nodrosinat savu interesu parstavniecibu demokratiska rezima ietvaros.

Aptaujas rezultati par Iidzdalibu politiskajas aktivitatés parada, ka lielaka dala Latvijas
iedzivotaju ir diezgan pasivi un maz iesaistas tadas politiskas aktivitat€s ka protesta akcijas,
velésanu kampanas, tikSanas ar deputatiem, zurnalistiem, aicinajumu, veéstulu parakstiSana un
citas. Latvijas lielako pilsétu iedzivotaju vidu Sadas aktivitates ir veikuSi 19%, bet izlasé
ieklauto rajonu iedzivotaju vidi — 24% aptaujato. AtSkiriba no aptauju rezultatiem 2000.gada,
kopuma salidzino$i aktivaki ir kluvusi krievi un citu tautibu parstavji un nepilsoni: ja
2000.gada pilsoni bija ievérojami aktivaki neka nepilsoni, tad Sobrid tautibas un pilsonibas
griezuma nav vérojamas biitiskas atskiribas.

Analizgjot balsstiesigo aptaujas dalibnieku atbildes uz jautajumu par piedaliSanos 8.Saeimas
velesanas, jaatzime, ka gan lielajas pilsétas, gan izlas€ ieklautajos rajonos véleésanas aktivaki ir
bijusi latviesi (starpiba 15-25%). Attieciba uz partiju izveli pétijuma rezultati parada, ka
latvieSi balsoja par tadam partijam ka Jaunais Laiks, Tautas partija, Zalo un zemnieku
savieniba un TB/LNNK (85%-92% no visiem, kas balsojusi par $Sim partijam, ir latviesi),
savukart krievi un citu tautibu parstavji lielaka dala balsoja par PCTVL (60% no visiem, kas
balsojusi par So partiju, ir krievi, 19% - citu tautibu parstavji) vai kadu citu partiju. Tas velreiz
apliecina, ka Latvija partijas dalas p€c etniska principa.

Ta ka aptauja notika 1si pirms p&d€jam pasvaldibu vélésanam, aptaujas dalibniekiem tika
uzdots jautajums, vai vini plano piedalities pasvaldibu vélesanas. Aptauju rezultati parada, ka,
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domajot par savu darbibu nakotng, cilveki ir optimistiskaki: salidzinot planoto un realo veletaju
aktivitati 2005. gada paSvaldibu veléSanas, redzams, ka vid€ji visas pilsétas reala aktivitate bija
par 27% zemaka neka planota, bet izlase ieklautajos rajonos vidgji starpiba ir 18%.

Petfjuma tika noskaidrota arT lielo pils€tu un etniski neviendabigako Latvijas rajonu nepilsonu
interese piedalities pasvaldibu véléSanas. Uz jautajumu “Vai Jus piedalitos pasSvaldibu
velesanas, ja Jums bitu tadas tiesibas?” pozitivu atbildi sniedza 67% lielajas pilsétas dzivojoso
nepilsonu un 78% rajonos dzivojoso nepilsonu. No pilsétu iedzivotaju vidus vislielaka interese
piedalities paSvaldibu vélésanas ir tiem nepilsoniem, kas dzivo Riga.

Salidzinot ar 2000. gada veikto aptauju rezultatiem (,,Cela uz pilsonisku sabiedribu”), kopuma
ir pieaugusi lidzdaliba sabiedrisko organizaciju darba. Vidgji visas lielajas pilsétas sabiedrisko
organizaciju darba iesaistijuSies ir 40%, bet izlasé ieklautajos rajonos - 39% iedzivotaju
(2000.gada vidgji valsti — 27% pilsonu un 15% nepilsonu).

Kopuma ta ir vertg§jama ka loti pozitiva tendence, jo lidzdaliba sabiedriskajas (nevalstiskajas)
organizacijas sekmé cilvéku interesi par apkart notiekosajiem procesiem un politisko aktivitati.
Ta ir ne tikai iesp€ja pasSizteikties un palidzet sev un citiem, bet art sociala kapitala veidosanas
pamats’. Latvija ir veikti vairaki pétijumi par lidzdalibas NVO ietekmi, un tie parada, ka
cilveki, kas ir iesaistijusies NVO, ir arT aktivaki citos socialajos un politiskajos procesos, vairak
interes€jas par politiku, tic savai ietekmes sp&jai (political efficacy).

Pétijuma dati parada, ka attieciba uz lidzdalibas limeni sabiedrisko organizaciju darba, Latvija
pamazam tuvojas Skandinavijas valstim, kur NVO iesaistijusies ir videji 50% no visiem
iedzivotajiem (Eiropas vertibu pétijums 1999).

Tomér jaatzime, ka, salidzinot pilsonu un nepilsonu atbildes Saja jautajuma, redzams, ka
pilsonu vidi ir vairak to, kas ir iesaistijusies sabiedrisko organizaciju darba (starpiba 15%), un
pilsétu iedzivotaju vidi vairak to, kas ir iesaistijuSies sabiedrisko organizaciju darba, ir starp
latvieSiem. Visbiezak cilveki ir iesaistfjusies arodbiedribas, religiskas un baznicu organizacijas
un sporta, atptitas klubos. Neskatoties uz to, ka cilvéku skaits, kas iesaistijies sabiedriskajas
organizacijas, ir palielinajies, gadijumos, kad nepiecieSama palidziba sarezgita situacija, cilveki
péc palidzibas grieztos galvenokart pie radiniekiem un draugiem. Sabiedriskajas organizacijas
atbalstu mekletu tikai 1% aptaujato, bet pie valsts vai paSvaldibas iestades péc palidzibas
grieztos videji 7% aptaujato.

> Ozolina - Siipule, I. (2003) Associational Voluntarism and Social Capital in the Baltic States In: Political
Representation and Participation in Transitional Democracies: Estonia, Latvia and Lithuania. Edited by Elfar
Loftsson and Yonhyok Choe. Stockholm: Sédertorns hogskola, p. 126-147.
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Interese par politiku

Apskatot situaciju lielakajas Latvijas pilsétas, uzmanigi politiskajiem notikumiem Iidzi seko
11% pils€tu iedzivotaju, par nozimigakajiem notikumiem interes€jas 38% pilsétu iedzivotaju,
bet par politiku nemaz neinteres€jas 14% pils€tu iedzivotaju. Salidzinosi vismazak par politiku
interes€jas Reézeknes un Ventspils iedzivotaji.

Izlasé ieklautajos rajonos atbilzu sadalijjums ir Iidzigs — uzmanigi politiskajiem notikumiem
seko 7% rajona iedzivotaju, par nozimigakajiem notikumiem politika interes€jas 32% rajonu
iedzivotaju, bet par politiku nemaz neinteres€jas 19% rajonu iedzivotaju.

Jaatzime, ka aktivaku interesi par politiku izrada Rigas un Kraslavas rajona iedzivotaji, bet
vismazak par politiku interes€jas Daugavpils rajona - 30% no rajona iedzivotajiem par politiku
neinteres€jas nemaz.

Gan pilsétas, gan rajonos latviesu un pilsonu vidi to, kas interes€jas par politiku, ir vairak neka
nepilsonu, krievu un citu tautibu parstavju vida (starpiba apmeéram 10%).

Lidzdaliba politiskajas aktivitates

Aptauju rezultati parada, ka vairums Latvijas lielako pilsetu iedzivotaju (81%) un izlasé
ieklauto rajonu iedzivotaju (76%) pedgjo tris gadu laika nav neémusi dalibu neviena no
aptaujas anketa piedavatajiem septiniem izv€lu variantiem par politiskajam aktivitatem.

Tikai 5% pilsétu un 2% rajonu iedzivotaju ir piedalijusies kada protesta akcija (piketos,
streikos, demonstracijas), 6% pils€tu un 3% rajonu iedzivotaju ir parakstijusi kadu aicinajumu
(referenduma sasauksanai, uzsaukuma véstuli, cita veida aicinajumu).

Kada politiska jautajuma apsprieSana ar deputatiem, ministriem vai ierédniem ir tikusSies 2%
lielako pilsétu un 4% rajonu iedzivotaju, ar pasvaldibu deputatiem - 4% pilsétu un 9% rajonu
iedzivotaji, bet ar zurnalistiem - 1% pilsétu un 2% rajonu iedzivotaji.

Velesanu kampanas organizéSana piedalijusSies ir 2% pilsétu un 5% rajonu iedzivotaji, bet tadu,
kas méginajusi kadu pierunat balsot par noteiktu politisku partiju, gan pilsétu, gan rajonu
iedzivotaju vidi ir 5%.

Salidzinosi vismazak aktivi ir Liepajas iedzivotaji - 97% no pils€tas iedzivotajiem nekur nav
piedalijusies, bet visaktivakie ir Rigas iedzivotaji (piedalijusies kada aktivitate ir 37%, un tikai
63% nekur nav piedalijusies).

Kopuma aptaujas rezultati liecina, ka tie iedzivotaji, kas ir politiski aktivi, izmanto dazadas
politiskas lidzdalibas formas. Japiebilst, ka politiska aktivitate minétajas lidzdalibas formas
dazadu tautibu grupu parstavju vidi un pilsonu un nepilsonu vidii ne pils€tas, ne rajonos
kopuma bitiski neatskiras.
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4.1. zimejums. Lidzdaliba politiskajas aktivitates.
Paradits to Tpatsvars, kas ir un kas nav piedalijusies kada politiskaja aktivitate (protesta akcijas,
ticies ar deputatiem, zurnalistiem, piedalijies veleSanu kampana, parakstijis kadu aicinajumu,

meginajis pierunat kadu balsot par noteiktu partiju).

0 20 40 60 80 100 %
VISAS PILSETAS (n = 700) 81 19
Riga (n = 100) | 63 3
Daugavpils (n = 100) 73 27
Jelgava (n = 100) 86 14
Jiarmala (n = 100) 85 | 15
Liepaja (n = 100) 97 3
Rézekne (n = 100) 72 28
Ventspils (n = 100) 88 | 12
| O Nav piedalijies O Ir piedalijies
VISI RAJONI (n = 500) | 76 | 24
Daugavpils rajons (n = 100) | 82 18
Kraslavas rajons (n = 100) 66 34
Ludzas rajons (n = 100) 84 16
Rézeknes rajons (n = 100) 70 \ 30
Rigas rajons (n = 100) 78 |22

Lidzdaliba vélésanas

Analizgjot Iidzdalibu paSvaldibu vélesanas, janem vera fakts, ka piedalities Latvijas Republikas
paSvaldibu v€leéSanas var tikai Latvijas iedzivotaji, kas ir 18 gadus veci un kas ir Latvijas
pilsoni. Atbilstosi arT aptauja So jautajumu uzdeva tikai tiem pilsoniem, kas ir vismaz 18 gadus
veci. Uz jautajumu “Vai Jiis jau esat izl€mis, vai piedalisieties pasvaldibu vélésanas, kas notiks
marta?”, 79% Latvijas lielako pilsétu iedzivotaju atbild&ja pozitivi (82% latviesu, 72% krievu
un 81% citu tautibu parstavju).

Salidzinot planoto un realo véletaju aktivitati 2005. gada pasvaldibu velésanas, redzams, ka,
domajot par savu darbibu nakotng, cilvéki ir optimistiskaki, jo vid€ji visas pilsétas reala
aktivitate bija par 27% zemaka neka planota (4.1. tabula).
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4.1.tabula. Lielo pilsétu iedzivotaju planota un reala lidzdaliba 2005.gada paSvaldibu

velesanas
Planoja piedalities 2005. gada | Piedalijas 2005. gada
pasvaldibu velesanas (%) pasvaldibu vélésanas (%)
(Aptauju rezultati) (CVK dati)
Visi lielo pilsétu iedzivotaji 79 52
Riga 77 53
Daugavpils 76 55
Jelgava 70 44
Jiurmala 79 52
Liepaja 81 50
Rézekne 78 62
Ventspils 92 49

Visai lidziga situacija vérojama arf izlas€ ieklautajos rajonos, kur pozitivu atbildi uz jautajumu
“Vai Jis jau esat izlémis, vai piedalisieties paSvaldibu véleésanas, kas notiks marta?”, sniedza
74% iedzivotaju, bet reali piedalijas 56% iedzivotaju (4.2. tabula). Vienigi Daugavpils rajona
iedzivotaju planota un reala aktivitate sakrita. Dazadu tautibu parstavju atbildes uz So
jautajumu kopuma bitiski neatskiras.

4.2.tabula. Izlasé ieklauto rajonu iedzivotaju planota un reala lidzdaliba 2005.gada
pasvaldibu véléSanas

Planoja piedalities 2005. gada | Piedalijas 2005. gada
pasSvaldibu velesanas (%) pasSvaldibu velesanas (%)
(Aptauju rezultati) (CVK dati)
Visi izlase ieklauto 74 56
rajonu iedzivotaji
Daugavpils rajons 52 52
Kraslavas rajons 84 56
Ludzas rajons 74 59
Rézeknes rajons 83 59
Rigas rajons 76 53

Aptauja uz jautdjumu “Vai Jis piedalijaties 8.Saeimas véléSanas 2002.gada oktobr1?”, pozitivi
atbildja 76% balsstiesigo pilsétu iedzivotaju un 69% izlase ieklauto rajonu iedzivotaju (valsti
kopuma 8.Saeimas vélésanas piedalijas 71,51% veletaju).

Aplukojot veletaju aktivitati pec tautibas, janorada, ka gan pilsétas, gan rajonos aktivaki ir
latviesi (85% un 77%). No krievu vidus 8.Saeimas véleésanas piedalijas 61% pilsetu iedzivotaju
un 54% rajonu iedzivotaju, bet citu tautibu parstavju vidi lidzdalibas limenis 8.Saeimas
velesanas bija atbilstosi 62% un 67%.
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Partiju izvele veleSanas

Analizgjot partiju izveli veléSanas, jaatzZim€, ka respondentu skaits, kas atbildéja uz So
jautajumu, ir parak mazs, lai detaliz€tu analiz&tu atsevisku partiju atbalstitaju ipatnibas noteikta
pilséta vai rajona. Turklat aptaujas rezultati var atskirties no vél€Sanu rezultatiem, jo 8.Saeimas
veleésanas notika pirms trim gadiem un dala respondentu vairs neatceras savu izvéli Saeimas
velésanas (pec Saeimas vélesanam notika veél Eiropas Parlamenta deputatu un paSvaldibu
vElesanas).

Toméer pétijuma rezultati parada tendences, kadas ir verojamas pils€tu un izlasé ieklauto rajonu
iedzivotaju balsojuma, un tas liecina, ka latviesi balsoja par tadam partijam ka Jaunais Laiks,
Tautas partija, Zalo un zemnieku savieniba un TB/LNNK (85%-92% no visiem, kas balsojusi
par Stm partijam, ir latviesi), savukart krievi un citu tautibu parstavji lielaka dala balsoja par
PCTVL (60% no visiem, kas balsojusi par So partiju, ir krievi, 19% - citu tautibu parstavji) vai
kadu citu partiju.

Nepilsonu interese piedalities pasvaldibu véleSanas

Uz jautajumu “Vai Jus piedalitos paSvaldibu vélesanas, ja Jums biitu tadas tiesibas” pozitivu
atbildi sniedza 67% lielajas pilsétas dzivojoSo nepilsonu un 78% rajonos dzivojoso nepilsonu.

No pilsétu iedzivotaju vidus vislielaka interese piedalities pasvaldibu vE€l€Sanas ir tiem
nepilsoniem, kas dzivo Riga (88% doma, ka piedalitos pasvaldibu velesanas, ja vigiem bitu
tadas tiesibas), savukart rajonos visaktivako interesi pauz Kraslavas un Ludzas rajona nepilsoni
(94% un 90%).

Vislielakais nepilsonu ipatsvars, kas doma, ka nepiedalitos pasvaldibu v€lésanas, ja viniem
bitu tadas iespgjas, ir Liepaja (34%), Daugavpili (30%), Rézeknes rajona (29%) un Daugavpils
rajona (28%). Kopuma gan pilsétas, gan rajonos krievu tautibas cilvéku vidi ir lielaka interese
par iespéju piedalities paSvaldibu v€léSanas neka citu tautibu parstavju vidu (starpiba vidgji
10%).

Lidzdaliba sabiedrisko organizaciju darba
60% Latvijas lielako pilsétu iedzivotaju (52% pilsonu un 68% nepilsonu) nav iesaistijusies

neviena sabiedriska organizacija. Visbiezak pils€tu iedzivotaji ir iesaistfjusies arodbiedribas
(12%), religiskas un baznicu organizacijas (11%) un sporta, atpiitas klubos (9%).

Kopuma pilsétas latviesi procentuali ir vairak iesaistijuSies sabiedrisko organizaciju darba:
videji 50% latvieSu, 35% krievu un 38% citu tautibu parstavju ir iesaistijusies sabiedrisko
organizaciju darba.

Apskatot situaciju rajonos, tendences ir visai lidzigas - 61% rajonu iedzivotaju nav
iesaistijusies neviena sabiedriska organizacija (59% pilsoni, 74% nepilsoni).
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Rajonos latvieSu un krievu lidzdaliba sabiedriskajas organizacijas ir Iidziga (40% latvieSu un
43% krievu ir iesaistijusies), bet citu tautibu parstavju vida ta ir nedaudz zemaka (24%).

Kopuma salidzino$i visvairak to, kas ir iesaistijuSies sabiedrisko organizaciju darba ir
Rézeknes pilseta (58%) un Rézeknes rajona (76%). Visaktivak Reézeknes pilsétas iedzivotaji
darbojas draudzes (23%), arodbiedribas (27%) un makslinieciskas pasdarbibas grupas (14%).
Lidzigi ar1 Rézeknes rajona dzivojoSo vidi visvairak cilveku darbojas draudzeés (42%),
arodbiedribas (39%) un makslinieciskas pasdarbibas grupas (27%).

4.2. zZiméjums. Lidzdaliba sabiedrisko organizaciju darba
Paradits to Tpatsvars, kas ir vai nav iesaistijusies kadas sabiedriskas organizacijas darba.

VISAS PILSETAS (n = 700)

Riga (n = 100)
Daugavpils (n = 100)
Jelgava (n = 100)
Jarmala (n = 100)
Liepaja (n = 100)
Rézekne (n = 100)
Ventspils (n = 100)

VISI RAJONI (n = 500)

Daugavpils rajons (n = 100)
Kraslavas rajons (n = 100)
Ludzas rajons (n = 100)
Rézeknes rajons (n = 100)

Rigas rajons (n = 100)
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Lai uzzinatu, cik daudz cilvéku ir iesaistiti NVO ka brivpratigie, respondentiem tika uzdots
jautajums ,,Vai saistiba ar Iidzdalibu NVO vai kada intereSu grupa Jiis veicat neapmaksatu

darbu?”.
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Atbildes uz $o jautajumu liecina, ka kopuma loti neliela dala Latvijas iedzivotaju veic
brivpratigo darbu: lielo pilsétu iedzivotaju vidi - 4%, bet izlasé ieklauto rajonu iedzivotaju
vida — 8% respondentu.

Lielakais vairakums - 94% pilsétu iedzivotaju un 89% rajonu iedzivotaju - nav veikusi
neapmaksatu darbu saistiba ar lidzdalibu NVO vai kada intereSu grupa.

Visvairak to, kas ir darbojusies brivpratigi, ir Rigas rajona — 15% (13% latviesi, 19% krievi un
20% citu tautibu parstavji), vismazak — Jirmala, Rézekn€ un Liepaja.

Socialo kontaktu tikli

Individa socialie kontakti var bat Joti plasi un daudzveidigi, sakot ar gimeni un draugiem,
paplasinoties tie ietver pazinas un plasaku sabiedribas dalu. Sie socialie kontakti ir Joti
nozimigi, bez tiem individs var justies nomakts, nepienemts un izoléts no sabiedribas.

Lai noskaidrotu, cik plasi un nozimigi ir socialie kontakti pils€tu un rajonu iedzivotaju vida,
respondentiem tika uzdots jautajums ,,Ka Jus domajat, ja Jums biitu nepiecieSama palidziba
sarezgita situacija (iztikas Iidzeklu trikums, slimiba, bezdarbs), kas Jums var€tu sniegt
visdrosako atbalstu?”. Atbildes uz jautajumu liecina, ka apméram puse Latvijas pilsétu
iedzivotaju (56% pilsonu, 45% nepilsonu) palidzibu ligtu radiniekiem, ceturta dala (24%)
pilsétu iedzivotaju palidzibu ltgtu draugiem (21% pilsonu, 27% nepilsonu). Vidgji 8% pilsetu
iedzivotaju palidzibu gaiditu no valsts. Pavisam nedaudz ir to pils€tu iedzivotaju, kuri sarezgita
situacija cer uz palidzibu no darba kolégiem (3%) un sabiedriskam organizacijam (1%).

Galvenas tendences visas lielakajas Latvijas pilsétas ir lidzigas. Jaatzime vienigi Jirmala, kur
26% latvieSu, 16% krievu un 18% citu tautibu parstavju nonakusi griitibas cerétu uz palidzibu
no valsts un pasvaldibu iestadém.

Izlaseé ieklauto rajonu iedzivotaju vidii to Tpatsvars, kas griita bridi palautos tikai uz
radiniekiem, ir vél lielaks ka pilsétu iedzivotaju vida - 63%. Nakosa visbiezak izplatitaka
atbilde ir draugi, uz kuriem palautos 14% rajonu iedzivotaju.

Situacija rajonos ir loti [idziga, mazliet atSkiriga ta ir Kraslavas rajona, kur 12% iedzivotaju
sarezgita situacija cer uz valsts un pasvaldibu iestazu palidzibu, bet 14% R&zeknes iedzivotaju
palidzibu griitibas cer sanemt no darba kolegiem.

Kopuma var secinat, ka sarezgitas situacijas Latvijas iedzivotaji - gan pilsétas, gan rajonos -
visbiezak palaujas uz radiniekiem un draugiem, bet vismazak palidzibu cer sagemt no
sabiedriskam organizacijam un darba kolggiem.

Analizgjot pilsétu iedzivotaju sniegtas otras atbildes uz iepriekSminé&to jautajumu, jaatzime, ka
tiesi otra atbilde parada socialo kontaktu plaSumu. Aptauju rezultati parada, ka otra izvéle
visbiezak ir draugi (pilsétas - 28%, rajonos - 30%), 19% pilsétu un 12% rajonu iedzivotaju ka
otro izveli min radiniekus, bet atbilstosi 10% un 8% iedzivotaju palidzibu cerétu sagaidit no
darba kolégiem.
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Vidgji 7% pilsétu un 9% rajonu iedzivotaju doma, ka sarezgita situacija vislabako atbalstu
varétu sniegt valsts un pasvaldibas iestades, bet 1% iedzivotaju grutibas parvarétu ar
sabiedrisko organizaciju atbalstu.

Izvertgjot iedzivotaju sniegtas pirmas un otras atbildes uz jautajumu “Ka Jis domajat, ja Jums
biitu nepiecieSama palidziba sarezgita situacija (iztikas Iidzeklu trikums, slimiba, bezdarbs),
kas Jums var€tu sniegt visdroSako atbalstu?”, jasecina, ka tendences ir visai lidzigas. Sarezgita
situacija Latvijas iedzivotaji gan pils€tas, gan rajonos visbiezak palautos uz radiniekiem un
draugiem. Galvenas tendences dazadas etniskajas grupas un pilsonpu un nepilsonu vida
neatskiras.
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V. Etniska identitate un etniskas attiecibas Latvija

Secinajumi

Etnisko attiecibu pamata ir individu etniska identitate, kas nosaka piederibu
etniskajam grupam un lielaka vai mazaka meéra ietekmé sabiedribas loceklu uzskatus
un ricibu. Aptaujato iedzivotaju domas S$aja jautajuma dalas aptuveni lidzigi — gan
rajonos, gan lielajas pilsétas aptuveni puse respondentu atzist, ka tautibai vigu dzive ir
liela vai Joti liela nozime, savukart otra puse uzskata, ka tautibai nav lielas vai nav
nekadas nozimes vigu dziveé. Jauzsver, ka latvieSi savu identitati izjiit un apzinas
vairak neka citu tautibu parstavji, jo 65% aptaujato latvieSu dzives tautibai ir liela vai
loti liela nozime. Vajak izteikta etniska identitate ir krieviem (41%) un citu tautibu
parstavjiem (24%).

Domajams, ka Sajas grupas daudz lielaka nozime ir krievu valodai un kultiiras
elementiem ka vienojoSajam pazimém. Tapéc vairak ka par etnisko izcelsmi ir
pamatoti runat par divam galvenajam etnolingvistiskajam grupam — latvieSiem un
dazadu tautibu iedzivotajiem, kas parsvara runa krievu valoda. Ari attieciba uz
iedzivotaju dalijumu atbilstoSi vinu pilsoniskajam statusam jaatzist, ka, analiz&jot
attieksmes, it Tpasi, saistiba ar etnopolitiskiem jautajumiem, viedoklu atSkiribas starp
pilsoniem un nepilsoniem lielakoties nosaka vinu etnolingvistiska piederiba.

Petjuma ,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” secinats, ka
etnolingvistisko grupu ,,apdraudétibas sajiita ir viens no galvenajiem etnisko attiecibu
saspiléjuma un neiecietibas avotiem” °. Lai analizétu, cik liela méra apdraudétibas
sajita ir saistita ar bazam zaud@t savu etnisko identitati, Saja pétijuma tika uzdots
jautajums ,, Vai Jiis jiutat bazas par to, ka Jus varétu zaudet savu etnisko identitati
(aizmirst savu dzimto valodu, savas tautas kultiiras tradicijas)?”. Tade| loti pozitivi ir
vert€jami aptaujas rezultati, kas liecina, ka lielaka dala aptaujato jeb aptuveni 70%
latvieSu, krievu un citu tautibu parstavju vidi nebaidas par to, ka var€tu zaudét savu
etnisko identitati — aizmirst savu dzimto valodu un savas tautas kultiiras tradicijas.

Tomér attieciba uz konkrétiem etnopolitiskiem jautajumiem latvieSu un cittautiesu
nostaja krasi atSkiras — ta pieméram, aptuveni 70% aptaujato cittautieSu atbalsta
krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu, turprett latvieSu vidi tikpat daudz ir
pretinieku $adai iecerei. Tadgjadi $is aptaujas rezultati apstiprina ieprieks€jos
petijumos secinato, ka ,sabiedribas divu lielako grupu konkurgSana valodas
hierarhijas lauka ir viens no pamatkonfliktiem latvieSu un krieviski runajoSo Latvijas
iedzivotdju starpa, jo abas grupas jiitas apdraudétas”.” Apdraudétibas izjiitu cittautiesu
vidi spilgti raksturo atbildes uz jautajumu ,,Vai Jis jitat baZas par to, ka varétu notikt
cittautiesu tiesibu ierobezoSana?” — aptuveni puse no aptaujatajiem krieviem un citu
tautibu parstavjiem ir satraukti par iesp&jamo vinu tiesibu ierobezoSanu.

Kopuma lidzigi ka 2000. gada aptauja lielaka dala jeb nedaudz vairak par pusi
aptaujato etniskas attiecibas Latvija verte ka apmierinosas. 27% atzimgjusi, ka tas ir

® Zepa B., Siipule I, Krastina L., Penke 1., Kri§ane J. (2004) Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas
integracija, Baltijas Socialo Zinatgu institats, 15.1pp.
" Turpat, 15.1pp.
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labas vai loti labas. Gan pilsonu, gan nepilsonu vidii nedaudz palielingjies to
respondentu skaits, kas uzskata, ka etniskas attiecibas Latvija ir sliktas vai loti sliktas.
Sim viedoklim pievienojas aptuveni 13% pilsonu un 20% nepilsonu. Kopuma dazadu
tautibu cilveki ir l1dzigas domas par etniskajam attiecibam Latvija.

Tautibas nozime

Latviesi daudz biezak neka cittautiesi atzim&jusi, ka vinu dzive latvietibai ir liela vai
loti liela nozime (attiecigi 26% un 39%), aptuveni ceturta dala tam nepieskir lielu
nozimi, bet 7% uzskata, ka tam nav nekadas nozimes. Krievu (un citu) tautibu
respondentu atbildes sadalas sadi — 8% doma, ka tautibai vipu dzivé ir loti liela
nozime, aptuveni 33% (citi -15%) - ka liela, 37% (citi — 50%) - nav lielas nozimes,
aptuveni 13% (23%) - nav nekadas nozimes, tatad kopuma krieviem, salidzinot ar
citiem nelatvieSiem, tautibai ir lielaka nozime. Jaatzime, ka krievu un citu tautibu
parstavju vidi rajonos aptaujatie savai tautibai pieSkir mazaku nozimi neka lielo
pilsetu iedzivotaji.

LatvieSu vidi tautibas nozimi sava dzivé visvairak izjut liepajnieki (86% sniegusi
atbildes “Joti liela nozime” vai “liela nozime”), daugavpiliesi (80%), ventspilnieki
(78%) un Rigas rajona dzivojoSie (74%), bet vismazak — rézekniesi (92% sniegusi
atbildes “nav lielas nozimes” vai “tam nav nekadas nozimes”’) un Daugavpils rajona
iedzivotaji.

No krievu tautibas respondentiem liela nozime etniskajai piederibai ir liepajnieku
(71%), jelgavnieku (68%) un Rigas rajona iedzivotaju (62%) dziveé, savukart tas
nozimi vismazak izjut R&€zeknes rajona (85%), Kraslavas rajona (76%), Ludzas rajona
un Ventspili dzivojoSie krievi (61%). Jaatzimé, ka gan lielajas pilsétas, gan
apliikotajos rajonos lielaku nozimi tautibai pieskir krievu tautibas nepilsoni (54%
sniegusi atbildes “/oti liela nozime” vai “liela nozime” ) neka pilsoni (31%).

Kopuma Liepajas, Jelgavas un Rigas rajona visu tautibu iedzivotaji visbiezak
atbild&jusi, ka tautibai vingu dzive ir liela nozime. Savukart tautibas nozimi sava dzivé
vismazak izjut Kraslavas rajona, R€zeknes rajona un pilsétas, ka ari Daugavpils
iedzivotaji. (Skat. zim&umus 5.1.1 un 5.1.2.)

Bazas par etniskas identitates zaudesanu

Vairakums aptaujato neizjiit bazas par to, ka “var€tu zaud€t savu etnisko identitati
(aizmirst savu dzimto valodu, savas tautas kultiiras tradicijas)” — tadu atbildi sniegusi
aptuveni 77% latviesu, 70% krievu (63% rajonos, 77% lielajas pilsétas) un 68% citu
tautibu parstavji, tatad kopuma visu tautibu iedzivotaji jiitas apméram vienadi drosi
par savu etnisko identitati.

Savukart par identitates zaudéSanu uztraucas 16% latvieSu (visvairak — Rézeknes
pilséta un rajona — 43%, Rigas rajona un Ventspilt — aptuveni 18%). Krievu vida par
to ir noriipgjusies 13% aptaujato lielajas pilsétas un 25% - rajonos, bet visvairak —
Rézeknes pilséta un rajona (46%), Daugavpils rajona (24%) un Ventspili (20%). Citu
tautibu nepilsoni nedaudz biezak neka pilsoni uztraucas par savas etniskas identitates
saglabasanu.
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5.1.1.ziméjums. Tautibas nozime (lielakas pilsétas)
Cik liela nozime Jusu dzive ir tam, ka esat ...?
(Atbildes atspogulotas apkopota veida)
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5.1.2.ziméjums. Tautibas nozime (izlase ieklautie rajoni)
Cik liela nozime Jusu dzivé ir tam, ka esat ...?
(Atbildes atspogulotas apkopota veida)
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Savas etniskas grupas valodas zinasanas

Kopuma tresdala aptaujato, kas nav latviesi vai krievi, brivi parvalda savas etniskas
grupas valodu, un aptuveni treSdala zina to sarunvalodas Ilimeni. Aptuveni 20%
aptaujato atzist, ka attiecigo valodu nezina. Vislabak savu valodu zina lietuviesi —
52% brivi runa lietuviski, turpreti lielaka dala ebreju (60%) nezina savas etniskas
grupas valodu.
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Mazakumtautibu iespéjas attistit savu kultiru

Dazadu tautibu respondentiem ir nedaudz atSkirigi viedokli par mazakumtautibu
iesp&jam attistit savu kultiiru Latvija — latviesi lielakoties uzskata, ka iesp€jas ir labas
vai loti labas (55%), bet cittautiesi biezak atzimé&jusi, ka tas ir apmierinoSas (aptuveni
50%). Ka sliktas tas novertgjusi 3% latviesu un 14% cittautieSu, biezak Riga,
Daugavpili, Jelgava un Ludzas rajona. Visaugstak mazakumtautibu iespg€jas attistit
savu kultiru Latvija novertgjusi cittautieSi Ventspili, Reézeknes pilséta un rajona,
Rigas un Kraslavas rajona. Nedaudz biezak §is iesp&jas ka labas vai loti labas vérte
cittautiesi, kas ir pilsoni.

Valsts atbalsts mazakumtautibu kultiiram

Lielaka dala (aptuveni 65%) aptaujato latvieSu un treSdala krievu un citu tautibu
parstavju uzskata, ka valsts atbalsts mazakumtautibu kulttram ir pietiekoss. Latviesu
vidi §im viedoklim visbiezak pievienojas liepajnieki (89%), Rézeknes un Kraslavas
rajonu iedzivotaji (68%), bet starp aptaujatajiem krieviem — jelgavnieki, ventspilnieki
un liepajnieki (aptuveni 47%), ka ar1 R&zeknes rajona aptaujatie krievi (67%).

Pret€ju viedokli — ka atbalsts ir nepietickams un to vajadzetu palielinat - pauda
aptuveni 15% latvieSu un aptuveni puse citu tautibu parstavju. Visvairak $adu uzskatu
atbalsta krievi Riga (80%) un Rigas rajona (62%), bet latviesu vidi jelgavnieki (36%),
daugavpilie$i un Rigas rajona aptaujatie (aptuveni 27%).

Citu tautibu parstavju viedoklis $aja jautajuma kopuma sakrit ar krievu respondentu
pausto nostaju, ar1 starp cittautieSu pilsonu un nepilsonu atbildém S$aja jautajuma nav
nozimigu atskiribu.

Lidzigi ka péc tautibam sadalas ar1 pilsonu un nepilsonu atbildes — aptuveni puse
pilsonu un 30% nepilsonu gan rajonos, gan lielajas pils€tas uzskata, ka valsts atbalsts
mazakumtautibu kultliras attistibai ir pietiekoSs. Turpreti puse nepilsonu un 25%
pilsonu doma, ka $is atbalsts biitu japalielina.

Etnisko attiecibu vertejums

Paslaik

Lidzigi ka 2000. gada aptauja kopuma lielaka dala jeb nedaudz vairak par pusi
aptaujato etniskas attiecibas Latvija vert€ ka apmierinoSas. Ka loti labas vai labas tas
novertejusi aptuveni 27% aptaujato (visvairak Ventspilt un Kraslavas rajona - attiecigi
48% un 42%), bet ka sliktas vai loti sliktas — 15% (visbiezak R&zeknes pilséta un
rajona — 28%). Salidzinot ar 2000. gada pétijuma rezultatiem, nedaudz ir pieaudzis
negativo vertgjumu ipatsvars nepilsonu vidi. Dazadu tautibu respondentu viedoklis
kopuma, ka arT atseviski apliikotajas pils€tas un rajonos ir loti lidzigs. Rajonos
aptaujatie krievu tautibas pilsoni nedaudz biezak neka nepilsoni uzskata etniskas
attiecibas par labam vai Joti labam.
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5.2.ziméjums. Etnisko attiectbu veértejums.
Ka Jiis novertétu etniskas attiecibas Latvija?
(Atbildes atspogulotas apkopota veida)

LIELAKAS PILSETAS (n=700) | 16 | 57 23| [4] %
Riga (n = 100) I | 69 22 |
Daugavpils (n = 100) | 12 | 59 17 12 |
Jelgava (n = 100) e | 58 | 26 |
Jarmala (n = 100) | 14 \ 68 13| [5]
Liepaja (n = 100) e | 62 2 h
Rézekne (n=100) | 28 \ 51 14 ]
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Daugavpils rajons (n=100) I \ 44 \ 32 |
Kraslavas rajons (n = 100) | 12 | 45 | 42 | Ik
Ludzas rajons (n=100) | 7] 61 2
Rézeknes rajons (n = 100) | 27 | 41 | 27 | @
Rigas rajons (n=100) | 13 | 52 \ 34 | J1
O Loti sliktas/ Sliktas [ ApmierinoSas @ Loti labas/Labas O Grati pateikt, N/A

Pirms neatkaribas atgisanas

Salidzinot pasreizgjas attiecibas starp latvieSiem un cittautieSiem ar attiecibam pirms
Latvijas valstiskas neatkaribas atgiSanas, aptuveni 40% respondentu uzskata, ka
attiecibas ir tadas pasas, 12% rajonos un 23% lielajas pils€tas aptaujato doma, ka
attiecibas ir kluvuSas labakas, bet attiecigi 29% un 22% respondentu atzist, ka
etniskas attiecibas kluvusas sliktakas. Tatad kopuma lielo pils€tu iedzivotaji izmainas
etniskajas attiecibas redz pozitivak. Visbiezak attiecibu uzlaboSanos atzimgjusi
liepajnieki, Rigas latviesi un Jelgava dzivojoSie cittautieSi. Savukart attiecibu
pasliktinasanos saskata rézekniesi, Ludzas un Kraslavas rajona iedzivotaji. Kopuma
krievi (gan pilsoni, gan nepilsoni) retak neka citu tautibu parstavji uzskata, ka etniskas
attiecibas ir uzlabojusas, bet latviesi retak doma, ka tas ir pasliktinajusas.

Nakotné

Lielaka dala aptaujato jeb 43% sagaida, ka nakotné — tuvako piecu gadu laika -
etniskas attiecibas uzlabosies, visbiezak $adu viedokli paudusi visu tautibu Liepajas
un Kraslavas rajona iedzivotaji. 34% respondentu ir parliecinati, ka tas paliks tadas
pasas, bet aptuveni 6% doma, ka attiecibas pasliktinasies, un 17% nesniedza noteiktu
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atbildi Saja jautajuma). CittautieSu vidi pilsoni nedaudz biezak neka nepilsoni
uzskata, ka nakotn¢ etniskas attiecibas bus labakas.

Salidzinot ar 2000. gada pétijuma rezultatiem, nedaudz samazinajies to respondentu
skaits, kas doma, ka attiecibas starp latvieSiem un cittautieSiem klis labakas. Ipasi
lielas izmainas ir pilsonu uzskatos — optimistu skaits samazinajies no 56% lidz 42%.

Bazas par cittautieSu tiesibu ierobeZoSanu

Bazas par to, ka var€tu notikt cittautieSu tiesibu ierobezoSana, izjiit aptuveni puse
aptaujato cittautieSu un 13% latvieSu. Visvairak par to uztraucas cittautiesi Rézekne
un Rézeknes rajona, bet vismazak — Liepaja, Daugavpili un Jelgava.

Salidzinot cittautieSu pilsonu un nepilsonu atbildes, redzams, ka krievu tautibas
respondenti neatkarigi no pilsoniska statusa ir vienadi satraukti par iesp&jamo tiesibu
ierobezoSanu, turprett citu tautibu parstavji (nelatviesi), kas ir pilsoni, par to bazijas
nedaudz mazak neka nepilsoni.

Savukart latvieSu vidi visvairak par cittautieSu tiesibu ierobezoSanu uztraucas
rézekniesi (40%) un Kraslavas rajona iedzivotaji (30%), bet vismazak — lielajas
pilsétas (iznemot R&zekni) un Rigas rajona dzivojosie latviesi.

Attieksme pret bilingvalo izglitibu

Kopuma gan latvieSu, gan cittautieSu vida lielaka dala respondentu atbalsta
bilingvalas izglitibas metodi, tomér latvieSu vidi vérojama daudz lielaka vienpratiba
Saja jautajuma — 80% (saskaititas atbildes “pilnigi atbalsta” un “drizak atbalsta™)
aptaujato gan rajonos, gan lielajas pilsétas izsakas atzinigi par $o metodi. Krievu un
citu tautibu parstavju atbildes sadalas lidzigi — abas grupas nedaudz vairak par pusi
bilingvalo izglitibu verte pozitivi, bet aptuveni 35% - negativi.

Krievu vidi bilingvalas izglitibas metodei visvairak atbalstitaju ir Liepaja (91%),
Kraslavas un Ludzas rajona (77%), ka ar1 Ventspili un Jarmala (62%). Savukart
visvairak §is metodes pretinieku dzivo Daugavpils pilséta (63% krievu respondentu)
un rajona (71%), Jelgava un Riga (55%). Krievu tautibas pilsoni un nepilsoni $aja
jautajuma sniegusi lidzigas atbildes.

Macibvalodu sadalijums 60/ 40 mazakumtautibu vidusskolas

Lidzigi ka attieciba uz bilingvalo izglitibu lielaka dala latvieSu (75%) atbalsta kartibu,
kad mazakumtautibu vidusskolas 60% priekSmetu tiek maciti latviski un 40% -
dzimtaja valoda. Savukart krievu tautibas respondentu vidd ir aptuveni vienads skaits
Sadas kartibas atbalstitaju un pretinieku — lielajas pilsétas So macibvalodu dalijumu
atbalsta 37% krievu, bet rajonos nedaudz vairak jeb gandriz puse krievu tautibas
respondentu. Krievu vidii visbiezak So valodu proporciju atbalsta liepajnieki,
Kraslavas un Ludzas rajonu iedzivotaji (67%), ka ar1 Reézeknes pilséta un rajona
dzivojosie krievi (47%). Savukart vislielako neapmierinatibu paudusi krievi Riga
(78%), Daugavpils rajona (61%), Jelgava, Ventspill un Daugavpilt un Rigas rajona
(aptuveni 55%).
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Vislielaka plaisa attieksmé pret proporciju 60/ 40 starp latvieSiem un krieviem ir
verojama Riga — to atbalsta 87% latvieSu un 20% krievu, ka art Jelgava un Jarmala

(attiecigi 85% un 35%).

5.3.1.zZim&jums. BaZas par cittautieSu tiesibu ierobezoSanu (lielakas pilsétas)
Vai Jiis jiitat bazas par to, ka varétu notikt cittautiesu tiesibu ierobezosana?
(Atbildes atspogulotas apkopota veida)
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5.3.2.z7iméjums. BaZzas par cittautieSu tiesibu ierobezoSanu (izlasé ieklautie

rajoni)

Vai Jus jitat baZas par to, ka varétu notikt cittautieSu tiesibu ierobezoSana?
(Atbildes atspogulotas apkopota veida)
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5.4.z7imejums. Attieksme pret macibu valodu proporciju 60/ 40

Sakot ar 2004.gada septembri, Latvija visas mazakumtautibu skolas desmitajas klasés
tika uzsaktas mdcibas, 60% priekSmetu pasniedzot latviesu un 40% priekSmetu -
dzimtaja valoda. Kada ir Jusu attieksme pret sadu kartibu?

(Atbildes atspogulotas apkopota veida)

LATVIESI -100 -50 0 5? 1?0 150 %
KOPA - Lielakajas pilst;ert‘é:,“i;:)a;sé ieklautajos rajonos @I| @
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Bilingvala izglitiba latvieSu skolas

Aptuveni 40% aptaujato atbalsta bilingvalas izglitibas (priekSmetu apguvi divas
valodas) ieviesanu latvieSu skolas, un gandriz tikpat daudz ir ari tadu, kas to nevélas,
bet aptuveni piekta dala nesniedza noteiktu atbildi. Rajonos aptaujatie bilingvalo
izglitibu latviesu skolas atbalsta nedaudz biezak neka lielajas pilsétas aptaujatie. Saja
jautajuma kopuma nav nozimigu atskiribu starp dazadu tautibu respondentu atbildem.
Latviesu vidi visvairak atbalstitaju bilingvalajai izglitibai latvieSu skolas ir Riga
(80%), Kraslavas un Rézeknes rajona (66%), Daugavpilt un Rézekné (62%). Savukart
visvairak tam pretojas latviesi Liepaja (70%), Rigas rajona (63%) un Ventspili (50%).
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Krievu tautibas pilsoni nedaudz biezak neka nepilsoni izteikusi neapmierinatibu ar
$adu macibu metodi.

Krievu valoda ka otra valsts valoda

Jautajuma par attiecksmi pret krievu valodas ka otras valsts valodas ieviesanu Latvija
krasi atSkiras latvieSu un cittautieSu sniegtas atbildes — pret to ir aptuveni 70%
latvieSu tautibas respondentu (par — 20%), turpreti vairums krievu to atbalsta (par —
75%, pret — 11%). Gan latvieSu, gan krievu un cittautieSu vida visbiezak par krievu
valodu ka otru valsts valodu iestajas daugavpilieSi un R&zeknes pilséta un rajona
dzivojosie, ka arT cittautie$i Riga. Savukart pret to visbiezak izteikuSies latviesi Riga,
Jurmala, Liepaja un Rigas un Rézeknes rajonos.

Tapat otru valsts valodu v€lgtos 73% nepilsonu lielajas pilsétas un 85% rajonos,
savukart pilsonu domas $aja jautajuma dalas — aptuveni 43% respondentu izteikuSies
atzinigi un gandriz tikpat — noraidosi par valsts valodas statusu krievu valodai.
Aplikojot cittautieSu atbildes péc respondentu pilsoniska statusa, redzams, ka rajonos
aptaujatie nepilsoni nedaudz biezak neka pilsoni atbalsta krievu valodas ka otras
valsts valodas ievieSanu.

Bazas par latvieSu valodas izdzivoSanu

Lielaka dala aptaujato neizjiit bazas par to, ka varetu tikt apdraudeta latviesu valodas
izdzivoSana, $adu nostaju paudusi aptuveni 60% aptaujato latvieSu un 77% cittautiesu.
Bazas par latvieSu valodu izjut aptuveni tresdala latvieSu gan rajonos, gan lielajas
pilsétas, un visvairak par to uztraucas Rézeknes rajona dzivojoSie (61%), jirmalnieki
(56%), Rigas rajona iedzivotaji (52%), jelgavnieki (49%) un ridzinieki (45%).
Savukart vismazak par latvieSu valodas izdzivoSanu uztraucas latviesi Daugavpilt
(93%), Liepaja (89%), Daugavpils, Ludzas un Kraslavas rajonu iedzivotaji (75%).

ArT aptuveni 8% cittautieSu satrauc latvieSu valodas izdzivoSana.
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VI. Integracijas process un tolerance
Secinajumi

Viens no nozimigakajiem sabiedribas integracijas priekSnosacijumiem ir individu
attieksmes un izjutas. Tap&c svarigs raditajs ir iedzivotaju piederibas sajiita — aptaujas
rezultati liecina, ka aptuveni 93% latvieSu un 70% krievu un citu tautibu parstavju
jutas piederigi Latvijas sabiedribai. CittautieSu vida pilsoni savu piederibas sajiitu
Latvijai apliecinajusi nedaudz biezak neka nepilsoni. Lidzigi ar1 jautajuma par vélamo
sabiedribas attistibas modeli lielaka dala aptaujato jeb aptuveni 85% gan latviesu, gan
cittautieSu vida atzim&jusi, ka “ir japanak, lai Latvija butu vienota, vienas kopienas
sabiedriba, kura kopa dzivo dazadu tautibu cilveki”.

Atskiribas dazadu tautibu cilvéku viedoklos iezim€jas jautajuma par attieksmi pret
valsts istenoto sabiedribas integracijas politiku, tai atbalstu paudusi aptuveni 60%
latvieSu un 43% cittautieSu. Tadgjadi valsts etnopolitika ir viens no Latvijas
sabiedribu SkeloSiem faktoriem, kas rada apdraudétibas sajutu cittautieSos un palielina
etnisko spriedzi sabiedriba kopuma.®

Lai gan Latvijas sabiedribu veido daudzu dazadu tautibu cilvéki, tomer saméra
izplatitas ir bailes no imigrantiem un darba meklétajiem no citam valstim. Ta aptuveni
pusi aptaujato satrauc tas, ka ,,fagad, kad Latvija ir iestajusies ES, Latvija varétu
iebraukt daudz cilvéku no citam valstim”. Savukart divas treSdalas respondentu
piekrit izteikumam, ka attieciba uz darba meklétajiem ,,valdibai vajadzétu stingri
ierobezot cilvéku skaitu, kas ierodas no citam valstim”. Dalgji $adu nostaju var
skaidrot ar bazam par konkurenci darba tirgii un citas jomas, jo ierobezoti resursi
nereti izraisa naidigumu pret aréjam grupam.’ Tomér lield méra negativu attieksmi
pret imigrantiem veido arT nepatika pret atSkirigdm kulttiram un etniski aizspriedumi.
Par to liecina ar1 atbildes uz jautajumu par imigrantu kultiiras ipatnibam — divas
treSdalas aptaujato pievienojas uzskatam, ka , sabiedribai ir labak, ja imigranti
nesaglaba savus paradumus un tradicijas, bet pienem sabiedribas vairakuma
tradicijas”. Tatad, kaut gan Latvija dzivo cilvéki ar loti dazadu etnisko izcelsmi,
tomér nevar runat par multikulturalu sabiedribu, kas ir atvérta kultiru, tradiciju un
vertibu dazadibai.

Dazadu tautibu cilvéku saliedéSanas vienota sabiedriba var notikt tikai tad, ja
atticksmés dominé savstarpgja tolerance. Lai nomeritu respondentu attiecksmi pret
dazadam konkrétam grupam, tika uzdots jautajums ,,Saja saraksta minétas dazadas
cilveku grupas. Ar kuriem cilvékiem Jiis nevélétos dzivot kaimipos?”. Tapat ka
ieprieks€jos petijumos vislielako nepatiku aptaujatie paudusi pret kaiminiem ar
antisocialu uzvedibu — narkomaniem, dz€rajiem un cilvékiem ar noziedzigu pagatni.
Aptuveni 40% nevéletos dzivot kaiminos ¢iganiem un musulmaniem, 15% min&jusi
viesstradniekus un citas rases cilvékus. Par sabiedriba izplatitajiem aizspriedumiem
un neiecietibu liecina, ar1 tas, ka aptuveni 40% aptaujato ka nevelamus kaiminus
min&jusi homoseksualus un AIDS slimniekus.

¥ Skat. Zepa B., Stipule I, Klave E., Krastina L., Krisane J., Tomsone I. (2005)Etnopolitiska spriedze
Latvija: konflikta risinajuma mekl&jumi, Baltic Institute of Social Sciences

? Esses V.M. (1998) Intergroup competition and attitudes toward imigrants and immigration: an
instrumental model of group conflict. Journal of Social Issues. Winter
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Jautajumos par attieksmi pret imigrantiem un dazadam péc kadas pazimes atSkirigam
grupam krievu un cittautieSu atbildes liecina par nedaudz augstaku tolerances Iimeni
neka latvieSu vida. Tadgjadi tiek apstiprinats iepriekS secinatais, ka cittautieSi ir
tolerantaki un vairak atvérti saskarsmei ar dazadu tautibu un kultiiru cilvekiem. '

Piederibas sajuta Latvijas sabiedribai

Latvijas sabiedribai visvairak piederigi jiitas R&zeknes rajona un Rigas rajona
iedzivotaji, ka art jelgavnieki un liepajnieki, bet visretak piederibas sajitu paudusi
Daugavpils, Jirmalas un Ludzas rajona aptaujatie. Latvijas pilsoni un latviesu tautibas
respondenti savu piederibas sajiitu Latvijas sabiedribai apliecinajusi ievérojami biezak
— piederigi jutas aptuveni 93% latviesu un 70% krievu un cittautieSu (pilsoni vairak
neka nepilsoni). NelatvieSu vidi visvairak piederibas sajitu paudusi Jelgavas,
Liepajas, Kraslavas un Rézeknes iedzivotaji, bet vismazak — Daugavpils, Jirmalas un
Ludzas rajona dzivojoSie. Salidzinot cittautieSu atbildes dazadas vecumgrupas,
redzams, ka vismazak piederibas izjuta raksturiga Latvijas 31-40 gadus veciem
respondentiem (60% jutas piederigi), savukart visbiezak piederigi jiitas respondenti,
kas jaunaki par 30 gadiem, un vecuma no 51 1dz 60 gadiem (72%).

Lidzigi ka péc tautibam atbildes sadalas atbilstosi respondentu pilsoniskajam statusam
— 86% pilsonu un 60% nepilsonu jiitas piederigi Latvijas sabiedribai. Gan pilsonu, gan
nepilsonu vidii vismazak piederibu Latvijai izjit Ludzas rajona un Daugavpils
iedzivotaji (70% pilsonu un 46% nepilsonu). No nepilsoniem visvairak piederigi jiitas
Liepajas un Kraslavas rajona iedzivotaji (80%).

Vienas vai divu kopienu sabiedriba

Attieciba uz piemérotako Latvijas sabiedribas attisttbas modeli lielaka dala aptaujato
(aptuveni 85%) uzskata, ka “ir japanak, lai Latvija biitu vienota, vienas kopienas
sabiedriba, kura kopa dzivo dazadu tautibu cilvéki”. Pret€jam viedoklim — “Latvija
var biit arT divkopienu sabiedriba, kura latviesi un krievvalodigie dzivo vairak noskirti
un maz kontakt&jas sava starpa” — pievienojusies aptuveni 8% respondentu, visbiezak
daugavpiliesi (8% aptaujato pilsonu un 26% nepilsonu). Vienas kopienas sabiedribu
Latvija visvairak v€las redz&t dazadu tautibu jelgavnieki un Rigas rajona iedzivota;ji
(aptuveni 95%). Kopuma var teikt, ka gan pilsoni un nepilsoni, gan dazadu tautibu
cilveki $aja jautajuma ir sniegusi visai Iidzigas atbildes, lielakas atSkiribas atbilstosi
respondentu pilsoniskajam statusam ir vérojamas Daugavpils, Rézeknes un Rézeknes
rajona iedzivotaju atbildes.

Izpratne par sabiedribas integraciju

Kopuma gan rajonos, gan lielajas pilsétas 60% respondentu uzskata, ka “sabiedribas
integracija nozimeé, ka visi valsts iedzivotdji apzinas savu piederibu valstij un
sadarbojas valsts un savas labklajibas celSanai”, ceturta dala doma, ka “sabiedribas
integracija nozimé cittautiesu integraciju Latvijas sabiedriba”, bet 15% nebija

19 Zepa B., Sapule 1., Krastina L., Penke 1., Krigane J. (2004) Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas
integracija, Baltijas Socialo Zinatnu institiits
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noteikta viedokla $aja jautajuma. Sads atbilzu sadalfjums raksturigs gan dazadu
tautibu cilvékiem, gan pilsoniem un nepilsoniem.

Attieksme pret integracijas politiku

Jautajuma par atticksmi pret valsts Istenoto sabiedribas integracijas politiku 46%
respondentu lielajas pilsétas paudusi tai atbalstu, 27% - neatbalsta un tikpat daudzi
nesniedza noteiktu atbildi. Kopuma visvairak atbalstitaju integracijas politikai ir
Liepaja, Kraslavas un Rézeknes rajona, bet vismazak — Daugavpilt un Riga. Gan
lielajas pilsétas, gan rajonos atbildes atSkiras atbilstoSi respondentu etniskajai
piederibai — latvieSu vida valsts integracijas politiku atbalsta aptuveni 60%, savukart
no citu tautibu respondentiem $adu atbalstu paudusi aptuveni 43% (tikai Jelgava,
Rézekne, Kraslavas un Rézeknes rajona atbalstu biezak vai tikpat biezi ka latviesi
paudusi citu tautibu parstavji). Aplikojot krievu tautibas respondentus, integracijas
politiku visbiezak atbalsta Liepaja, Kraslavas un Ré&zeknes rajona dzivojoSie, bet
visretak — Ventspili un Daugavpili dzivojosie krievi.

Pilsoni valsts istenoto integracijas politiku atbalsta nedaudz biezak neka nepilsoni.
Visbiezak atbalstu Sai politikai paudusi Kraslavas rajona (88%), Liepaja (74%) un
Jelgava (54%) dzivojoSie nepilsoni, savukart pret€ja nostaja ir Daugavpils (58%) un
Rigas (54%) nepilsoniem.

Citu tautibu bérni latvieSu bérnudarzos

Jautajuma par to, vai “citu — krievu, ukrainu, baltkrievu, polu un citu - tautibu
bérniem biitu vélams apmeklet latviesu bérnudarzus”, lielaka dala respondentu jeb
aptuveni 65% atbild€ja apstiprinosi, un kopuma lidzigas atbildes sniegusi gan dazadu
tautibu parstavji, gan pilsoni un nepilsoni. No latvieSiem So viedokli visbiezak
atbalstijusi Ludzas rajona, Jelgavas, Ventspils un Daugavpils iedzivotaji, bet visretak
— Daugavpils rajona, Riga, Liepaja un Rézekné dzivojosie latviesi. Savukart krievu
tautibas respondentu vidi visbiezak apstiprinosi izteikuSies liepajnieki un Kraslavas
rajona iedzivotaji, bet noliedzoSi — R&zeknes un Daugavpils pilsétas un rajonos
dzivojosie krievi. Saja jautajuma lidzigi uzskati dazadu tautibu cilvékiem ir Ventspili,
Daugavpili un Rigas rajona, savukart loti atskirigi — daugavpilieSiem un liepajniekiem
(1pasi Liepaja latviesi nevélas, lai latvieSu bernudarzus apmekl&tu citu tautibu bérni).
Salidzinot atbildes atbilstos$i aptaujato pilsoniskajam statusam, krievu tautibas
respondentu vidd atbildes neatSkiras — 68% uzskata, ka citu tautibu bérniem biitu
velams apmeklét latvieSu b&rnudarzus. Turpreti citu tautibu parstavju vida pilsoni
ievérojami bieZak neka nepilsoni paudusi tam atbalstu (attiecigi 78% un 62%).

Attieksme pret Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba

Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba visvairak atbalsta latviesi (76% aptaujato
lielajas pilsetas, 62% rajonos; kopa skaititas atbildes "pilnigi atbalstu” un drizak
atbalstu”). Krieva un citu tautibu vidd ES atbalstitaji ir aptuveni puse no
aptaujatajiem gan rajonos, gan lielajas pilsétas, un aptuveni tikpat daudz ir ari
iestasanas pretinieku.
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Salidzinot pilsonu un nepilsonu sniegtas atbildes $aja jautajuma, jasecina, ka rajonos
aptaujato vidu Saja zina nav lielu atSkiribu — aptuveni 57% pilsonu un nepilsonu
atbalsta Latvijas dalibu ES, bet 34% ir pret to. Turpreti lielajas pilsétas aptaujatie
pilsoni iestaSanos ES atbalsta biezak neka rajonu iedzivotaji un ieveérojami biezak
neka nepilsoni lielajas pilsétas (attiecigi 69% un 41%).

Attieksme pret Latvijas iestaSanos NATO

Attieciba uz Latvijas iestaSanos NATO krasi atSkiras latvieSu un citu tautibu
respondentu nostaja — lielaka dala latvieSu to atbalsta (72% lielajas pilsétas un 47%
rajonos), turpreti no citu tautibu respondentiem pozitiva atticksme pret dalibu NATO
ir tikai aptuveni 27% aptaujato. Pret Latvijas iestaSanos NATO ir nedaudz vairak par
pusi nelatvieSu respondentu. Lidzigi sadalas ar1 pilsonu un nepilsonu atbildes Saja
jautajuma — atbalstu NATO paudusi 58% pilsonu lielajas pilsétas un 40% rajonos.
Savukart lielaka dala nepilsonu jeb aptuveni 53% nevélas Latviju NATO sastava (to
atbalsta 26% nepilsonu).

Iebraucéji no citam valstim

Uz jautajumu “Vai Jus satrauc tas, ka tagad, kad Latvija ir iestajusies ES, Latvija
varétu iebraukt daudz cilvéku no citam valstim?” aptuveni puse aptaujato atbildeja
apstiprinosi (atbildes “loti satrauc” vai “drizak satrauc neka nesatrauc”), bet 40% -
noliedzosi (“Drizak nesatrauc neka satrauc” vai “Nemaz nesatrauc’). Visvairak par to
uztraucas R&zeknes rajona iedzivotaji, bet vismazak — Ludzas rajona aptaujatie.
Salidzinot dazadu tautibu parstavju atbildes, redzams, ka lielajas pilsétas aptaujatie
vienada méra uztraucas par iesp&jamo imigrantu pieplidumu, savukart rajonos ir
atSkiribas dazadu tautibu starpa — latviesi par to uztraucas vairak neka cittautiesi (60%
un 45%). Lidziga aina atklajas arT atbilzu sadalijuma atbilstosi pilsoniskajam statusam
— lielajas pilsétas abas grupas satraukto Ipatsvars ir aptuveni vienads — 57%, bet
rajonos pilsoni vairak neka nepilsoni uztraucas, ka Latvija varétu iebraukt daudz
cilvéku no citam valstim.

Valdibas riciba attieciba uz darba meklétajiem no citam valstim

Kopuma izteikumam, ka “valdibai vajadzétu stingri ierobezot cilvéku skaitu, kas
ierodas no citam valstim” piekrit aptuveni divas treSdalas aptaujato (Riga, Jelgava,
Rézeknes pilséta un rajona — gandriz 90%). Pret€ju uzskatu - ka “valdibai vajadzeétu
sekmeét darbaspéka ierasanos no citam valstim” pauz aptuveni 8%, bet katrs ceturtais
respondents nevargja sniegt noteiktu atbildi $aja jautajuma. Latvie$i un pilsoni
nedaudz biezak neka cittautieSi un nepilsoni atzinu$i, ka nepiecieSams ierobezot
arzemju darba mekl&taju skaitu.

Imigrantu tradiciju saglabasana

Uz jautdjumu, vai sabiedribai ir labak, ja imigranti saglaba savus paradumus un
tradicijas vai ja tie pienem sabiedribas vairakuma tradicijas, lielaka dala respondentu
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jeb aptuveni 65% atbild€ja, ka pievienojas pirmajam viedoklim — imigrantiem
vajadz@tu saglabat savas tradicijas. Nedaudz biezak neka latviesi $adu viedokli
paudusi krievi un citu tautibu parstavji. Gandriz tresdala aptaujato latvieSu ir pret€jas
domas — ka “sabiedribai ir labak, ja imigranti nesaglaba savus paradumus un
tradicijas, bet pienem sabiedribas vairakuma tradicijas”, pie tam biezak (aptuveni
pusei) $ada nostaja ir latvieSiem Riga, Daugavpili un attiecigajos rajonos. Dal&ji to var
skaidrot ar salidzinosi lielo nelatviesu Tpatsvaru $ajas vietas. Kopuma vistolerantakie
ir dazadu tautibu iedzivotaji Liepaja (97% vélas, lai imigranti saglaba savas
tradicijas), Reézeknes pilséta (80%) un rajona (84%).

Salidzinot atbildes atbilstoSi respondentu pilsoniskajam statusam, vérojamas tadas
pasas tendences ka sadaltfjuma pa tautibam.

6.1. Z7iméjums. Imigrantu tradiciju saglabasana
Kurs no siem apgalvojumiem vairak atbilst Jiisu uzskatiem?

-50 -25 0 25 50 75 100 125 %

KOPA - Latviesi (n = ‘ ‘ E
480) 31 56

KOPA - Krievi un citas
tautibas (n =720)

W W

m Sabiedribai ir labak, ja imigranti nesaglaba sawus paradumus un tradicijas, bet
pienem sabiedribas vairakuma tradicijas

I Sabiedribai ir labak, ja imigranti saglaba saws paradumus un tradicijas

o Griti pateikt, N/A

Nevelamie kaimini

Tapat ka iepriekSejas aptaujas respondenti lielakoties nevélétos dzivot kaiminos ar
narkomaniem (85%), dzeérajiem (70%) un cilvékiem ar noziedzigu pagatni (60%).
Aptuveni puse aptaujato ka nevélamus kaiminus min€jusi homoseksualus un
emocionali nestabilus cilvékus, AIDS slimniekus un ¢iganus. Musulmanus kaiminos
negribetu katrs treSais respondents. Aptuveni 10% izteikuSies pret citu rasu cilvékiem,
cilvekiem ar lielam gimen&m un viesstradniekiem.

Saja jautajuma lidzigas atbildes sniegusi gan rajonos, gan lielajas pilsétas aptaujatie
respondenti. Tapat nav ieve€rojamu atSkiribu dazadu tautibu respondentu, ka ari
pilsonu un nepilsonu atbildes.

Ciganus ka nepatikamus kaiminus visbiezak mingjusi Jarmalas un Rézeknes rajona
iedzivotaji (attiecigi 91% un 67%), viniem (un ar1 liepajniekiem — 98%) ir ari
visnegativaka attieksme pret musulmaniem (60% un 56%).

Jirmala un Rigas rajona aptaujatie biezak neka citi min&jusi vairakas nevélamo
kaiminu grupas.
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6.2. zZiméjums. Nevelamie kaimini
Ar kuriem cilvekiem Jiis nevélétos dzivot kaiminos?
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Cita atbilde H
: o Latviedi (n = 480)
Spéj sadzivot ar visiem
O Krievi un citas tautibas (n = 720)

Griti pateikt, N/A

© BALTIC INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 56



"Pilsoniskas sabiedribas veidosanas Latvijas lielajas pilsétas un etniski neviendabigajos rajonos Latvija"

VII. Valsts valoda
Secinajumi

Valsts valodas zinaSanas nosaka brivu komunikaciju gan personiska, gan sabiedribas
ItTment. Gan Latvijas lielakajas pilsétas, gan rajonos latvieSiem krievu valodas
zinasanas joprojam ir augsta Itmeni, savukart krievu un cittautieSu vidd joprojam ir
diezgan liels Tpatsvars tadu, kuri latviski runat, lasit vai rakstit neprot nemaz vai art $1s
prasmes ir vajas.

Samera brivi runat, rakstit un lasit prot aptuveni divas tresdalas krievu un puse citu
tautibu parstavju. Situacijas pétijuma ietvertajas pilsétas un rajonos kopuma butiski
neatSkiras. Vissliktakas latvieSu valodas zinasanas krieviem un cittautieSiem ir
Liepaja.

Rezultati liecina, ka kopuma gan majas, gan darba, gan uz ielas, gan valsts iestades un
ar1 ar draugiem un pazinam latviesi biezak lieto latvieSu valodu, un krievi - krievu
valodu. Kopuma krievi latviesu valodu biezak lieto darba vieta un valsts iestades.
Savukart nepilsoni pamata visur iztiek ar krievu valodu, ieskaitot darba vidi.

Masu medijus joprojam katras tautibas parstavji biezak lasa, skatas vai klausas sava
valoda. Sada situacija ir butiski, cik liela méra informacija, ko sniedz Latvijas krievu
un latvieSu masu mediji, atSkiras. Baltijas Socialo Zinatpu institiita pé&tfjuma
,Etopolitiska spriedze Latvija: konflikta risindjuma mekl&umi” (2005) ietvaros
veikta latvieSu un krievu preses salidzino$a analize lava parliecinaties par izteikti
atSkirigajam informacijas telpam, ko rada krieviski un latviski rakstoSie laikraksti
etnopolitikas jautajumos. Jasecina, ka tikai latviski un tikai krieviski laso$a auditorija
noteiktos jautajumos sanem pilnigi atSkirigu informaciju, kas neveicina sabiedribas
integraciju. Turklat jaatzime, ka medijiem uzticas vairak ka puse gan pils€tu, gan
rajonu iedzivotaju, 1pasi Daugavpili un Daugavpils rajona, kur attiecigi 86% un 80%
respondentu pauda, ka uzticas medijiem (skat.3.nodalu).

Dzimta valoda

Aptauja ietvertajas pilsétas ir veérojama cieSa korelacija starp etnisko piederibu un
dzimto valodu: 99% latvieSsu dzimta valoda ir latvieSu un 98% krievu — krievu
valoda. 28% no citu tautibu parstavjiem par savu dzimto valodu atzist krievu valodu,
un 70% noradija, ka viniem ir cita dzimta valoda. Salidzinot ar 2000. gada veikta
pétijuma “Cela uz pilsonisku sabiedribu” datiem, cittautieSu skaits, kas ka dzimto
valodu ming&jusi kadu citu valodu, ir ievérojami lielaks, kas norada uz vélmi akcentét
savu etnisko identitati.

Skatot p&c pilsonibas, 61% pilsonu dzimta valoda ir latvieSu, 32% - krievu un 7%
dzimta ir kada cita valoda. Savukart no nepilsoniem 1% ka dzimto valodu noradija
latviesu valodu, 76% krievu valodu, bet 23% kadu citu valodu.

Starp pilsétam bitiskak atSkiras Daugavpils, kur latvieSu ka dzimta valoda ir 30%
pilsonu, 48% dzimta valoda ir krievu, bet 22% ir kada cita dzimta valoda.

Rajonos saistiba starp dzimto valodu un tautibu ir nedaudz vajaka, galvenokart
latviesu vidi: 90% latvieSu dzimta valoda ir latviesu, bet 9% latvieSu dzimta valoda ir
krievu. No krieviem 99% ir noradijusi krievu valodu ka savu dzimto, savukart no citu
tautibu parstavjiem 58% dzimta valoda ir krievu, 65% — latvieSu un 36% kada cita
valoda.
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Visbiezak latviesi krievu valodu ka savu dzimto valodu ir noradijusi Kraslavas (24%)
un Ludzas (18%) rajonos.

Valodu zinasanu limenis

Valodu zinaSanu noveért§jumam izmantota pasnovert€juma metode, kad respondents
verte savas valodas zinaSanas atseviski runasana, lasiSana un rakstiSana. Kopgjais
valodas prasmes raditajs ir veidots, apkopojot runasanas, lasiSanas un rakstiSanas
paSnovertéjuma raditajus. Valodas zinasanas ir analiz€tas griezuma péc respondenta
dzimtas valodas nevis tautibas.

LatvieSu valodas zina$anas

Kopuma izlas€ ieklautajas pilsétas labas latviesu valodas zinasanas (tresa (augstaka)
pakape) ir 11% krievvalodigo, 34% krievu ir vid€jas (otra (vidéja) pakape) zinasanas,
aptuveni pusei — vajas valodas zinasanas (42%) vai ar1 valodu nezina nemaz (13%).
Vislabak latvieSu valodu zina krievi Jelgava, savukart visliktakas zinaSanas ir
krieviem Liepaja, kur 29% krievu latvieSu valodu nezina nemaz un vél 65% valodu
zina zema Itmeni. Ar1 Daugavpili 25% krievvalodigo latvieSu valodu nezina nemaz.
Skatoties no pilsonibas aspekta, pilsétas no nepilsoniem augstakaja limeni valodu zina
7%, 29% valodu zina vid&ja limeni, 46% zinaSanas ir vajas, bet 17% nepilsonu valodu
nezina nemaz.

Rajonos krieviem latvieSu valodas prasmes ir nedaudz labakas — 19% valodu zina
augstakaja Itmeni, 36% ir vidgjas zinasanas, 37% ir zemakas pakapes zinaSanas, bet
8% valodu nezina vispar.

Vislabakas latviesu valodas zinasanas ir krieviem Rigas un Kraslavas rajonos, kur
videja vai augsta limeni valodu zina attiecigi 55% un 74% respondentu. Savukart
vissliktak valodu zina Daugavpils rajona, kur 25% nezina valodu vispar, bet 39% ir
vajas zinasanas.

Respondentiem ar citu dzimto valodu, latvieSu valodas zinasanas ir lidzigas ka
krievvalodigajiem.

Rajonos nepilsoni valodu zina nedaudz sliktak neka pilsétas: 18% valodu nezina
nemaz, 54% zinaSanas ir zemakaja ltmeni, 20% ir vid€jas zinaSanas un 9% ir
augstakas pakapes zinasanas.

Krievu valodas zina$anas

Krievu valodas zinasanas iedzivotaju vidii ir daudz augstakas neka latvieSu valodas
zinasanas, jo kopuma latviesi krievu valodu zina labak neka nelatviesi latvieSu
valodu. Lidzigi ka cittautiesi, visaugstak latviesi vert€ savu prasmi sarunaties krievu
valoda, bet viszemak — prasmi rakstit.

Kopuma izlasé ieklautajas pilsetas loti labas krievu valodas zinaSanas (tresa

(augstaka) pakape) ir 44% latvieSu, 29% latvieSu ir vidg€jas (otra (vid€ja) pakape)
zinasanas, 24% valodas zinasanas ir vajas un 3% valodu nezina nemaz.
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Vislabak latviesi krievu valodu zina Jelgava (89% ir loti labas vai vid€jas zinasanas)
un Ventspilt (92% ir loti labas vai vid€jas zinaSanas). Savukart visliktakas krievu
valodas zinaSanas ir latvieSiem Liepaja, kur 62% krievu valodu nezina nemaz vai zina
zema limeni.

Rajonos latviski runajoSajiem krievu valodas prasmes ir nedaudz augstakas neka
pilsétas — 57% valodu zina augstakaja Itmeni, 22% ir vidgjas zinasanas, 19% ir
zemakas pakapes zinasanas un 2% valodu nezina vispar.

Vislabakas krievu valodas zinasanas ir latvieSiem Kraslavas rajona, kur 86% latviesu
krievu latvieSu valodu zina augstakaja limeni un visi pargjie rajona iedzivotaji zina
vismaz vidgja liment. Tapat arT Ludzas rajona kopuma 97% krievu valodas zinasanas
ir videja vai augsta ltmeni. Savukart vissliktak valodu zina Rézeknes rajona, kur 54%
respondentu ir vajas krievu valodas zinaSanas un 3% valodu nezina vispar.

Valsts valodas lietoSana
Izlas€ ieklautajas pilsétas gan majas, gan darba, gan uz ielas, gan ari valsts iestades,

ar draugiem un pazinam kopuma biezak tiek lietota krievu valoda (japem véra izlases
nobide no realas situacijas):

Latvijas lielakajas pilsétas BieZak runa latviski Biezak runa krieviski
Valsts iestades 48% 52%
Darba 41% 59%
Uz ielas veikala 37% 63%
Majas 32% 66%
Ar draugiem, pazinam 31% 68%

Latvie$i un pilsoni biezak lieto latvieSu valodu, savukart krievi, cittautieSi un
nepilsoni — krievu valodu. Latviesu valodu krievi un cittautiesi salidzinosi biezak lieto
valsts iestad@s un darba vietas.

Valodu lietojuma zina starp pilsétam atskiras Daugavpils un R&zekne, kur biezak tiek
izmantota krievu valoda. Daugavpili krievu valoda tiek lietota domingjosi visas
iepriek§ minétajas vietas, savukart Rézekné salidzinoSi biezak krievu valoda tiek
lietota uz ielas, veikalos un sarunas ar draugiem un pazinam.

LatvieSu valodu krievi un citu tautibu parstavji salidzinoSi biezak valsts iestadés
izmanto Riga un Jurmala, kamér citas pilsétas biezi vien iztiek ar krievu valodu. Tapat
sarunas uz ielas Jirmala krievi biezak runa latviski salidzinajuma ar citam pilsétam.
Savukart Reézekné uz ielas, ar draugiem pazinam un darba latviesi biezi runa krieviski.
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Rajonos situacija nedaudz atskiras no situacijas pilsétas:

Izlasé ieklautajos rajonos Biezak runa latviski Biezak runa krieviski
Valsts iestades 67% 33%
Darba 52% 46%
Majas 49% 49%
Uz ielas veikala 47% 53%
Ar draugiem, pazindm 47% 53%

LatvieSi rajonos salidzinajuma ar pilséta dzivojoSiem latvieSiem biezak runa
krieviski. Aptauja ieklautajos rajonos latviesi retak neka pilsétas apgalvoja, ka runajot
»galvenokart vai tikai latviesu valoda”.
Rézeknes rajona atskiriba no Rézeknes pilsétas gandriz pilnigi visi latviesi gan majas,
gan darba, gan uz ielas, gan arT valsts iestad€s, ar draugiem un pazinam biezak runa
latviski. Tapat arT krievi Rézeknes rajona salidzino$i biezak minétajas vietas biezi
runa latviski.

Savukart Daugavpils un Kraslavas rajonos latvie$i bieZi sadzivé izmanto krievu
valodu.

Nepilsoni kopuma gan pilsétas, gan rajonos runajot majas, darba, uz ielas, valsts
iestades, arT ar draugiem un pazinam pamata iztiek ar krievu valodu.

Zemak attelotajos piecos zim&umos var apliikot precizu kopainu par valodas
lietojumu valsts iestades, darba, majas, uz ielas, veikala, ar draugiem, pazinam dazadu
tautibu vidi aptauja ieklautajas pilsétas un rajonos.

7.1. Z7iméjums. LatvieSu valodas lietoSana majas
Kada valoda Jiis runajat majas?
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7.2. ziméjums. LatvieSu valodas lietoSana darba
Kada valoda Jius runajat darba?
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7.3. Z7iméjums. LatvieSu valodas lietoSana draugiem, pazinam
Kada valoda Jiis runajat draugiem pazinam?
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7.4. ziméjums. LatvieSu valodas lietoSana uz ielas, veikala
Kada valoda Jis runajat draugiem uz ielas, veikala?
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7.5. ziméjums. LatvieSu valodas lietoSana valsts iestades
Kada valoda Jius runajat draugiem valsts iestadés?
(Grafika attelotas tikai noteiktas atbildes)
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Lidzas jau apliukotajiem krievu un latvieSu valodas lietoSanas paradumiem,
iedzivotajiem tika uzdoti jautajumi par to, cik bieZi ikdiena kada iestade vai citd vieta
uz latviski vai krieviski uzdotu jautGjumu sanemta atbilde citd valoda.

Latvijas lielakajas pilsétas aptuveni piektdala (21%) latvieSu atbildi uz jautajumu
latvieSsu valoda ,biezi” sanem cita valoda. Visvairak lielakajas Latvijas pilsetas
atbildes latviski uz jautajumu latvieSu valoda nesanem Rézekné (48%), Daugavpili
(33%) un Riga (29%).

Lidzigi 20% krievu un 13% cittautieSu pilsétas nesanem atbildi krievu valoda uz
krieviski uzdotu jautajumu. Visvairak uz krieviski uzdotu jautajumu atbildes krievu
valoda nesanem Jurmala (43% krievu un 41% citas tautibas), Jelgava (27% krievu un
26% cittautie$u) un Riga (27% krievu). Kopuma retak (visvairak respondenti sniegusi
atbildi ,,nekad”), sadas situacijas gan latvieSiem, gan cittautieSiem rodas Liepaja un
Daugavpili.

Skatot no pilsonibas aspekta, gandriz pusei (45%) pilsonu ir bijusi situacija, kad uz
jautajumu latvieSu valoda nav sapemta atbilde latviski, un lidzigi ar1 gandriz pusei
(47%) nepilsonu ir bijusi situacija, kad uz jautajumu krievu valoda nav sapemta
atbilde krieviski. Lielakajai dalai gan $adas situacijas bijusas reti.

Ar1 aptauja ieklautajos rajonos aptuveni piektdala latvieSu atbildi uz jautdjumu
latvieSu valoda “biezi” nesanem latviski. Visbiezak $adas situacijas veidojas Rigas
(27%) un Reézeknes (43%) rajonos, un pavisam reti $ada situacija nokliist latviesi
Daugavpils rajona.

Krievi un cittautiesi rajonos retak neka latviesi nesanem atbildi krieviski, ja jautajums
ticis uzdots krievu valoda: tikai 5% krievu atzina, ka “biezi” nesanem atbildi krieviski
uz krievu valoda uzdotu jautajumu. Visretak S$adas situacijas noklist Daugavpils
rajona iedzivotaji.

Plassazinas lidzeklu izmantoSana

S pétijuma rezultati vélreiz apliecina, ka latviesi galvenokart izvélas medijus latviesu
valoda, savukart krievi un citu tautibu parstavji biezak patéré masu medijus krievu
valoda. Ar1 nepilsoni informaciju pamata smelas krievu valoda.

Laikraksti

Lielakajas Latvijas pilsetas laikraksti visbiezak tick lasiti “galvenokart vai tikai
krievu” valoda. Sadu atbildi uz jautdjumu - “kada valoda jiis parasti lasat
laikrakstus?” kopuma ir sniegusi gandriz puse (48%) pils€tu iedzivotaju.

Analizgjot atbilzu sadalijumu pilsétas péc tautibam, redzams, ka 69% pilsétas
dzivojoSo krievu un 66% citu tautibu parstavju_galvenokart lasa tikai krieviski.
Savukart 68% latvieSu lasa “galvenokart vai tikai latviesu” valoda. Tatad lielas dalas
latvieSu informativo lauku veido tikai latviski raksto$a prese, bet krievu un citu
tautibu parstavju informacijas lauku galvenokart veido krieviski rakstosa prese.
Aptuveni piektdala krievu un nedaudz mazak citu tautibu parstavju lasa ar latviesu
presi.
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Skatot p&c pilsonibas, var redz&t, ka gandriz tris ceturtdalas nepilsonu un viena
ceturtdala pilsonu lasa laikrakstus “galvenokart vai tikai krieviski”. Savukart
“galvenokart tikai latviski”, vai “latvieSu vairak ka krievu” lasa 57% pilsonu un 3%

nepilsonu.

Visbiezak tikai krieviski laikrakstus lasit izv€las Daugavpils iedzivotaji (64%).
Lidzigi arT vairak ka puse Riga dzivojoSie respondenti (55%) kopuma izvéelas lasit
pamata krieviski. Tapat gandriz puse aptaujato iedzivotaju Jelgava, Jurmala un
Ventspilt dzivojosie laikrakstus lasa “galvenokart vai tikai krievu” valoda.

Analizgjot p&c tautibam, redzam, ka Riga un Jurmala latvie$i pamata lasa tikai
latvieSu presi, bet Jelgava un Ventspili ir salidzinos$i vairak tadi latviesi, kuri, lai art
retak neka latviski, lasa arT krieviski. Krievi Riga, salidzinot ar citam pilsétam, biezak
izvelas lasit tikai krieviski — 88%, kamer citas pilsétas tikai krieviski lasoSo augstakais
ipatsvars ir 73%. CittautieSi Jelgava un Ventspill informaciju smelas galvenokart
krievu pres€, kamér Riga un Jiirmala piektdala cittautieSu lasa biezak latviski.

Liepaja liela dala iedzivotaju vispar nelasa laikrakstus. Tie latvieSi, kuri lasa
laikrakstus, tos lasa galvenokart vai tikai latvieSu valoda, krievi lasa galvenokart vai
tikai krievu valoda.

R&zekne@ situacija no citam pilsétam atskiras ar to, ka puse latvieSu lasa laikrakstus ari
krievu valoda, bet krievi un cittautieSi vairak neka citas pilsétas bez laikrakstiem
krievu valoda lasa ar1 latvieSu laikrakstus, sakot, ka lasa “krievu vairak ka latvieSu”.
No nepilsoniem Reézekné 60% lasa tikai krieviski un 32% krievu vairak ka latviesu
valoda. To nepilsonu ipatsvars, kuri lasa ari latviski, ne tikai krieviski, ir lielaks
salidzinajuma ar citam pilsétam.

Rajonos situacija ir atSkiriga no situacijas Latvijas lielakajas pilsétas. Kopuma
rajonos latvieSu un krievu valodas tiek lasits vienlidz daudz. “Galvenokart vai tikai
krievu” valoda laikrakstus lasa 26%, “galvenokart vai tikai latvieSu valoda” - 27%,
“latvieSu vairak ka krievu” - 21% un “krievu vairak ka latviesu” - 18% no pétijuma
ieklauto rajonu iedzivotajiem.

Skatot péc tautibam, gandriz puse (48%) latvieSu rajonos lasa “galvenokart vai tikai
latvieSu” valoda, aptuveni treSdala (31%) lasa “latvieSu vairak ka krievu” un 15%
informaciju no laikrakstiem visbiezak smelas krievu valoda. Attieciba uz krieviem
situacija ir lidziga — gandriz puse (49%) lasa pamata tikai sava dzimtaja valoda,
gandriz treSdala (29%) lasa vairak krieviski neka latviski, bet 12% laikrakstus lasa
biezak vai ar1 tikai latviski. Attieciba uz cittautieSiem situacija ir lidziga ka krieviem,
tikai to vidu ir salidzinosi vairak tadu, kas lasa tikai krieviski.

Skatot pec pilsonibas, var redzet, ka 55% pilsonu lasa vai nu tikai latviski vai ari
latviski vairak neka krieviski, bet 37% lasa biezak vai ar1 tikai krieviski. Savukart
87% nepilsonu laikrakstus lasa tikai vai ar1 visbiezak krieviski.

Rigas (50%) un Re&zeknes (42%) rajonos kopuma visbiezak cilvéki izvélas lasit
“galvenokart vai tikai latvieSu” valoda rakstitos laikrakstus. Sada proporcija kopuma
veidojas, jo Rigas un Rézeknes rajonos latviesi biezak lasa tikai latviski, bet krievi un
cittautiesi blakus krievu laikrakstiem lasa arT latvieSu laikrakstus.

© BALTIC INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 64



"Pilsoniskas sabiedribas veidosanas Latvijas lielajas pilsétas un etniski neviendabigajos rajonos Latvija"

Daugavpils, Kraslavas un Ludzas rajonos dzivojoSie kopuma biezak lasa krieviski,
tomer diezgan liels Tpatsvars lasa ari latviski, ko savukart veido tas, ka Daugavpils,
Ludzas un Kraslavas rajonos latviesi visbiezak lasa laikrakstus abas valodas, kamér
krievi un cittautiesi biezak lasa tikai krieviski.

Skatot péc pilsonibas sadalijuma, redzams, ka liels Tpatsvars pilsonu lasa gan latviski,
gan krieviski, kamé&r nepilsoni biezak izvelas lasit laikrakstus tikai krievu valoda.

Radio

Visbiezak - gandriz puse Latvijas lielakajas pilsétas dzivojoSo respondentu - radio
klausas ‘“‘galvenokart vai tikai krievu” valoda. Analiz€jot atbildes atseviski péc
tautibam, redzam, ka vairak ka puse latvieSu radio klausas galvenokart tikai latviski,
nedaudz mazak ka tresdala latvieSu bez latvieSu radio klausas ari krievu raidstacijas,
sakot, ka klausas “latviesu vairak ka krievu”. Lidzigi ir arT ar krieviem un citu tautibu
pilsétu iedzivotajiem — aptuveni divas treSdalas radio klausas galvenokart vai tikai
krievu valoda un ceturtdala klausas bez krievu raidstacijam ar1 latvieSu radio.

Vairak ka treSdala pilsétas dzivojoSo pilsonu radio klausas “tikai latviski” un aptuveni
ceturtdala “tikai krieviski”. Par&jie pilsoni klausas radio abas valodas. No nepilsoniem
72% radio klausas tikai krieviski, un 18% radio klausas vairak krievu neka latvieSu
valoda.

Daugavpili 69% respondentu radio klausas pamata krieviski, 14% - “krieviski vairak
ka latvieSu” valoda, savukart tikai “latviski” radio praktiski neklausas vispar (1%).
Arl citas pétijuma ieklautajas pilsétas radio lielaka dala respondentu radio klausas
“galvenokart krieviski”, vai ar1 “krieviski vairak ka latviski”. “Galvenokart vai tikai
latvieSu” valoda radio salidzino$i biezak klausas Jirmala (33%), Liepaja (29%) un
Riga (27%).

Rajonos kopuma latviski un krieviski radio klausas vienlidz daudz respondenti. Bet
skatot rajonus atseviSki, vérojamas zinamas atskiribas. Rigas rajona radio visbiezak
vairak neka puse respondentu klausas ‘“galvenokart vai tikai latvieSu” valoda. Ari
Rézeknes rajona daudzi respondenti klausas radio latviski — 31% klausas “galvenokart
vai tikai latvieSu” valoda un 41% klausas “latviesu vairak ka krievu”. Daugavpils un
Kraslavas rajonos lielaka dala klausas radio krieviski. Nedaudz mazak, bet ar1 diezgan
daudz ,,biezak latviski neka krieviski” radio klausas Ludzas rajona dzivojosie.

LatvieSi (72%) rajonos pamata klausas radio latvieSu valoda — 42% klausas
»galvenokart vai tikai latvieSu”, savukart 30% ,,latviesu vairak ka krievu”. Lidzigi ari
krievi (74%) un cittautieSi (78%) radio klausas krieviski — 48% krievu un 51%
cittautieSu radio klausas ,,galvenokart vai tikai krievu” valoda un 26% krievu un 27%
cittautieSu klausas ,.krievu vairak ka latviesu”.

Visbiezak latvieSi tikai latviski klausas radio Rigas (80%) un Re&zeknes (54%)
rajonos. Situacija Rézeknes rajona ir atSkiriga ar to, ka Seit tikai 5% krievu radio
klausas galvenokart krieviski, 31% krievu radio klausas ,krievu vairak ka latvieSu”
valoda un 54% krievu R&ézeknes rajona radio klausas ,,latviesu vairak ka krievu”.
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Nepilsonu vidd 61% radio klausas tikai krieviski, 26% krieviski vairak neka latviski
un 7% radio klausas biezak latviski. Visvairak nepilsonu radio klausas tikai krieviski
Daugavpils rajona — 72%, savukart latviski radio visbiezak klausas Rézeknes rajona,
t.i. 29% nepilsonu radio klausas ,,latvieSu vairak ka krievu” valoda.

Televizijas raidijumi, zinas

Kopuma Latvijas lielakajas pilsétas televizijas raidijumus un zinas iedzivotaji biezak
skatas krieviski (70%). No latvieSiem 34% skatas tikai latvieSu kanalus, 43% TV
raidijumus skatas_latvieSu vairak ka krievu valoda un 22% televizijas raidijumus
skatas biezak krieviski vai ari tikai krieviski. Savukart 93% krievu televizijas
raidijumus skatas_tikai krieviski vai ari krieviski biezak neka latviski. Lidzigi ar1
cittautiesi TV parraides skatas biezak krieviski.

Lidzigi ka ar radio klausiSanos un laikrakstu lasiSanu, “galvenokart vai tikai krievu”
valoda visbiezak TV parraides skatas Daugavpili — aptuveni tris ceturtdalas. Ari
Liepaja vairak neka puse — 52% TV raidijumus skatas tikai krievu valoda. Rézekné
lidzigi: 34% “galvenokart vai tikai krievu” valoda un 46% televizijas raidijjumus,
zinas skatas “krievu vairak ka latviesu”.

Analizgjot pec pilsonibas, redzams, ka puse pilsonu biezak TV skatas latvieSu valoda,
un puse biezak krieviski. Savukart 91% nepilsonpu Latvijas lielakajas pilsétas
televizijas raidijumus skatas biezak krieviski (63% galvenokart tikai krieviski un 28%
krievu vairak ka latviesu).

Rajonos 16% respondentu televizijas raidijumus, zinas skatas ,,galvenokart vai tikai
latvieSu” valoda, 26% ,,latvieSu vairak ka krievu”, 33% ,,krievu vairak ka latviesu”
un 24% ,.galvenokart vai tikai krievu” valoda.

Analizgjot p€c tautibu sadalijuma, 78% latvieSu TV raidijumus biezak skatas latviski
(27% tikai latviski un 41% latvieSu vairak ka krievu valoda), savukart 88% krievu
biezak TV skatas krieviski (43% tikai krieviski un 45% krievu vairak ka latviesu).
Tapat 85% vel citu tautibu parstavju TV parraides biezak skatas krieviski (54% tikai
krieviski un 31% krievu vairak ka latviesu).

Visbiezak tikai latviski informaciju no televizijas gust latviesi Daugavpils (33%) un
Rigas rajonos (53%). Krievu un cittautieSu 1patsvars, kas biezak TV skatas krieviski
butiski neatskiras starp rajoniem, iznemot R&zekné ir vairak krievu, kas biezak skatas
TV art latvieSu valoda, t.i., 61% krievu TV skatas ,krievu vairak ka latviesu” un
28% skatas tikai krieviski.

Skatoties no pilsonibas aspekta, redzams, ka 18% pilsonu televizijas raidijumus, zinas
skatas ,,galvenokart vai tikai latviesu” un 30% ,latvieSu vairak ka krievu”, 32%
,krievu vairak ka latviesu” un 18% ,,galvenokart vai tikai krievu”. No nepilsoniem
vairak ka puse — 58% informaciju no TV sanem ,,galvenokart vai tikai krievu” valoda
un 36% ,.krievu vairak ka latvieSu” valoda.
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