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IEVADS

Latvijas skolas joprojåm ir diezgan tålu no mode¬a, kas paredz påreju uz lielåku
latvießu måcîbvalodas proporciju mazåkumtautîbu skolås; no tådas vispåréjås izglî-
tîbas sistémas veidoßanas, kur skolas nereproducé sabiedrîbas etnisko dalîßanu, bet
veicina saliedétîbu daudzveidîbå. Latvijas skolu mantotå etniskå noß˚irtîba nav no-
lemtîbas izpausme, ko nevar mainît. Bet paßlaik izglîtîbas politikas ievieséjiem trükst
bütiskas informåcijas, lai identificétu tås jomas, kur paståvoßås struktüras pretestîba
pakåpeniskajai noß˚irtîbas pårvaréßanai ir îpaßi izteikta. Sniegt detalizétåku informå-
ciju par to, kå notiek mazåkumtautîbu skolénu integråcija latvießu skolu vidusskolas
klasés, ir ßå pétîjuma mér˚is.

Pétîjuma autori definé iek¬außanu kå pretstatu norobeΩoßanai, un pétîjuma teoré-
tiskais pamatojums izriet no pieñémuma, ka gadîjumos, ja izglîtojamo mér˚a grupa
ir sociåli vai etniski neviendabîga, diferencéta pieeja var büt pamatota un pat
nepiecießama, tomér norobeΩojoßa un nevienlîdzîga pieeja nav pie¬aujama. Ar inte-
gråciju autori saprot gan izglîtîbas darbinieku un izglîtîbas politikas veidotåju virzî-
tus procesus, gan neformålus procesus, kas notiek skolå un kuru dalîbnieki ir gan
skoléni un skolotåji, gan skolas darbinieki, kas nav tießi iesaistîti måcîbu proceså, kå
arî skolas vadîba un skolénu vecåki.

Pétîjuma gaitå tika izvértéta latvießu skolu spéja nodroßinåt saviem audzékñiem,
neatkarîgi no viñu etniskås izcelsmes un dzimtås valodas, vienådas iespéjas indivi-
duålai attîstîbai un izglîtîbai. Tika apzinåtas jaunas iespéjas starpkultüru kompeten-
ces attîstîbai jauktajås klasés un sabiedrîbas integråcijai “no apakßas”.

Pétîjuma uzdevumi:

1. Izpétît minoritåßu skolénu ståvokli latvießu skolu vidusskolas klasés (attiek-
sme pret akadémiskåm vai lingvistiskåm grütîbåm, valodas prasme, iek¬au-
ßanås klasé, attiecîbas ar lielåko da¬u skolénu un skolotåju).

2. Noskaidrot ß˚érß¬us, kas varétu traucét minoritåßu bérnu iek¬außanos lat-
vießu skolås.

3. Izzinåt, kåda ir skolotåju un skolénu parasti izmantotå kontaktéßanås ar ma-
zåkumtautîbu pårståvjiem taktika (integråcija, asimilåcija, nodalîßanås vai
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marginalizåcija). Svarîgi arî noskaidrot, ko ßajå sakarå vélas panåkt paßi cit-
tautießu pårståvji skolå.

4. Noskaidrot, vai skolas vadîba un skolotåji izprot, ka ir nepiecießamas må-
cîbu darba organizåcijas/institucionålås kultüras izmaiñas, lai notiktu piln-
vértîga minoritåßu skolénu iek¬außana vidusskolå.

5. Piedåvåt veidus, kå samazinåt ß˚érß¬us, kas varétu traucét cittautießu bér-
niem iek¬auties latvießu skolås, un kå padarît skolu atvértåku pret sabiedrîbå
pieaugoßo daΩådîbu.

Pétîjums saståv no kvantitatîvås un kvalitatîvås da¬as. Intervijas un fokusgrupas trîs
latvießu skolås notika 2005. gada pavasarî. Skolotåju un skolénu aptaujas notika
2006. gada janvårî – martå.

Pétîjuma kvalitatîvås da¬as îss apraksts 

Pétîjuma kvalitatîvajai da¬ai tika izraudzîtas trîs skolas (viena Rîgå, viena citå Lat-
vijas pilsétå un viena lauku skola).

Kvalitatîvå pétîjuma empîriskå da¬a saståv no çetråm da¬åm:

1) atbildîgo skolas amatpersonu intervijas (viena katrå skolå);

2) skolas darbinieku, kas nav ne skolotåji, ne administråcijas pårståvji (pieméram,
édnîcas darbinieki), intervéßana (viens katrå skolå);

3) skolénu intervéßana – katrå skolå (vidusskolå) divi latvießu skoléni un viens
skoléns, kam dzimtå valoda nav latvießu;

4) skolénu fokusgrupas, lai noskaidrotu, kådos apståk¬os un kådås situåcijås sko-
léni ir mazåk tendéti izmantot nodaloßo més/viñi kategoriju pretstatå iek¬aujo-
ßajai més kategorijai.

Interviju mér˚is bija rast atbildes uz ßådiem jautåjumiem:

• Vai paståv atß˚irîba starp latvießu un cittautießu skoléniem? Ja paståv, tad
kåda un kåpéc? Kur mekléjami atß˚irîbu céloñi?

• Kåda ir attieksme pret cittautießiem, kas måcås skolå? Tas ir, skolotåju, citu
skolénu, vecåku, skolas darbinieku attieksme. Vieni un tie paßi jautåjumi
tiek uzdoti visu grupu pårståvjiem. 

• Noskaidrot, kådi ir skolå valdoßie aizspriedumi un negatîvie stereotipi par
cittautießu pårståvjiem.

• Noskaidrot, kåda ir skolotåju un skolénu parasti izmantotå kontaktéßanås
taktika ar mazåkumtautîbu pårståvjiem (integråcija, asimilåcija, nodalîßanås
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vai marginalizåcija). Svarîgi arî noskaidrot, ko, péc intervéjamo domåm,
ßajå sakarå skolå vélas sasniegt paßi cittautießu pårståvji.

• Vai skolotåjiem (tikai skolotåjiem) ir bijusi metodiskå sagatavotîba darbam
ar cittautießu pårståvjiem? Ja ir, tad kåda? 

• Vai bütu jåiesaista vecåki (neatkarîgi no tautîbas)? Ja bütu, tad kådå veidå?

• Vai cittautießu vecåki piedalås skolas dzîvé?

• Vai cittautießu bérni skolå ir pozitîvi vértéjams “resurss” vai traucéklis? Kam
un kå tie var traucét?

Pétîjuma kvantitatîvås da¬as îss apraksts

Pétîjuma gaitå lîdztekus tika veiktas divas aptaujas divåm mér˚grupåm:

• skoléni skolås ar latvießu måcîbu valodu, kuru klasés måcås citu tautîbu
pårståvji;

• skolotåji ßajås klasés.

Kopumå tika aptaujåti 882 skoléni un 391 skolotåjs. Metode – anketéßana. Aptaujas
izvéles modelis tika izstrådåts, izmantojot IZM statistikas datus un informåciju par
skolåm. No skolu saraksta, ievérojot re©ionålo dalîjumu, tika nejaußi izraudzîtas
skolas, kuras apzvanot tika izveidota datu båze par klasém, kas atbilst izvirzîtajiem
kritérijiem (klasé måcås vismaz 2 skoléni – citu tautîbu pårståvji). 

Izmantojot iegüto datu båzi, tika nejaußi izraudzîtas klases, kuras iek¬åva izlasé. 

Pirms pétîjuma tika veikta darbîbas mér˚uzdevumu noteikßana.

Teorétiskais pamatojums

Pamata priekßnosacîjums, lai multietniskås sabiedrîbas nacionålajå izglîtîbas sis-
témå veiksmîgi noritétu etniskås integråcijas procesi un attîstîtos daΩådîbas atzîßana,
ir sistémas virzîba uz iepriekß paståvéjußås skolu segregåcijas seku pårvaréßanu.
Jédziens ‘desegregåcija’ radås ASV Pilsonisko tiesîbu kustîbas laikå, un såkotnéji to
attiecinåja uz visiem pasåkumiem, kas tika veikti, lai pårvarétu skolu rasistisko
segregåciju.1 Kopß 20. gs. 70. gadiem arî Izraéla ir lietojusi ßo jédzienu, lai pårvarétu
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etnisko segregåciju aråbu un ebreju skolås.2 Katrå no gadîjumiem varas attiecîbas starp
noteiktas sabiedrîbas rases vai etniskajåm grupåm ir atß˚irîgas, tåpat kå ßajås valstîs
atß˚iras veicamie sociålie un politiskie pårkårtojumi, tomér visos gadîjumos daΩi
mainîgie lielumi ir bütiski, lai saprastu skolu mantotås noß˚irtîbas pårvaréßanas per-
spektîvas. 

Nevienå no Latvijas izglîtîbas politikas dokumentiem mantotå skolénu noß˚irßana,
balstoties uz atß˚irîgu etnisko/valodas grupu, nav atzîta par problému per se. Tomér
paståvoßå prakse izglîtot skolénus no latvießu ©imeném (vai vismaz no ©imeném,
kurås latvießu valoda ir dzimtå valoda) noß˚irti no skoléniem, kuru dzimtå valoda ir
krievu valoda, ir Latvijas sabiedrîbas realitåte. Attiecîgo skolu institucionålo kultüru
paßos pamatos ietekmé vésturé sakñojusies noß˚irtîba, kas tika uzturéta padomju
laikå un kurai bija daΩas paraléles ar skolu sistému pirmskara neatkarîgajå Latvijå. 

ˆemot vérå, ka kopß 20. gs. 90. gadu vidus Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas mér˚is
bijis izveidot vienotu vispåréjås izglîtîbas sistému, ir svarîgi redzét, cik lielå mérå ßî
politika bijusi veiksmîga, pårvarot skolu reålo etnisko noß˚irtîbu, kas bija padomju
mantojuma da¬a.

Kå uzskata pétnieki Amirs un Íarans, cenßoties pårvarét skolu sistémas iepriekßéjo
segregåciju, ir jåñem vérå virkne mainîgo lielumu. Tie ir struktüras mainîgie lielu-
mi, lomu uzvedîbas mainîgie lielumi, attieksmes mainîgie lielumi un mainîgie lie-
lumi, kas saistås ar mér˚iem un vértîbåm.3

Latvijas situåcijå struktüras mainîgie lielumi ir samérå skaidri. Likumi un noteikumi
attiecîbå uz skolåm Latvijå tås nesadala etniskajås kategorijås, tießi pretéji, juridiskie
dokumenti runå par skolåm, kas ievieß pamatizglîtîbas vai vidusskolas daΩådas pro-
grammas. DaΩådiem måcîbu priekßmetiem mazåkumtautîbu programmå veltîtais
stundu skaits atß˚iras no vispåréjås programmas, tomér paßos pamatos daΩådu pro-
grammu måcîbu saturs ir vienåds, izñemot dzimtajai valodai un literatürai veltîto
stundu skaitu mazåkumtautîbu programmå. Tåpéc bütu taisnîgi teikt, ka struk-
turåli Latvijas skolas pamatå ir desegregétas. Tomér vésturiski nostiprinåjies uzskats
par tîri “latvießu” skolåm vai tîri “krievu” skolåm sabiedrîbå joprojåm ir dzîvs. 

Lomu uzvedîbas mainîgie lielumi skolå var atß˚irties atkarîbå no kultüras kontek-
sta. Varétu apgalvot, ka “latvießu” un “krievu” skolåm Latvijå institucionålå kultüra
bütîbå neatß˚iras lîdzîga vésturiska konteksta dé¬ vairåk nekå pédéjo piecdesmit
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gadu laikå, kad padomju skolas hierarhiski autoritårais måcîßanas modelis paredzéja
vairåk vai mazåk pasîvu skolénu lomu. Tomér trükst sistemåtisku antropolo©isku
pétîjumu par paßreizéjo lomu uzvedîbu skolås Latvijå, kas ¬autu izdarît pamatotus
secinåjumus par iespéjamajiem ß˚érß¬iem, ko rada atß˚irîga izpratne par skolénu un
skolotåju lomåm skolå. Viens no lomu uzvedîbas aspektiem, kas ietekmé skolénu
un skolotåju attiecîbas izglîtîbas proceså, neatkarîgi no måcîbu valodas, ir sociålås
izziñas struktüras, kas paaudzei, kura apmekléjusi skolu padomju laikå, atß˚iras no
müsdienu skolénu paaudzes.

Arî attieksmes mainîgie lielumi nav pietiekami pamatîgi pétîti. Publikåcijas presé
rosina domåt, ka såkotnéji sabiedrîbå reakcija uz domu par skolu reålo desegregåci-
ju var büt diezgan negatîva. Tåpéc ir îpaßi svarîgi izpétît reålo situåciju, kådå atro-
das minoritåtes skoléni latvießu skolås – viñu paßu, to skolotåju un klasesbiedru
uzskatus par integråcijas procesiem latvießu skolå, kå arî to subjektîvo labklåjîbu.
Ne mazåk svarîga ir minoritåtes skolénu un viñu vecåku motivåcija, izvéloties
latvießu skolas.

Subjektîvås labklåjîbas noteikßanai ßajå pétîjumå izmantota Rifas (Ryff, 1989) sub-
jektîvås labklåjîbas mérîjumu skala. Pétîjuma vajadzîbåm tika radîta îsa versija psi-
holo©iskås labsajütas skalai. Tås mér˚is bija noteikt divas labsajütas dimensijas:
sociålo un emocionålo labsajütu. 

Ar mér˚iem un vértîbåm saistîtie mainîgie lielumi ir pozitîvi politikas dokumentu
lîmenî. Tå Valsts programma “Sabiedrîbas integråcija Latvijå” noråda, ka “sabiedrîbas
integråcija nozîmé iespéju paplaßinåßanos un savstarpéju bagåtinåßanos. Zinåt vairå-
kas valodas ir labåk, nekå zinåt tikai vienu. Iepazît vairåkas kultürvides ir perspek-
tîvåk, nekå norobeΩoties tikai vienå kultürvidé. Integråcijas proceså notiek kopîgu
vértîbu, zinåßanu un intereßu nostiprinåßanås individuålajå lîmenî un viså sabied-
rîbå kopumå.”4 Tanî paßå laikå eksperti paudußi savas baΩas par daΩu izglîtotåju
nacionålistisko attieksmi, it îpaßi centienos, kas vérsti uz patriotisko audzinåßanu.5

Skolotåju un skolénu attieksmi pret integråcijas jautåjumiem, pret minoritåßu klåt-
bütni un lomu sabiedrîbå, kå arî pret minoritåtes vai vairåkuma jütas aizskaroßu
uzvedîbu (nacionålisma izpausmém) var noskaidrot ar interviju un aptauju pa-
lîdzîbu.

Latvijas gadîjumå Amira un Íarana desegregåcijas modeli bütu vérts papildinåt ar
piekto mainîgo lielumu grupu – valodas mainîgie lielumi, ñemot vérå valodas

9

4 Valsts programma “Sabiedrîbas integråcija Latvijå”. Priekßvårds. 
5 I. Påvula, diskusijå Starpkultüru izglîtîba: jåizlien no segas apakßas. http://www.politika.lv/
index.php?id=6068 Pédéjo reizi sk. 08.06.2006.



centrålo lomu integråcijas procesos un izglîtîbas politikå. Nepiecießams apzinåt, cik
lielå mérå minoritåtes skolénu latvießu valodas prasmes lîmenis ietekmé viñu
akadémiskås sekmes un måcîbu procesu latvießu skolås, – un kå to uztver skolotåji
un paßi skoléni. Ir svarîgi arî, kådås valodås notiek komunikåcija jauktajås klasés un
kå valodas vide årpus skolas ietekmé integråcijas procesus skolå.

I. SKOLOTÅJI

1. 1. Pamatdati par skolotåjiem

Aptaujå piedalîjås 391 skolotåjs, no tiem 14,3 % vîrießi un 84,9 % sievietes (0,8%
skolotåju uz jautåjumu par dzimumu neatbildéja).

Aptaujåto skolotåju vecumu var redzét diagrammå. Lielåkå da¬a skolotåju ir vecumå
starp 36 un 55 gadiem.

Salîdzinåjumå ar skoléniem, aptaujåto skolotåju procents, kuriem dzimtå valoda
nav latvießu, ir mazåks (11,3% skolotåju un 19,3% skolénu), taçu ßis procents gan-
drîz sakrît ar to skolotåju procentu, kas uz jautåjumu par tautîbu atbildéja ‘krievu’
vai ‘cita’ (10,5%).
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Respondentu vecums (%) (skolotåju aptaujas dati)



Aptaujåtie skolotåji pårståv visas vidusskolas priekßmetu grupas.
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Måcîbu priekßmets, ko pasniedz respondents (%) (skolotåju aptaujas dati)

Respondenta dzimtå valoda (%) (skolotåju aptaujas dati)



1.2. Skolotåju attieksme un pårliecîba

Skolotåju pårliecîba par savåm spéjåm strådåt ar lingvistiski 
un etniski neviendabîgu auditoriju

Atbildot uz jautåjumu “Cik lielå mérå esmu kompetents darbam ar cittautîbu
skoléniem?” (atbildes 5 punktu skalå), aritmétiski vidéjå atbilde bija 3,59 punkti
(standartnovirze = 1,06), kas ir tikai mazliet virs vértéjuma skalas viduspunkta. Tas
nozîmé, ka aptaujåtie skolotåji savu kompetenci un prasmes darbå ar cittautîbu
skoléniem vérté kopumå kå viduvéjas, t. i., tådas, kuras bütu iespéjams uzlabot.
Subjektîvo savas kompetences vértéjumu nebija ietekméjis ne tas, kådus måcîbu
priekßmetus skolotåji pasniedz, ne skolotåju vecums (izglîtoßanås laiks), ne kåds cits
mérîtais demogråfiskais lielums. 

Skolotåju attieksme pret starpetniskåm attiecîbåm Latvijå

ˆemot vérå, ka skolotåja attieksmi pret daΩådu tautîbu skoléniem klasé tießi vai ne-
tießi ietekmé arî skolotåja viedoklis par sabiedrîbas grupu, kurai pieder ßie skoléni,
aptaujå tika iek¬auti jautåjumi par skolotåju viedokli saistîbå ar starpetniskåm attie-
cîbåm valstî un minoritåßu lomu tajå, kå arî jautåjumi, kas ¬auj spriest par skolotåju
personisko patriotisma izpratni. 
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Respondentu attieksme pret apgalvojumu 
“Esmu kompetents/a darbam ar cittautîbu skoléniem” (%) 
(skolotåju aptaujas dati)



Atbildes uz ßiem jautåjumiem ¬auj izdarît ßådus secinåjumus:

Atbildot uz jautåjumu “Cik lielå mérå jüs piekrîtat, ka gandrîz visas Latvijas kriev-
valodîgo iedzîvotåju politiskås prasîbas neatspogu¬o objektîvo realitåti?” (atbildes
5 punktu skalå), aritmétiski vidéjå atbilde bija 3,52 punkti (standartnovirze = 1,09),
kas atrodas mazliet virs vértéjuma skalas viduspunkta un bütu interpretéjama kå
viegla tendence piekrist ßim apgalvojumam. Nebija novérojamas atß˚irîbas daΩådu
priekßmetu skolotåju atbildés uz ßo jautåjumu, no demogråfiskajiem lielumiem
vecums pozitîvi koreléja ar piekrißanas pakåpi, tas ir, jo vecåks skolotåjs, jo lielåka
iespéjamîba, ka apgalvojums tiks uzskatîts par patiesu. 

Atbildot uz jautåjumu “Cik lielå mérå jüs piekrîtat, ka Latvijas iedzîvotåju dalîjums
tautîbås müsdienås nav svarîgåkais veids, kå iedalît cilvékus?” (atbildes 5 punktu
skalå) vidéjå aritmétiskå atbilde bija 4,05 punkti (standartnovirze = 1,05), kas atro-
das virs vértéjuma skalas viduspunkta un bütu interpretéjama kå visai izteikta ten-
dence piekrist ßim apgalvojumam. Íajå gadîjumå vértéjumu neietekméja ne tas,
kådus måcîbu priekßmetus skolotåji pasniedz, ne skolotåju vecums (izglîtoßanås
laiks), ne kåds cits mérîtais demogråfiskais lielums.
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Respondentu attieksme pret apgalvojumiem (%) (skolotåju aptaujas dati)



Atbildot uz jautåjumu “Cik lielå mérå Jüs piekrîtat apgalvojumam – es cienu Latvi-
jas varonîgo vésturi?” (atbildes 5 punktu skalå) vidéjå aritmétiskå atbilde bija 4,30 punkti
(standartnovirze = 0,78), kas atrodas virs vértéjuma skalas viduspunkta un bütu
interpretéjama kå ¬oti izteikta tendence piekrist ßim apgalvojumam (turklåt arî rela-
tîvi mazå standartnovirze noråda uz lielu viedok¬u vienpråtîbu ßajå ziñå). Arî ßajå
gadîjumå nebija novérojamas atß˚irîbas daΩådu priekßmetu skolotåju atbildés uz ßo
jautåjumu, vienîgi vecums pozitîvi koreléja ar piekrißanas pakåpi, tas ir, jo vecåks
skolotåjs, jo lielåka iespéjamîba, ka viñß piekritîs apgalvojumam.

Cilvéku Vid. Standart-
skaits aritm. novirze

Cik lielå mérå Jüs piekrîtat apgalvojumam “Esmu kompetents 370 3,59 1,06
darbam ar cittautîbu skoléniem”?

Nav grüti saprast Latvijas krievvalodîgo iedzîvotåju 378 2,83 1,22
neapmierinåtîbu ar atseviß˚iem notikumiem Latvijas politikå.

Latvijas krievvalodîgajiem iedzîvotåjiem ir påråk liela ietekme 382 2,57 1,11
uz Latvijas izglîtîbas politiku.

Gandrîz visas Latvijas krievvalodîgo iedzîvotåju politiskås 382 3,52 1,09
prasîbas neatspogu¬o objektîvo realitåti.

Latvijas iedzîvotåju dalîjums tautîbås müsdienås nav svarîgåkais 380 4,05 1,11
veids, kå iedalît cilvékus.
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Respondentu attieksme pret daΩiem apgalvojumiem (%) (skolotåju aptaujas dati)



Atbildes 5 punktu skalå, lielåka skaitliskå vértîba nozîmé lielåku piekrißanu ap-
galvojumam.

DaΩas no pétîjuma laikå veiktajåm skolotåju intervijåm liecina par zinåmu nacio-
nålisma diskursu. Par nacionålisma diskursa klåtbütni liecina ßådas konstrukcijas:

1. Minoritåßu kå nesenu pienåcéju konstrukcija, daΩreiz ar aplinkus konstruk-
ciju elementiem: Tautåm, kuras ßeit dzîvo daΩådu iemeslu dé¬, neiesim tagad
par to runåt, ir iespéjas iegüt izglîtîbu arî savå dzimtajå valodå.

2. Valsts identifikåcija ar vienu etnisku grupu: Jo galu galå ßî ir vienas tautas
etniska dzimtene un vairåk nav.

3. Etnisko kultüru kå stabilu, nemainîgu un izteikti atß˚irîgu vértîbu sistému
konstrukcija.

Pieméram: 

a) Pieñémumi ar vårdu ‘mentalitåte’ vai metaforåm: Tas it kå uzsücas bez måcî-
ßanås, més it kå izjütam savu valodas garßu.

b) Noråde uz minoritåßu (pieméram, krievu) våju identifikåciju ar savåm tradi-
cionålajåm kultüråm kå trükumu: It kå, no vienas puses, viñi varétu mé©inåt,
lai bagåtinåtu visu kultüras dzîvi, no savas kultüras ienest. Bet, cik es esmu ma-
nîjis, ßådas tendences absolüti nav.

c) Tiek aprakstîtas kultüru atß˚irîbas kå iedzimtas, nemainîgas, pieméram:
Kaut kas no tås lielås tautas tomér nåk. Latvießi vairåk ir vésturiski cietußi, tas
nåk génos lîdzi, tåda bårenîbas, tåda noskaña, vai es to varéßu, vai es to varu,
vai es to pårvaréßu.

Toties skolotåju un skolu darbinieku intervijås ir sastopami arî liberålisma diskursa
elementi, pieméram: 

1. Noråde uz indivîdu kå sabiedrîbas locek¬u autonomu rîcîbu un suverenitåti:
Jebkuråm attiecîbåm bütu jåbüt balstîtåm uz savstarpéju cieñu un uz to, ka es
esmu gatavs pieñemt, ka otrs cilvéks nav tåds kå es, viñß var domåt citådi, var
uztvert lietas citådi, viñß tå drîkst, tåpéc es neuzskatîßu par zemåku vai sliktåku
kå es.

2. Noråde uz sociålo attiecîbu kontraktuålo (komunikatîvo) raksturu: Par visu
påréjo més varam savstarpéji vienoties, domåt, runåt, ko més daråm kopå un ko
nedaråm kopå.

3. Tiek relativizéta izpratne par kultüru atß˚irîbåm kå nepårvaramåm, piemé-
ram, (latvießu literatüras skolotåja intervijå): Es varu atsaukties uz krievu lite-
ratüru, més varam vilkt paraléles.
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Diskursu daΩådîba skolotåju un skolu darbinieku intervijås liecina, ka skolu sistémå
nav vienota ideolo©iskå spiediena attiecîbå uz skolotåju noståju sabiedrîbai jutîgos
jautåjumos, vai arî tas nav efektîvs. Un tas kopumå ir pozitîvi. 

1.3. Skolotåju sagatavotîba darbam ar etniski 
un lingvistiski neviendabîgu klasi

Profesionålå sagatavotîba

Kå liecina aptaujas dati, no visiem aptaujåtiem latvießu skolu skolotåjiem 80,6%
nav speciålås profesionålås sagatavotîbas (kurss augstskolå, tålåkizglîtîbas kursu dip-
loms vai liecîba) latvießu valodas kå otrås valodas pasniegßanai skolå. Íis ir valsts izglî-
tîbas politikas rezultåts, kad speciålå sagatavotîba LAT2 (latvießu valodas kå otrås
valodas) jomå tika sistemåtiski prasîta tikai mazåkumtautîbu skolu skolotåjiem. 

Lielåkå da¬a aptaujåto skolotåju (78,7%) nav arî apmekléjußi starpkultüru izglîtîbas
vai bilingvålås izglîtîbas kursus.

Savukårt no atbildém uz jautåjumu “Cik lielå mérå esat kompetents darbam ar ne-
latvießu tautîbas skoléniem?” (sk. iepriekß) var redzét, ka vairåk nekå puse no aptau-
jåtajiem skolotåjiem uzskata sevi par kompetentiem tådam darbam. Nesakritîba
starp formålo kvalifikåcijas trükumu un kompetences paßvértéjumu vismaz da¬éji
bütu skaidrojama ar to, ka skolotåji uzskata “reålas dzîves” pieredzi vai krievu va-
lodas prasmi par pietiekamu pamatojumu, lai paustu pårliecîbu par savu kom-
petenci.
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Respondentu atbildes uz jautåjumu 
“Vai Jums ir speciåla profesionålå sagatavotîba
(kurss augstskolå, papildu kursi) latvießu valodas
kå otrås valodas pasniegßanai skolå?” (%) 
(skolotåju aptaujas dati)



Skolotåju atbildes uz jautåjumiem par problémåm 
un to iespéjamiem risinåjumiem, strådåjot ar nelatvießu bérniem

Skolotåju atbildes uz jautåjumiem par problémåm, kas rodas, strådåjot etniski ne-
viendabîgå klasé, lielå mérå atspogu¬o paßu skolotåju pårliecîbu par grütîbu esa-
mîbu/neesamîbu vai to avotiem. Tas ¬auj izdarît secinåjumus par to, cik lielå mérå
skolotåji raugås uz skolénu, neatkarîgi no tautîbas un dzimtås valodas, kå uz izglî-
tîbas procesa mér˚i, vai arî viñi redz atß˚irîgos bérnos “traucékli” darbå vai kultüras
identitåtes saglabåßanå. Viens no jautåjumu mér˚iem bija noskaidrot, vai skolotåji
apzinås savu un izglîtîbas sistémas lomu ß˚érß¬u pårvaréßanå, vai arî viñi uzskata, ka
nelatvießu bérniem un viñu ©imeném paßiem jårisina problémas, kas rodas iespé-
jamo grütîbu dé¬, pårejot uz latvießu skolu.

Skolotåju atbildes uz atvértajiem jautåjumiem “Kas ir nopietnåkås problémas darbå
ar nelatvießu bérniem?” un “Kå varétu atrisinåt ßîs problémas?” tika kodétas, izman-
tojot ßådas kodéßanas kategorijas:

• bérna valoda/attieksme;

• nav atbildes/nekodéjama;

• ©imene/kultüra;

• måcîbu organizåcija/metodes;

• skolotåja attieksme;

• sabiedrîba;

• skolotåju prasme;

• etnisko grupu sadarbîba;

• paßvaldîbas/valdîba/valsts;

• segregåcija;

• izglîtîbas sistéma;

• nav problému.

Iegütie rezultåti apkopoti diagrammå 18. lpp.

Diagrammå redzams, ka lielåkå problému grupa ir skolénu valoda/attieksme, pie-
méram, “skoléni runå latviski, bet domå krieviski, lîdz ar to visa sañemtå un sniegtå
informåcija tiek tulkota” vai “nelatvießi bieΩi necenßas runåt latvießu valodå”. Otrå,
bieΩåk minétå problému grupa ir ©imene/kultüra, pieméram, “atß˚irîgs tempera-
ments” vai “uzskatu, ka ir problémas, jo ir liela ©imenes ietekme”. Jåatzîmé arî lie-
lais nesniegto atbilΩu skaits, kå arî samérå lielais to atbilΩu skaits, kurås apgalvots,
ka nekådu problému neesot. 
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Runåjot par iespéjamiem problému risinåjumiem, visbieΩåk minétås atbildes ir ka-
tegorijås måcîbu organizåcija/metodes, bérna valoda/attieksme un skolotåja attieksme.
Íåda atbilΩu struktüra acîmredzot liecina par skolotåju uzskatu, ka problémas nevar
atrisinåt tikai no “årpuses” (jåmåcås valoda, u. tml.), bet ka bütiska atbildîbas da¬a
gulstas uz skolotåju pleciem. 

II. SKOL‰NI

2.1. Skolénu pamatdati

Aptaujåto skolénu skaits bija 869, no tiem 38,5% zénu un 61,5% meiteñu.
Skolénu vecums, ar nedaudziem izñémumiem, bija no 16 lîdz 19 gadiem.

Visi aptaujåtie skoléni måcås vidusskolå.
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Skolotåju paßu nosauktås problémas un risinåjumi,
strådåjot ar cittautîbu bérniem (% no atbildém) 



ˆemot vérå, ka aptauja aptvéra visu valsts teritoriju un iek¬åva gan pilsétu, gan
lauku skolas, respondentu dzîvesvietu iedalîjums ir ßåds:

• pilséta 63,9%

• pagasts 36,1%
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Respondentu vecums (%) (skolénu aptaujas dati)

Klase, kurå måcås respondents (%) (skolénu aptaujas dati)



Absolüts vairåkums respondentu måcîbas latvießu skolå uzsåkußi jau såkumskolå,
tomér jåñem vérå, ka 2,8% atnåkußi uz latvießu skolu tikai vidusskolå.

Vairåk nekå 10% no aptaujåtajiem vidusskoléniem gåjußi bérnudårzå ar krievu vai
citu apmåcîbas valodu.
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Klase, såkot ar kuru respondents måcås skolå ar latvießu 
måcîbu valodu (%) (skolénu aptaujas dati)

Apmåcîbas valoda respondenta apmeklétajå bérnudårzå (%)
(skolénu aptaujas dati)



Dati par aptaujåto skolénu dzimto valodu liecina, ka 19,3% no viñiem dzimtå va-
loda nav latvießu.

Taçu skolénu procents, kas sevi pieskaita pie citas tautîbas, nevis latvießu, ir zemåks
(15,2%), un uz jautåjumu par tautîbu ßie skoléni atbild ‘krievu’ vai ‘cita’. Tas lie-
cina, ka, atß˚irîbå no skolotåjiem (kad respondentu procents ar dzimto krievu vai
citu valodu gandrîz sakrît ar to cilvéku procentu, kas neatzîst sevi par latvießiem),
jaunåkajai paaudzei valoda ne vienmér ir noteicoßs tautîbas rådîtåjs vai arî – ka
skoléniem ir lielåka tieksme pieskaitît sevi pie latvießu tautîbas.
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Respondenta dzimtå valoda (%) (skolénu aptaujas dati)

Tautîba, pie kådas respondents sevi pieskaita (%) 
(skolénu aptaujas dati)



Skolénu ©imenes – pamatdati

Atbilstoßi Latvijas demogråfijas tendencém, skolénu ©imenes pårsvarå nav lielas –
pårsvarå ©imené ir ne vairåk kå 5 cilvéki:
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Cilvéku skaits respondenta ©imené (%) (skolénu aptaujas dati)

Respondenta ©imenes ienåkumi (%) (skolénu aptaujas dati)



Ìimeñu ienåkumi pétîjumå aptvertajå grupå ir ¬oti daΩådi, lîdz ar to var apgalvot,
ka kopumå aptaujåto skolénu vecåki pårståv daΩådas ienåkumu grupas un sociålus
slåñus. 

Lielåkajai da¬ai vecåku ir vidéjå profesionålå vai augståkå izglîtîba.

Ìimenes situåcijas ietekme uz skolénu akadémiskajiem panåkumiem kopumå nav
izteikta, izñemot vienu aspektu – måtes izglîtîbu, kad paståv atbilstîba starp måtes
izglîtîbu un skoléna vidéjo atzîmi.

2.2. Mazåkumtautîbu skolénu integråcija latvießu skolås 
un attiecîbas klasé

ˆemot vérå, ka 19,3 % no aptaujåtajiem skoléniem dzimtå valoda nav latvießu un
15,2% pieskaita sevi pie citåm tautîbåm, viens no pétîjuma mér˚iem bija secinåt,
cik veiksmîgi notiek ßo skolénu integråcija latvießu skolas vidé.

Skolénu subjektîvå labklåjîba

Viens no skolénu aptaujas mér˚iem bija noskaidrot, kå iek¬außanås latvießu klasé
ietekmé minoritåtes skolénu subjektîvo labklåjîbu un vai påréjiem klasesbiedriem ir
objektîvs priekßstats par ßo skolénu psiholo©isko labklåjîbu, kå arî par problémåm,
kas ar to saistîtas.
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Respondentu vecåku izglîtîbas lîmenis (%) (skolénu aptaujas dati)



Subjektîvås labklåjîbas jédziens pédéjos gados tiek noteikts, izmantojot jautåjumu
kopu par apmierinåtîbu ar dzîvi, pozitîvu garaståvokli un negatîva garaståvok¬a
trükumu, kas kopumå rada laimes izjütu. Rifas (Ryff, 1989) subjektîvås labklåjîbas
mérîjuma skala tika izmantota, veidojot aptaujas jautåjumus. Psiholo©isko lab-
klåjîbu (psychological wellbeing) raksturo kå tiekßanos uz pilnîbu, maksimåli îsteno-
jot savu iekßéjo potenciålu kå paßaktualizåciju daΩådås dimensijås. Pétîjuma vaja-
dzîbåm tika radîta îsa versija psiholo©iskås labsajütas skalai. Tås mér˚is bija noteikt
divas labsajütas dimensijas: sociålo (pieméram, Es nebaidos ska¬i paust savas domas
pat tad, ja tås nesaskan ar ¬auΩu vairåkuma viedokli vai Man klasé ir daudz draugu)
un emocionålo labsajütu (pieméram, Manas attiecîbas ar klasesbiedriem ir emocio-
nåli siltas vai Es bieΩi jütos vientu¬ß, jo man ir påråk maz tuvu draugu, ar kuriem
dalîties bédås).

Kå var redzét no diagrammåm, visu aptaujåto skolénu subjektîvås labklåjîbas
rådîtåji kopumå liecina, ka vairums skolénu sociålajå kontekstå jütas diezgan droßi
par sevi: 75,7% piekrît apgalvojumam Kopumå ñemot, jütos par sevi pårliecinåts un
droßs, un 74,2% piekrît apgalvojumam Man klasé ir daudz draugu. 67,7% skolénu
apgalvo, ka nebaidås ska¬i paust savas domas, pat ja tås nesakrît ar vairåkuma
viedokli. Arî atbildot uz citiem jautåjumiem, diezgan liela da¬a aptaujåto skolénu
apliecina savu neatkarîbu (pieméram, daudzi uz atvérto jautåjumu par personîbåm,
kuråm viñi vélétos lîdzinåties, atbild, ka nevélas lîdzinåties nevienam, jo paßi esot
unikålas personîbas). 

Skolénu tautîba maz ietekmé skolénu subjektîvo labklåjîbu. Vienîgais punkts, kurå
latvießu un nelatvießu skolénu atbildes atß˚iras vairåk par 10%, ir apgalvojums par
siltåm attiecîbåm ar klasesbiedriem. No latvießu skoléniem tikai 56,8% piekrît ßim
apgalvojumam, bet starp nelatvießu skoléniem tådu ir 69,4%. 

Skait¬os latvießu un nelatvießu skolénu subjektîvas labklåjîbas lîmeña salîdzinåjums
ir ßåds: salîdzinot skolénus ar dzimto latvießu valodu un skolénus ar citåm dzimta-
jåm valodåm, apmierinåtîba ar dzîvi (aritmétiskais vidéjais ir 3,34; ANOVA) Sig.
0,846; psiholo©iskå labsajüta (aritmétiskais vidéjais 3,35; ANOVA) Sig. 0,242;
regresijas koeficients Sig. 0,638. Tas nozîmé, ka nav atß˚irîbas starp abu grupu sko-
lénu subjektîvås labklåjîbas lîmeni.

Aptaujas dati dod iespéju salîdzinåt arî, kå skoléni iztélojas savu klasesbiedru–latvießu
un klasesbiedru–nelatvießu sociålo labsajütu. Kopumå skolénu atbildes par ßîm divåm
klasesbiedru grupåm nav påråk atß˚irîgas, tomér skoléni uzskata, ka daudz mazåks
procents nelatvießu (50,9 %) nekå latvießu (61,2 %) nebaidås paust savas domas, ja
tås atß˚iras no vairåkuma viedok¬a. Abos gadîjumos hipotétiskais klasesbiedru lab-
sajütas vértéjums ir zemåks nekå realitåté (kå jau minéts iepriekß, abås grupås vairåk
nekå 62% nebaidås ska¬i paust savu viedokli). Arî vértéjums par hipotétiskåm emo-
cionåli siltåm attiecîbåm ar klasesbiedriem atß˚iras par labu latvießiem (52,4% pret
43,8%), pretstatå realitåtei.
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Lîdz ar to var secinåt, ka, kaut gan kopumå subjektîvås labklåjîbas rådîtåji vidus-
skolå nav atkarîgi no skolénu tautîbas, starp skoléniem paståv pieñémums, ka
viñu klasesbiedri, kuru tautîba nav latvießu, izjüt lielåku emocionålo diskomfortu
nekå latvießu skoléni.
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Respondentu attieksme pret daΩiem apgalvojumiem (%) (skolénu aptaujas dati)
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Respondentu uzskati par to klasesbiedru, kuru dzimtå valoda
nav latvießu, attieksmi pret daΩiem apgalvojumiem (%)
(skolénu aptaujas dati)

Respondentu uzskati par to klasesbiedru, kuru dzimtå valoda
ir latvießu, attieksmi pret daΩiem apgalvojumiem (%)
(skolénu aptaujas dati)



Attiecîbas ar klasesbiedriem un skolotåjiem

Runåjot par savstarpéjåm attiecîbåm ar klasesbiedriem, gandrîz nepaståv atß˚irîbas
starp daΩådu tautîbu skolénu vértéjumiem: ap 70% skolénu jebkurå grupå uzskata,
ka viñu attiecîbas ar klasesbiedriem ir labas vai ¬oti labas. 

Dzimtajai valodai un tautîbai nav ietekmes arî uz draugu skaitu klasé – lügti no-
rådît aptuveno draugu skaitu klasé, latvießu un nelatvießu skoléni uzråda caurmérå
lîdzîgu skaitu.

27

Respondentu uzskati par attiecîbåm ar klasesbiedriem (%) 
(skolénu aptaujas dati)

Respondentu draugu skaita vértéjums klasé (%) (skolénu aptaujas dati)



Atbildot uz jautåjumu par citas tautîbas draugu esamîbu, gandrîz puse – 49,4% –
atzîst, ka viñiem tådi esot. Tas liecina, ka mazåkumtautîbu skoléni latvießu skolu
vidusskolas klasés lielåkoties, visticamåk, neatrodas izolåcijå un viñu attiecîbas ar
klasesbiedriem attîstås labvélîgi.

Årpus klases lielåkajai da¬ai skolénu (66,7%) ir citu tautîbu draugi, un 35% to ir
vairåk nekå pieci.
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Respondentu vértéjums par draugu – citu tautîbu pårståvju – 
skaitu klasé (%) (skolénu aptaujas dati)

Respondentu vértéjums par draugu – citu tautîbu pårståvju – 
skaitu årpus klases (%) (skolénu aptaujas dati)



Ne mazåk svarîgas ir attiecîbas ar skolotåjiem. Kopumå aptaujas dati liecina, ka
skolénu dzimtå valoda un tautîba neietekmé attiecîbas ar skolotåjiem (atbildes uz
aptaujas jautåjumiem par attiecîbåm ar skolotåjiem bütiski neatß˚iras skoléniem ar
latvießu valodu kå dzimto un skoléniem ar citu dzimto valodu). Skait¬os latvießu un
nelatvießu skolénu attiecîbas ar skolotåjiem salîdzinåjumå ir ßådas: ja grupas identi-
ficé péc dzimtås valodas, regresijas koeficients korelåcijå starp dzimto valodu un
attiecîbåm ar skolotåjiem ir ar Sig. 0,098. Ja grupas definé péc skoléna paßnosauk-
tås tautîbas, regresijas koeficients ir ar Sig. 0,181. Abos gadîjumos var redzét, ka
tautîba un dzimtå valoda neietekmé attiecîbas ar skolotåjiem.

Turklåt, salîdzinot attiecîbas ar skolotåjiem un skolénu vidéjo atzîmi, redzams, ka,
jo labåka vidéjå atzîme, jo labåkas attiecîbas ar skolotåjiem (regresijå nestandartizé-
tais koeficients 0,176; Sig. 0,000). Skoléniem ar augståku vidéjo atzîmi ir pozi-
tîvåks vértéjums par savåm attiecîbåm ar skolotåjiem.

Atbildes uz jautåjumu par konfliktu ar skolotåjiem pédéjo 3 méneßu laikå, kurß nav
ticis apmierinoßi atrisinåts, liecina, ka lielåkajai da¬ai skolénu tådu konfliktu nav
bijis. Atbildei uz ßo jautåjumu nav izteikta sakara ar skoléna tautîbu vai dzimto va-
lodu.

Diskriminåcijas noliegums

Skolotåju, skolu direktoru un latvießu skolénu atbildes uz interviju jautåjumiem
pauΩ vienotîbu uzskatos, ka skoléni netiek ß˚iroti péc tautîbas. Taçu skolotåju aptauja
pieråda, ka da¬a skolotåju latvießu skolås tomér uzskata nelatvießu skolénu klåtbütni
par problému (vairåk nekå 30% uzskata, ka minoritåtes skolénu attieksme un va-
loda ir probléma), un neliela da¬a pat ir pårliecinåti, ka ßiem skoléniem obligåti
jåmåcås atseviß˚i. Vienotîba diskriminåcijas noliegßanå sakrît ar citu valstu pétnieku
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Respondentu atzinums, vai pédéjo 3 méneßu laikå
ar skolotåjiem ir bijis konflikts, kas nav ticis 
apmierinoßi atrisinåts (%) (skolénu aptaujas dati)



novérojumiem, pieméram, Nîderlandes skolås. Dominéjoßå (demokråtiskå) kultüra
veicina apriori diskriminåcijas noliegßanu (diskriminåcija in abstracto), bet realitåté
jaunießi var izmantot etnisko aizspriedumu elementus, lai pieß˚irtu jégu savai ikdie-
nas pieredzei un frustråcijåm (diskriminåcija in concreto). 

Salîdzinot latvießu un nelatvießu skolénu atbildes uz jautåjumiem par subjektîvo
(emocionålo un sociålo) labsajütu un par attiecîbåm ar skolotåjiem, varam redzét,
ka latvießu skolås nepaståv izteikta mazåkumtautîbu skolénu atstumßanas vai diskri-
minåcijas tendence, un problemåtiska joma drîzåk ir da¬as skolotåju attieksme pret
minoritåtém Latvijå kopumå un pret viñu lomu valstî.

Skolénu viedok¬i par to, vai viñu draugi, klasesbiedri un skolotåji lieto 
tådus izteicienus, kas varétu negatîvi aizskart citu nacionålås jütas

Trîs no skolénu aptaujas jautåjumiem bija par to, vai skoléna apkårtéjie cilvéki –
draugi, klases biedri un skolotåji – lieto tådus izteicienus, kas varétu negatîvi aiz-
skart citu cilvéku nacionålås jütas. Jautåjuma mér˚is bija izprast, vai etniskås neiecie-
tîbas izpausmes ir izplatîtas skolas un jaunießu vidé, jo ßis ir viens no faktoriem, kas
ietekmé skolénu gatavîbu pieñemt citu kultüru un atß˚irîgus cilvékus savå vidé. 

Galvenie rezultåti (visas izlases centrålås tendences rådîtåji) aplükojami tabulå (atbil-
des tika sniegtas 5 punktu skalå, kur 1 – nekad, bet 5 – ¬oti bieΩi).

Vidéjais aritm. Standartnovirze

Vai tavi DRAUGI lieto tådus izteicienus, 2,48 0,97
kas varétu negatîvi aizskart citu cilvéku 
nacionålås jütas?

Vai tavi KLASESBIEDRI lieto tådus 2,43 0,94
izteicienus, kas varétu negatîvi aizskart 
citu cilvéku nacionålås jütas?

Vai tavi SKOLOTÅJI lieto tådus izteicienus, 1,62 0,79
kas varétu negatîvi aizskart citu cilvéku 
nacionålås jütas?

Kå redzams, viedoklis par draugiem un klasesbiedriem ir negatîvåks salîdzinåjumå
ar viedokli par skolotåjiem; visos gadîjumos tas ir zem vértéjuma skalas viduspunkta.
Liela loma ßajå gadîjumå ir sociålajam kontekstam: var redzét, ka nacionålistiskie iz-
teicieni ir salîdzinoßi vairåk “akceptéjami” starp draugiem, mazåk – klasé, un vél
mazåk – saziñå starp skolotåjiem un skoléniem. Draugu un klasesbiedru uzvedîbå
netika novérotas atß˚irîbas starp skoléniem, kuri pieder atß˚irîgåm etniskåm grupåm.
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Atß˚iras skolotåju uzvedîbas vértéjums – skolotåju uzvedîbu kå aizskaroßåku vér-
téja skoléni, kuri savu tautîbu apzîméja ar ‘cita’ (ßajå grupå lielåkå da¬a sevi atzîst
par baltkrieviem, ukraiñiem vai po¬iem).

Valodas lietojums klasé un årpus tås

Kå var redzét no aptaujas datiem, situåcija latvießu skolås nekådå ziñå nav mono-
lingvåla. Gan klasé, gan årpus tås daudzi skoléni lieto komunikåcijå vairåkas valodas.
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Vai tavi SKOLOTÅJI lieto tådus izteicienus, kas varétu
negatîvi aizskart citu cilvéku nacionålås jütas?

Respondentu raksturojums par komunikåcijå ar draugiem klasé lietoto
valodu (%) (skolénu aptaujas dati)



No visiem aptaujåtajiem skoléniem 65,6%, sazinoties ar draugiem klasé, lieto tikai
latvießu valodu, un vél 17,0% – pårsvarå lieto latvießu valodu. Bet ir arî 6,7% sko-
lénu, kas pårsvarå runå ar draugiem klasé krievu valodå. Vél 7,7% ar draugiem klasé
runå latviski un krieviski vienådå mérå.

Jåñem vérå, ka kopumå 82,2% nelatvießu skolénu norådîja, ka viñi lieto latvießu va-
lodu, sarunåjoties ar draugiem skolå. Lîdz ar to nebütu pamatoti apgalvot, ka vairå-
kumam minoritåßu skolénu latvießu skolås nav tendences runåt ar klasesbiedriem
latviski.

Årpus klases no visiem aptaujåtiem skoléniem to procents, kuri ar draugiem runå
tikai latviski, ir zemåks – 40,8%. Tåpéc ir pamats apgalvot, ka kopumå skoléni ir
atsaucîgi uz sabiedrîbå reåli paståvoßo daudzvalodîbu, un lielåkå da¬a ikdienå iz-
manto vairåk nekå vienu valodu.

Akulturåcijas mode¬i – kvalitatîvå pétîjuma secinåjumi

Akulturåcijas (acculturation) modelis apraksta atß˚irîgåm etniskåm grupåm piede-
rîgu cilvéku mér˚us, domåßanas veidus un uzvedîbas mode¬us (Berry, 1980; Berry,
Kim, & Boski, 1987). Modelis apraksta straté©ijas, ko cilvéki var apzinåti izvéléties
atkarîbå no: (1) véléßanås/nevéléßanås saglabåt savu kultüras identitåti; (2) vélé-
ßanås/nevéléßanås veidot attiecîbas un kontaktus ar citåm kultüras vai etniskajåm
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grupåm. Parasti gan akulturåcijas modelis tiek izmantots, lai raksturotu tås grupas,
kuras atrodas uz zemåka pakåpiena savstarpéjo attiecîbu hierarhijå (pieméram,
nesen valstî iebraukußas etniskås minoritåtes pårståvji). Íajå gadîjumå modelis tiek
lietots “abpuséji” – gan no mazåkuma grupas (vismaz skaitliskå ziñå skolå), tas ir,
cittautießu skolénu skata punkta raugoties, gan no vairåkuma grupas (etnisko
latvießu) – gan skolénu, gan skolotåju, gan skolas tehnisko darbinieku pozîcijåm
raugoties. 

Skolu administråcijas viedok¬i

Kopumå skolu vadîbas pårståvji (direktori, måcîbu da¬as vadîtåji) ir ¬oti piesardzîgi,
runåjot par jautåjumiem, kas skar akulturåcijas jautåjumus. Atbildes daudzos gadî-
jums ir formålas (pieméram, Es domåju, ka skolas misija ir sniegt bérniem izglîtîbu,
un es domåju viena no tåm skolas misijåm ir arî tåtad palîdzét integréties tiem bérniem,
kuriem tå latvießu valoda nav tå dzimtå valoda. Jo tomér es domåju, ka, ja jau més dzî-
vojam vienå valstî, mums vajadzétu tomér iet uz to integråciju kaut kådå veidå. Jo bez
tam jau beidzot skolu tomér... “es esmu beidzis tådu skolu, jeb tu esi beidzis tådu skolu”
kaut kur jau paliek tas dalîjums sabiedrîbå, paliek tomér jå. Domåju, ja tå skola bütu
vienota, tas lîdzétu tai sabiedrîbai arî kopîgi veidoties.) Tomér jåpiebilst, ka vismaz
sarunå skolu vadîbas pårståvji pauΩ, viñupråt, pozitîvo, kas rodas, vairåku tautîbu
bérniem kopå måcoties – Kaut gan arî nenovérßami notiek jau arî tas globalizåcijas
process... tad piemérs ir arî, ka tåpat arî ir, ka sastopas daΩådu kultüru cilvéki...
Protams, viñiem vienkårßi tå saziñas kultüra ¬oti... Es domåju, ka ßeit skola varétu büt
tå vieta, kur mé©inåt kaut kådu kopîgu to kultüras vidi veidot varétu... un ne obligåti
tießi latvisku. 
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Vai savas kultüras identitåte 
un raksturlielumi tiek uzskatîti par saglabåßanas

vértiem?
JÅ N‰

Attiecîbas un kontakti          JÅ
ar citåm grupåm                  N‰

INTEGRÅCIJA         ASIMILÅCIJA

NODALÈÍANÅS      MARGINALIZÅCIJA



Tiek arî uzsvérts, ka kultüras saglabåßana nav tikai skolas uzdevums, tiek akcentéta
©imenes atbildîba – Ja viñß ir ßeit un aizmirst savas saknes... Bet nevar aizmirst savas
saknes jebkurå variantå. Ideålåkais ir, ja viñß savu såkotni, savas saknes saglabå un var
iek¬auties iekß citas kultüras, saglabåjot savas saknes. Tas ir ¬oti grüts jautåjums. Tas nav
tik vienkårßi. Tas ¬oti atkarîgs no katras ©imenes. Principå valsts såkas ar ©imeni, ar mani,
ko es gribu saglabåt, kådas vértîbas ir manå ©imené.

Ir atß˚irîba starp skolåm, cik lielå mérå tajås daΩådu kultüru tradîcijas tiek akcentétas,
cik lielå mérå skolas seko skolnieku kultüras tradîcijåm: tîri péc tautas tradîcijåm un
tå, tad man jåsaka, ka tås mums nav ¬oti akcentétas vispår, mums ir vairåk tådas müs-
dienîgas lietas. Es zinu, ka ir daΩas skolas, kur ßîs tradîcijas ¬oti, ¬oti kopj, mums diem-
Ωél tå nav. Vienlaikus tiek paustas ßaubas, vai nelatvießu bérnu ©imenés tiek pievérsta
uzmanîba kultüras jautåjumu apguvei – (..) jåsaka, ka diemΩél vecåkiem paßreiz laika
nav, naudiña jåpelna ja, arî vai viñi tur bérniem pasakas ståstîs, tautasdziesmas dzied,
es ßaubos vai tur tiem bérniem ar kas.. kas vai krievu ©imenés vai tur tås måmiñas tur
îpaßi daudz ko tur par tås krievu kultüras lietåm tur... Nezinu, tagad més visi esam
moderni palikußi.. Moderni un praktiski, jå.

Tikai vienå intervijå no çetråm, kas attiecinåmas uz grupu ‘skolu vadîba’, ståvoklis
skolås akulturåcijas jomå tießå veidå tiek dévéts par asimilåciju. Drîzåk gan man liekas,
ka tas ir asimiléßanås. Tas, ko es redzu skolå var jau büt, ka tas ir pavisam savådåk, bet
nu skolå redzétais, jå. (..) viñi ir pieñémußi müsu kultüras tradîcijas, vismaz skolå tå
tas ir bijis, viñi nav, teiksim tå, no tå vispåréja fona izkritußi årå. Ja viñiem ir bijis kaut
kas nepieñemams vai savådåks, nu né. Viñi to ir pieñémußi, akceptéjußi sevî vismaz uz
to brîdi, kamér viñi ir skolå. 

Kå traucéklis integråcijas straté©ijai akulturåcijas proceså tiek minéts arî skolotåju
trükums, kas bütu profesionåli sagatavoti ßim darbam: (..) un varbüt iemesls ir arî tåds,
ka ßajå jomå man nav spécîgu skolotåju resursu, kas uzñemtos to visu organizét. 

Humanitåro måcîbu priekßmetu (latvießu valoda/literatüra 
vai vésture) skolotåji

Salîdzinot ar skolu vadîbas pårståvjiem, humanitåro måcîbu priekßmetu skolotåju vie-
doklis par skolå notiekoßajiem akulturåcijas procesiem ir mazåk politkorekts. Iespé-
jams, tas precîzåk atspogu¬o skolotåju vidé valdoßos uzskatus un viedok¬us. Kopéjå
tendence – uzsvért vairåku kultüru pårståvju savstarpéjås bagåtinåßanås iespéjas,
vairåku tautîbu skoléniem kopå måcoties – vienlaikus runåjot par nelatvießu sko-
lénu asimilåciju latviskajå kultüras vidé: Katrå ziñå var jau teikt to stereotipo variantu –
katra kultüra müs bagåtina. Nenoliedzami, ka més no viñas varam kaut ko güt. Bet
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müsu apståk¬os, ñemot Latvijas situåciju vérå, mums tomér laikam tå prioritåte bütu
paßiem savas kultüras saglabåßana, paßiem nepazust ßai pasaulé, ¬aujot tiem påréjiem.
Bet lai més varbüt no tå neietekmétos. 

“Pareizais” viedoklis izskan, bet tam bieΩi seko izteikumi par “vienîgo dzimteni”:
/../ no tå, ka, es jau teikßu to trafareto variantu, ka nenoliedzami, ka no katras tautas més
varam kaut ko måcîties un güt, un galu galå tas gala rezultåts, lai tå valsts veidotos un
celtos; un tås bagåtîba un labklåjîba ir no katra indivîda ieguldîjuma, neatkarîgi no
tå, kas viñß ir. Tikai müsu gadîjumå, es kå nacionålists teikßu, lai viñß pieñem müsu
nevis påråkumu, absolüti né, bet tas, ka ßî tomér ir Latvija. 

Taçu skolotåji apzinås, ka process, kas vairåk atgådina asimilåciju, nevis integråciju,
var nozîmét zaudéjumus, no nelatvießu skolénu viedok¬a raugoties. Més nevaram
likt tiem krievu jaunießiem just un dzîvot, un varbüt emocionåli müsu tautas literatüru
un folkloru uztvert tik dzîvîgi un jutîgi kå latvießiem. Man liekas, ka ßie jaunießi kaut
kådå mérå tiek...ka viñiem ir par maz tießi tådå krievu klasikas ziñå, daudz neapgüst,
jo viñi daudz lasa trimdiniekus un müsu domåßanas veidu iegüst. Bet tießi tådus krievu
diΩgarus viñi ßeit apgüst mazåk nekå krievu skolå. 

Skolu tehniskie darbinieki

Intervétås skolu tehniskås darbinieces (sekretåres un komandante) noråda uz to, ka,
latvießu skolå måcoties, nelatvießu skolnieki apgüst latvießu valodu, kultüru, bet no-
vårtå bieΩi paliek dzimtå kultüra: (..) ja bérns saprot, ka viñß dzîvo ßajå valstî ja.. Un
vajag to kultüru arî, ¬oti daudz tajå skolå arî daΩådu pasåkumu ir. Gribot negribot, pa
drusciñai viñi ir virzîti uz to kultüru arî. Bet sakarå ar to kaut kas no krievu kultüras
pazüd arî. Nu tad vajag izvéléties - vai nu vai. 

Pédéjais teikums citåtå noråda uz skolas grütîbåm îstenot integråcijas akulturåcijas
straté©iju, tås vietå “apståk¬u spiestå” veidå skolnieki asimiléjas (viena no intervéta-
jåm bija arî vidusskolnieka måte): (..) viñam jau problémas ar lasîßanu... Viñß sakarå
ar to, ka viñß lasa visu pilnîgi latvießu valodå, viñam tagad problémas rakstît, kaut ko
pierakstît vai lasît krievu valodå... Viñß arî pat to saprot. Tad man bija ßoks, kad viñß
pasaka: “Mammu, man problémas tur, man grüti büs nolikt krievu valodu”.

Latvießu skoléni

Latvießu skoléni intervijås izteicås, ka integråcijas straté©ija skolå bütu optimålå,
un minéja, kas atß˚iras no ßobrîd skolå notiekoßå: (..) kåds tießåm no citu tautîbu
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pårståvjiem iepazîstinåtu, ka kåds nåktu un teiktu, ka ßinî stundå viñß paståstîs par
sevi, par, pieñemsim, Krievijas kultüru vai kaut kå tå. Tas nav nekad bijis. Tad
pårsvarå drîzåk iet tå sapludinåßana. Bet man liekas, tas nav tå apzinåti, tas ir tå
iegåjies. 

Tiek norådîts arî uz iespéjåm, ko kontakts ar nelatvießiem sniedz valodas apguvé:
(..) tad reizém gadås tå, ka es ar krievvalodîgajiem klasé sarunåjos krieviski; tad viñi
labo manas k¬üdas, bet, kad més sarunåjamies latviski, es laboju viñu k¬üdas. Man tas
ir tikai pozitîvi. 

Skoléni noråda arî uz asimilåcijas tendencém sabiedrîbå kopumå, kas, viñupråt, no-
teikti atståj iespaidu arî uz citu tautîbu skolasbiedriem: Es domåju, ka jå.. tå varétu
büt, ka viñi vélas büt latvießi - tomér viñi dzîvo Latvijå, un viñiem gribot negribot tas ir
jåpieñem. Viñiem ir jåk¬üst par latvießiem, apméram jådzîvo kå latvießiem un tå. Tomér
it kå skaitås, tad kad viñi ieguvußi pilsonîbu, tautîbu.. tad it kå skaitås latvießi. Es
domåju, ka viñiem jau nepatiktu, ja bütu tå, ka viñi bütu baigi atß˚irti it kå – nu, lük,
tu esi krievs, més esam latvießi.

Nelatvießu skoléni

Visi intervétie skoléni minéja, ka, måcoties latvießu skolå, züd savas etniskås grupas
tradîcijas.

(..) es vienmér esmu måcîjusies latvießu skolå, un es pieñemu to, kas ir latvießiem. Un
pieméram, krieviem ir svétki “mas¬eñica”, es, pieméram, tådus vispår nesvinu, jo tas ir
it kå krieviem. Nu, ja es Krievijå dzîvotu, es noteikti svinétu, bet par cik es dzîvoju
Latvijå, tad es pieñemu tos, kas ir Latvijå un svinu attiecîgajos datumos, pieméram,
Ziemassvétkus – nevis 7. janvårî kå krieviem, bet tajå 25.–26. més svinam... Tå, kå
latvießi.

(..) es måjås arî, més ©imené runåjam krieviski, bet es mammai atståju zîmîtes latvießu
valodå, jo man vieglåk tå. Vai arî drukåtiem burtiem, zîméju, var teikt, tos vårdus. Es
tå diezgan nemåku runåt krieviski. Man pat ir grütåk runåt krieviski nekå latviski, jo
daudz vårdus nezinu.

Kå interpretét teikto?

Nelatvießu skolénu “izvélétå”/“lietotå” akulturåcijas straté©ija noteikti ir vérsta uz kon-
taktu uzturéßanu ar latvießu skoléniem – jautåjums un neskaidrîbas ir saistîbå ar to,
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kåda ir izvélétå straté©ijas da¬a attiecîbå pret savas kultüras un identitåtes saglabå-
ßanu. SprieΩot péc intervijåm, da¬a no nelatvießu skoléniem ir izvéléjusies asimilåci-
jas straté©iju, toties cita skolénu da¬a vélas saglabåt savas dzimtås kultüras tradîcijas. 

Latvießu skolénu viedoklis pårsvarå, secinot no intervijåm, sliecas uzskatît integrå-
ciju par optimålo straté©iju, taçu ßajå gadîjumå secinåjumi nedrîkstétu büt påråk
tålejoßi, jo to, kurus skolénus büs iespéjams intervét, noteica katras skolas vadîbas
pårståvji. Bütu lo©iski, ja viñi nepiedåvåtu intervét skolénus, kuru viedoklis varétu
büt prognozéjams kå “politnekorekts” vai kå citådi atståtu par skolu sliktu iespaidu.
Nav pamata domåt, ka intervéto skolénu patiesais viedoklis varétu büt atß˚irîgs no
intervijås paustå, bet gan jådomå, ka, iespéjams, interviju organizåcijas gaitå tika pie-
dåvåts intervét skolénus, kas pårståvéja noteiktu viedokli .

Humanitåro priekßmetu skolotåju atbildes uz interviju jautåjumiem liekas proble-
måtiskåkas, tomér aptaujas dati neliecina par lielåm atß˚irîbåm starp daΩådu
priekßmetu skolotåjiem attieksmé pret minoritåßu lomu Latvijå vai arî “subjektîvå
patriotisma” rådîtåjiem. Mainîgais lielums, kurß tießi noråda uz patriotismu, ir
vecums (jo lielåks gadu skaits, jo lielåks patriotisms). 

Intervijås radås iespaids, ka skolotåji domå par etniskajåm un kultüras attiecîbåm
kå par kaut ko stabilu, nemainîgu, iepriekßéjo paaudΩu laikå uzkråtå tålåk no-
doßanu. Jåñem vérå humanitåro måcîbu priekßmetu lielais skaits måcîbu programmå
un ßo måcîbu priekßmetu saturiskå saistîba ar vairåku kultüru (etnisko grupu) mij-
iedarbîbu, tåtad ßo måcîbu priekßmetu skolotåju lielå ietekme skolå.

Skolu administråcijas pårståvjiem, iespéjams, ikdienas notikumu güzmå påråk bieΩi
neiznåk padomåt par daΩådu tautîbu skolénu mijiedarbîbas veidiem un iespéja-
miem rezultåtiem. Varbüt tåpéc arî skolu vadîbas pårståvju atbildes intervijås bija
vairåk formålas, jo ikdienå kå svarîgåki risinåmi saimnieciskie vai plånoßanas jau-
tåjumi. Skolu vadîbu bütu iespéjams uzskatît par neizmantotu resursu, ñemot vérå
tås noteicoßo lomu skolu hierarhiskajå organizåcijas kultürå.

2.3. Skolénu akadémiskie panåkumi

Aptaujåtajiem skoléniem no divåm daΩådåm dzimtås valodas grupåm vidéjå atzîme
nedaudz atß˚iras: skoléniem ar dzimto latvießu valodu tå ir 5,57 un skoléniem ar citu
dzimto valodu – 5,81.

Kopumå aptaujas dati latvießu skolås neliecina par lielu atß˚irîbu starp latvießu un
nelatvießu skolénu måcîbu problémåm un panåkumiem. To var redzét arî no
skolénu subjektîvå vértéjuma par saviem sasniegumiem måcîbås:
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Interesants ir arî daΩådu tautîbu skolénu vértéjums par grütîbåm daΩos priekßmetos
atseviß˚i (sk. diagrammu 39. lpp.).

Kå var redzét no diagrammas, nelatvießu skoléniem ir salîdzinoßi vairåk grütîbu lat-
vießu valodå un literatürå nekå latvießiem, tomér kopumå ßîs atß˚irîbas nav lielas
(ap 10%), un daΩos priekßmetos (algebra, fizika) citu tautîbu skoléni sajüt mazåk
grütîbu nekå viñu latvießu klasesbiedri.

Nevar runåt arî par pårejas uz latvießu skolu viennozîmîgu ietekmi uz mazåkum-
tautîbu skolénu akadémiskajiem sasniegumiem. Íî ietekme atß˚iras atkarîbå no
priekßmeta.

Saistîba ar gadu, kad skoléns atnåcis uz latvießu skolu, un atzîmi attiecîgajå priekß-
metå ir tåda, ka atzîme médz büt zemåka tikai latvießu valodå un literatürå – jo
vélåk skoléns pårgåjis uz måcîbåm tikai latviski, jo “våjåks” viñß ir ßajos priekßme-
tos. Toties algebrå un fizikå paståv pretéja tendence – ßajos priekßmetos labåk
veicas tiem nelatvießu skoléniem, kas vélåk atnåkußi uz latvießu skolu.
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Respondentu vértéjums par saviem sasniegumiem måcîbås kopumå (%)
(skolénu aptaujas dati)



39

Respondentu uzskati par grütîbåm måcîbu priekßmetos salîdzinåjumå 
ar citiem klasesbiedriem (%) (skolénu aptaujas dati)



2.4. Minoritåtes skolénu ©imene un motivåcija

No visiem aptaujåtajiem skoléniem 27 procentiem vecåki savå starpå sarunåjås
krieviski, un vél 3,3 procentiem vecåki savå starpå sarunåjås citå (ne latvießu un ne
krievu) valodå.

No 18 lîdz 20 procentiem aptaujåto skolénu vecåku krievu valodu izmanto arî,
runåjot ar bérniem.

Lai nodroßinåtu daΩådîbas atzîßanu un iek¬aujoßu vidi skolås, kur måcîbas notiek
latvießu valodå, nepiecießams izzinåt minoritåtes skolénu un viñu vecåku motivåciju,
izvéloties skolu, kurå måcîbas notiek tikai tådå valodå, kas ßiem bérniem nav
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Valoda, kådå parasti savå starpå sarunåjas respondenta vecåki (%)
(skolénu aptaujas dati)

Valoda, kådu vecåki visbieΩåk lieto, sarunåjoties ar respondentu (%)
(skolénu aptaujas dati)



dzimtå. Nevar aprobeΩoties ar pieñémumiem, ka vecåki vélas, lai viñu bérni integré-
tos Latvijas sabiedrîbå, vai, kå uzskata I. Druviete un M. Gavri¬ina, ka, pakåpeniski
realizéjot valsts politiku, etniski jauktås ©imenes daudz bieΩåk izvélas latvießu valodu
par savu bérnu måcîbvalodu (Druviete un Gavri¬ina, 2003). Individuålås izvéles pa-
matå parasti ir vairåki apsvérumi jeb “individuålå straté©ija”, kas izriet no indivîdu
un ©imeñu izpratnes par savåm interesém jeb labumu, nevis no valsts politikas. 

Kå liecina minoritåtes skolénu aptaujas dati, lémumu izvéléties skolu ar latvießu måcîb-
valodu daΩådos gadîjumos ietekméja gan vecåku, gan paßu skolénu izvéle, tomér ve-
cåku iniciatîva un ietekme ir nozîmîgåks faktors. Viena ceturtda¬a visu aptaujåto
minoritåtes skolénu noråda, ka viñiem un viñu vecåkiem bijusi vienåda ietekme uz
lémumu måcîties latvießu skolå. Tikai 6,3 % no minoritåtes skoléniem pieñémußi
lémumu måcîties latvießu skolå pilnîgi patståvîgi. Interpretéjot ßos datus, jåñem
vérå, ka daudzi no aptaujåtajiem minoritåßu skoléniem latvießu skolå måcås jau no
såkumskolas, tåtad nav pamata domåt, ka ßie skoléni lémumu måcîties latvießu
skolå bütu varéjußi pieñemt paßi.

Arî iemesli, kåpéc izraudzîta latvießu skola, var büt ¬oti daΩådi, un dominéjoßs starp
tiem ir uzskats, ka tas atvieglos izglîtîbas apgüßanu latvießu valodå. Ir svarîgi, ka
starp skoléniem, kas nosauca latvießu valodas apguvi par svarîgu mér˚i, izvéloties
latvießu skolu, dominé viedoklis, ka tas nepiecießams, lai turpinåtu måcîbas
augstskolå – tåtad, lai eventuåli iek¬autos darba tirgü (63,4%). Latvießu valodu kå
iemeslu per se nosauca salîdzinoßi mazåks procents minoritåßu skolénu (48,6%). Ir
svarîgi ñemt vérå ßo aspektu, jo tas, iespéjams, noråda uz integråcijas pragmatisko
pamatu. 

41

Ietekme uz lémumu, ka respondents måcîsies skolå ar latvießu 
måcîbu valodu (%) (skolénu aptaujas dati)



Tomér arî skolas ©eogråfiskajam izvietojumam ir diezgan liela loma: 24% aptaujåto
minoritåßu skolénu par svarîgu iemeslu uzskata to, ka ßî skola ir tuvåk viñu måjåm,
un 5,1% noråda, ka pilsétå (pagastå) nav skolas, kur måcîties krievu valodå. Izglî-
tîbas kvalitåte konkrétajå izraudzîtajå skolå izrådås salîdzinoßi mazsvarîgs iemesls –
tikai 19,4% minoritåtes skolénu atzina to par svarîgu. Tåpéc varam secinåt, ka
svarîgåkais iemesls, kas liek izvéléties latvießu skolu, ir tießi latvießu valodas
apguve, un otrais svarîgåkais – skolas ©eogråfiskais izvietojums, kamér izglîtîbas
kvalitåte ir tikai treßajå vietå.

Vairums skolénu, kas izvéléjås (vai viñu vecåki izvéléjås) skolu ar latvießu måcîb-
valodu, ir apmierinåti ar ßîs izvéles sekåm:
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Iemesli, kåpéc ticis pieñemts lémums måcîties skolå ar latvießu måcîbu valodu (%)
(skolénu aptaujas dati)

Apmierinåtîba ar lémumu måcîties skolå ar latvießu måcîbu valodu (%)
(skolénu aptaujas dati)



Pilnîgi neapmierinåti ar latvießu skolas izvéli ir tikai 5,7% no minoritåßu sko-
léniem, un vél 5,7% nesniedza atbildi uz ßo jautåjumu. Tas liecina, ka neapmieri-
nåtîbas procents ir samérå mazs.

2.5. Latvießu valodas apguve un faktori, kas to sekmé

ˆemot vérå, ka latvießu valodas apguve ir galvenais faktors, kura dé¬ nelatvießu sko-
léni vai viñu vecåki izvélas skolas ar latvießu måcîbvalodu, ir svarîgi izvértét, kuri
faktori, péc paßu skolénu domåm, visvairåk sekmé latvießu valodas prasmes uz-
laboßanos.

Péc aptaujåto nelatvießu skolénu domåm, svarîgåkais faktors ir tießi måcîbas skolå
ar latvießu måcîbvalodu – tåtad, valodas vide måcîbu iestådé un izglîtîbas proceså.
Taçu salîdzinoßi zemu skoléni vérté latvießu valodas stundu ietekmi – tikai 13,1%
aptaujåto minoritåtes skolénu nosauca to par svarîgåko faktoru, kas palîdzéjis
uzlabot latvießu valodas zinåßanas.

Årpus skolas latvießu valodu katru dienu lieto tikai 45% no aptaujåtajiem nelatvießu
skoléniem, un vél 20% – gandrîz katru dienu. Ap 10% to dara ¬oti reti.

Jåñem vérå, ka tas, kurå klasé skoléns atnåcis uz latvießu skolu, maz ietekmé to, vai
skolénam ir lielåkas grütîbas latvießu valodå nekå citiem – jo agråk skoléns uzsåcis
måcîbas latviski, jo mazåk grütîbu viñß sajüt. Vélåkai atnåkßanai uz latvießu skolu
latvießu valodå un literatürå ir negatîva korelåcija, kas izpauΩas sekmju novér-
téjumå. 
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Uzskati par faktoru, kas visvairåk palîdzéjis uzlabot latvießu valodas 
zinåßanas (%) (skolénu aptaujas dati)



Ir svarîgi saprast, cik liela ietekme uz latvießu valodas veiksmîgo apguvi ir paßai va-
lodas videi, kå arî gråmatu lasîßanai un medijiem. 

Situåcijas, kurås nelatvießu skoléni lieto latvießu valodu, ir ¬oti daΩådas, bet dominé
valodas lietojums saziñå ar skolas draugiem, klasesbiedriem.

Pétîjuma dati liecina, ka gråmatu lasîßanai latvießu valodå ir pozitîva ietekme
uz skoléna, kura dzimtå valoda ir krievu, zinåßanåm; tå ietekmé vidéjo atzîmi
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Latvießu valodas lietoßanas bieΩums årpus skolas (%) 
(skolénu aptaujas dati)

Latvießu valodas lietoßanas raksturojums (%) 
(skolénu aptaujas dati)



latvießu valodå (korelåcija 0,393, Sig. 0,000). Lielåkå da¬a minoritåßu skolénu lat-
vießu skolås arî gråmatas lasa latviski (71,3 %), skatås TV raidîjumus un filmas
latviski (69,5 %), un lasa Ωurnålus un laikrakstus latviski (69,5 %). 

2.6. Kultüras vide un skolénu intereses: latvießu skolas
vidusskolas klases

Lai labåk saprastu, kåda kultüras vide ir latvießu skolu vidusskolas klasés, svarîgi
saprast, kå paßi skoléni saprot kultüras bütîbu un kåda ir viñu ikdienas izvéle (popu-
lårå, jaunatnes) kultürå. Íajå gadîjumå vårds ‘kultüra’ nav jåsaprot tikai kå tradicio-
nålå kultüra jeb netveramå ‘mentalitåte’, bet gan kå intereßu, prakses un orientåciju
kopums.

Kå var redzét no diagrammas, vairåkums aptaujåto skolénu uzskata, ka svétki un
tradîcijas ir kultüras svarîgåkie aspekti, bet literatürai ir salîdzinoßi mazåka nozîme.
To var skaidrot ar tradicionålås tautas kultüras (nevis ‘augstås’ kultüras) centrålo
lomu kultüras interpretåcijå, kas dominé Latvijas kultüras un izglîtîbas politikå,
îpaßi jautåjumos, kuri saistîti ar identitåti. 

ˆemot vérå svétku kå kultüras nozîmîgåkå aspekta lomu skolénu atbildés, ir svarîgi
redzét, kurus svétkus svin skoléni, un vai tam ir saistîba ar skolénu tautîbu. Jautå-
jums par svétkiem, kurus skoléni svin, bija atvérts, un péc tam atbildes tika kodé-
tas atbilstoßi ßådåm kategorijåm:
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Kultüras aspektu nozîmîgums respondentam (%) 
(skolénu aptaujas dati)



Sadalot skolénu atbildes par svinamiem svétkiem péc skolénu norådîtås tautîbas,
iegüstam ßådu rezultåtu:

Svétki, kurus svin skoléni (skolénu atbildes procentos)

Latvietis Krievs Cita Vairåkas 

tautîba atbildes

Reli©iskie 11,87 12,18 18,75 9,09

Padomju 1,21 4,80 5,00

Latvießu tautas 14,83 11,81 12,50 27,27

Krievu tautas 0,39 2,58

Valsts svétki 0,92 0,37

Starptautiskie 1,07 0,74 1,25

Ìimenes 47,38 55,72 48,75 45,45

Citi 0,48 1,25

Dubulta kategorija 19,09 9,59 11,25

Neskaidri 2,76 2,21 1,25 18,18

No tabulas varam redzét, ka skolénu procents, kas svin latvießu tautas svétkus, ir
diezgan lîdzîgs starp skoléniem, kas uzskata sevi par latvießiem (14,83%), un
skoléniem, kas noråda ‘citu’ (ne latvießu un ne krievu) tautîbu (12,50%), un ir tikai
nedaudz mazåks starp skoléniem, kas uzskata sevi par krieviem (11,81 %). Latvießu
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Skolénu svinétie svétki (%) (skolénu aptaujas dati)



svétkus kå vienu no atbildém nosauca arî daudzi skoléni, kas, atbildot uz jautåjumu
par svétkiem, izvéléjås vairåkas kategorijas. Visås grupås ¬oti neliels skolénu skaits
norådîja, ka svin valsts svétkus (pieméram, 18. novembri). Populåråkie starp visåm
grupåm ir ©imenes svétki.

Atbildot uz jautåjumu par mî¬åkajiem müzi˚iem un popgrupåm, skoléni pårsvarå
izvéléjås rietumu müzi˚us, bet arî Latvijas müzi˚i ir populåri. 

Krievijas müzi˚i ir populåråki starp krievu tautîbas skoléniem, kå varam redzét no
tabulas, kur daΩådu tautîbu skolénu atbildes grupétas atseviß˚i. Tomér populåråkås
starp visu tautîbu skoléniem ir rietumu valstu müzikas grupas:

Mî¬åkie müzi˚i/grupas – izcelsmes valsts (skolénu atbildes procentos)

Latvietis Krievs Cita tautîba Vairåkas atbildes

Latvija 25,22 12,02 27,16 68,75

Krievija 7,59 26,74 16,05

Citas zemes 67,19 61,24 56,79 31,25

Apkopojot skolénu atbildes par kultüru, svétkiem un mî¬åkajiem müzi˚iem, varam
secinåt, ka, kamér skolénu priekßstatus par tradicionålås kultüras vértîbåm ietekmé
valsts izglîtîbas sistéma, ikdienas dzîvé viñu izvéli vairåk ietekmé ©imenes un draugu
vide un globålå popkultüra, un tas bija paredzams rezultåts.
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Skolénu mî¬åkie müzi˚i, grupas (%) (skolénu aptaujas dati)



SECINÅJUMI

Apkopojot pétîjuma datus, var izdarît ßådus svarîgåkos secinåjumus, kuriem var büt
ietekme uz Latvijas izglîtîbas un integråcijas politikas mér˚iem: 

1. Kopumå mazåkumtautîbu skolénu ståvokli latvießu skolu vidusskolas klasés var
vértét kå labu, jo viñu akadémisko panåkumu rådîtåji (vidéjå atzîme) un sub-
jektîvås labklåjîbas rådîtåji (psiholo©iskå labsajüta) kopumå ir lîdzîgi viñu lat-
vießu klasesbiedru lîmenim, un atseviß˚os gadîjumos (vidéjå atzîme) ir pat
nedaudz augståka.

2. Starp jomåm, kas iezîméjås (da¬éji) kå “problémas”, skolotåju un skolénu inter-
vijås svarîgåkais ir atß˚irîgs latvießu valodas prasmes lîmenis. Tas prasa papildu
püliñus gan no skoléniem, gan no skolotåjiem. Íis papildu darbs tiek organizéts
daΩådos veidos:

1) darbs grupås stundas laikå (diferencéta pieeja);
2) papildu atbalsts stundas laikå skoléniem, kuru valodas prasme ir våjåka;
3) papildu valodas stundas (kå “konsultåcijas”). 

Pagaidåm nepaståv sistemåtiska pieeja ßîs problémas risinåßanai starpskolu lîmenî.
Nevar arî pateikt, vai katras skolas lîmenî pieeja ßai problémai ir konsekventa, vai
arî tå ir atståta uz katra skolotåja sirdsapziñas. 

3. Pétîjuma dati liecina, ka gråmatu lasîßanai latvießu valodå ir pozitîva ietekme uz
latvießu valodas apguvi: jo bieΩåk mazåkumtautîbu skoléni lasa gråmatas latvießu
valodå, jo labåka viñu vidéjå atzîme latvießu valodå. 

4. Jo agråk skoléni uzsåk måcîbas latvießu skolå, jo mazåk grütîbu viñi sajüt lat-
vießu valodå, tomér jåñem vérå, ka agrai atnåkßanai uz latvießu skolu nav vienådi
pozitîva ietekme uz atzîmém visos priekßmetos: tå, algebrå un fizikå labåkas
atzîmes ir skoléniem, kas vélåk atnåkußi uz latvießu skolu.

5. Starp skoléniem, kas nosauca latvießu valodas apguvi kå svarîgu mér˚i, izvéloties
latvießu skolu, dominé viedoklis, ka tas ir nepiecießams, lai turpinåtu izglîtîbu
augståkajå måcîbu iestådé – tåtad, lai eventuåli iek¬autos darba tirgü (63,4%).
Latvießu valodu kå iemeslu per se nosauca salîdzinoßi mazåks procents mino-
ritåtes skolénu (48,6%). Ir svarîgi ñemt vérå ßo aspektu, jo tas, iespéjams, noråda
uz integråcijas pragmatisko pamatu. 

6. Latvießu skolu skolotåji ne vienmér jütas sagatavoti situåcijai, kad skolå ienåk
mazåkumtautîbu bérni. Aptaujåtie skolotåji savu kompetenci un prasmes darbå
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ar nelatvießu skoléniem kopumå vérté kå viduvéjas, kå tådas, kuras bütu iespé-
jams uzlabot. 

7. No visiem aptaujåtajiem latvießu skolu skolotåjiem 80,6% nav speciålås profe-
sionålås sagatavotîbas latvießu valodas kå otrås valodas pasniegßanai skolå (kurss
augstskolå, tålåklizglîtîbas kursu diploms vai liecîba). Íis ir valsts izglîtîbas poli-
tikas rezultåts, kad speciålå sagatavotîba LAT2 (latvießu valodas kå otrås valo-
das) jomå tika sistemåtiski prasîta tikai mazåkumtautîbu skolu skolotåjiem.
Skolotåju nesagatavotîbas negatîvå ietekme uz izglîtîbas kvalitåti latvießu skolås
var pasliktinåties, ja skolås ienåks lielåks lingvistiskås minoritåtes skolénu skaits
vai arî ja Latvijas darba tirgü ienåks jauni imigranti no citåm valstîm un viñu
bérni atnåks uz latvießu skolåm.

8. Skolotåji bieΩi redz problému tajå, ka klase nav etniski vai lingvistiski vienda-
bîga. Starp skolotåju paßnosauktajåm problémåm, strådåjot ar nelatvießu bér-
niem, ir bérna valoda/attieksme – tåtad, pati lingvistiskå vai kultüras atß˚irîba
tiek uztverta kå problemåtiska. Íis priekßstats nesakrît ar pétîjumå iegütajiem
rezultåtiem – latvießu valodå un literatürå atß˚irîba starp latvießu un nelatvießu
skoléniem vidéjås atzîmes lîmenî nav liela, un kultüras izvéles ziñå (svinamie
svétki, mî¬åkås popgrupas un dziedåtåji, gråmatu un avîΩu lasîßana) nepaståv
liela atß˚irîba starp mazåkumtautîbu un latvießu skoléniem latvießu skolås. 

Taçu starp iespéjamiem risinåjumiem skolotåji visbieΩåk nosauc måcîbu organizå-
ciju/metodes – tåtad, viñi redz problému risinåjumu izglîtîbas sistémå.

9. Skoléni latvießu skolås, neatkarîgi no tautîbas, pårsvarå klausås vienus un tos
paßus (rietumu) populårås müzikas izpildîtåjus un svin tos paßus svétkus (©ime-
nes svétkus, reli©iskus un latvießu tautas svétkus). Minoritåtes skoléni latvießu
skolås pårsvarå daudz runå un lasa latviski arî årpus skolas. Lîdz ar to da¬as
skolotåju apgalvojumi par lielu kultüru atß˚irîbu vismaz da¬éji balstås uz paßu
skolotåju priekßstatiem par to, “kå ir”. 

IETEIKUMI

I. Integråcijas politika vispåréjås vidéjås izglîtîbas sistémå

Pétîjuma rezultåti liecina, ka nelatvießu skoléni var veiksmîgi iek¬auties latvießu skolas
vidé, un iek¬außanås rezultåtå viñu panåkumi måcîbås nav sliktåki kå viñu latvießu
klasesbiedriem. Mazåkumtautîbu skolénu ienåkßana skolås, kur tradicionåli måcî-
jußies gandrîz vienîgi skoléni no latvießu ©imeném, ir pozitîva tendence, kas var
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sekmét sabiedrîbas integråciju, un valstij bütu jåveicina ßî tendence, lîdztekus at-
ståjot iespéju skoléniem un viñu vecåkiem izvéléties arî skolas, kas îsteno mazå-
kumtautîbu izglîtîbas programmas.

ˆemot vérå vajadzîbu pakåpeniski pårvarét Latvijas skolu etnisko noß˚irtîbu, kas
palikusi no padomju laikiem, ir nepiecießams plaßåk informét mazåkumtautîbu
vecåkus par iespéjam apgüt vispåréjo vidéjo izglîtîbu latvießu skolås un par izglîtîbas
vidi ßajås skolås.

Aptaujas dati råda, ka latvießu skolas izvéles motivåcija nelatvießu skoléniem un
viñu ©imeném ir pårsvarå saistîta ar vélmi labåk iek¬auties augståkås izglîtîbas
apgüßanå un eventuåli – darba tirgü. Valsts politikai attiecîbå uz nelatvießu jau-
nießu integråciju bütu jåñem vérå pragmatisko intereßu loma ßajå mér˚a grupå un
bütu jåizvairås no afektîvas (emocionålås) integråcijas izpratnes uzspießanas
mazåkumtautîbu jaunießiem.

Pozitîva loma ir neformålam integråcijas procesam skolå –, kå var redzét no pétîju-
ma rezultåtiem, kopumå minoritåtes skoléniem subjektîvås labklåjîbas lîmenis nav
zemåks kå viñu latvießu klasesbiedriem, viñi pårsvarå klausås lîdzîgus müzi˚us un
svin lîdzîgus svétkus. Nepiecießams uzsvért neformålas, nehierarhiskas un uz sa-
darbîbu vérstas metodes integråcijas mér˚u sasniegßanå, veicinot daΩådu etnisku
grupu jaunießu sadarbîbu skolå un årpus tås, un izvairîties no autoritåråm, hier-
arhiskåm “patriotiskås audzinåßanas” metodém.

II. Latvießu valodas apguve mazåkumtautîbu bérniem 
latvießu skolås

Nepiecießams izstrådåt konsekventu pieeju latvießu valodas lîmeña uzlaboßanai
mazåkumtautîbu skoléniem latvießu skolås, jo paßreizéjå ad hoc pieeja var radît nevien-
nozîmîgu ietekmi uz skolénu ar citu dzimto valodu integråciju latvießu skolås.
Situåciju var uzlabot, veidojot metodiskås vadlînijas darbam ar latvießu valodu
jauktajås klasés un uzlabojot latvießu skolu skolotåju sagatavotîbu LAT2 jomå.
Íådu metodisko vadlîniju izstrådi varétu uzñemties Izglîtîbas satura un eksaminåciju
centrs sadarbîbå ar Latvießu valodas apguves valsts a©entüras speciålistiem.

Pilsétu un rajonu izglîtîbas pårvaldém ir nepiecießams sekot situåcijai ar pieprasî-
jumu/piedåvåjumu LAT2 metodiskås sagatavotîbas jomå skolås ar latvießu måcîb-
valodu. Situåcijås, kad rajonå vai pilsétå ir skolas, kur måcîbas notiek latvießu valodå,
bet ir daudz skolénu, kuru dzimtå valoda nav latvießu, ir nepiecießams piedåvåt ßo
skolu priekßmetu skolotåjiem apgüt latvießu valodas kå otrås valodas pasniegßanas
pamatus, lai skolas varétu nodroßinåt pienåcîgu izglîtîbas lîmeni visiem skoléniem.
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III. Skolotåju profesionålå sagatavotîba

Skolotåju profesionålå sagatavotîba darbam ar etniski un lingvistiski neviendabîgu
klasi ir mazåkumtautîbu jaunießu integråcijas latvießu skolås våjåkais posms. Da¬a
skolotåju ir noskañoti konstruktîvi un nesaskata problému skolénu mér˚a grupas
daudzveidîbå, bet da¬ai nelatvießu skolénu klåtbütne ir probléma. Lîdz ar to ir ne-
piecießams veicinåt skolotåju izpratni par kultüru daΩådîbu kå müsdienu sabied-
rîbas neatñemamu elementu un stiprinåt skolotåju metodisku sagatavotîbu darbam
ar skoléniem, kuru dzimtå valoda nav latvießu.

Ío mér˚u sasniegßanai bütu nepiecießams:

1. Veicinåt latvießu skolu skolotåju tålåkizglîtîbu latvießu valodas kå otrås valo-
das (LAT2) jomå. Nepiecießams veicinåt pieprasîjumu péc LAT2 meto-
dikas kursiem starp latvießu skolu skolotåjiem un uzlabot paståvoßo piedå-
våjumu, nepiecießamîbas gadîjumå pieß˚irot papildu finanséjumu Latvießu
valodas apguves Valsts a©entürai, lai uzñemtu lielåku skolotåju skaitu LAT2
metodikas kursos.

2. Veicinåt starpkultüru izglîtîbas kursu apmekléßanu. Da¬as skolotåju uz-
traukums par kultüras un valodas atß˚irîbåm kå problému liecina par viñu
våju sagatavotîbu darbam kultüras daΩådîbas apståk¬os. Paßlaik Latvijå nav
daudz vietu, kur skolotåji var apgüt starpkultüru izglîtîbas pamatus (piemé-
ram, Liepåjas pedago©ijas akadémija, Izglîtîbas attîstîbas centrs Rîgå), bet
arî pieprasîjums no latvießu skolåm nav liels. Pieaugot pieprasîjumam, pie-
augs arî attiecîgo kursu piedåvåjums. 

Nepiecießams arî turpinåt diskusijas sabiedrîbå par integråcijas mér˚iem un stra-
té©iju izglîtîbå. Kopß 2004. gada pårmaiñåm ßajå jomå ieståjås zinåms klusums, kas
atspogu¬ojås arî faktå, ka izglîtîbas politikas iestådes praktiski pårtrauca informét
sabiedrîbu par integråcijas procesu gaitu skolå un par paståvoßajåm grütîbåm. Ne-
piecießams turpinåt pårmaiñas izglîtîbå, kas vérstas uz etniskås plaisas pårvaréßanu,
un îpaßi svarîgs ßajå jomå ir darbs ar latvießu skolu, kå vietu, kur arî norit integrå-
cijas procesi.
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