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IEVADS

Latvijas skolas joprojam ir diezgan talu no modela, kas paredz pareju uz lielaku
latvie$u macibvalodas proporciju mazakumtautibu skolas; no tadas vispargjas izgli-
tibas sistémas veido$anas, kur skolas nereproduce sabiedribas etnisko dali$anu, bet
veicina saliedétibu daudzveidiba. Latvijas skolu mantota etniska noskirtiba nav no-
lemtibas izpausme, ko nevar mainit. Bet paslaik izglitibas politikas ieviesgjiem trikst
butiskas informacijas, lai identificétu tas jomas, kur pastavosas struktiras pretestiba
pakapeniskajai noskirtibas parvarésanai ir ipasi izteikta. Sniegt detalizétaku informa-
ciju par to, ka notiek mazakumtautibu skolénu integracija latviesu skolu vidusskolas
klasés, ir $a pétijuma merkis.

Pétijuma autori definé ieklausanu ka pretstatu norobezo$anai, un pétijuma teoré-
tiskais pamatojums izriet no pienémuma, ka gadijumos, ja izglitojamo mérka grupa
ir sociali vai etniski neviendabiga, diferencéta pieeja var but pamatota un pat
nepiecieSama, tomér norobezojo$a un nevienlidziga pieeja nav pielaujama. Ar inte-
graciju autori saprot gan izglitibas darbinieku un izglitibas politikas veidotaju virzi-
tus procesus, gan neformalus procesus, kas notiek skola un kuru dalibnieki ir gan
skoléni un skolotaji, gan skolas darbinieki, kas nav tiesi iesaistiti macibu procesa, ka
ari skolas vadiba un skolénu vecaki.

Pétijuma gaita tika izvertéta latvieSu skolu spéja nodrosinat saviem audzékniem,
neatkarigi no vinu etniskas izcelsmes un dzimtas valodas, vienadas iespéjas indivi-
dualai attistibai un izglitibai. Tika apzinatas jaunas iespéjas starpkultaru kompeten-
ces attistibai jauktajas klasés un sabiedribas integracijai “no apaksas”.

Petijuma uzdevumi:
1. Izpétit minoritasu skolénu stavokli latviesu skolu vidusskolas klasés (attiek-
sme pret akadémiskam vai lingvistiskam grutibam, valodas prasme, ieklau-
$anas klase, attiecibas ar lielako dalu skolénu un skolotaju).

2. Noskaidrot $kérslus, kas varétu traucét minoritasu bérnu ieklausanos lat-
viesu skolas.

3. lzzinat, kada ir skolotaju un skolénu parasti izmantota kontaktésanas ar ma-
zakumtautibu parstavjiem taktika (integracija, asimilacija, nodaliSanas vai



marginalizacija). Svarigi ari noskaidrot, ko $aja sakara velas panakt pasi cit-
tautieSu parstavji skola.

Noskaidrot, vai skolas vadiba un skolotaji izprot, ka ir nepieciesamas ma-
cibu darba organizacijas/institucionalas kultaras izmainas, lai notiktu piln-
vértiga minoritasu skolénu ieklausana vidusskola.

Piedavat veidus, ka samazinat $kér$lus, kas varétu traucét cittautie$u ber-
niem ieklauties latviesu skolas, un ka padarit skolu atvértaku pret sabiedriba
pieaugoso dazadibu.

Pétijums sastav no kvantitativas un kvalitativas dalas. Intervijas un fokusgrupas tris
latviesu skolas notika 2005. gada pavasari. Skolotaju un skolénu aptaujas notika
2006. gada janvari — marta.

Pétijuma kvalitativas dalas iss apraksts

Pétijuma kvalitativajai dalai tika izraudzitas tris skolas (viena Riga, viena cita Lat-
vijas pilséta un viena lauku skola).

Kvalitativa pétijuma empiriska dala sastav no ¢etram dalam:

1)
2)

atbildigo skolas amatpersonu intervijas (viena katra skola);

skolas darbinieku, kas nav ne skolotaji, ne administracijas parstavji (pieméram,
édnicas darbinieki), intervé$ana (viens katra skola);

skolénu intervé$ana — katra skola (vidusskola) divi latvieSu skoléni un viens
skoléns, kam dzimta valoda nav latviesu;

skolénu fokusgrupas, lai noskaidrotu, kados apstaklos un kadas situacijas sko-
léni ir mazak tendeti izmantot nodaloo més/vini kategoriju pretstata ieklaujo-
$ajai més kategorijai.

Interviju merkis bija rast atbildes uz $adiem jautajumiem:

Vai pastav atskiriba starp latviesu un cittautieSu skoléniem? Ja pastav, tad
kada un kapec? Kur meklgjami atskiribu céloni?

Kada ir attieksme pret cittautiesiem, kas macas skola? Tas ir, skolotaju, citu
skolénu, vecaku, skolas darbinieku atticksme. Vieni un tie pasi jautajumi
tiek uzdoti visu grupu parstavjiem.

Noskaidrot, kadi ir skola valdosie aizspriedumi un negativie stereotipi par
cittautie$u parstavjiem.
Noskaidrot, kada ir skolotaju un skolénu parasti izmantota kontakté$anas

taktika ar mazakumtautibu parstavjiem (integracija, asimilacija, nodalisanas
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vai marginalizacija). Svarigi ari noskaidrot, ko, péc intervéjamo domam,
$aja sakara skola vélas sasniegt pasi cittautie$u parstavji.

e Vai skolotajiem (tikai skolotajiem) ir bijusi metodiska sagatavotiba darbam
ar cittautie$u parstavjiem? Ja ir, tad kada?

e Vai butu jaiesaista vecaki (neatkarigi no tautibas)? Ja butu, tad kada veida?
e Vai cittautie$u vecaki piedalas skolas dzive?

e Vai cittautie$u bérni skola ir pozitivi vertéjams “resurss” vai traucéklis? Kam
un ka tie var traucet?

Pétijuma kvantitativas dalas iss apraksts

Pétijuma gaita lidztekus tika veiktas divas aptaujas divam mérkgrupam:

e skoléni skolas ar latviesu macibu valodu, kuru klasés macas citu tautibu
parstavji;

o skolotaji $ajas klasés.

Kopuma tika aptaujati 882 skoléni un 391 skolotajs. Metode — anketé$ana. Aptaujas
izveles modelis tika izstradats, izmantojot IZM statistikas datus un informaciju par
skolam. No skolu saraksta, ievérojot regionalo dalijumu, tika nejausi izraudzitas
skolas, kuras apzvanot tika izveidota datu baze par klasém, kas atbilst izvirzitajiem
kritérijiem (klase macas vismaz 2 skoléni — citu tautibu parstavji).

Izmantojot ieguto datu bazi, tika nejausi izraudzitas klases, kuras ieklava izlase.

Pirms pétijuma tika veikta darbibas mérkuzdevumu noteiksana.

Teoreétiskais pamatojums

Pamata pricksnosacijums, lai multietniskas sabiedribas nacionalaja izglitibas sis-
teéma veiksmigi noritétu etniskas integracijas procesi un attistitos dazadibas atzisana,
ir sistémas virziba uz iepriek§ pastavejusas skolu segregacijas seku parvarésanu.
Jédziens ‘desegregacija’ radas ASV Pilsonisko tiesibu kustibas laika, un sakotnéji to
attiecinaja uz visiem pasakumiem, kas tika veikti, lai parvarétu skolu rasistisko
segregaciju.' Kops 20. gs. 70. gadiem ari Izraéla ir lietojusi $o jédzienu, lai parvarétu

' Stave, S. A. Achieving Racial balance. Case Studies of Contemporary School Desegregation,
Contributions to the Study of Education, Number 65, 1995.
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etnisko segregaciju arabu un ebreju skolas.” Katra no gadijumiem varas attiecibas starp
noteiktas sabiedribas rases vai etniskajam grupam ir atskirigas, tapat ka $ajas valstis
atskiras veicamie socialie un politiskie parkartojumi, tomeér visos gadijumos dazi
mainigie lielumi ir batiski, lai saprastu skolu mantotas noskirtibas parvarésanas per-
spektivas.

Neviena no Latvijas izglitibas politikas dokumentiem mantota skolénu noskirsana,
balstoties uz atskirigu etnisko/valodas grupu, nav atzita par problému per se. Tomer
pastavosa prakse izglitot skolénus no latviesu gimeném (vai vismaz no gimeném,
kuras latviesu valoda ir dzimta valoda) noskirti no skoléniem, kuru dzimta valoda ir
krievu valoda, ir Latvijas sabiedribas realitate. Attiecigo skolu institucionalo kultaru
pasos pamatos ietekmé vésturé saknojusies noskirtiba, kas tika uzturéta padomju
laika un kurai bija dazas paraléles ar skolu sistému pirmskara neatkarigaja Latvija.

Nemot vera, ka kops 20. gs. 90. gadu vidus Izglitibas un zinatnes ministrijas meérkis
bijis izveidot vienotu visparéjas izglitibas sistému, ir svarigi redzet, cik liela méra $i
politika bijusi veiksmiga, parvarot skolu realo etnisko noskirtibu, kas bija padomju
mantojuma dala.

Ka uzskata pétnieki Amirs un Sarans, cenoties parvarér skolu sistémas iepriekigjo
segregaciju, ir janem véra virkne mainigo lielumu. Tie ir struktiiras mainigie lielu-
mi, lomu uzvedibas mainigie lielumi, atticksmes mainigie lielumi un mainigie lie-
lumi, kas saistas ar mérkiem un vertibam.

Latvijas situacija struktaras mainigie lielumi ir samera skaidri. Likumi un noteikumi
attieciba uz skolam Latvija tas nesadala etniskajas kategorijas, tiesi pretéji, juridiskie
dokumenti runa par skolam, kas ievie§ pamatizglitibas vai vidusskolas dazadas pro-
grammas. Dazadiem macibu priek§metiem mazakumtautibu programma veltitais
stundu skaits atSkiras no visparéjas programmas, tomér paSos pamatos dazadu pro-
grammu macibu saturs ir vienads, iznemot dzimtajai valodai un literatarai veltito
stundu skaitu mazakumtautibu programma. Tapéc butu taisnigi teike, ka struk-
turali Latvijas skolas pamata ir desegregétas. Tomer vésturiski nostiprinajies uzskats
par tiri “latviesu” skolam vai tiri “krievu” skolam sabiedriba joprojam ir dzivs.

Lomu uzvedibas mainigie lielumi skola var atskirties atkariba no kultaras kontek-
sta. Varetu apgalvot, ka “latviesu” un “krievu” skolam Latvija institucionala kultara
butiba neatskiras lidziga vésturiska konteksta dél vairak neka pédéjo piecdesmit

* Amir, Y. and S. Sharan (eds.). School Desegregation: Cross-cultural Perspectives, Lawrence
Erlbaum: Hillsdale, 1984.
* Amir and Sharan. School Desegregation. Chapter 6.



gadu laika, kad padomju skolas hierarhiski autoritarais macisanas modelis paredzéja
vairak vai mazak pasivu skolénu lomu. Tomer trakst sistematisku antropologisku
pétijumu par pasreiz€jo lomu uzvedibu skolas Latvija, kas lautu izdarit pamatotus
secinajumus par iespéjamajiem Skeérsliem, ko rada atskiriga izpratne par skolénu un
skolotaju lomam skola. Viens no lomu uzvedibas aspektiem, kas ietekmé skolénu
un skolotaju attiecibas izglitibas procesa, neatkarigi no macibu valodas, ir socialas
izzinas struktaras, kas paaudzei, kura apmekléjusi skolu padomju laika, atskiras no
musdienu skolénu paaudzes.

Arl attieksmes mainigie lielumi nav pietickami pamatigi pétiti. Publikacijas presé
rosina domat, ka sakotnéji sabiedriba reakcija uz domu par skolu realo desegregaci-
ju var but diezgan negativa. Tapec ir ipasi svarigi izpetit redlo situdciju, kida atro-
das minoritites skoleni latviesu skolds — vipu pasu, to skolotaju un klasesbiedru
uzskatus par integrdcijas procesiem latviesu skold, ka ari to subjektivo labklajibu.
Ne mazdik svariga ir minoritates skolenu un vipu veciku motivacija, izveloties

latviesu skolas.

Subjektivas labklajibas noteiks$anai $aja pétijuma izmantota Rifas (Ryff;, 1989) sub-
jektivas labklajibas mérijumu skala. Pétijuma vajadzibam tika radita isa versija psi-
hologiskas labsajutas skalai. Tas meérkis bija noteikt divas labsajutas dimensijas:
socialo un emocionalo labsajatu.

Ar merkiem un vértibam saistitie mainigie lielumi ir pozitivi politikas dokumentu
limeni. Ta Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” norada, ka “sabiedribas
integracija nozimé iespéju paplasinasanos un savstarpéju bagatinasanos. Zinat vaira-
kas valodas ir labak, neka zinat tikai vienu. lepazit vairakas kultarvides ir perspek-
tivak, neka norobezoties tikai viena kultarvidé. Integracijas procesa notiek kopigu
vértibu, zina$anu un intereSu nostiprinasanas individualaja limeni un visa sabied-
riba kopuma.” Tani pasa laika eksperti paudusi savas bazas par dazu izglitotaju
nacionalistisko attieksmi, it ipasi centienos, kas vérsti uz patriotisko audzinasanu.’

Skolotaju un skolenu attieksmi pret integracijas jautdjumiem, pret minoritasu klat-
bitni un lomu sabiedriba, ka ari pret minoritites vai vairdkuma jitas aizskarosu
uzvedibu (naciondlisma izpausmem) var noskaidrot ar interviju un aptauju pa-

lidzibu.

Latvijas gadijuma Amira un Sarana desegregacijas modeli butu veérts papildinat ar
piekto mainigo lielumu grupu — valodas mainigie lielumi, nemot véra valodas

* Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija”. Priek$vards.
> L. Pavula, diskusija Starpkultiiru izglitiba: jaizlien no segas apaksas. htp://www.politika.lv/
index.php?id=6068 Pédgjo reizi sk. 08.06.2006.
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centralo lomu integracijas procesos un izglitibas politika. Nepiecie$ams apzinat, cik
liela méra minoritates skolénu latvieSu valodas prasmes limenis ietekmé vinu
akadémiskas sekmes un macibu procesu latviesu skolas, — un ka to uztver skolotaji
un pasi skoléni. Ir svarigi ari, kadas valodas notiek komunikacija jauktajas klasés un
ka valodas vide arpus skolas ietekmé integracijas procesus skola.

l. SKOLOTAJI
1. 1. Pamatdati par skolotajiem

Aptauja piedalijas 391 skolotajs, no tiem 14,3 % viriesi un 84,9 % sievietes (0,8%
skolotaju uz jautajumu par dzimumu neatbild€ja).

Aptaujato skolotaju vecumu var redzét diagramma. Lielaka dala skolotaju ir vecuma

starp 36 un 55 gadiem.

Respondentu vecums (%) (skolotaju aptaujas dati)
35% —

30,2%

30% —
27,4%

25% —

19,9%
20% |— 2

16,9%

15% —
10% [—

5% [—
° 3,1% 2,6%

| .,

Lidz25g.v. 26-359g.v. 36-45g.v. 46-559.v. Virs55g.v. NA

0%

Salidzinajuma ar skoléniem, aptaujato skolotaju procents, kuriem dzimta valoda
nav latvie$u, ir mazaks (11,3% skolotaju un 19,3% skolénu), tacu $is procents gan-
driz sakrit ar to skolotaju procentu, kas uz jautajumu par tautibu atbildéja ‘krievu’
vai ‘cita’ (10,5%).
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Respondenta dzimta valoda (%) (skolotaju aptaujas dati)
100% —

90% — 87,5%

80% |—
70% (—
60% |—
50% |—
40% |—
30% |—
20% |—

10% 9.0%

2,3% 1,3%
0%
Latviesu Krievu Cita NA

Aptaujatie skolotaji parstav visas vidusskolas priek§metu grupas.

Macibu priekSmets, ko pasniedz respondents (%) (skolotaju aptaujas dati)

50% — 49,1%

40% — 38,6%

30% —

20% —

10% — 9,0%

3,4%

0% '
Humanitarie macibu Eksaktie macibu Cita atbilde NA
priekSmeti (valodas, priekSmeti,

vésture u.c.) dabaszinatnes (kimija,
fizika, algebra,
geometrija, biologija
u.c.)
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1.2. Skolotaju attieksme un parlieciba

Skolotaju parlieciba par savam spéjam stradat ar lingvistiski
un etniski neviendabigu auditoriju

Atbildot uz jautajumu “Cik liela méra esmu kompetents darbam ar cittautibu
skoléniem?” (atbildes 5 punktu skala), aritmétiski vidéja atbilde bija 3,59 punkti
(standartnovirze = 1,06), kas ir tikai mazliet virs vértéjuma skalas viduspunkta. Tas
nozimé, ka aptaujatie skolotaji savu kompetenci un prasmes darba ar cittautibu
skoléniem verte kopuma ka viduvéjas, t. i., tadas, kuras butu iespéjams uzlabot.
Subjektivo savas kompetences vertéjumu nebija ietekméjis ne tas, kadus macibu
priek$metus skolotaji pasniedz, ne skolotaju vecums (izglitosanas laiks), ne kads cits
méritais demografiskais lielums.

Respondentu attieksme pret apgalvojumu
“Esmu kompetents/a darbam ar cittautibu skoléniem” (%)
(skolotaju aptaujas dati)

Nemaz nepiekritu
3,1%

NA
5,4%
Vairak nepiekritu

Pilniba piekritu 12%

20,5%

Ne piekritu, ne
nepiekritu
26,3%

Vairak piekritu
32,7%

Skolotaju attieksme pret starpetniskam attiecibam Latvija

Nemot véra, ka skolotaja atticksmi pret dazadu tautibu skoléniem klasé tiesi vai ne-
tiesi ietekmé ari skolotaja viedoklis par sabiedribas grupu, kurai pieder Sie skoléni,
aptauja tika ieklauti jautajumi par skolotaju viedokli saistiba ar starpetniskam attie-
cibam valsti un minoritasu lomu taja, ka ari jautajumi, kas lauj spriest par skolotaju
personisko patriotisma izpratni.

12



Respondentu attieksme pret apgalvojumiem (%) (skolotaju aptaujas dati)

Latvijas iedzivotaju dalijums
tautibas misdienas nav 2 24,13,8% 44.0%

svarigakais veids, ka iedalit <18
cilvékus

Gandriz visas Latvijas
krievvalodigo iedzivotaju o o
politiskas prasibas 16,4% 20,5% 18,2%
neatspogulo objektivo
realitati

Nav griti saprast Latvijas
krievvalodigo iedzivotaju
neapmierinatibu ar
atseviskiem notikumiem
Latvijas politika

16,1% 25,6% 21,7% 7,79

Latvijas krievvalodigajiem o
iedzivotajiem ir parak liela 15,3% 38,1% 23,8% 6,4%
ietekme uz Latvijas izglitibas
pOlItIkU | | | 1 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I:l Nemaz nepiekritu I:l Vairak nepiekritu I:l Ne piekritu, ne nepiekritu - Vairak piekritu . Pilniba piekritu I:l NA

Atbildes uz Siem jautajumiem lauj izdarit $adus secinajumus:

Atbildot uz jautajumu “Cik liela méra jus piekritat, ka gandriz visas Latvijas kriev-
valodigo iedzivotaju politiskas prasibas neatspogulo objektivo realitati?” (atbildes
5 punktu skala), aritmétiski vidéja atbilde bija 3,52 punkti (standartnovirze = 1,09),
kas atrodas mazliet virs vértéjuma skalas viduspunkta un batu interpretéjama ka
viegla tendence piekrist $im apgalvojumam. Nebija novérojamas atskiribas dazadu
priek$metu skolotaju atbildés uz $o jautajumu, no demografiskajiem lielumiem
vecums pozitivi koreléja ar piekrisanas pakapi, tas ir, jo vecaks skolotajs, jo lielaka
iespéjamiba, ka apgalvojums tiks uzskatits par patiesu.

Atbildot uz jautajumu “Cik liela meéra jus piekritat, ka Latvijas iedzivotaju dalijums
tautibas musdienas nav svarigakais veids, ka iedalit cilvékus?” (atbildes 5 punktu
skala) vidéja aritmeétiska atbilde bija 4,05 punkti (standartnovirze = 1,05), kas atro-
das virs vértgjuma skalas viduspunkta un batu interpretéjama ka visai izteikta ten-
dence piekrist $im apgalvojumam. Saja gadijuma vértéjumu neietekméja ne tas,
kadus macibu priek$metus skolotaji pasniedz, ne skolotaju vecums (izglito$anas
laiks), ne kads cits méritais demografiskais lielums.
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Respondentu attieksme pret daziem apgalvojumiem (%) (skolotaju aptaujas dati)

Es Joti milu savu zemi

Es cienu Latvijas 10,09
varonigo vésturi

Jatos Joti lepns, kad 13,0%
redzu Latvijas karogu

vienriZ?tc(::lzgse r:fs,vért i
: ’ 12,8%
no kurienes esmu

45,5%

48,6%

46,3%

KalpoSana savai zemei
NAV uzskatama par 43,2% 32,2%
svarigu pienakumu

11,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I:l Nemaz nepiekritu I:l Vairak nepiekritu I:l Ne piekritu, ne nepiekritu . Vairak piekritu . Pilniba piekritu I:l NA

Atbildot uz jautajumu “Cik liela méra Jus piekritat apgalvojumam — es cienu Latvi-
jas varonigo vesturi” (atbildes 5 punktu skala) vidéja aritmétiska atbilde bija 4,30 punkd
(standartnovirze = 0,78), kas atrodas virs vértejuma skalas viduspunkta un batu
interpretéjama ka |oti izteikta tendence piekrist $im apgalvojumam (turklat ari rela-
tivi maza standartnovirze norada uz lielu viedoklu vienpratibu $aja zina). Ari Saja
gadijuma nebija novérojamas atskiribas dazadu priek$metu skolotaju atbildés uz $o
jautajumu, vienigi vecums pozitivi koreléja ar piekriSanas pakapi, tas ir, jo vecaks
skolotajs, jo lielaka iespéjamiba, ka vins piekritis apgalvojumam.

Cilveku | Vid. | Standart-
skaits | aritm.| novirze

Cik liela mera Jus piekritat apgalvojumam “Esmu kompetents 370 3,59 1,06
darbam ar cittautibu skoléniem”?
Nav grati saprast Latvijas krievvalodigo iedzivotaju 378 2,83 1,22
neapmierinatibu ar atseviskiem notikumiem Latvijas politika.
Latvijas krievvalodigajiem iedzivotajiem ir parak liela ietekme 382 2,57 1,11
uz Latvijas izglitibas politiku.
Gandriz visas Latvijas krievvalodigo iedzivotaju politiskas 382 3,52 1,09
prasibas neatspogulo objektivo realitati.
Latvijas iedzivotaju dalijums tautibas masdienas nav svarigakais 380 4,05 1,11

veids, ka iedalit cilvekus.
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Atbildes 5 punktu skala, lielaka skaitliska vértiba nozimé lielaku piekrisanu ap-
galvojumam.

Dazas no pétijuma laika veiktajam skolotaju intervijam liecina par zinamu nacio-
nalisma diskursu. Par nacionalisma diskursa klatbutni liecina $adas konstrukcijas:

1. Minorita$u ka nesenu pienacéju konstrukcija, dazreiz ar aplinkus konstruk-
ciju elementiem: Tautam, kuras Seit dzivo dazadu iemeslu de], neiesim tagad
par to rundt, ir iespéjas iegut izglitibu ari savd dzimtajd valoda.

2. Valsts identifikacija ar vienu etnisku grupu: Jo galu gald 5i ir vienas tautas
etniska dzimtene un vairik nav.

3. Etnisko kultaru ka stabilu, nemainigu un izteikti atskirigu vértibu sistemu
konstrukcija.

Pieméram:

a) Pienémumi ar vardu ‘mentalitate’ vai metaforam: 7us it kd uzsiicas bez mdci-
Sands, més it ka izjutam savu valodas garsu.

b) Norade uz minorita$u (pieméram, krievu) vaju identifikaciju ar savam tradi-
cionalajam kultaram ka trakumu: /r k4, no vienas puses, vini varétu méginat,
lai bagatindtu visu kultiras dzivi, no savas kultiiras ienest. Bet, cik es esmu ma-
nijis, Sadas tendences absoluti nav.

c) Tiek aprakstitas kultaru atkiribas ka iedzimtas, nemainigas, pieméram:

Kaut kas no tas lielas tautas tomér nak. Latviesi vairak ir vésturiski cietusi, tas
nak génos lidzi, tada barenibas, tida noskanpa, vai es to varéu, vai es to varu,
vai es to parvarésu.

Toties skolotaju un skolu darbinieku intervijas ir sastopami ari liberalisma diskursa
elementi, pieméram:

1.

Norade uz individu ka sabiedribas loceklu autonomu ricibu un suverenitati:
Jebkuram attiecibam biitu jabit balstitam uz savstarpéju cienu un uz to, ka es
esmu gatavs piepemst, ka otrs cilveks nav tads ka es, vips var domat citidi, var
uztvert lietas citidi, vips td drikst, tapec es neuzskatisu par zemdku vai sliktiku
ka es.

Norade uz socialo attiecibu kontraktualo (komunikativo) raksturu: Par visu
paréjo més varam savstarpéji vienoties, domat, rundt, ko més daram kopa un ko
nedaram kopa.

Tiek relativizéta izpratne par kultaru atskiribam ka neparvaramam, piemeé-
ram, (latviesu literataras skolotaja intervija): Es varu atsaukties uz krievu lite-
ratiru, més varam vilkt paraléles.
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Diskursu dazadiba skolotaju un skolu darbinieku intervijas liecina, ka skolu sistéma
nav vienota ideologiska spiediena attieciba uz skolotaju nostaju sabiedribai jutigos
jautajumos, vai ari tas nav efektivs. Un tas kopuma ir pozitivi.

1.3. Skolotaju sagatavotiba darbam ar etniski
un lingvistiski neviendabigu klasi

Profesionala sagatavotiba

Ka liecina aptaujas dati, no visiem aptaujatiem latviesu skolu skolotajiem 80,6%
nav specialas profesionalas sagatavotibas (kurss augstskola, talakizglitibas kursu dip-
loms vai lieciba) latvie$u valodas ka otras valodas pasnieg$anai skola. Sis ir valsts izgli-
tibas politikas rezultats, kad speciala sagatavotiba LAT2 (latviesu valodas ka otras
valodas) joma tika sistematiski prasita tikai mazakumtautibu skolu skolotajiem.

Respondentu atbildes uz jautajumu

“Vai Jums ir speciala profesionala sagatavotiba
(kurss augstskola, papildu kursi) latvieSu valodas
ka otras valodas pasniegSanai skola?” (%)
(skolotaju aptaujas dati)

NA
8,4%

Ja
11,0%

Ne
80,6%

Lielaka dala aptaujato skolotaju (78,7%) nav ari apmekléjusi starpkultaru izglitibas
vai bilingvalas izglitibas kursus.

Savukart no atbildém uz jautajumu “Cik liela méra esat kompetents darbam ar ne-
latviesu tautibas skoléniem?” (sk. ieprieks) var redzét, ka vairak neka puse no aptau-
jatajiem skolotajiem uzskata sevi par kompetentiem tadam darbam. Nesakritiba
starp formalo kvalifikacijas trakumu un kompetences pasvértéjumu vismaz dalgji
butu skaidrojama ar to, ka skolotaji uzskata “realas dzives” pieredzi vai krievu va-
lodas prasmi par pietickamu pamatojumu, lai paustu parliecibu par savu kom-
petenci.
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Skolotaju atbildes uz jautajumiem par problémam
un to iespé&jamiem risinajumiem, stradajot ar nelatvieSu bérniem

Skolotaju atbildes uz jautajumiem par problemam, kas rodas, stradajot etniski ne-
viendabiga klase, liela méra atspogulo pasu skolotaju parliecibu par gratibu esa-
mibu/neesamibu vai to avotiem. Tas lauj izdarit secinajumus par to, cik liela méra
skolotaji raugas uz skolénu, neatkarigi no tautibas un dzimtas valodas, ka uz izgli-
tibas procesa meérki, vai ari vini redz atSkirigos bérnos “traucékli” darba vai kultaras
identitates saglabasana. Viens no jautajumu mérkiem bija noskaidrot, vai skolotaji
apzinas savu un izglitibas sistémas lomu $kér$lu parvaré$ana, vai ari vini uzskata, ka
nelatviesu bérniem un vigu gimeném pasiem jarisina problémas, kas rodas iespé-
jamo gratibu dél, parejot uz latviesu skolu.

Skolotaju atbildes uz atvértajiem jautajumiem “Kas ir nopietnakas problemas darba
ar nelatviesu bérniem?” un “Ka varétu atrisinat $is problémas?” tika kodétas, izman-
tojot $adas kodésanas kategorijas:

e bérna valoda/attieksme;

e nav atbildes/nekodéjama;
o gimene/kultara;

e macibu organizacija/metodes;
o skolotaja atticksme;

e sabiedriba;

» skolotaju prasme;
 etnisko grupu sadarbiba;
e pasvaldibas/valdiba/valsts;
e segregacija;

o izglitibas sistéma;

e nav problému.
legutie rezultati apkopoti diagramma 18. lpp.

Diagramma redzams, ka lielaka problemu grupa ir skolénu valoda/attieksme, pie-
méram, “skoléni runa latviski, bet doma krieviski, lidz ar to visa sanemta un sniegta
informacija tiek tulkota” vai “nelatviesi biezi necensas runat latviesu valoda”. Otra,
biezak minéta problému grupa ir gimene/kultiira, pieméram, “atskirigs tempera-
ments” vai “uzskatu, ka ir problémas, jo ir liela gimenes ietekme”. Jaatzimé ari lie-
lais nesniegto atbilzu skaits, ka ari sameéra lielais to atbilzu skaits, kuras apgalvots,
ka nekadu problému neesot.
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Skolotaju pasu nosauktas problémas un risinajumi,
stradajot ar cittautibu bérniem (% no atbildém)

50% — |:| Problémas
B risinajumi
40% —
30% —

20% |—

10% —

Runajot par iespéjamiem problému risinajumiem, visbiezak minétas atbildes ir ka-
tegorijas mdcibu organizdcija/metodes, bérna valodalattieksme un skolotdja atticksme.
Sada atbilzu struktira acimredzot liecina par skolotaju uzskatu, ka problémas nevar
atrisinat tikai no “arpuses” (jamacas valoda, u. tml.), bet ka butiska atbildibas dala
gulstas uz skolotaju pleciem.

Il. SKOLENI
2.1. Skolénu pamatdati

Aptaujato skolénu skaits bija 869, no tiem 38,5% zénu un 61,5% meitenu.
Skolénu vecums, ar nedaudziem iznémumiem, bija no 16 lidz 19 gadiem.

Visi aptaujatie skoléni macas vidusskola.
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40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Respondentu vecums (%) (skolénu aptaujas dati)
— 39,1%

16-17 g. v. 18 g.v. 19 g. v. un vecaks

Klase, kura macas respondents (%) (skolénu aptaujas dati)

— 38,0%

10. klase 11. klase 12. klase

Nemot véra, ka aptauja aptvéra visu valsts teritoriju un ieklava gan pilsétu, gan
lauku skolas, respondentu dzivesvietu iedalijums ir $ads:

pilséta 63,9%
pagasts 36,1%
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Absolats vairakums respondentu macibas latviesu skola uzsakusi jau sakumskola,
tomér janem vera, ka 2,8% atnakusi uz latviesu skolu tikai vidusskola.

Klase, sakot ar kuru respondents macas skola ar latviesu
macibu valodu (%) (skolénu aptaujas dati)

100% — 91,3%
80% (—
60% —

40% —

20% —

O, o, o, 0, 0, o, 0, 0, () 2’5°/° o, o, 0,50/0
0 AI: 0,3% I0,8/oI0,7/oIO,2/0I0,5/0I0,2/0I0,§/ol 0,3’&'/_\'&2/0'0,1 )

1 a—t—a |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 NA

0%

Vairak neka 10% no aptaujatajiem vidusskoléniem gajusi bérnudarza ar krievu vai
citu apmacibas valodu.

Apmacibas valoda respondenta apmeklétaja bérnudarza (%)
(skolénu aptaujas dati)

60% — 58,5%

50% |—

40% —
35,6%

30% |~

20% —

10% — 8,8%

1,4%
0%

LatvieSu Krievu Cita Nav gajis NA
bérnudarza

0,3%
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Dati par aptaujato skolénu dzimto valodu liecina, ka 19,3% no viniem dzimta va-
loda nav latviesu.

Respondenta dzimta valoda (%) (skolénu aptaujas dati)

100% [
82,4%
80% [
60% [
40% [
20% 17,5%
1,8% 0,2%
0% ’ '
LatvieSu Krievu Cita NA

Tautiba, pie kadas respondents sevi pieskaita (%)
(skolénu aptaujas dati)

Krievu . .
11,8% Pieder pie

citas tautibas
3,4%

LatvieSu

83,7% NA

1,1%

Tacu skolénu procents, kas sevi pieskaita pie citas tautibas, nevis latviesu, ir zemaks
(15,2%), un uz jautajumu par tautibu $ie skoléni atbild ‘krievu’ vai ‘cita’. Tas lie-
cina, ka, atskiriba no skolotajiem (kad respondentu procents ar dzimto krievu vai
citu valodu gandriz sakrit ar to cilvéku procentu, kas neatzist sevi par latviesiem),
jaunakajai paaudzei valoda ne vienmér ir noteico$s tautibas raditajs vai ari — ka
skoléniem ir lielaka tieksme pieskaitit sevi pie latviesu tautibas.
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Skolénu gimenes - pamatdati

Atbilsto$i Latvijas demografijas tendencém, skolénu gimenes parsvara nav lielas —
parsvara gimené ir ne vairak ka 5 cilveki:
Cilvéku skaits respondenta gimené (%) (skolénu aptaujas dati)
40% —

37,2%

35% |—
30% |—
25% |[—
20,4%
20% |- 188%| | [ ]

15% —

10% 9,4%

(4]

,0%

5%
27%:14/ 2,4%
0,8% °08%06% ° ° A
0% —1 | I:l 0,1% 0,1% 30/ |:||
1 2

3 4 5 6 7 8 9 10 11 15 17 NA

Respondenta gimenes ienakumi (%) (skolénu aptaujas dati)

35% [
31,6%

80% 27,6%

25% [

19,6%

20% [
15,8%

15% [

10%

5% [~ _39%

1,6%

0%
099 Ls 100249 Ls 250-499Ls 500 Ls vai Nezinu NA
vairak
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Gimenu ienakumi pétijuma aptvertaja grupa ir loti dazadi, lidz ar to var apgalvot,
ka kopuma aptaujato skolénu vecaki parstav dazadas ienakumu grupas un socialus
slanus.

Respondentu vecaku izglitibas limenis (%) (skolénu aptaujas dati)

_ 49,3%
50% ° [l Vate (vai audzumate)
45,9%
44,4% I:‘ Tévs (vai audzutdvs)
40% —
30% 28,9%
20% (—
11,5%
10% —
6,1%
57% . 4,6%
3,1%
0,5%
0% J
Augstaka Vidéja, vidéja Pamata Nezinu NA
profesionala

Lielakajai dalai vecaku ir vidéja profesionala vai augstaka izglitiba.

Gimenes situacijas ietekme uz skolénu akadémiskajiem panakumiem kopuma nav
izteikta, iznemot vienu aspektu — mates izglitibu, kad pastav atbilstiba starp mates
izglitibu un skoléna vidgjo atzimi.

2.2. Mazakumtautibu skolénu integracija latviesu skolas
un attiecibas klasée

Nemot veéra, ka 19,3 % no aptaujatajiem skoléniem dzimta valoda nav latvieSu un
15,2% pieskaita sevi pie citam tautibam, viens no pétijjuma meérkiem bija secinat,
cik veiksmigi notiek o skolénu integracija latviesu skolas vide.

Skoléenu subjektiva labklajiba

Viens no skolénu aptaujas mérkiem bija noskaidrot, ka ieklausanas latviesu klasé
ietekmé minoritates skolénu subjektivo labklajibu un vai paréjiem klasesbiedriem ir
objektivs prieksstats par $o skolénu psihologisko labklajibu, ka ari par problemam,
kas ar to saistitas.
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Subjektivas labklajibas jédziens pédéjos gados tiek noteikts, izmantojot jautajumu
kopu par apmierinatibu ar dzivi, pozitivu garastavokli un negativa garastavokla
trakumu, kas kopuma rada laimes izjatu. Rifas (Ryff; 1989) subjektivas labklajibas
mérijuma skala tika izmantota, veidojot aptaujas jautajumus. Psihologisko lab-
klajibu (psychological wellbeing) raksturo ka tiek$anos uz pilnibu, maksimali isteno-
jot savu ieks€jo potencialu ka pasaktualizaciju dazadas dimensijas. Pétijuma vaja-
dzibam tika radita isa versija psihologiskas labsajutas skalai. Tas meérkis bija noteikt
divas labsajutas dimensijas: socialo (pieméram, Es nebaidos skali paust savas domas
pat tad, ja tds nesaskan ar lauzu vairdkuma viedokli vai Man klasé ir daudz draugu)
un emocionalo labsajutu (pieméram, Manas attiecibas ar klasesbiedriem ir emocio-
nali siltas vai Es biezi jitos vientufs, jo man ir parak maz tuvu draugu, ar kuriem

dalities bédds).

Ka var redzét no diagrammam, visu aptaujato skolénu subjektivas labklajibas
raditaji kopuma liecina, ka vairums skolénu socialaja konteksta jutas diezgan drosi
par sevi: 75,7% piekrit apgalvojumam Kopuma nemot, jitos par sevi parliecindts un
dross, un 74,2% piekrit apgalvojumam Man klasé ir daudz draugu. 67,7% skolenu
apgalvo, ka nebaidas skali paust savas domas, pat ja tas nesakrit ar vairakuma
viedokli. Ari atbildot uz citiem jautajumiem, diezgan liela dala aptaujato skolénu
apliecina savu neatkaribu (pieméram, daudzi uz atvérto jautajumu par personibam,
kuram vini velétos lidzinaties, atbild, ka nevélas lidzinaties nevienam, jo pasi esot
unikalas personibas).

Skolénu tautiba maz ietekmé skolénu subjektivo labklajibu. Vienigais punkts, kura
latviesu un nelatviesu skolénu atbildes atSkiras vairak par 10%, ir apgalvojums par
siltam attiecibam ar klasesbiedriem. No latviesu skoléniem tikai 56,8% piekrit §im
apgalvojumam, bet starp nelatviesu skoléniem tadu ir 69,4%.

Skaitlos latviesu un nelatviesu skolénu subjektivas labklajibas limena salidzinajums
ir $ads: salidzinot skolénus ar dzimto latvie$u valodu un skolénus ar citam dzimta-
jam valodam, apmierinatiba ar dzivi (aritmétiskais vidéjais ir 3,34; ANOVA) Sig.
0,846; psihologiska labsajuta (aritmétiskais vidgjais 3,35; ANOVA) Sig. 0,242;
regresijas koeficients Sig. 0,638. Tas nozimé, ka nav atSkiribas starp abu grupu sko-
lénu subjektivas labklajibas limeni.

Aptaujas dati dod iespéju salidzinat ari, ka skoléni iztélojas savu klasesbiedru—latviesu
un klasesbiedru—nelatviesu socialo labsajutu. Kopuma skolénu atbildes par $im divam
klasesbiedru grupam nav parak atskirigas, tomeér skoléni uzskata, ka daudz mazaks
procents nelatviesu (50,9 %) neka latviesu (61,2 %) nebaidas paust savas domas, ja
tas ats$kiras no vairakuma viedokla. Abos gadijumos hipotétiskais klasesbiedru lab-
sajutas vertgjums ir zemaks neka realitaté (ka jau minéts ieprieks, abas grupas vairak
neka 62% nebaidas skali paust savu viedokli). Ari vértéjums par hipotétiskam emo-
cionali siltam attiecibam ar klasesbiedriem atskiras par labu latviesiem (52,4% pret
43,8%), pretstata realitatei.
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Respondentu attieksme pret daziem apgalvojumiem (%) (skolénu aptaujas dati)

Kopuma nemot, jltos par sevi parliecinats un
dross (visi)

Kopuma nemot, jltos par sevi parliecinats un
dross (latviesi)

Kopuma nemot, jltos par sevi parliecinats un

droSs (citi)

Man klasé ir daudz draugu (visi)

Man klasé ir daudz draugu (latviesi)

Man klasé ir daudz draugu (citi)
Es nebaidos skali paust savas domas pat tad, ja
tas nesaskan ar Jauzu vairakuma viedokli (visi)

Es nebaidos skali paust savas domas pat tad, ja
tas nesaskan ar Jauzu vairakuma viedokli (latviesi)

Es nebaidos skali paust savas domas pat tad, ja
tas nesaskan ar Jauzu vairakuma viedokli (citi)

Manas attiecibas ar klasesbiedriem ir emocionali
siltas (visi)

Manas attiecibas ar klasesbiedriem ir emocionali
siltas (latviesi)

Manas attiecibas ar klasesbiedriem ir emocionali
siltas (citi)

Pienemot IEmumus, citu riciba parasti mani
neietekmé (visi)

Pienemot IEmumus, citu riciba parasti mani
neietekmé (latviesi)

Pienemot IEmumus, citu riciba parasti mani
neietekmé (citi)

Es biezi jatos vientul$, jo man ir parak maz tuvu
draugu, ar kuriem dalities bédas (visi)

Es biezi jatos vientul$, jo man ir parak maz tuvu
draugu, ar kuriem dalities bédas (latviesi)

Es biezi jatos vientul$, jo man ir parak maz tuvu
draugu, ar kuriem dalities beédas (citi)

’59;6,7% 22 8%

7 EO,

a2 29,1% |
o
i 44,0% |
ﬁ 27,9%

27,1%

5% 28.2% 15,4%

l8.9% 29,3%

14,5%

0%

49,7% | 200% it ,97.

49,7% | s04% | ,4°/.

47,8% | 201% | 14,9%.0
20%  40%  60%  80%  100%

|:| Nemaz nepiekritu |:| Vairak nepiekritu |:| Ne piekritu, ne nepiekritu - Vairak piekritu - Pilniba piekritu |:| NA

Lidz ar to var secinat, ka, kaut gan kopuma subjektivas labklajibas raditaji vidus-
skola nav atkarigi no skolénu tautibas, starp skoléniem pastav piepémums, ka
vigu klasesbiedri, kuru tautiba nav latviesu, izjat lielaku emocionalo diskomfortu

neka latvie$u skoleéni.
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Respondentu uzskati par to klasesbiedru, kuru dzimta valoda
nav latvieSu, attieksmi pret daziem apgalvojumiem (%)
(skolénu aptaujas dati)

Kopuma nemot, jiitos par sevi parliecinats un
dross

Man klasé ir daudz draugu

Es nebaidos skali paust savas domas pat tad, ja
tas nesaskan ar Jauzu vairakuma viedokli

Pienemot IEmum itu ricil rasti mani
e_,e o_e umus, citu riciba parasti mal 15,9%
neietekmé

Manas attiecibas ar klasesbiedriem ir emocionali
siltas

13,9%

Es biezi jatos vientul$, jo man ir parak maz tuvu 15.4% 36.4%
draugu, ar kuriem dalities badas ’ ’

I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

|:| Nemaz nepiekritu |:| Vairak nepiekritu - Ne piekritu, ne nepiekritu . Vairak piekritu - Pilniba piekritu |:| NA

Respondentu uzskati par to klasesbiedru, kuru dzimta valoda
ir latvieSu, attieksmi pret daziem apgalvojumiem (%)
(skolénu aptaujas dati)

Man klasé ir daudz draugu 21,9%

Kopuma nemot, jitos par sevi parliecinats un
dross

Es nebaidos skali paust savas domas pat tad, ja
tas nesaskan ar Jauzu vairakuma viedokli

Manas attiecibas ar klasesbiedriem ir emocionali H0.99
siltas ’

Pienemot IéEmumus, citu riciba parasti mani

0,
neietekmé 15,8%
Es biezi jatos vientul$, jo man ir parak maz tuvu 21 9% 39.6%
draugu, ar kuriem dalities b&das ’ ’

T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

|:| Nemaz nepiekritu D Vairak nepiekritu - Ne piekritu, ne nepiekritu - Vairak piekritu - Pilniba piekritu |:| NA
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Attiecibas ar klasesbiedriem un skolotajiem

Runajot par savstarpéjam attiecibam ar klasesbiedriem, gandriz nepastav atskiribas
starp dazadu tautibu skolénu veértéjumiem: ap 70% skolénu jebkura grupa uzskata,
ka vinu attiecibas ar klasesbiedriem ir labas vai loti labas.

Respondentu uzskati par attiecibam ar klasesbiedriem (%)
(skolénu aptaujas dati)

Visi 24,8% &596|
Latvietis 24,5% 9,5% |
Cita 26,9% 60,4%
tautiba
1 1 1 1 J
0% 20% 40% 60% 80% 100%

D Loti sliktas D Sliktas I:l Ne sliktas, ne labas - Labas - Loti labas I:l NA

Dzimtajai valodai un tautibai nav ietekmes ari uz draugu skaitu klasé — lagti no-
radit aptuveno draugu skaitu klas€, latvieSu un nelatvie$u skoléni uzrada caurmeéra
lidzigu skaitu.

Respondentu draugu skaita vertéjums klasé (%) (skolénu aptaujas dati)

20% —
17.6% 1709

15,3%
15% |— 14,5% 1
10% |— 9.6% 93% 9,4%
5% (— 4,3%

2,9%
0% ]
Neviena 12 34 56 7-10 11-15 16-20 21un NA

vairak
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Atbildot uz jautajumu par citas tautibas draugu esamibu, gandriz puse — 49,4% —
atzist, ka viniem tadi esot. Tas liecina, ka mazakumtautibu skoléni latviesu skolu
vidusskolas klasés lielakoties, visticamak, neatrodas izolacija un vinu attiecibas ar
klasesbiedriem attistas labvéligi.

Respondentu vértéjums par draugu - citu tautibu parstavju -
skaitu klasé (%) (skolénu aptaujas dati)
40%

35,1%
35% — 33,1%

30%
25% (—
20%

15% —
12,1%

10% — 7.1%

5% — 3’4% 4,0°/o 4,3%

0% ] UL .

Neviena 1-2 34 5-6 7-10  11-15 Klasé NA
vispar nav
draugu

Arpus klases lielakajai dalai skolénu (66,7%) ir citu tautibu draugi, un 35% to ir
vairak neka pieci.

Respondentu vértéjums par draugu - citu tautibu parstavju -
skaitu arpus klases (%) (skolénu aptaujas dati)
40% —

asn | 35,1%

30%

25% —
20% —
15% —

11,1%
10% — 8,2%

6,1% 5,8%

5%
1,6% 1,0% 1,0% |—|2‘6%
00/0 — —/ J
Neviena 1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 Vairak Dazi, Daudz, NA
neka 100 nav nav

noradits noradits
precizs precizs
skaits  skaits
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Ne mazak svarigas ir attiecibas ar skolotajiem. Kopuma aptaujas dati liecina, ka
skolenu dzimta valoda un tautiba neietekme attiecibas ar skolotajiem (atbildes uz
aptaujas jautajumiem par attiecibam ar skolotajiem butiski neatkiras skoléniem ar
latviesu valodu ka dzimto un skoléniem ar citu dzimto valodu). Skaitlos latviesu un
nelatvie$u skolénu attiecibas ar skolotajiem salidzinajuma ir $adas: ja grupas identi-
fice péc dzimtas valodas, regresijas koeficients korelacija starp dzimto valodu un
attiecibam ar skolotajiem ir ar Sig. 0,098. Ja grupas definé péc skoléna pasnosauk-
tas tautibas, regresijas koeficients ir ar Sig. 0,181. Abos gadijumos var redzét, ka
tautiba un dzimta valoda neietekmé attiecibas ar skolotajiem.

Turklat, salidzinot attiecibas ar skolotajiem un skolénu vidéjo atzimi, redzams, ka,
jo labaka vidéja atzime, jo labakas attiecibas ar skolotajiem (regresija nestandartize-
tais koeficients 0,176; Sig. 0,000). Skoléniem ar augstaku vidéjo atzimi ir pozi-
tivaks vértéjums par savam attiecibam ar skolotajiem.

Atbildes uz jautajumu par konfliktu ar skolotajiem pédéjo 3 menesu laika, kurs nav
ticis apmierino$i atrisinats, liecina, ka lielakajai dalai skolénu tadu konfliktu nav
bijis. Atbildei uz $o jautajumu nav izteikta sakara ar skoléna tautibu vai dzimto va-

lodu.

Respondentu atzinums, vai pédéjo 3 ménesu laika
ar skolotajiem ir bijis konflikts, kas nav ticis
apmierinosi atrisinats (%) (skolénu aptaujas dati)

NA
4,8%

Né
74,2%

Diskriminacijas noliegums

Skolotaju, skolu direktoru un latviesu skolénu atbildes uz interviju jautajumiem
pauz vienotibu uzskatos, ka skoléni netiek skiroti péc tautibas. Tacu skolotaju aptauja
pierada, ka dala skolotaju latviesu skolas tomeér uzskata nelatviesu skolénu klatbatni
par problému (vairak neka 30% uzskata, ka minoritates skolénu atticksme un va-
loda ir probléma), un neliela dala pat ir parliecinati, ka Siem skoléniem obligati
jamacas atseviski. Vienotiba diskriminacijas noliegsana sakrit ar citu valstu pétnieku
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novérojumiem, pieméram, Niderlandes skolas. Dominéjosa (demokratiska) kultara
veicina apriori diskriminacijas nolieg§anu (diskriminacija 7z abstracto), bet realitaté
jauniesi var izmantot etnisko aizspriedumu elementus, lai pieskirtu jégu savai ikdie-
nas pieredzei un frustracijam (diskriminacija iz concreto).

Salidzinot latvie$u un nelatviesu skolénu atbildes uz jautajumiem par subjektivo
(emocionalo un socialo) labsajatu un par attiecibam ar skolotajiem, varam redzét,
ka latviesu skolas nepastav izteikta mazakumtautibu skolénu atstumsanas vai diskri-
minacijas tendence, un problematiska joma drizak ir dalas skolotaju attieksme pret
minoritatém Latvija kopuma un pret vigu lomu valsti.

Skolenu viedokli par to, vai vinu draugi, klasesbiedri un skolotaji lieto
tadus izteicienus, kas varétu negativi aizskart citu nacionalas jatas

Tris no skolénu aptaujas jautajumiem bija par to, vai skoléna apkartgjie cilveki —
draugi, klases biedri un skolotaji — lieto tadus izteicienus, kas varétu negativi aiz-
skart citu cilvéku nacionalas jatas. Jautajuma meérkis bija izprast, vai etniskas neiecie-
tibas izpausmes ir izplatitas skolas un jauniesu vidg, jo Sis ir viens no faktoriem, kas
ietekmeé skolénu gatavibu pienemt citu kultaru un atskirigus cilvékus sava vide.

Galvenie rezultati (visas izlases centralas tendences raditaji) aplukojami tabula (atbil-
des tika sniegtas 5 punktu skala, kur 1 — nekad, bet 5 — loti biezi).

Videéjais aritm. Standartnovirze

Vai tavi DRAUGI lieto tadus izteicienus, 2,48 0,97
kas varétu negativi aizskart citu cilveku

nacionalas jutas?

Vai tavi KLASESBIEDRI lieto tadus 2,43 0,94
izteicienus, kas varétu negativi aizskart

citu cilvéku nacionalas jutas?

Vai tavi SKOLOTAJI lieto tadus izteicienus, 1,62 0,79
kas varétu negativi aizskart citu cilveku

nacionalas jutas?

Ka redzams, viedoklis par draugiem un klasesbiedriem ir negativaks salidzinajuma
ar viedokli par skolotajiem; visos gadijumos tas ir zem vértéjuma skalas viduspunkta.
Liela loma $aja gadijuma ir socialajam kontekstam: var redzét, ka nacionalistiskie iz-
teicieni ir salidzinosi vairak “akceptéjami” starp draugiem, mazak — klasé, un vél
mazak — sazina starp skolotajiem un skoléniem. Draugu un klasesbiedru uzvediba
netika novérotas atskiribas starp skoléniem, kuri pieder atskirigam etniskam grupam.

30



Atskiras skolotaju uzvedibas vertéjums — skolotaju uzvedibu ka aizskarosaku ver-
t&ja skoléni, kuri savu tautibu apziméja ar ‘cita’ (Saja grupa lielaka dala sevi atzist
par baltkrieviem, ukraipiem vai poliem).

1,95
1,90
1,85
1,80
1,75
1,70
1,65
1,60
1,55
1,50
1,45
1,40

Vai tavi SKOLOTAJI lieto tadus izteicienus, kas varétu
negativi aizskart citu cilvéku nacionalas jutas?

Latvietis Krievs Cita tautiba

Valodas lietojums klasé un arpus tas

Ka var redzét no aptaujas datiem, situacija latviesu skolas nekada zina nav mono-
lingvala. Gan klasé, gan arpus tas daudzi skoléni lieto komunikacija vairakas valodas.

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Respondentu raksturojums par komunikacija ar draugiem klasé lietoto
valodu (%) (skolénu aptaujas dati)

65,6%
— 17,0 %
B LIR g0
e o 2,5% % %
|—| = 1,2% 1.7%
Tikai Vairak Latviski  Vairak Tikai Klasé nav NA
latviski  latviski, un krieviski, krieviski draugu

mazak krieviski mazak
krieviski vienada latviski
meéra
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No visiem aptaujatajiem skoléniem 65,6%, sazinoties ar draugiem klasé, lieto tikai
latviesu valodu, un vél 17,0% — parsvara lieto latviesu valodu. Bet ir ari 6,7% sko-
lénu, kas parsvara runa ar draugiem klasé krievu valoda. Vel 7,7% ar draugiem klase
runa latviski un krieviski vienada meéra.

Janem véra, ka kopuma 82,2% nelatviesu skolénu noradija, ka vini lieto latviesu va-
lodu, sarunajoties ar draugiem skola. Lidz ar to nebatu pamatoti apgalvot, ka vaira-
kumam minoritadu skolénu latviesu skolas nav tendences runat ar klasesbiedriem
latviski.

Arpus klases no visiem aptaujatiem skoléniem to procents, kuri ar draugiem runa
tikai latviski, ir zemaks — 40,8%. Tapéc ir pamats apgalvot, ka kopuma skoléni ir
atsaucigi uz sabiedriba reali pastavos$o daudzvalodibu, un lielaka dala ikdiena iz-
manto vairak neka vienu valodu.

Respondentu raksturojums par komunikacija ar draugiem arpus klases
lietoto valodu (%) (skolénu aptaujas dati)

50% —
40,8%
40% [—
30% [—
24,0%
20% [—
13,9%
10% — 7,8% 7,0%
4.0% 1,9%
o, o, »J /o
% 0,2% 02% =2,
Tikai Vairdk  Latviski  Vairak Tikai  Vairak cita Cita Arpus NA
latviski  latviski, un krieviski, krieviski valoda (ne atbilde klases
mazak krieviski mazak krieviski), nav
krieviski vienada latviski mazak draugu
méra latviski

Akulturacijas modeli — kvalitativa pétijuma secinajumi

Akulturacijas (acculturation) modelis apraksta atskirigam etniskam grupam piede-
rigu cilveku meérkus, domasanas veidus un uzvedibas modelus (Berry, 1980; Berry,
Kim, & Boski, 1987). Modelis apraksta stratégijas, ko cilveki var apzinati izvéléties
atkariba no: (1) véleésanas/nevélesanas saglabat savu kultaras identitati; (2) vele-
$anas/nevélesanas veidot attiecibas un kontaktus ar citam kultaras vai etniskajam
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grupam. Parasti gan akulturacijas modelis tiek izmantots, lai raksturotu tas grupas,
kuras atrodas uz zemaka pakapiena savstarpéjo attiecibu hierarhija (pieméram,
nesen valsti iebraukusas etniskas minoritates parstavji). Saja gadijuma modelis tiek
lietots “abpuséji” — gan no mazakuma grupas (vismaz skaitliska zina skola), tas ir,
cittautie$u skolénu skata punkta raugoties, gan no vairakuma grupas (etnisko
latvie$u) — gan skolénu, gan skolotaju, gan skolas tehnisko darbinieku pozicijam
raugoties.

Vai savas kultiiras identitate
un raksturlielumi tiek uzskatiti par saglabasanas
veértiem?

JA NE

B} > INTEGRACIJA ASIMILACIJA
Attiecibas un kontakti JA J J

ar citam grupam NE

Y

NODALISANAS  MARGINALIZACIJA

Skolu administracijas viedokli

Kopuma skolu vadibas parstavji (direktori, macibu dalas vaditaji) ir loti piesardzigi,
runajot par jautajumiem, kas skar akulturacijas jautajumus. Atbildes daudzos gadi-
jums ir formalas (pieméram, Es domaju, ka skolas misija ir sniegt bérniem izglitibu,
un es domdju viena no tam skolas misijam ir ari tatad palidzér integréties tiem bérniem,
kuriem ta latviesu valoda nav td dzimta valoda. Jo tomer es domaju, ka, ja jau més dzi-
vojam viend valsti, mums vajadzétu tomer iet uz to integraciju kaut kada veida. Jo bez
tam jau beidzot skolu tomer... “es esmu beidzis tadu skolu, jeb tu esi beidzis tadu skolu”
kaut kur jau paliek tas dalijums sabiedriba, paliek tomeér ja. Domaju, ja ta skola bitu
vienota, tas lidzétu tai sabiedribai ari kopigi veidoties.) Tomer japiebilst, ka vismaz
saruna skolu vadibas parstavji pauz, vinuprat, pozitivo, kas rodas, vairaku tautibu
bérniem kopa macoties — Kaut gan ari nenovérsami notiek jau ari tas globalizacijas
process... tad piemérs ir ari, ka tapat ari ir, ka sastopas dazadu kultiru cilvéki...
Protams, viniem vienkarsi ta sazipas kultiira Joti... Es domaju, ka Seit skola varétu bii
1d vieta, kur méginat kaut kidu kopigu to kultiras vidi veidot varétu... un ne obligati
tiesi latvisku.
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Tiek arl uzsvérts, ka kulttras saglabasana nav tikai skolas uzdevums, tiek akcentéta
gimenes atbildiba — Ja vins ir Seit un aizmirst savas saknes... Bet nevar aizmirst savas
saknes jebkurd varianta. ldedlakais ir, ja vips savu sakotni, savas saknes saglaba un var
ieklauties icks citas kultiiras, saglabdjot savas saknes. Tas ir Joti grits jautajums. Tas nav
tik vienkarsi. Tas loti atkarigs no katras gimenes. Principa valsts sakas ar gimeni, ar mani,
ko es gribu saglabat, kadas vertibas ir mana gimene.

Ir aeskiriba starp skolam, cik liela méra tajas dazadu kultaru tradicijas tiek akcentétas,
cik liela méra skolas seko skolnieku kultaras tradicijam: #ri péc tautas tradicijam un
td, tad man jdsaka, ka tas mums nav [oti akcentétas vispar, mums ir vairdk tadas mis-
dienigas lietas. Es zinu, ka ir daZas skolas, kur §is tradicijas Joti, Joti kopj, mums diem-
Zél ta nav. Vienlaikus tiek paustas $aubas, vai nelatviesu bérnu gimenés tiek pieversta
uzmaniba kultaras jautajumu apguvei — (..) jasaka, ka diemzél vecakiem pasreiz laika
nav, naudina japelna ja, ari vai vipi tur bérniem pasakas stdstis, tautasdziesmas dzied,
es Saubos vai tur tiem bérniem ar kas.. kas vai krievu gimenés vai tur tas maminas tur
ipasi daudz ko tur par tas krievu kultiiras lietam tur... Nezinu, tagad meés visi esam
moderni palikusi.. Moderni un praktiski, ja.

Tikai viena intervija no ¢etram, kas attiecinamas uz grupu ‘skolu vadiba’, stavoklis
skolas akulturacijas joma tiesa veida tiek devéts par asimilaciju. Drizak gan man lickas,
ka tas ir asimiléSands. Tas, ko es redzu skold var jau bit, ka tas ir pavisam savadik, bet
nu skold redzeérais, ja. (..) vipi ir piepémusi misu kultiras tradicijas, vismaz skold t
tas ir bijis, vini nav, teiksim td, no td visparéja fona izkritusi ara. Ja vipiem ir bijis kaut
kas nepiepemams vai savaddks, nu ne. Vini to ir piepémusi, akceptéjusi sevi vismaz uz
to bridi, kameér vipi ir skold.

Ka trauceklis integracijas stratégijai akulturacijas procesa tick minéts ari skolotaju
trukums, kas batu profesionali sagatavoti $im darbam: (..) un varbit iemesls ir ari tads,
ka Sajd jomd man nav spécigu skolotaju resursu, kas uzpemtos to visu organizet.

Humanitaro macibu priekSmetu (latvieSu valoda/literatira
vai vésture) skolotaji

Salidzinot ar skolu vadibas parstavjiem, humanitaro macibu priek§metu skolotaju vie-
doklis par skola notiekosajiem akulturacijas procesiem ir mazak politkorekts. Iespé-
jams, tas precizak atspogulo skolotaju vidé valdoSos uzskatus un viedoklus. Kopéja
tendence — uzsvért vairaku kultGru parstavju savstarpéjas bagatinasanas iespéjas,
vairaku tautibu skoléniem kopa macoties — vienlaikus runajot par nelatviesu sko-
lénu asimilaciju latviskaja kultaras vide: Katra zipa var jau teikt to stereotipo variantu —
katra kultira miis bagatina. Nenoliedzami, ka més no vipas varam kaut ko git. Bet
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miisu apstaklos, nemot Latvijas situdciju véerd, mums tomér laikam td prioritite bitu
pasiem savas kultiras saglabdsana, pasiem nepazust sai pasaule, laujot tiem paréjiem.
Bet lai més varbiit no ta neietekmetos.

“Pareizais” viedoklis izskan, bet tam biezi seko izteikumi par “vienigo dzimteni”:
1..I no ta, ka, es jau teiksu to trafareto variantu, ka nenoliedzami, ka no katras tautas mes
varam kaut ko macities un git, un galu gald tas gala rezultats, lai td valsts veidotos un
celtos; un tis bagatiba un labklajiba ir no katra individa ieguldijuma, neatkarigi no
ta, kas vips ir. Tikai misu gadijuma, es ka naciondlists teiksu, lai vips piepem miisu
nevis pardakumu, absoliiti né, bet tas, ka i tomeér ir Latvija.

Tacu skolotaji apzinas, ka process, kas vairak atgadina asimilaciju, nevis integraciju,
var nozimét zaudéjumus, no nelatviesu skolénu viedokla raugoties. Meés nevaram
likt tiem krievu jauniesiem just un dzivot, un varbist emociondli miisu tautas literatiiru
un folkloru uztvert tik dzivigi un jutigi ka latviesiem. Man liekas, ka Sie jauniesi kaut
kddd méra tiek...ka viniem ir par maz tiesi tada krievu klasikas zipa, daudz neapgist,
jo vini daudz lasa trimdiniekus un miisu domdasanas veidu iegust. Bet tiesi tadus krievu
diZgarus vini Seit apgust mazak neka krievu skola.

Skolu tehniskie darbinieki

Intervétas skolu tehniskas darbinieces (sekretares un komandante) norada uz to, ka,
latviesu skola macoties, nelatviesu skolnieki apgust latviesu valodu, kultaru, bet no-
varta biezi paliek dzimta kultara: (..) ja bérns saprot, ka vips dzivo Saja valsti ja.. Un
vajag to kultiiru ari, Joti daudz taja skold ari dazadu pasakumu ir. Gribot negribot, pa
druscipai vipi ir virziti uz to kultiru ari. Bet sakara ar to kaut kas no krievu kultiiras
pazid ari. Nu tad vajag izvéléties - vai nu vai.

Pédgjais teikums citata norada uz skolas gratibam istenot integracijas akulturacijas
stratégiju, tas vieta “apstaklu spiesta” veida skolnieki asimiléjas (viena no intervéta-
jam bija ari vidusskolnieka mate): (..) vinam jau problemas ar lasisanu... Vips sakara
ar to, ka vins lasa visu pilnigi latviesu valoda, vinam tagad problemas rakstit, kaut ko
pierakstit vai lasit krievu valoda... Vins ari pat to saprot. Tad man bija Soks, kad vips
pasaka: “Mammu, man problemas tur, man griti biis nolikt krievu valodu”.

Latviesu skoléni

Latvie$u skoléni intervijas izteicas, ka integracijas stratégija skola butu optimala,
un mingja, kas atSkiras no Sobrid skola notiekosa: (..) kdds tiesam no citu tautibu
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parstavjiem iepazistindtu, ka kads naktu un teiktu, ka Sini stundd vins pastdstis par
sevi, par, piepemsim, Krievijas kultiru vai kaut ka ta. Tas nav nekad bijis. Tad
parsvara drizak iet ta sapludindsana. Bet man liekas, tas nav ta apzinati, tas ir td
zegajies.

Tiek noradits ari uz iespéjam, ko kontakts ar nelatvieSsiem sniedz valodas apguve:
(..) tad reizéem gadds rd, ka es ar krievvalodigajiem klasé sarundjos krieviski; tad vipi
labo manas klidas, bet, kad més sarundjamies latviski, es laboju vinu klidas. Man tas
ir tikai pozitivi.

Skoléni norada ari uz asimilacijas tendencém sabiedriba kopuma, kas, vinuprat, no-
teikti atstaj iespaidu ari uz citu tautibu skolasbiedriem: Es domaju, ka ja.. ta varétu
bitt, ka vini vélas bur latviesi - tomeér vini dzivo Latvija, un vipiem gribot negribot tas ir
Jjapienem. Viniem ir jaklist par latviesiem, apméram jidzivo ki latviesiem un ta. Tomeér
it kd skaitas, tad kad vipi ieguvusi pilsonibu, tautibu.. tad it ka skaitds latviesi. Es
domdju, ka vipiem jau nepatiktu, ja bistu td, ka vipi bistu baigi atskirti it ka — nu, lik,
tu esi krievs, més esam latvies.

Nelatviesu skoléni

Visi intervétie skoléni mingja, ka, macoties latviesu skola, zad savas etniskas grupas
tradicijas.

(..) es vienmeér esmu macijusies latviesu skold, un es pienemu to, kas ir latviesiem. Un
pieméram, krieviem ir svétki “maslepica’, es, pieméram, tadus vispar nesvinu, jo tas ir
it ka krieviem. Nu, ja es Krievija dzivotu, es noteikti svinétu, bet par cik es dzivoju
Latvija, tad es pienemu tos, kas ir Latvija un svinu attiecigajos datumos, piemeram,
Ziemassvétkus — nevis 7. janvari ka krieviem, bet taja 25.—26. més svinam... 1a, ka
latvies.

(..) es majds ari, més gimené rundjam krieviski, bet es mammai atstaju zimites latviesu
valodd, jo man vieglak td. Vai ari drukdatiem burtiem, ziméju, var teikt, tos vardus. Es
td diezgan nemaku rundt krieviski. Man pat ir gritak rundt krieviski nekd latviski, jo
daudz vardus nezinu.

Ka interpretét teikto?

Nelatviesu skolénu “izvéléta”/“lietota” akulturacijas stratégija noteikti ir vérsta uz kon-
taktu uzturésanu ar latviesu skoléniem — jautajums un neskaidribas ir saistiba ar to,
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kada ir izveléta stratégijas dala attieciba pret savas kultaras un identitates saglaba-
$anu. Spriezot péc intervijam, dala no nelatvie$u skoléniem ir izvel€jusies asimilaci-
jas stratégiju, toties cita skolénu dala vélas saglabat savas dzimtas kultaras tradicijas.

Latvie$u skolénu viedoklis parsvara, secinot no intervijam, sliecas uzskatit integra-
ciju par optimalo stratégiju, ta¢u $aja gadijuma secinajumi nedrikstétu bat parak
talejosi, jo to, kurus skolénus bus iespéjams intervét, noteica katras skolas vadibas
parstavji. Butu logiski, ja vini nepiedavatu intervét skolénus, kuru viedoklis varétu
but prognozéjams ka “politnekorekts” vai ka citadi atstatu par skolu sliktu iespaidu.
Nav pamata domat, ka intervéto skolénu patiesais viedoklis varétu but atskirigs no
intervijas pausta, bet gan jadoma, ka, iespéjams, interviju organizacijas gaita tika pie-
davats intervét skolénus, kas parstavéja noteiktu viedokli .

Humanitaro priek$metu skolotaju atbildes uz interviju jautajumiem liekas proble-
matiskakas, tomér aptaujas dati neliecina par lielam atSkiribam starp dazadu
priek$metu skolotajiem atticksmé pret minoritasu lomu Latvija vai ari “subjektiva
patriotisma” raditajiem. Mainigais lielums, kur§ tie$i norada uz patriotismu, ir
vecums (jo lielaks gadu skaits, jo lielaks patriotisms).

Intervijas radas iespaids, ka skolotaji doma par etniskajam un kultaras attiecibam
ka par kaut ko stabilu, nemainigu, ieprieks¢jo paaudzu laika uzkrata talak no-
dosanu. Janem véra humanitaro macibu priek$metu lielais skaits macibu programma
un $o macibu priek$metu saturiska saistiba ar vairaku kultaru (etnisko grupu) mij-
iedarbibu, tatad $o macibu priek$metu skolotaju liela ietekme skola.

Skolu administracijas parstavjiem, iesp&jams, ikdienas notikumu guzma parak biezi
neiznak padomat par dazadu tautibu skolénu mijiedarbibas veidiem un iespéja-
miem rezultatiem. Varbat tapéc ari skolu vadibas parstavju atbildes intervijas bija
vairak formalas, jo ikdiena ka svarigaki risinami saimnieciskie vai planosanas jau-
tajumi. Skolu vadibu butu iespéjams uzskatit par neizmantotu resursu, nemot véra
tas noteico$o lomu skolu hierarhiskaja organizacijas kultara.

2.3. Skolénu akadéemiskie panakumi

Aptaujatajiem skoléniem no divam dazadam dzimtas valodas grupam vidéja atzime
nedaudz atskiras: skoléniem ar dzimto latviesu valodu ta ir 5,57 un skoléniem ar citu
dzimto valodu — 5,81.

Kopuma aptaujas dati latviesu skolas neliecina par lielu atskiribu starp latviesu un
nelatviesu skolénu macibu problémam un panakumiem. To var redzét ari no
skolénu subjektiva vértéjuma par saviem sasniegumiem macibas:
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Respondentu vértéjums par saviem sashiegumiem macibas kopuma (%)
(skolénu aptaujas dati)

Visi g gon 26,9% 55,1% -]

Latvietis g 294 27,4% 55,8% -]
ot 19,0% 24,6% 53,0% -]
1 1 1 1 ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
|:| Daudz mazakas griitibas neka citiem I:l Mazakas gritibas neka citiem I:' Apméram tadas pasas gratibas ka citiem
. Lielakas griitibas neka citiem . Daudz lielakas gritibas neka citiem I:' NA

Interesants ir ari dazadu tautibu skolénu vértéjums par gratibam dazos priek§metos
atseviski (sk. diagrammu 39. lpp.).

Ka var redzét no diagrammas, nelatviesu skoléniem ir salidzino$i vairak gratibu lat-
viesu valoda un literatara neka latviesiem, tomeér kopuma $is atskiribas nav lielas
(ap 10%), un dazos priek$metos (algebra, fizika) citu tautibu skoléni sajat mazak
grutibu neka vinu latviesu klasesbiedri.

Nevar runat ari par parejas uz latvieSu skolu viennozimigu ietekmi uz mazakum-
tautibu skolénu akadémiskajiem sasniegumiem. Si ietekme atkiras atkariba no
priekSmeta.

Saistiba ar gadu, kad skoléns atnacis uz latviesu skolu, un atzimi attiecigaja prieks-
meta ir tada, ka atzime medz but zemaka tikai latviesu valoda un literatara — jo
vélak skoléns pargajis uz macibam tikai latviski, jo “vajaks” vins$ ir Sajos priek$me-
tos. Toties algebra un fizika pastav pretéja tendence — $ajos prieksmetos labak
veicas tiem nelatviesu skoléniem, kas vélak atnakusi uz latviesu skolu.
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Respondentu uzskati par gratibam macibu priekSmetos salidzinajuma
ar citiem klasesbiedriem (%) (skolénu aptaujas dati)

LatvieSu valoda (visi)

LatvieSu valoda
(latviesi)

LatvieSu valoda (citi)

LatvieSu literatdra (visi)

LatvieSu literatlra
(latviesi)

Latviesu literatlra (citi)

Veésturé (visi)
Vésturé (latviesi)

Vésturé (citi)

Fizikai (visi)
Fizika (latviei)

Fizika (citi)

Biologija (visi)
Biologija (latviesi)

Biologija (citi)

11,2% 25.4% 11,6%
12,3% | 25,7% 10,0%
5,2"4 25.4% 20,1% I
148% | 29,3% 6,8%

8,2% 26,9% 14,2%
7,1% 25,4% 11,9%

3,0% 22,4%

9,0%

3606 15,8% 64%
3,0% 15,5%
7,5% 17,3%

[ANJ 10,2

%

7,1% 17,2% 11,2% R
7,0% 18,3% 11,2% [0
82% | 12,7%

11,2%

Algebra (visi) 9,1% 21,8%
Algebra (latviesi) 8,4% 21,3%
Algebra (citi) 10,4% .25’4% 6,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Apméram tadas pasas gritibas

-

I:' Daudz mazakas gritibas neka citiem I:' Mazakas gritibas neka citiem

. Lielakas gratibas neka citiem . Daudz lielakas griitibas neka citiem I:' Nemacos $o priekSmetu
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2.4. Minoritates skolénu gimene un motivacija

No visiem aptaujatajiem skoléniem 27 procentiem vecaki sava starpa sarunajas
krieviski, un vél 3,3 procentiem vecaki sava starpa sarunajas cita (ne latvie$u un ne
krievu) valoda.

Valoda, kada parasti sava starpa sarunajas respondenta vecaki (%)
(skolénu aptaujas dati)

80% — 76,0%
70% —

60% —
50% —
40% —
30% — 27,0%

20% —

10% —

3,3% 0,8%

0% )
Latviski Krieviski Cita NA

No 18 lidz 20 procentiem aptaujato skolénu vecaku krievu valodu izmanto ari,
runajot ar bérniem.

Valoda, kadu vecaki visbiezak lieto, sarunajoties ar respondentu (%)
(skolénu aptaujas dati)

80% — 77,9% [l vate (vai audzumate)

Tévs (vai audzutévs)
70% [— O

64,7%
60%
50% [~
40% [~
30%
18,0% 20:1%

20% [ 13,4%

10% [

2,3% 1,8% 1,8%
—

0%
LatvieSu Krievu Cita NA

Lai nodrosinatu dazadibas atzisanu un ieklaujosu vidi skolas, kur macibas notiek
latvie$u valoda, nepiecieSams izzinat minoritates skolénu un vinu vecaku motivaciju,
izvéloties skolu, kura macibas notiek tikai tada valoda, kas $iem bérniem nav
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dzimta. Nevar aprobezoties ar pienémumiem, ka vecaki vélas, lai vipu bérni integre-
tos Latvijas sabiedriba, vai, ka uzskata I. Druviete un M. Gavrilina, ka, pakapeniski
realizéjot valsts politiku, etniski jauktds gimenes daudz biezik izvélas latviesu valodu
par savu bérnu macibvalodu (Druviete un Gavrilina, 2003). Individualas izvéles pa-
mata parasti ir vairaki apsvérumi jeb “individuala stratégija”, kas izriet no individu
un gimenu izpratnes par savam interesém jeb labumu, nevis no valsts politikas.

Ka liecina minoritates skolénu aptaujas dati, lemumu izvéléties skolu ar latvie$u macib-
valodu dazados gadijumos ietekméja gan vecaku, gan pasu skolénu izvéle, tomeér ve-
caku iniciativa un ietekme ir nozimigaks faktors. Viena ceturtdala visu aptaujato
minoritates skolénu norada, ka viniem un vinu vecakiem bijusi vienada ietekme uz
lémumu macities latviesu skola. Tikai 6,3 % no minoritates skoléniem pienémusi
léemumu macities latviesu skola pilnigi patstavigi. Interpretéjot $os datus, janem
véra, ka daudzi no aptaujatajiem minoritasu skoléniem latviesu skola macas jau no
sakumskolas, tatad nav pamata domat, ka Sie skoléni léemumu macities latviesu
skola butu varéjusi piepemt pasi.

letekme uz Iémumu, ka respondents macisies skola ar latvieSu
macibu valodu (%) (skolénu aptaujas dati)

30% = 27,4%
25,7%
25% |—
21,7%
20% —
15% —
12,0%
10% —
6,3% 6,9%
5% —
0% )
Tikai Vairak Man un Vairak man  Tikai man NA
vecakiem vecakiem vecakiem
vienadi

Arl iemesli, kapéc izraudzita latviesu skola, var buat loti dazadi, un domingjoss starp
tiem ir uzskats, ka tas atvieglos izglitibas apgusanu latviesu valoda. Ir svarigi, ka
starp skoléniem, kas nosauca latviesu valodas apguvi par svarigu meérki, izveloties
latvie$u skolu, dominé viedoklis, ka tas nepiecieSams, lai turpinatu macibas
augstskola — tatad, lai eventuali ieklautos darba tirgn (63,4%). Latviesu valodu ka
iemeslu per se nosauca salidzino$i mazaks procents minoritasu skolénu (48,6%). Ir
svarigi nemt veéra $o aspektu, jo tas, iesp€jams, norada uz integracijas pragmatisko
pamatu.
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lemesli, kapéc ticis pienemts Iemums macities skola ar latvieSu macibu valodu (%)
(skolénu aptaujas dati)

Uzskatiju, ka tas man atvieglos augstakas | 63.4%
izglitibas apgus$anu latvieSu valoda Y470

Grib&ju labak iemacities latvie$u valodu 48,6%

Si skola ir tuvak manai majai 24,6%
Saja skola ir labaka izglitibas kvalitate 19,4%

Uzskatiju, ka latvieSu skola ir labaka 6.3%
visparéja atmosféra neka krievu skola I /0

Pilséta (pagasta) nav skolas, kur var 51%

macities krievu valoda

Cits iemesls 13,1%
o,
NA :| 5,? Yo . . .

1 1 1 J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tomer ari skolas geografiskajam izvietojumam ir diezgan liela loma: 24% aptaujato
minoritasu skolénu par svarigu iemeslu uzskata to, ka $i skola ir tuvak vinu majam,
un 5,1% norada, ka pilséta (pagasta) nav skolas, kur macities krievu valoda. Izgli-
tibas kvalitate konkrétaja izraudzitaja skola izradas salidzino$i mazsvarigs iemesls —
tikai 19,4% minoritates skolénu atzina to par svarigu. Tapéc varam secinat, ka
svarigakais iemesls, kas liek izveleties latviesu skolu, ir tiesi latviesu valodas
apguve, un otrais svarigakais — skolas geografiskais izvietojums, kamer izglitibas
kvalitate ir tikai tresaja vieta.

Vairums skolénu, kas izvélgjas (vai vinu vecaki izvélgjas) skolu ar latviesu macib-

valodu, ir apmierinati ar $is izvéles sekam:

Apmierinatiba ar Iemumu macities skola ar latvieSu macibu valodu (%)
(skolénu aptaujas dati)

50% —
42,3%
40% —
32,6%
30% —
20% —
13,7%
O, —
10% . 5.7%
4,0% 1.7%
) o
0% )
Pilnigi Drizak Vienlidz Drizak Pilnigi NA
neapmierinats neapmierinats  apmierinats un apmierinats apmierinats

neapmierinats
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Pilnigi neapmierinati ar latviesu skolas izveli ir tikai 5,7% no minoritasu sko-
léniem, un vél 5,7% nesniedza atbildi uz $o jautajumu. Tas liecina, ka neapmieri-
natibas procents ir saméra mazs.

2.5. Latviesu valodas apguve un faktori, kas to sekmeé

Nemot vera, ka latviesu valodas apguve ir galvenais faktors, kura dé| nelatviesu sko-
léni vai vinu vecaki izvélas skolas ar latvie$u macibvalodu, ir svarigi izvértet, kuri
faktori, péc pasu skolénu domam, visvairak sekmé latviesu valodas prasmes uz-
labosanos.

Uzskati par faktoru, kas visvairak palidzéjis uzlabot latvieSu valodas
zinasanas (%) (skolénu aptaujas dati)

Macibas skola ar latviesu 49.1%
macibu valodu ’

LatvieSu valodas macibu
stundas

Papildu valodas macibas :| 2.9%

13,1%

(pieméram, kursi arpus skolas)

Cita atbilde 16,0%

NA 18,9%

I Il Il Il J
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Péc aptaujato nelatviesu skolénu domam, svarigakais faktors ir tie$i macibas skola
ar latviesu macibvalodu — tatad, valodas vide macibu iestade un izglitibas procesa.
Tacu salidzinosi zemu skoléni vérté latviesu valodas stundu ietekmi — tikai 13,1%
aptaujato minoritates skolénu nosauca to par svarigako faktoru, kas palidzéjis
uzlabot latvie$u valodas zinasanas.

Arpus skolas latviesu valodu katru dienu lieto tikai 45% no aptaujatajiem nelatviesu
skoléniem, un veél 20% — gandriz katru dienu. Ap 10% to dara loti reti.

Janem véra, ka tas, kura klasé skoléns atnacis uz latviesu skolu, maz ietekmé to, vai
skolenam ir lielakas gratibas latviesu valoda neka citiem — jo agrak skoléns uzsacis
macibas latviski, jo mazak gratibu vins§ sajat. Velakai atnaksanai uz latviesu skolu
latviesu valoda un literatura ir negativa korelacija, kas izpauzas sekmju novér-
téjuma.
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Ir svarigi saprast, cik liela ietekme uz latviesu valodas veiksmigo apguvi ir pasai va-
lodas videi, ka ari gramatu lasi$anai un medijiem.

LatvieSu valodas lietoSanas biezums arpus skolas (%)
(skolénu aptaujas dati)

o) —
50% 451%
40% [—
30% [
20,0% o
20% — ° 18,9%
10% [— 6.3%
,9 70 4,0% 5,7%
0% :
Katru Gandriz Dazas reizes Dazas reizes Dazas reizes NA
dienu katru dienu nedéla ménesi gada

Situacijas, kuras nelatviesu skoléni lieto latviesu valodu, ir loti dazadas, bet domine
valodas lietojums sazina ar skolas draugiem, klasesbiedriem.

LatviesSu valodas lietoSanas raksturojums (%)
(skolénu aptaujas dati)

Sarun3joties ar draugiem skola | 82,2%

Lasu gramatas latviski | 71,3%

Skatos TV raidijumus/filmas latviski | 69,5%

Lasu laikrakstus/zurnalus latviski | 65,5%

Sarunajoties ar draugiem arpus skolas | 58,0%

Piedalos arpusskolas pulcinu nodarbibas | 37,4%
Gimené 27,0%
Cita atbilde 7,5%
0,
NA [ ]52% . . . .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pétijuma dati liecina, ka gramatu lasiSanai latvie$u valoda ir pozitiva ietekme
uz skoléna, kura dzimta valoda ir krievu, zinasanam; ta ietekme videjo atzimi
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latviesu valoda (korelacija 0,393, Sig. 0,000). Lielaka dala minoritasu skolénu lat-
viesu skolas ari gramatas lasa latviski (71,3 %), skatas TV raidijumus un filmas
latviski (69,5 %), un lasa zurnalus un laikrakstus latviski (69,5 %).

2.6. Kultdras vide un skolénu intereses: latviesu skolas
vidusskolas klases

Lai labak saprastu, kada kultaras vide ir latviesu skolu vidusskolas klasés, svarigi
saprast, ka pasi skoléni saprot kultaras batibu un kada ir vigu ikdienas izvéle (popu-
lara, jaunatnes) kultara. Saja gadijuma vards ‘kultara’ nav jasaprot tikai ka tradicio-
nala kultara jeb netverama ‘mentalitate’, bet gan ka interesu, prakses un orientaciju
kopums.

Kultdras aspektu nozimigums respondentam (%)
(skolénu aptaujas dati)

SVétkI 6,20 37’4% _1 ,1 O/O
Tradicijas | |14,7% 48,1% _1 2%
Literatiira 24,8% 49,8% -0,9%
1 1 1 1 J
0% 20% 40% 60% 80% 100%

D Nemaz nav svarigi D Drizak nesvarigi D Drizak svarigi . Loti svarigi . NA

Ka var redzét no diagrammas, vairakums aptaujato skolénu uzskata, ka svétki un
tradicijas ir kultaras svarigakie aspekti, bet literatarai ir salidzino$i mazaka nozime.
To var skaidrot ar tradicionalas tautas kultaras (nevis ‘augstas’ kultaras) centralo
lomu kultaras interpretacija, kas dominé Latvijas kultaras un izglitibas politika,
ipasi jautajumos, kuri saistiti ar identitati.

Nemot vera svétku ka kultaras nozimigaka aspekta lomu skolénu atbildés, ir svarigi
redzét, kurus svétkus svin skoléni, un vai tam ir saistiba ar skolénu tautibu. Jauta-
jums par svétkiem, kurus skoléni svin, bija atvérts, un péc tam atbildes tika kode-
tas atbilstosi $adam kategorijam:
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Skolénu svinétie svétki (%) (skolénu aptaujas dati)

Gimenes | 46,6%
LatvieSu tautas | 14,8%
Religiskie [ 1122%
Padomju [ ] 2,5%
Starptautiskie || 2,0%
Valsts svétki [ | 1,3%
Krievu tautas [] 0,6%

Citi [] 0,7%
Nekod&jami | 16,2%
NA 3,0% . . . .
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sadalot skolénu atbildes par svinamiem svétkiem péc skolénu noraditas tautibas,
iegustam $adu rezultatu:

Svetki, kurus svin skoléni (skolénu atbildes procentos)

Latvietis Krievs Cita Vairakas
tautiba atbildes
Religiskie 11,87 12,18 18,75 9,09
Padomju 1,21 4,80 5,00
Latvie$u tautas 14,83 11,81 12,50 27,27
Krievu tautas 0,39 2,58
Valsts svétki 0,92 0,37
Starptautiskie 1,07 0,74 1,25
Gimenes 47,38 55,72 48,75 45,45
Citi 0,48 1,25
Dubulta kategorija 19,09 9,59 11,25
Neskaidri 2,76 2,21 1,25 18,18

No tabulas varam redzét, ka skolénu procents, kas svin latviesu tautas svétkus, ir
diezgan lidzigs starp skoléniem, kas uzskata sevi par latvieSiem (14,83%), un
skoléniem, kas norada ‘citu’ (ne latvie$u un ne krievu) tautibu (12,50%), un ir tikai
nedaudz mazaks starp skoléniem, kas uzskata sevi par krieviem (11,81 %). Latviesu
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svétkus ka vienu no atbildém nosauca ari daudzi skoléni, kas, atbildot uz jautajumu
par svetkiem, izvél€jas vairakas kategorijas. Visas grupas loti neliels skolénu skaits
noradija, ka svin valsts svetkus (pieméram, 18. novembri). Popularakie starp visam
grupam ir gimenes svétki.

Atbildot uz jautajumu par milakajiem muzikiem un popgrupam, skoléni parsvara
izvelgjas rietumu muzikus, bet ari Latvijas muziki ir populari.

Skolénu milakie maziki, grupas (%) (skolénu aptaujas dati)

Citu zemju maziki / grupas 57,6%

Latvijas maziki / grupas 30,7%

Krievijas muziki / grupas 8,4%

NA :|2,5%

Neidentificéjami i| 0,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Krievijas muziki ir popularaki starp krievu tautibas skoléniem, ka varam redzét no
tabulas, kur dazadu tautibu skolénu atbildes grupétas atseviski. Tomér popularakas
starp visu tautibu skoléniem ir rietumu valstu muzikas grupas:

Milakie muaziki/grupas — izcelsmes valsts (skolénu atbildes procentos)

Latvietis Krievs Cita tautiba Vairakas atbildes
Latvija 25,22 12,02 27,16 68,75
Krievija 7,59 26,74 16,05
Citas zemes 67,19 61,24 56,79 31,25

Apkopojot skolénu atbildes par kultaru, svétkiem un milakajiem muzikiem, varam
secinat, ka, kamer skolénu prieksstatus par tradicionalas kultaras vertibam ietekme
valsts izglitibas sistéma, ikdienas dzivé vinu izveli vairak ietekmé gimenes un draugu
vide un globala popkulttra, un tas bija paredzams rezultats.
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SECINAJUMI

Apkopojot pétijuma datus, var izdarit $adus svarigakos secinajumus, kuriem var but
ietekme uz Latvijas izglitibas un integracijas politikas mérkiem:

1.

Kopuma mazakumtautibu skolénu stavokli latviesu skolu vidusskolas klasés var
vertét ka labu, jo vinu akadémisko panakumu raditaji (vidéja atzime) un sub-
jektivas labklajibas raditaji (psihologiska labsajuta) kopuma ir lidzigi vinu lat-
vieSu klasesbiedru limenim, un atseviskos gadijumos (vidéja atzime) ir pat
nedaudz augstaka.

Starp jomam, kas ieziméjas (daléji) ka “problemas”, skolotaju un skolénu inter-
vijas svarigakais ir atskirigs latviesu valodas prasmes limenis. Tas prasa papildu
palinus gan no skoléniem, gan no skolotajiem. Sis papildu darbs tiek organizéts
dazados veidos:

1) darbs grupas stundas laika (diferenceta pieeja);
2) papildu atbalsts stundas laika skoléniem, kuru valodas prasme ir vajaka;
3) papildu valodas stundas (ka “konsultacijas”).

Pagaidam nepastav sistematiska pieeja Sis problémas risinasanai starpskolu limeni.
Nevar arl pateikt, vai katras skolas limeni pieeja $ai problémai ir konsekventa, vai
arl ta ir atstata uz katra skolotaja sirdsapzinas.

3. Petjuma dati liecina, ka gramatu lasi$anai latvie$u valoda ir pozitiva ietekme uz

latviesu valodas apguvi: jo biezak mazakumtautibu skoleéni lasa gramatas latviesu
valoda, jo labaka vinu vidéja atzime latviesu valoda.

4. Jo agrak skoléni uzsak macibas latvieSu skola, jo mazak grutibu vini sajut lat-

vie$u valoda, tomér janem vera, ka agrai atnaksanai uz latvieSu skolu nav vienadi
pozitiva ietekme uz atzimém visos prickSmetos: ta, algebra un fizika labakas
atzimes ir skoléniem, kas vélak atnakusi uz latviesu skolu.

Starp skoléniem, kas nosauca latvie$u valodas apguvi ka svarigu merki, izvéloties
latviesu skolu, dominé viedoklis, ka tas ir nepiecie$ams, lai turpinatu izglitibu
augstakaja macibu iestadé — tatad, lai eventuali ieklautos darba tirga (63,4%).
Latviesu valodu ka iemeslu per se nosauca salidzino$i mazaks procents mino-
ritates skolénu (48,6%). Ir svarigi nemt vera So aspektu, jo tas, iespéjams, norada
uz integracijas pragmatisko pamatu.

Latvie$u skolu skolotaji ne vienmer jutas sagatavoti situacijai, kad skola ienak
mazakumtautibu bérni. Aptaujatie skolotaji savu kompetenci un prasmes darba
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ar nelatviesu skoléniem kopuma vérté ka viduvejas, ka tadas, kuras butu iespe-
jams uzlabot.

No visiem aptaujatajiem latviesu skolu skolotajiem 80,6% nav specialas profe-
sionalas sagatavotibas latviesu valodas ka otras valodas pasniegSanai skola (kurss
augstskola, talaklizglitibas kursu diploms vai lieciba). Sis ir valsts izglitibas poli-
tikas rezultats, kad speciala sagatavotiba LAT2 (latviesu valodas ka otras valo-
das) joma tika sistematiski prasita tikai mazakumtautibu skolu skolotajiem.
Skolotaju nesagatavotibas negativa ietekme uz izglitibas kvalitati latviesu skolas
var pasliktinaties, ja skolas ienaks lielaks lingvistiskas minoritates skolénu skaits
vai ari ja Latvijas darba tirgn ienaks jauni imigranti no citam valstim un vigu
bérni atnaks uz latviesu skolam.

Skolotaji biezi redz problému taja, ka klase nav etniski vai lingvistiski vienda-
biga. Starp skolotaju pasnosauktajam problémam, stradajot ar nelatviesu beér-
niem, ir bérna valoda/attiecksme — tatad, pati lingvistiska vai kultaras atskiriba
tiek uztverta ka problematiska. Sis prieksstats nesakrit ar pétijuma iegitajiem
rezultatiem — latvie$u valoda un literatara atskiriba starp latvie$u un nelatviesu
skoléniem vidéjas atzimes limeni nav liela, un kultaras izvéles zina (svinamie
svetki, milakas popgrupas un dziedataji, gramatu un avizu lasiSana) nepastav
liela atskiriba starp mazakumtautibu un latviesu skoléniem latviesu skolas.

Tacu starp iespéjamiem risinajumiem skolotaji visbiezak nosauc macibu organiza-
ciju/metodes — tatad, vini redz problému risinajumu izglitibas sistéma.

9.

Skoléni latviesu skolas, neatkarigi no tautibas, parsvara klausas vienus un tos
pasus (rietumu) popularas muzikas izpilditajus un svin tos pasus svetkus (gime-
nes svétkus, religiskus un latvie$u tautas svétkus). Minoritates skoléni latviesu
skolas parsvara daudz runa un lasa latviski ari arpus skolas. Lidz ar to dalas
skolotaju apgalvojumi par lielu kultaru atskiribu vismaz dalgji balstas uz pasu
skolotaju prieksstatiem par to, “ka ir”.

IETEIKUMI

I. Integracijas politika visparéjas videjas izglitibas sistema

Pétijuma rezultati liecina, ka nelatvie$u skoléni var veiksmigi ieklauties latviesu skolas

vidé, un ieklausanas rezultata vinu panakumi macibas nav sliktaki ka vinu latviesu
klasesbiedriem. Mazakumtautibu skolénu ienaksana skolas, kur tradicionali maci-
- _ . e .

jusies gandriz vienigi skoléni no latvieSu gimeném, ir pozitiva tendence, kas var
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sekmeét sabiedribas integraciju, un valstij butu javeicina i tendence, lidztekus at-
stajot iespéju skoléniem un vigu vecakiem izvéléties ari skolas, kas isteno maza-
kumtautibu izglitibas programmas.

Nemot véra vajadzibu pakapeniski parvarét Latvijas skolu etnisko nogkirtibu, kas
palikusi no padomju laikiem, ir nepieciesams plasak informét mazakumtautibu
vecakus par iespéjam apgut visparéjo vidéjo izglitibu latviesu skolas un par izglitibas
vidi $ajas skolas.

Aptaujas dati rada, ka latvieSu skolas izvéles motivacija nelatviesu skoléniem un
vipu gimeném ir parsvara saistita ar veélmi labak ieklauties augstakas izglitibas
apgus$ana un eventuali — darba tirgn. Valsts politikai attieciba uz nelatviesu jau-
nie$u integraciju butu japem veéra pragmatisko interesu loma $aja mérka grupa un
batu jaizvairas no afektivas (emocionalas) integracijas izpratnes uzspieSanas
mazakumtautibu jauniesiem.

Pozitiva loma ir neformalam integracijas procesam skola —, ka var redzet no pétiju-
ma rezultatiem, kopuma minoritates skoléniem subjektivas labklajibas limenis nav
zemaks ka vinu latviesu klasesbiedriem, vini parsvara klausas lidzigus muzikus un
svin lidzigus svétkus. Nepieciesams uzsvert neformalas, nehierarhiskas un uz sa-
darbibu veérstas metodes integracijas mérku sasniegsana, veicinot dazadu etnisku
grupu jauniesu sadarbibu skola un arpus tas, un izvairities no autoritaram, hier-
arhiskam “patriotiskas audzinasanas” metodém.

Il. LatvieSu valodas apguve mazakumtautibu bérniem
latvieSu skolas

NepiecieSams izstradat konsekventu pieeju latviesu valodas limena uzlabosanai
mazakumtautibu skoléniem latviesu skolas, jo pasreizéja ad hoc pieeja var radit nevien-
nozimigu ietekmi uz skolénu ar citu dzimto valodu integraciju latviesu skolas.
Situaciju var uzlabot, veidojot metodiskas vadlinijas darbam ar latvie$u valodu
jauktajas klaseés un uzlabojot latviesu skolu skolotaju sagatavotibu LAT2 joma.
Sadu metodisko vadliniju izstradi varétu uznemties Izglitibas satura un eksaminaciju
centrs sadarbiba ar Latvie$u valodas apguves valsts agenturas specialistiem.

Pilsétu un rajonu izglitibas parvaldém ir nepiecie$ams sekot situacijai ar pieprasi-
jumu/piedavajumu LAT2 metodiskas sagatavotibas joma skolas ar latvieSu macib-
valodu. Situacijas, kad rajona vai pilséta ir skolas, kur macibas notiek latviesu valoda,
bet ir daudz skolénu, kuru dzimta valoda nav latvie$u, ir nepiecieSsams piedavat So
skolu priek$metu skolotajiem apgut latvie$u valodas ka otras valodas pasnieganas
pamatus, lai skolas varétu nodrosinat pienacigu izglitibas limeni visiem skoléniem.
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lll. Skolotaju profesionala sagatavotiba

Skolotaju profesionala sagatavotiba darbam ar etniski un lingvistiski neviendabigu
klasi ir mazakumtautibu jaunie$u integracijas latviesu skolas vajakais posms. Dala
skolotaju ir noskanoti konstruktivi un nesaskata problému skolénu mérka grupas
daudzveidiba, bet dalai nelatviesu skolénu klatbatne ir probléma. Lidz ar to ir ne-
piecie$ams veicinat skolotaju izpratni par kultaru dazadibu ka muasdienu sabied-
ribas neatpemamu elementu un stiprinat skolotaju metodisku sagatavotibu darbam
ar skoléniem, kuru dzimta valoda nav latviesu.

So meérku sasnieg$anai butu nepiecieSams:

1. Veicinat latviesu skolu skolotaju talakizglitibu latviesu valodas ka otras valo-
das (LAT2) joma. Nepiecie$ams veicinat pieprasijumu péc LAT2 meto-
dikas kursiem starp latviesu skolu skolotajiem un uzlabot pastavoso pieda-
vajumu, nepiecie$amibas gadijuma pieskirot papildu finanséjumu Latviesu
valodas apguves Valsts agenturai, lai uznemtu lielaku skolotaju skaitu LAT2
metodikas kursos.

2. Veicinat starpkultaru izglitibas kursu apmeklésanu. Dalas skolotaju uz-
traukums par kultaras un valodas atSkiribam ka problému liecina par vinu
vaju sagatavotibu darbam kultaras dazadibas apstaklos. Paslaik Latvija nav
daudz vietu, kur skolotaji var apgut starpkulttru izglitibas pamatus (piemeé-
ram, Liepajas pedagogijas akadémija, Izglitibas attistibas centrs Riga), bet
arl pieprasijums no latvieSu skolam nav liels. Pieaugot pieprasijumam, pie-
augs ari attiecigo kursu piedavajums.

Nepieciesams ari turpinat diskusijas sabiedriba par integracijas mérkiem un stra-
tegiju izglitiba. Kop$ 2004. gada parmainam $aja joma iestajas zinams klusums, kas
atspogulojas ari fakra, ka izglitibas politikas iestades praktiski partrauca informét
sabiedribu par integracijas procesu gaitu skola un par pastavosajam gratibam. Ne-
piecie$ams turpinat parmainas izglitiba, kas vérstas uz etniskas plaisas parvarésanu,
un ipasi svarigs $aja joma ir darbs ar latviesu skolu, ka vietu, kur ari norit integra-
cijas procesi.
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