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Spriedum var tikt veiktas redakciaa rakstura izmaias.

! Neoficialo tulkojumu veicis Latvijas Cilgktiesbu centrs projekta ,Aidrigs klients
daudzveitga Latvija: stiprinot pretdiskrimiacijas kapachti” (IF/2010/3.1./01)
ietvaros ar Eiropas TreSo valstu valstspiggterintegécijas fonda atbalstu. Par §
dokumenta saturu pilba atbild biediba ,Latvijas Cilektiesbu centrs”, un tas nevar
tikt uzskaits par Eiropas Savig@vas viedokli. Finarggums piegirts no Eiropas
Savienbas (75%) un Latvijas valsts budzeta (25%arpBbliczjot un cigjot atsauce
uz Latvijas Cihektiesbu centru ir obligta.



Lieta Opuz pret Turciju
Eiropas Cilektiesbu tiesas (Tresnodda) &da sasiva:

Josep Casadevall, priekdstajs,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Isil Karakas, tiesnesi, un

Santiago Quesada, ndda sekreirs,

pec apsprieSars 2008.gada 7.oktobun 2009.gada 19.maij
pedeja minctaja datuna pienpem sekojoSu spriedumu:
TIESVEDIBA

1. Lietas pamait ir iesniegums (Nr. 33401/02) pret Turcijas Repkiblikuru
Tiesa iesniegusi saska ar Cilvektiesbu un pamathvibu aizsardibas
konvencijas 34.pantu Turcijas pilsone Nahidgpuz (,iesniedzja”)
2002.gada 15ijija.

2. lesniedzju parstavéja M.Bestas, praktiZjoSs advokts no Diyarbakiras
(Diyarbakir). Turcijas valtbu (,Valdiba”) parstaveja tas gzents.

3. lesniedzja apgalvoja, ka valsts i@sles nebija sjpusSas aizsai vinu un
vinas nati pret vardaribu gimere un §s bezdaribas sekas bija was nates
nave un cietsirtha apieSais ar vipu pasu.

4, 2006.gada 28.decembriesa natma infornet Valdibu par So iesniegumu.
Saskaa ar konvencijas 29.panta 3.punkta nammta nolema paradli
izskatt lietu psc batibas un iesnieguma piemambu izskatSanai.

5.  Tika saemti treSo puSu komeirt no Starptautisk Cilvektiesbu juridiskas
aizstivibas centra (Interights), kuru pietes proces bija uzaicijis
Tiesas priekssletajs.

6. lesnieguma pigemaniba izskatSanai un lietasitiba tika izskatas atkdita
sede Cilvektiesbu eka, Straslira 2008.gada 7.oktob(Tiesas Reglamenta
59.punkta 3.da).

Tiesas &d¢ piedatjas:

(@) no atbildetgjas Valdbas puses



Ms Ms Deniz Akcaylidzazente,
Ms Ms Esra Demir,

Mr GlrcaySeler,

Ms Gulsuin Buker,

Ms Elif Ercan,

Mr Murat Yardimci,padomnieki;

(b) no iesniedgas puses

Mr Mesut Batas,
Ms Arzu Baer, advoldti;

(c) par treSo pusi (Interrights)

Ms Abdrea Coombereaka advolgte,
Ms Doina lona Straisteanadvolate.

Tiesu uzruaja Ms Akcay, Mr Bgtas un Ms Coomber.

FAKTI

| LIETASAPSTAKLI

7. lesniedgja dzimusi 1972.gaq dzvo Dijarbakia (Diyarbakir).

8. lesniedgjas nite salaudjas ar A.O. relgiska ceremoni. 1990.gad iesniedzjai

un H.O., A.O. dlam, izveidojs attiegbas un wii saka davot kopa. Oficiali vini

appre¢jas 1995.gada 12.novenibrViniem piedzima fis kerni, attiedgi 1993.,
1994.un 1996.gad No pasSa atti@bu sikuma iesniedgas un H.O. staipbija asas
vardu apmaias. Zenak izklasfitos faktus valtba nav apsidgjusi.

1. H.O. un A.O. pirma vardarbas epizode pret iesniegiz un vinas mati.

9. 1995.gada 10.ar iesniedzja un vihas nate \ersas ar sidzibu Dijarbakiras
prokuraftira, kura apgalvoja, ka H.O. un A.O. vakkart pragjis vipam naudu,
iekaustjis un piedraugjis nogalirit. Vinas af apgalvoja, ka H.O. un wa ®€vs
gribgjusi vest mjas citus wriesus.

10. Tap pa% diera iesniedzju un vipas nati apskatjis arsts. Apskat konstagti

sasitumi, hematomasa kan pietikums ap kreiso uzaci un nagu Fdgjumi kakla
apvidi. Arsta skdzieri af mingti sasitumi un pigtkumi uz iesniedgas nates
kermena. 1995.gada 20.afr nofornetais gaigais stédziens apstiprifja sakotngja

apskat mingtos faktus un nadija, ka dgitie miesas bajumi ir pietiekoSi nopietni, lai
iesniedzja un vihas nate tiktu atatas par darba negjgam uz 5 dieam.



11. 1995.gada 25.apr valsts prokurors iesniedza apgibas rakstu pret H.O. un
A.O., apsdzot vipus par Aves draudu izteikSanu un afe miesas bajumu

nodarSanu. 1995.gada 16uija Dijarbakiras Pirra miertiesa apt@a lietu par

vardarlibu sakat ar to, ka iesniedfa un vihas nate bija atsaukusSas savasigbas,

ka rezulata vairs nebija pamata turgih procesu saska ar Kriminalkodeksa

456.panta 4.da.

12. 1995.gada 11.septemlijarbakiras Ot miertiesa arnoéma apadzbu raves
draudu izteikSam pieradijumu tiikuma d] un atkal izbeidza lietu par vardaboh,
noradot, ka to jau ieprieks skaisi Dijarbakiras Pirra miertiesa.

2. Otra vardarhbas epizode (H.O. pret iesnieflp

13. 1996.gada 11.apr strida laiki H.O. smagi piekva iesniedzju. Medianiskap
sledziera tika konstatta virspusja ashoSana virs lads acs, lalbs auss asbSana,
zenadas asinsizpdums uz kreid pleca un spes mugur. Saskaa ar medku
sledzienu iesniedgai nodartie miesas bajumi bija pietiekosi, lai tos kvalifigtu ka
dzvibai lstamus. Taj pa% diera pec prokurora piepragima un ar viena tiesneSa
[emumu H.O. tika apcietits.

14. 1996.gada 12.aprvalsts prokurors iesniedza pitas Dijarbakiras Krimiallietu
ties, kura apsidzeja H.O. smagu miesas fpjmu nodatSara pec Kriminalkodeksa
456.panta 2.das un 457.panta 1.[de.

15. 1996.gada 15.aprH.O. iesniedza Piras miertiesas prezidijanigumu atbivot
vinu no pirmstiesas apcietijpma. VinS paskaidroja, ka stla laika ar sievu esot
lavies dusram un gris reizu iepauldjis vinu. Rec tam vipa sievasrite, kura stida
slimrica, sagdajusi mediénisku skdzienu par wa sievas avokli un pateicoties Sim
sledzienam wi$S bez iemesla aiztets. H.O. apgalvoja, ka neeties zaudt gimeni un
savu biznesu un ka nggjot sievas piekauSanu.

16. 1996.gada 16.atr Otra miertiesa noraiga H.O. igumu atbivot vinu lidz tiesai
un nokma, ka pirmstiesas apcietjams atsijams spka.

17. 1996.gada 14.maija tiesasds iesniedzja atlartoja savu 8dzibu. Valsts
prokurors tidza H.O. atlwot lidz tiesai,nemot \era nodafjuma raksturu un to, ka
iesniedzja ir pilniba atves¢ojusies. Tiesa apmiesdja So tigumu un athwoja H.O.

18. 1996.gada 13upija iesniedzja atsauca savuidzibu, apgalvojot, ka yia un vhas
Vvirs ir saigusi mieru.

19. 1996.gada 18&ljja tiesa atzina, kaapkapums atbilst Krimialkodeksa 456.panta
4.ddai un ka kriminalvajaSanas uzkSanai ir nepiecieSama iesni€@s sidzba.
Tadel tiesa izbeidza lietu, jo iesniegja sidzibu bija atsaukusi.

3. Tred H.O. vardaribas epizode pret iesniegiz un vipas meitu

20. 1998.gada 5.febad starp iesniedgu, vipas nati, vinas nasu un H.O. izelas
kautin$, kura gait H.O. draudja iesniedgjai ar nazi. H.O., iesnieda un vihas nite



guva ievainojumus. Medigiska ekspenze apstipriraja tadus ievainojumus, kuruetl
Siem cihekiem iesijusies darba nesm@ attieGgi uz septiam, trim un pie@m
dieram.

21. 1998.gada 6.martwalsts prokurors ndina nesaukt nevienu pie athbbds sakar

ar 5o incidentu. \AS uzskaja, ka nav pietiekoSi daudz piefjlumu, lai sauktu pie
atbildibas H.O. par uzbrukSanu ar nazi, betéjps nodafjumus, &dus k fizisku

aizskarSanu unpasSuma baganu, var izskat civiltiesiska kartiba. Tadel & lieta

neskar sabietlvas intereses.

22.lesniedzja aizgija dZvot pie savas ates.

4. H.O. ceturd vardarbbas epizode pret iesniggiz un vinas nati: draudi un
uzbrukums (ar automati), kas noveda pie labhs &irSanas ierosiisanas.

23. 1998.gada 4.martH.O. uzbrauca iesniegfai un vinas natei ar automasu.
Matei tika konstatti dzivibai Astami miesas bajumi. Policijas iecirkm H.O. uzsija,
ka tas esot bijis neggdms. VinS tikai esot gribjis piedivat iesniedzjai un vipas
matei aizvest wias, t&u vinas atteikugs un turpiajusas stot. Fec tam vhas metuss
zem matmas. lesniedgas nmate apgalvoja, ka H.O. esot licispgm kapt ma3¥na un
piedraudjis vinas nogaliat, ja vipas atteiksies to der Ta ka vinas neelgjusas kapt
madna un sikuSas skriet prgm, H.O. esot ar masu notriecis iesnie@u zent.
Kamér mate paidzejusi meitai, H.O. apgriezis madl un braucis uz priekSu, Soreiz
uzbraucot ratei. lesniedzjas nate atguva sanma slimrica. Savos paskaidrojumos
policijai, iesniedzja apstipriaja mates teikto un apgalvoja, ka pdas \rs esot
MEginajis vinas sabraukt.

24. 1998.gada 5.marDijarbakiras miertiesa viena tiesneSa peiguenéma Emumu
apcietirat H.O.

25. 1998.gada 19.mart valsts prokurors ierosifa kriminallietu pret H.O.
Dijarbakaras TreSajkriminallietu tiess saka# ar raves draudu izteikSanu un smagu
miesas bajumu nodaiSanu. Ta pad diera Tiesu meditas instiiits izsniedza
eksperizes atzinumu, ka@rbija mirgti nobrazumi uz iesniedyas céiem. lesniedzja
tika atata par darba nespgu uz 5 dieam.

26. 1998.gada 20.martiesniedzja ierosiraja laulibas girSanas lietu pret H.O.
Dijarbakiras Tresaj kriminallietu tiesa sakafi ar pasivigam domstargbam vinu
star@. Vina apgalvoja, ka was \rs izvais pildit vira un €va pierakumus. VS
neZligi pret viu izturoties, ko apstiprinarstu atzinums. \fia af apgalvoja, ka ws
vedot najas citas sievietes. lesniggia paskaidro, ka wa \elak prasbu atsaukusi
sakad ar spiedienu un draudiem ntrar puses.

27. 1998.gada 2.apr iesniedzja un vhas mite \ersas ar iesniegumu Dijarbakiras
prokuratfira, ludzot valsts iegtles veikt aizsardbas paskumus sakar ar H.O. un
vina €va draudiem nogaliit vinas.

28. 1998.gada 2.un 3.ajpr policijas darbinieki pg&ma paskaidrojumus no
iesniedzjas, vhas nates, vhas béla un bélasievas, & aif no H.O. un wia €va.
lesniedZja un vhas nate apgalvoja, ka H.O. bija &jinajis vinas sabraukt ar



automamu un ka viaS draudjis vinas nogaliat, ja iesniedgja neatgriewies pie H.O.
Vinas atgdinaja, ka iesniedga jau esot vienreiz ierogijusi &irSaras lietu un ka
vina newloties atgriezties pie H.O. H.O. iebilda, kapaiviengais nodoms bijis
atjaunotgimeni, ko sievasm@te ndavusi daft. VinS af apgalvoja, ka esot aizjs pie

iesniedzjas veaka brala un viha sievas gc paidzibas, tdu tas neesotdzgjis. Vins

uzstja, ka nekad neesot drajid iesniedzjai vai vinas natei un ka viu apgalvojumi
esot apmelojosi. H.Ogv¥s apgalvoja, ka iesniegias nite \eloties, lai meitaKras no

H.O. un precas araklu citu.

29. 1998.gada 3.apa zipojuma Dijarbakiras Drofas parvaldes Likunibas un
tiesislas lkartibas departamenta (Law and Order Directorate)itajadinformgja
prokuratiru par izmekiSanas rezultiem saisiba ar iesniedgjas un vhas nites
sudzibam. VinS af informgja, ka iesniedga ir pametusi savuiku un aizgjusi dzavot
pie mates. H.O. vaikkartejos lagumus, lai sieva atgrieztos piendi iesniedgjas
mate esot noraigusi. Vipa af apvainojusi H.O. un apgalvojusi, ka H.O. izteicis
draudus nogalit vipu. H.O. pavafjis 25 dienas cietumpar neginajumu sabraukt
sievasmti ar savu automasu un @c atbivoSanas esoiitlzis vaigkiem starpniekiem
parliecinat sievu atgriezties ajas. Toner mate neesofavusi meitai atgriezties pie
H.O. Abas puses esot apnigusas ar draudiem. Turkt mate esot @lgjusies izgirt
meitu un H.O., lai atriebtos savam bijuSajaimam, nemilgi izteikusi apmelojoSus
apgalvojumus un ‘izniekojusi’ drai$as iestzu laiku.

30. 1998.gada 14.apr Dijarbakiras virsprokurors izvitp apsidzibu H.O. un wia
tevam, kud apsidzeja vinus draudu izteikSaniesniedzjai un vinas natei, kas ir
pretrura ar Kriminalkodeksa 188.panta 1.d&a

31. 1998.gada 30.apr Dijarbakiras Kriminala tiesa athivoja H.O. no pirmstiesas
apcietirsjuma. Ta pazioja, ka lieta nav wu jurisdikcija, un nodeva lietu Dijarbakiras
Zverinato tiesai <assize court?>.

32. 1998.gada 11.maijDijarbakiras Zerinato tiesa kvalifigja nodafjumu ka
slepkavbas ngginajumu. Tiesas &l 1998.gada Aijija H.O. atkirtoja, ka incidents
esot bijis nelaimes ggdms, mafas durvis esot bijusas [@aun nejausi aigerusas
prastajas, kad w$ sicis braukt. lesnieda un vhas nate apstiprigja H.O. teikto un
pazinoja, ka vhas vairs neslas tlak virzit lietu.

33. 1998.gada 23upija Dijarbakiras Zerinato tiesa atela H.O. un vha fvam
uzradito apsidzibu draudu izteikSanpieadijumu trikuma @&]. Tiesa noidija, ka
apsidzctais ir noliedzis visas apdzibas un pragajas ir atsaukuSas mil prasbas.
lesniedzja atgrieas davot pie H.O.

34. 1998.gada Gifija iesniedzjas natei atlartoti veica medimisko ekspefti, kura
tika konstadts, ka miesas bgjumi nav bijusi davibai astami, tondr pietiekosi
nopietni, lai vha hitu darba nesjiga 25 dienu garum

35. 1998.gada 8.oktobrads iesniedzja un vhas nite atsauca savas pilaas. Vhas
pazinoja, ka automagas durvis bijusas ¥@aun ka H.O. nejausi aim vinam trapijis.
NopratiraSara iesniedzja un vipas nate paskaidroja, ka wam izraigjies kauthS ar
H.O. un ka visas apdzbas pret H.O. izteiktas duam



36. 1998.gada 17.novenibDijarbakiras Z@rinato tiesa ndma, ka lieta par
parkapumu attietba uz iesniedgu izbeidzama, jo wa ir atsaukusi prasu. Tau
Tiesa Ema, ka, kaut aresniedzjas nate aff bija atsaukusi savuidzbu, H.O. tondr
jatiesa par So prkapumu, jo vhai miesas bajumi bija smagki. Velak tiesa
piesprieda H.O. 3 ameSus ilgu cietumsodu un uzlika naudas sodu; ceddsélak
tika nomairnts pret naudas sodu.

5. Piek& vardarlibas epizode, karH.O. nodara smagus miesasapanus

37. 2001.gada 29.oktabesniedzja de\as apciemot savu &iti. Vélak taja pa% diera
H.O. piezvafja un hdza iesniedgu atgriezties rajas. lesniedga, baidoties no
kartejas vardaribas, safa matei: ,Sis Mrietis saplos mani!” lesniedgas nate
mudirajusi meitu doties ar dsniem n@jas. Rc 45 mimitém viens no Brniem
atgrieas un pagstija, ka vihu tevs esot wa mati sadiris un nogaligjis. Mate
skrieSus devusies uz iesnié@ws najam. Vipa atrada meitu uz @ras asiojam. Ar
kaiminu paidzibu vina ievietoja meitu taksomatun aizveda uz Dijarbakiras Valsts
slimricu. Slimncas vatba pazinoja vipai, ka meitas 8voklis ir smags, un Fveda
vinu uz lalak apikoto Dikles (Dicle) Universittes slimfcu. Ekspeifizes stdziera
tika registretas vaigkas ar nazi izdaas bfices uz daaam kermena ddam. Toner
Sis biices netika kvalifigtas k dzvibai kstamas.

38. Ap plkst. 11.30 taj pas diera H.O. pats ierags policijas iecirkin Policija

konfisgja vinam nazi, kuru wis$ bija izmantojis incidenta laik H.O. apgalvoja, ka
sieva un brni vél neesot bijusi rajas, kad vi$S @rnaca plkst. 18:00. \fiS piezvaiijis

un lidzis vipus rekt majas. Kad sieva ardmniem atgriezs, vinS jausjis: ,Kapec tu

Klisti aplkart? Kapéc neesi man pagatavojusi maR” lesniedzja atbilcEjusi: ,Mées

padam pie nates”, un atnesusi yam ivi ar audiem. Vini turpinaja stideties. VinS

sagjis: ,Kapec tu tik biezi ej pie rites? Neej uz turieni tik biezi, paliecajgas un

pieskati Brnus.” Stids pimémas sggka. Kada bridi iesniedzja uzbrukusi viam ar

daksihu. Vini sakuSi aksteties, tad WS zaudjis par sevi kontroli, p&eéris audu nazi

un uzbrucis wai. VinpS neatceroties, cikadienu izdaifjis. VinS apgalvoja, ka va

sieva ir augurm gailka par vihu, tade] vinS bijis spiests aizdtcties, kad vha

uzbrukusi. ViS piebilda, ka via sieva neesot slikts céks un vii esot davojusi

satiaba, tatu situacija mainjusies pirms diviem gadiem. Kauwii sakuSies, kad
iesniedgjas nate $ika jaukties wviu gimenes dwe. VinS safa, ka noélo, ko

izdaijis. H.O. tika atbivots [Ec paskaidrojumu sgmsanas.

39.2001.gada 31.oktabresniedzjas nmates advokte \ersas ar igumu Dijarbakiras
Valsts prokuratra. lesniegura vina paskaidroja, kagg iesniedzjas nates \ardiem
H.O. vinu smagi piekvis pirms pieciem gadiem, par konsi bija aiztuéts un
apcietirats. Tontr pirmap tiesas &d¢ vinS tika atbivots. Vina uzskaja, ka vihas
kliente un iesniedda bijuSas spiestas atsaukt savadz#as, jo H.O. neptraukti
izdaifjis spiedienu un izteicis awes draudus. CiBki runa, ka H.O. ir iesaists
sievieSu tirdznieda. Visbeidzot, advokte piemirgja incidentu 1998.gada 4.mart
(skatt augsik), argumergjot, ka Ec tik nopietna incidenta H.O. atkoSana bija
morali pazemojoSa, uriilza vhu apcietirat.

40. 200l.gada 2.novembr iesniedzjas advokts iesniedza protestu
genealprokuroram, apstdot Dikles Meditnas fakulites slimiacasarstu sédzienu,



kura tika apgalvots, ka iesniegjai nodartie miesas bajumi nav davibai lastami.
Advokats piepraga, lai tiktu izdafta atkartota eksperte.

41. 2001.gada 9.novembresniedzja \ersas prokurailra ar sidzibu, kué vina
apgalvoja, ka stda rezulita H.O. vipu vairakkart sadiris. Vina lidza virsprokuroru
NoZimet vinai atkartotu ekspefizi Tiesu medithas institita.

42. 2001.gada 8.novembprastajai Tiesu medithas institita tika veikta atkrtota
eksperize [Ec prokurora piepragima. Tiesu medioas eksperts konst naza
cirstas biices uz kreigs rokas lottavas (3cm garul), uz kreig gurna (5cm dia),
vel vienu 2cm dZu briici uz kreig gurna un hici tieSi virs kreida cda. VinS
uzskatja, ka $s biices nav dixibai listamas, toRr to rezultita prastajai iestjas 7
dienas ilga darba negjp.

43. 200l.gada 12.decernbwalsts prokurors Dijarbakiras Miertiesiesniedza
apgidzibas rakstu, kar H.O. tika apsdzeéts uzbrukurda ar nazi saska ar
Kriminalkodeksa 456.panta 4 daun 457.panta 1.¢4a

44. Saskea ar 2002.gada 23.maija krimiltietu tiesas dmumu Dijarbakiras O#fr
miertiesa uzlika H.O. naudas sodu 839 957 040 jasrdiru apnara par uzbrukumu
prastajai ar nazi. Tiesa nda, ka atbildtajs dikst nomakst sodu pa dam 8
maksijumos.

6. Sesi vardarhbas epizode, karH.O. draud pratajai

45. 2001.gada 14.novenilprastaja iesniedza®zibu, adzot ierosiat kriminallietu
sakad ar H.O. izteiktajiem draudiem.

46. 2002.gada 11.marprokurors naima, ka nav konktu pieadijumu, lai nodotu
H.O. kriminalvajaSanai, ipemot paSas prasjas apgalvojumus.

7. Prastajas nate iesniedz @dzibu prokuraiira, kura apgalvo, ka H.O. un ya
tevs izteikuSi aves draudus.

47. 2001.gada 19.novenibiesniedzjas nate prokuralra iesniedza @dzibu. Tap
vina apgalvoja, ka H.O., A.O. unm radinieki neprtraukti draudot wai un vihas
meitai. Konkgti, H.O. teicis vhai: "ES nosiiSu tevi, tavus &nus un visu tavu
gimeni!” VinS af teroriZjis vinu, parkapdams whas privitumu un staigdams pa
vinasipasumu, apicies ar naziem un Saujamiérem. Ja notiks &di ekscesi, kas skar
vinu un vihasgimeni, visas atbiltba gulSoties uz H.O. Ya af piemirgja 2001.gada
29.oktobra notikumus, kas H.O. bija gad iesniedzju (skat.augsk). Reagjot uz So
[agumu, prokurors 2002.gada 22.novembrzrakstja \éstuli Dijarbakiras Drofbas
parvaldei, fidzot vipus paemt paskaidrojumus no iesniggrs un H.O. un iesniegt
zinojumu par izmekiSanas rezudtiem prokuraiira.

48. Tiknmer 2001.gada 14.decenibiesniedzja no jauna ierosija XirSaras lietu
Dijarbakiras Civillietu ties.

49. 2001.gada 23.decembpolicija saéma H.O. paskaidrojumus salst ar
iesniedzjas nates apadzibam. H.O. noliedza visas afdzibas un apgalvoja, kana



sievasmte, kura bija nemigi jaukusies wiu gimenes lieds un veicigjusi to, ka
meita ved amatu dzvesveidu, esot wam draudjusi. Policija piepraga
paskaidrojumus amo iesniedgjas nates un saema tos 2002.gada 5.janv. Vina
apgalvoja, ka H.O. katru diendkot lidz vinas najas durim, demonsgjot nazi vai
Saujamo un draudot nosishui vinas meitu un mazonus.

50. 2002.gada 10.jaax H.O. tika izvirata apsidziba Ec Kriminalkodeksa 191.panta
1.ddas par aves draudu izteikSanu.

51. 2002.gada 27.fekmd iesniedzjas nite iesniedza &tejo sudzibu Dijarbakiras
prokurafira. Vipa apgalvoja, ka H.O. draudidvusi agretvaki. H.O. ko ar saviem
draugiem draugjis vinai un lanajies pa telefonu. \fia apgalvoja, ka wias dzvibai
draud ralas briesmasjibdza veikt vhas telefona nokla@anos un ierosit lietu pret
H.O. Tajp pa% diera prokurafira deva ikojumu Turcijas telefonuikla vadbai
iesniegt prokuraira visu telefona numuru sarakstu, no kuriem pksrzvani uz rates
telefonu Aako%& ménesSa laik. Ta ka nelkada reakcija nesekoja, prokurors atkja
savu tkojumu 2002.gada 3.apr

52. 2002.gada 16.apr Dijarbakiras Zerinato tiesa nopratigja H.O. saigba ar
uzbrukSanu sievasatei ar nazi. Via$ atkartoja to, ko bija teicis policijai, piebilstot, ka
neweloties, ka vha sieva apciemo wyas niti, jo mate piekopjot amaiu dzvesveidu.

8. H.O. nogalina iesnied@s nti
53. lesniedzja kops 2001.gada 29.oktobradza pie savas ates.

54. Kadu dienu (datums nav noskaidrots), iesnégz nate bija sarumjusi, ka
transporta komgnija parveds vinas ntbeles uz Izmiru. H.O. uzzjis to un sagis:
.Lal kur tu dotos, es tevi atr#&lL un nogaligSu!” Neskatoties uz draudiem,
2002.gada 11.martmebeles tika iekrautas korapijas furgona. Furgons veica divus
braucienus. TreéSbrauciena laik prastajas nate vai@ja Soferim, vai S nevagtu
vinu aizvest uz jauno vietu. Wa apsdas blakus Soferim. Q& furgonu apdzina
taksometrs, nosjtas tam priekd un sika signalizt. Furgona Soferis, daadams, ka
taksometra vathjs velas pajautt kadu adresi, apaas. No taksometra izlpa H.O.
VinS atera kahnes durvis, kur&igja prastajas nate, un kliedza aparam sekojoso:
,Uz kurieni tu ved nmibeles?” Tad wiS iz&va uz sievieti. lesniedms nite uz vietas
nomira.

9. Kriminala tiesvedba pret H.O.

55. 2002.gada 13.martDijarkabiras valsts prokurors iesniedza tajzEbas rakstu
Dijarkabiras Z¥erinato tiesai, kui H.O. tika ap8dzts sa slepkawba saskaa ar
Kriminalkodeksa 449.panta 1.lda

56. Paskaidrojumos policijai, prokuroram un tieshO. apgalvoja, ka nogalijis

prastajas nati tadel, ka vipa esot mudifjusi vina sievu piekopt amaiu dzvesveidu,
lidZigu vinas paSas dzesveidam, un esot vedusi @oj no viha majam vina sievu un
bernus. Vs af apgalvoja, ka neggddma dien, kad vip$ vaigjis, uz kurieni vha
ved nebeles un kur ir via sieva, nel&ie esot rupji atbilgjusi: ,Ej d...”, es aizvetdu



tavu sievu un @rdoSu [vhu].” VinS safja, ka esot zawgjis savald@Sanos un
nogalirgjis vinu, aizsiivot savu godu undonus.

57. Gaigaj sprieduma 2008.gada 26.martDijarbakiras Zerinato tiesa notiega
H.O. par slepkabu un neleglu iercta glataSanu. Vham tika piespriests @ia
ieslodZjums. Tongr, nemot \era to, ka apsdzetais ir izdafjis noziegumu nel@es
provokaivas uzvedbas @], tiesa rikstinagja sakotnejo spriedumu, nosakot 15 gadus
un 10 ngneSus cietumun naudas sodu 180 jauno Turcijas liru a@EmNemot \era
pirmstiesas apciethjuma pavadto laiku un to, ka spriedums tiks skatapeicijas
kartiba, tiesa na@ma H.O. atgit briviba.

58. Apekcijas process Kasijas tiegd Vel ir priek&.
10. Notikumu attstiba [Ec H.O. atbivoSanas

59. 2008.gada 15.apm peicija iesniedzja Kemalpasas (Kemalp®) Galvenajai
prokurafirai Izmira iesniedza®dzibu nositiSanai uz Dijarbakiras prokufati, l[idzot
attieagas iestides aizsar@ vinas davibu. Vipa nodija, ka vhas bijusais s H.O.
ir izlaists no apcieti@jluma un ka apla skuma vinS zvafijis vinas draugam M.M.,
kur§ stada kada celtnieGbas objekt Dijarbakia, un apjaujies par iesniedgas
dzivesvietu. B ka M.M. atteicies pateikt adresi, H.O. piedrajisl vinam un teicis, ka
nositSot gan wuiu, gan iesniedju. lesniedzja noidija, ka vi$ jau ir nogaligjis
vinas nati un ilgi nedonmasot, lai nogaliatu afi vinu. Vipa bija nemilgi mainjusi
adreses, lai H.O. newu vinu atrast. Visbeidzot, ywa lidza izmekéSanas iegtles
neizpaust was higuma mincto adresi, K af vinas drauga ardu, un saukt H.O. pie
atbildibas, ja turprak kaut kas slikts notiktu ar mil vai vipas radiem.

60. 2008.gada 14.maijesniedzjas f@rstavis informgja Tiesu, ka iesnie@p@s Vrs ir
izlaists brviba un ka viS ir atécis draudt vipai. Vina fidz§jas, ka, neskatoties uz
vinas higumu, nav veikti neddi paskumi. Tadel vina \&lgjas, lai Tiesa pieprasa
Valdibai nodrosSiat pietiekoSus aizsartlzas pagkumus.

61. 2008.gada 16.maijaestuk Sekretadts nodeva iesniedms kigumu Valdbai,
ladzot to komerdt situaciju un informet par paskumiem, kas veicami valsts
ies@dem.

62. 2008.gada 26.maijTieslietu Ministrijas Starptautisko tidsi un attietbu
departamenta vatdjs nogitija faksu Dijarbakiras prokuratai saistba ar iesniedzjas
sidzibam Eiropas Cilgktiegbu ties. VinS inforngja Galveno prokuratu, ka
iesniedzjas sidziba gaida izska§anu Ties, un kidza sniegt inforriciju par to, k
Sobid tiek pildits spriedums atti@oa uz H.O., cik 3lu pavirZjies process attigoa uz
iesniedzjas sidzibu, kas iesniegta Kemalpasas provinces Izmirasupatika, un
kadi pagsikumi veikti, lai aizsargtu prastajas davibu.

63. Tap pa% diera Dijarbakiras Galveis prokuraiiras valsts prokurors sazjas ar
Dijarbakiras gubernatoru untdza vipam organizt pagskumus iesniedgas
aizsardai.



64. Dijarbakiras Galveas prokuraliras 2008.gada 28.maijagstuk Sehitleras
Galvenajai policijas frvaldei Dijarbakia valsts prokurors (A.E.)utza policiju
izsaukt H.O. uz wia kabinetu sakarar izmekéSanu.

65. 2008.gada 29.maijA.E. iztaupja H.O. par iesniedfas g$idziba mingtajiem
faktiem. H.O. noliedza, ka dragtés prastajai, un apgalvoja, ka wa izvirzot 3s
apsidzibas viemgi tapéc, ka grib vham sagangét dzvi pec iznakSanas no cietuma.
VinS apgalvoja, ka wiam neesot neéklu naidgu jitu pret iesniedgu un ka vhS esot
veltijis sevi visugimenei un Brniem.

66. 2008.gada 3inija A.E. pacma paskaidrojumus no iesniegis drauga M.M.
VinS paskaidroja, ka H.O. esotngim zvafjis un pragis iesniedzjas adresi un
solijies nogaliiat vinu. M.M. nav ticies ar H.O. W8 af nav oficili sudzjies par
H.O. Toner vins esot piezvajis iesniedzjai un inforngjis vinu par H.O. izteiktajiem
draudiem.

67. 2008.gada 2@uija vestuk valdiba inforngja Tiesu, ka iesniedms Jrs el nav
izcietis sodu, t&u vinS atbivots dz apeicijas tiesai, lai negrsniegtu pigaujamo
pirmstiesas apcietijuma limitu. Valdba ar nomdija, ka viegja prokuratira un
Galvera prokuratira ir informétas par iesnie@as sidzibu un vii esot saeémusi
noradijumus par nepiecieSabu nodroSiat iesniedzjas aizsardibu.

68. Beidzot 2008.gada 14.novemlasniedzjas oficalais @rstavis inforngja Tiesu,
ka vina klientes dwiba ir reili apdraudta, jo varas instiicijas nav dajusas neko, lai
pasargtu vinu no bijus vira. Tiesas sekretats tap pa® diera noditija vestuli

Valdibai, aicinot vius sniegt inforraciju par paskumiem, ko tie paredjusi

iesniedzjas aizsardibai.

69. 2008.gada 21.novenbraldiba inforngja Tiesu, ka policija ir veikusi konktus
pasikumus, lai aizsaiju prastaju no vinas bijud vira vardarbas. Konkéti, bija
nopemti pragtajas vra pirkstu nospiedumi un na fotoggfijas bija izdaitas reiona
policijas iecirkiiem, lai kitu ies@ja vinu aiztugt, ja vinS padditos pra#ajas
dzivesvietas tuvum Policija bija nopratigjusi iesniedzju par visiem was
apgalvojumiem. \Wia pazinoja, ka @deja pusotra raineSa lai vinas vrs nav viai
draudjis.

Il. UZ LIETU ATTIECINAMIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE
A. Naciorilie tiegbu akti un prakse

70. Zemak uzskaitti naciorilie tiesbu akti, uz kuriem atsags tiesbsar@josas
iestides

1. Kriminalkodekss
188.pants
»Ikvienam, kur$ ar varu vai draudiem piespiez qtersonu kaut ko darvai nedait

vai iedist vinas alauju kaut ko dat ... draud 61z 12 ngneSus ilgs cietumsodsa k
af ieverojams naudas sods no vienkstoSaidz 3 tikstoSiem liru.”



191.panta 1.da

.Ikviens, kur$, izemot likuna paredztus gadiumus, draud citai personai nodar
smagu un nepamatotu kgitmu, tiek sod@ts ar bivibas atemsanu uz 6 ameSiem.”

449 pants

»~Ja tiek noslepkavots:
a. sieva, Wrs, masa vai bilis, audZunmte, adopits LeErns, panate,
pagvs, palrns, Jra/sievasivs, \ira/sievasrite ... noziedznieks
tiek sodts ar niza ieslodgumu...”.

456.panta 1., 2.un 4.lda

»Ikviens, kas palauj citu personu fiziskai gzinaSanai vai nodara k&tumu vina vai
vinas vese@bai vai izraisa smadma traumu bez nodoma nawet, tiek sodts ar
brivibas atemSanu uz laiku no 6aneSiemidz vienam gadam.”

Ja nodajums apdraud cietdSdzvibu vai izraisa neatgriezeniskuda orgna vai
manas traugjumu, vai paliekoSu runas defektu vai sejas izloppnu, vai fiziska vai
gafiga rakstura saslimSanu, kas tuggirR0 vai vaiik dienu, vai ngauj [cietuSajam]
pildit darba pieakumus tikpat ilgi, likumgarkapgjs tiek sodits ar bivibas atemsSanu
uz laiku no 2idz 5 gadiem.

Ja nodajums nav izraigis saslimSanu vai trag@gs [cietuSajam] turpiat darbu vai
situacijas nav prsniegusas 10 dienu robezu, likuarigapgjs tiks sodts ar brvibas
atpemsSanu uz laiku no Zdz 6 neneSiem vai ar igrojamu naudassodu no 12
tukstoSiemidz 150 tikstoSiem liru, ja cietuSais ir iesniedziglgibu...”.

457 .pants
Ja 456.pamat mingtas darbbas ir \&rstas pret 449.pantmingtajam persodm, vai
noziedigais nodajums izdatts ar stpta vai redzama ieta vai kaitgaskimiskas
vielas paidzibu, sods tiek palielits par vienu treSda vai pusi no pamatsoda.”
460.pants
Situacijas, kuras mistas 456.un 459.pant kad krimirilvajaSanas uzkSana ir
atkafiga no §, vai cietuSais ir iesniedzisidzibu, ja pragajs atsauc savas pretenzijas
pirms gaiga sprieduma pasludisanas, krimiallieta tiek izbeigta.”

2.  Gimenesaizsardzibas likums (Likums #4320, 1998.gada 14.janvaris)

1. sadéa

»~Ja davesbiedrs vai &rns vai citsgimenes loceklis, kurS @z zem viena jumta, tiek
paKauts vardaribai gimerg, un ja $ persona vai galvanprokuraftira par So faktu

informe civillietu tiesu, tiesnesispemot \era notiku& raksturu, var §c savas



iniciativas veikt vienu vai vaikus no sekojoSiem vaidzigiem paskumiem, ko
uzskata par lietdegu. Likumu parkapuSajam dwesbiedram var uzlikt piekumu:

(@) attugties no nesavaidas vai draugjas uzvetbas
attiedba pret otro dwvesbiedru vai &rniem (vai citiem
gimenes locekem, kuri davo zem viena jumta),

(b) aiziet no kopga majokla, atsijot to lauktajam un
berniem, un netuvoties alam, kur davo otrais laudtais
un kerni, vai vipu darbavietm,

(c) nebojt otra lauiita (beérnu vai citu kog dzvojoSu
gimenes loceki) ipaSumu,

(d) netrauét otra lauiita vai bernu (vai citu turpat dxojosu
gimenes loceki) mieru ar tehnisko sam@s TdzeKu
palidzbu,

(e) nodot jebladus ier@us vai 1idzigus priekSmetus
tiegbsar@joso iesizu amatpersam,

) nerakt uz kopgo majokli alkohola vai citu apreibinoSu

vielu iespaid, nelietot &das vielas kojgaj dzvesviet.

AugSmirgtie pagkumi piengrojami uz laiku, kas nejpsniedz 6 raBneSus. Ar So
rikojumu garkapejs tiek bidinats, ka, ja viiS neieeros uzliktos nosajmus, vihs vai
vina tiks arestts un apcietiats. Tiesnesis var noteikt uztidzedu makgjumus,
nemot \era cietu® materilos apsiklus.

Gadjumos, kas uzskatt | sadda, tiesas nodeva netiek iekés.”
2. sadda

.riesa nosta vienu tiesisks aizsardibas Ttkojuma eksemplu uz Galveno
prokurafiru. Prokuraira sekoikojuma izpildei ar tieshsar@joso iesizu paidzbu.

Ja ftkojums netiek piltts, tiegbsargjosa iestde [@Ec savas iniciavas uzsk
izmekkeSanu (cietus sidziba nav obligts priekSnoteikums) un nekgeties nodod
dokumentus Galvenajai prokutigi.

Prokuratira nodod miertiesai lietu pret latd, kurS nav pilgis tiesiskis aizsardibas
pawli. Vietu un laiku lietasilitejai izskaiSanai nosaka sasi@aar likumu # 3005 Par
procesu, kas regtin flagrante delictdietas.

Ar1 tad, kad attieiga darliba veido atsevidi parkapumu, lauitais, kurS neiesro
tiesiskas aizsardibas tkojumu, art tiek sodts ar bivibas atiemSanu uz laiku no 3dz
6 meneSiem.”

3. 2008.gada 1.mart@imenes aizsardkas likuma normastenoSana
71. Ss normas, kuras tika izveidotag kikuma # 4320 izpildmeinisms, nosaka
Iidzelus, kas pierojami gimenes locekem, kuri izdara vardaibas aktus, &k aft
procediras un principus, kas regulSo kdzelu pientroSanu, nalka aizsargt
gimenes locekus, kuri tiek palauti vardaribai gimere.

B. AtbilstoSie starptautiskie un sdzinoSo tiegou materli



1. Apvienoto Niciju poZcija attieGba uz vardaribu gimerg un sievieSu
diskriminaciju

72. Konvencija par jebkuras sievieSu diskriaajas izskausanu (CEDAW) tika
pienemta 1979.gatlANO Geneétlaja Asamblej, un Turcija to ratificgja 1986.gada
19.jan\ari.

73. CEDAW sievieSu diskrimiiju defire ka ,jebkadu atkiribu, imémumu vai
ierobezojumu pc dzimuma pames, kas samazina vai lik@ccilveka tiegbu un
pamatbivibu atzSanu, izmantoSanu vai reaéanu sievi@m politiskap,
ekonomiskaj, socklaja, kultiras, pils@a tiesbu vai jebku# cita sfera neatkaigi no
vinu gimenes gtvokla, pamatojoties uziesSu un sievieSudztiesbu.” Attieciba uz
valstu pieakumiem CEDAW 2.pants nosaka, d@ktas attiecas uz lietu, sekojoso:

,Dalibvalstis nosoda diskrimiciju attieaba uz sievie¢m visas tas formas, vienojas
nekawjoties ar visiem attiagajiem idzeliem realizt diskrimiracijas likvideSanas
politiku attiedba uz sievie¢m un Sai nalka amemas:

e) veikt visus atbilstoSos pamus, lai izskaustu diskriminiju attiedba uz
sievieEm no jebladas personas, orgaajas vai upémuma puses;

f) veikt visus atbilstoSos palsumus, tai skait likumdoSaa, lai groztu vai
atceltu esoSos likumusgnhumus, parazas un praksi, kuri ir diskrigosi
attieaba uz sievietm,”

74. ANO SievieSu diskrimitijas izskauSanas Komisija (CEDAW Komisija) ir
defingjusi, ka ,ar dzimumu saigh diskrimiracija ir diskrimimacijas veids, kas
nopietni ierobezo sievieSu iegps baudt tiesbas un hkwibas vienidzigi ar
virieSiem”, un Ide] CEDAW 1l.pants to aizliedz. Diskriminija psc dzimuma
pazmes Kk vispariga kategorija ietver ‘individilu vardarbbu™ un ‘vardaribu
gimerg’." Tade] diskrimiracija psc dzimuma pames liek valdm pildit savus
pierakumus. Vispareja rekomendcija # 19 Sie pieikumi ir uzskaitti. Tie ietver
valstu pieakumu ,veikt visus nepiecieSamos tiesiskos un cipasakumus, lai
nodroSinatu efekivu sievieSu aizsar@lau pret dzimuma diskrimiiciju", ieskaitot
soda sankcijas, civiltiesiskogdlkeus un komperieijas melnismus, kas pasaiy
sievietes no jebkura veida varddrds.” Nosleguma komeriros par Turcijas
apvienoto ceturto un piekto akejo zipojumu (turpnmak teksti ‘Nosléguma
komentiri’), CEDAW komiteja \Elreiz uzswera, ka vardariba pret sieviem, tai
skaiti vardarfiba gimere, ir diskriminacijas veids (skat. CEDAW/C/TUR/4-5 and
Corr.1, 15 February 2005, § 28).

75. Talak, skaidrojot Visgrgjo rekomendciju # 19, Komiteja saka sekojoSo:

»--.0. Konvencijas 1.paatdefingta sievieSu diskrimicija. Diskrimiracijas defincija
ietver vardartbu dzimuma dl, respekivi, tadu vardaribu, kura ir ¥rsta pret sievieti
tadel, ka vipa ir sieviete, un kas skar nesargi lielu skaitu sievieSu. Runa ir par
darlibam, kas nodara fizisku, ggu vai seksslu kaitejumu vai izraisa cieSanas, par
draudiem veikt #&as dartbas, piespieSanu un @u bfvibas ierobezoSanu.
Vardarhba uz dzimuma pied#ras pamata var tikt kvaliftta ka noteiktu



Konvencijas normu fkapums neatkagi no f, vai vardariba Sajs nornas ir mirgta
expressis verbis

7. Vardarlbba dzimuma pieddras @, kura traué vai ndauj sievietei bauitl
cilvektiesbas un pamatinibas saskg ar visgréjam starptautiskam tiegbam vai
cilvektiesbu dokumentiem, ir diskrimétija Konvencijas 1.panta izpratn

Komentri par atsevikiem Konvencijas pantiem

2 (f).pPants, 5. un 10 (c). pants

11. Tradicionlais viedoklis, ka sievietes ir oki§igas litnes, satizinot ar wrieSiem,
vai stereotipu lomu atleSanalauj dziak iesakioties plasi izplatajai praksei, kurai
rakstufga vardariba vai piespieSana, pieénam, vardartba unnirgasSaras gimerg,
piespiedu prabas, aplie$ana ar ak un sieviedu dzimumofigu izkrofo3ana. &di
aizspriedumi un prakse var kalpot par attaisnojwmawalariibai pret sievieti & vinas
aizsarg$anas vai kontroles veidu.adas vardaribas sekas attigss uz sieviesu
fizisko un gafgo neaizskararbu tidas, ka uwam tiek liegta iespja uz idzvertigiem
pamatiem baud reali£t un apziaties cilveka tiegbas un pamatbribas.

Ja Saj komengra runa pamat ir par faktisku vardafbu vai vardartbas draudiem,
tad 8s dzimumu pied@pa balsitas vardartbas stptas sekas ir iegpa patuet
sievietes palau stvokli un attugt vinpas no piedasaras politiskafi dzve, atwlot
vinam zenaka imepa izghtibu, prasmes un darba i€gs.”

76. Lieea A.T. pret Ungriju (2005.gada 26.jaiavis), ku@ iesniedzja apgalvoja, ka
vinas civiMrs un vhas divu lernu €vs bija vipu terorizjis un draudjis vinai kop$
1998.gada, CEDAW Komiteja lika Uagjai veikt pagkumus, kas ‘garastu
iesniedzjas un vhas gimenes fizisko un gagi integritti’, ka af nodroSiat vinai
dzivesvietu, kur waia bitu drodba ar kErniem, ka ar sniegt padzbu kerniem,
juridisku paidzibu un komperiiju atbilstoSi nodatajam kaigjumam un wvhas
tiesbu prkapumam. Komiteja arizstradaja dazus praktiskus ieteikumus Uinigai,
ka uzlabot sievieSu aizsantw pret vardarbu gimere, pientram, izveidojot
efekfivus izmekéSanas, juridisk un tiesisk procesa metmismus, & ai palielinot
arsteSanas un atbalsta resursus.

77. Lied Fatma Yildirim pret Austriju(2007.gada 1.oktobr&rhums), kuras iitiba
bija tada, ka ws bija nogaligjis savu sievu Yildirim kundzi, CEDAW Komiteja
atzina, ka dabvalsts ir arkapusi obligito pierakumu ar pieacigu rapibu aizsarat
Fatmu Yildirim. Rezulita Komiteja noéma, ka dabvalsts ir parkapusi saigbas, ko
tai uzliek CEDAW 2.a, ¢ — f pants un CEDAW 3.pargkaits ko@m ar CEDAW
1.pantu un Komitejas Vigpejo Rekomendciju # 19, k ai miru&s Fatmas Yildirim
attieagas tiegbas uz d&/ibu un fizisko un gago integrifiti.

78. Apvienoto Niciju Genetklas Asamblejas 1993.gada Deklaja par vardaribas

pret sievieti izskauSanu 4.(c) panticina valstis ‘ar pieitigu rmhpibu veikt

prevenivus un izmeldSanas pagkumus un saska ar nacioalajiem tiegbu aktiem,

sodt par vardaribas aktiem, kaséevsti pret sieviedm neatkaigi no &, vai Sos aktus
izdafjusi valsts vai fiziska persona.’



79. Sad treSaj zinojuma 2006.gada 20.jaavi ANO Ekonomislis un Sodilas
padomes Cilgktiesbu komisijai (E/CN.4/2006/61) spatais zinotajs vardaribas
pret sievietm jaugjumos pauda viedokli, ka paragisjstarptautiskag tiegbas ir
norma, kas ‘uzliek pieakumu valsim veikt prevenivus pagkumus un reget uz
vardarhibas aktiem pret sievigh ar piefacigu ripibu.”

2. Eiropas Padome

80. Sad 2002.gada 30.apa Rekomengktija Rec(2002)5 par sievieSu aizsatur
pret vardaribu, Eiropas Padomes Ministru Komiteja cita starpradiga, ka

dalibvalsim jaievie$, pizstrada un/vai nepiecieSaibas gaguma japilnveido
tadas nacioflas vardaribas apkaroSanas metodasag kas nodroSina maksita
upuru drotbu un aizsardbu, ka afi atbalstu un padizibu, sabiedbas inforngtibu,
kriminaltiesibu un civiltiesbu groZSanu, & af macibas profesiofiliem, kuri saskaras
ar vardariiou pret sieviedm un ar s izskausanu.

81. Ministru KomitejaipaSi uzs@ra nepiecieSathu kriminaliZt tadus nopietnus
vardarlibas pret sievietm aktus K, pientram, seksilu vardarbbu un izvaroSanu,
gratniecu, neaizsargu sievieSu, invatlu, slimu vai atkagu upuru stvokla
launpatigu izmantoSanu,akaf to, ka vardaribas izdaitajs lJaunpatigi izmanto savu
stavokli. Rekomendcija ai nomdits, ka dabvalstu pieakums ir paakt, lai visiem
vardarlibas upuriem iitu iesgja ierosimt tiesvedbu, ieviest normu, kadautu
prokuroram ierosifit kriminalvajaSanu, mudiat prokurorus uzskét vardarlibu pret
sievieEm par vainu pastiprinoSu vai iggosu faktoru, izlemjot jaajumu par to, vai
kriminallietas ierosiaSana ir vai nav sabiethas intereds, nodroSiat, ja
nepiecieSams palsumus efeldvai upuru aizsardbai pret draudiem un iegamiem
atriedbas ngginajumiem, la an veikt specilus pagkumus, lai tiesas procesa laik
tiktu aizsarg@tas lzrnu tiegbas.

82. Attieaba uz vardaribu gimerg, Ministru Komiteja rekomerija daibvalsim
kvalificét visas vardaribas formasgimere ka kriminali sodamu nodafjumu un
paredzt iesgju veikt pagkumus, lai, cita starplautu tiesu varas iestem veikt
pagaidu pagkumus upuru aizsartizai, aizliedzot vardatbas izdatajam kontakéties
ar upuri vai tuvoties tam, @izt vai atrasties noteiks viets, kriminaliZjot visus
vardarhbas izdatajam uzlikto ierobezojumu veiduagkapumus un ievieSot oblatu
protokolu policijas, medioas un soaio dienestu daibai.

3. Amerikas sisgtma
83Velazquez-Rodrigdieta Amerikas [Cilektiesbu] tiesa nama:

" Prettiesisks akts, kurSagkapj cilvektiesbas un kuru akotngji nevar attieciat uz
kadu valsti (piendram, &péec, ka to ir izdanusi fiziska persona vaapec, ka vaifiga
persona nav identifita), var valstij uzlikt starptautisku atbilth nevis paSa
vardarbbas akta &, bet fipec, ka valsts nav ar piedgu mipibu centusies n@vst
parkapumu vai reggjusi uz to, k to prasa Konvencija”

84. Juridiskais pamats tam, laidsja lidzeKa veidi atbildibu par fiziskas personas
izdaftu aktu uzliktu Valstij, ir valsts nes@ pildit pierakumu nodroSiat



cilvektiesbu aizsardibu, ka to paredz Amerikas Cibktiesbu konvencijas
1(1).pants! Amerikas [Cilektiesbu] tiesas prakssis princips tiek realis, atkal un
atkal nosakot valstu starptautisko atibld sakad ar pieracigas fipibas tiikumu
cilvektiesbu prkapumu noerSars, izmekESara un parkapéju sodSara vai
atbilstoSas kompeaeijas nodroSiaSara vinu gimerem.

85. 1994.gada Amerikas Konvencija par vartlzab pret sievié nowrSanu,
sod3anu un izskau$anu (Belém do Para Converitionpsaka valstu piakumus
attieaba uz vardaribas, kas saiga ar dzimumu, izskauSanu. Tas ir Jgais
daudzpugais cilvektiesbu ligums, kur$ veits tikai vienai jomai — vardarbai pret
sievieem.

86. Amerikas [Cilektiesbu] komisija akce@t Amerikas [Cihektiesbu] tiesas pieeju
valsts atbildbai par fizisku personu datu vai bezdarbu. Maria Da Penha pret
Brazliju lieta” Komisija nosprieda, ka Valsts neé ar piedcigu mhipibu noerst
vardarhbu gimere un izmekét saidzibu bija par iemeslu tam, ka valsts tikatezpar
atbildigu saskaa ar Amerikas konvenciju un Belém do Parad Conventiburklat
Brazlija bija parkapusi iesniedgas tiesbas un nebija izpilgusi savu pieakumu
(cita starp, saska ar Beléem do Pard Konvencijas 7.pantu, kurs uztieakumu
visam valstm nosodt visas vardaritbas formas pret sievigh), jo nefkojas operawvi
un iztugjas toleranti pret nod#o vardarbbu. Konkgti Komisija nosprieda sekojoso:

... Valsts iesizu iecielba neaprobezojas ar So gachu, & drizak ir visparpienemta
prakse. Tas, ka visa dista attaisno So sifgiju, tikai nostiprina psiholgiskas,
sochlas un \esturiskas saknes utauj iesakoties faktoriem, kuri veicina un atbalsta
vardarhbu pret sieviem.

Nemot \&ra to, ka vardariba, kurai tika palauta Maria da Penha, ir vispja
nolaidigas attieksmes prakse un valsts ggspfekivi izmeklet un sodt vardarbbas
izdafitajus, Komisija uzskata, ka Beta no&da ne tikai uz Valsts negp izpildit savu
pierakumu izmekét lietu un sodt parkapeju, bet ar uz s nespju nowerst S&du
pazemojoSu praksi. Viggja un diskrimirgjosa tiesu sistmnas neefektiviite af rada
klimatu, kurS veicina vardarbu gimerg, jo sabiediba neredz Valstsaksabiedibas
parstavja velmi veikt efekivus pagkumus, lai sottu par §du icibu.™

4. SaldzinoSu tiethu materili

87. Vienpadsmit Eiropas Padomes WJalst- Alkanija, Austrija, Bosnig un
Hercogovira, lgaunif, Grigija, ltalija, Polija, Portuglé, Sanmarino, Smija un
Svei@ — pasiv prasba, ka varas ieatiem ir jauzsik kriminalprocess artad, kad
upuris ir atsaucis saviadzibu par vardaritbu gimere.

88. 27 dabvalsis — Ando&, Armeénija, Azerbaidina, Begija, Bulgarija, Kipra,
Cehijas Republik, Danija, Anglija un Vels, Somip, bijusaj Dienvidshvijas
republic Makedonip, Francii, Gruzig, Vacija, Ungarija, TIrija, Latvija,
Luksemburg, Malta, Moldova, Niderland@, Krievijas Fedeicija, Serbifi, Slovakija,
Zviedrija, Turcija, un Ukraira — varas ieadeém ir zinama ficibas biviba, izlemjot
jautajumu, vai gimenes vardafibas gagumos ierosiat kriminalprocesu. Daudis
tiesbu sistmas izkir noziegumus, par kuriem lietu var ierastirfiziska persona



(upura sdziba Seit ir obligts priekSnoteikums), uadi noziegumi, kuri ir sabiedriski
noZimigi (parasti tie ir nopiettki nodafjumi un sabiedbas interess ir tos izskat).

89. AugSmimrto 27 valstu tiefbu akti un prakse liecina, kanhumu par to, vai uzgt
kriminalvajaSanu, ja cietusSais atsauc savuidzibu, piemem prokurairas ieside,
nemot \&ra lietas izskaBanas sabiedrisko nozigumu. Atsevigas tiesbu sistmas,
piemeram, Anglia un Vels, lemjot jaugjumu pargimenes varrakam, Karaliskajam
kriminalvajaSanas dienestam ir p@kums nemt \era noteiktus faktorus, tai skait
nodafjuma smagumu; vai ir nodis fizisks vai psiholgisks kaitjums; vai atbildtajs
lietojis ieroci; vai atbildtajs izteicis draudus; ietekme {gosiholgiska) uz jebkuriem
berniem, kuri dzvo majsaimniedba; iesggja, ka likumparkapgjs vagtu atkartoti
uzbrukt; ilgstoSs apdraggims cietud vai jebkuras citas iesaditds personas veseai
un drodbai; cietuss personas un atbitija paSreizjas attieGbas; kida veida lietas
ierosiraSana pret cietasgribu vagtu ietekntt Sis attie@bas; attietbu esture,ipasi
gadjumos, ja ir bijusi vardaibas precedenti;akafi atbildetaja kriminala paditne,
ipasSi attietha uz vardaribu. Ir tieSa nade uz nepiecieSalmu sandrot cietud un
bernu tiegsbas 2.panta un 8.panta kontakgiirms tiek pieemts Emums par icibas
planu.

90. Siet, ka Rumanija ir vieriga valsts, kur krimialvajaSanas alaka virziba ir
atkafiga viengi un jebkuros apsklos no cietus velmém/sidzibam.

B.Zinojumi par vardaribu gimere un sievieSu sitaiciju Turcija

1. SievieSu aizavibas fonda ‘Purpura pajumte’ (Mor Cati Kadingi@agi Vakfi)
viedoklis par 2007.gada dlja Likuma Nr.4320istenoSanu

91. Spriezot pc § zinojuma, Likums Nr.4320 (skataugsik 70.punktu) netiek
istenots pila apjons. Pedejos gadosgimenes lietu tiesas ir izdevusSas whir
‘aizsardzbas tkojumu’ vai ierobezojoSuikojumu. Ton@r dazas tiesas, rggot uz
iesniegumiem, kas samti no sieviedm, ku@am draud Aves briesmas, joprai
noZme izskaiSanu vailkus nenedus uz priekSu. a8os apsiklos tiesneSi un
prokurori izskata lietu g Likuma Nr.4320, it k ta batu lieta par KirSaras veidu, lai
gan tiesu varai idu jarikojas nekagjoties, ja runa ir par sievign, kuru dzvibai
draud briesmas. Kad tiesakajums ir izdots, sievietes saskaras aitipam ta
istenoSan

92. Divu gadu laik pirms zhojuma publieéSanas, aptuveni 900 sievieSu érsuss
Mor Cati fondi, neatlaidgi meginot atsaukties uz Likumu Nr.4320¢tatas veiksngi
izdevies tikai 120 no wam. Mor Cati ir identifi€jis nopietnas probmas Likuma
Nr.4320istenoSam Noverojumi liecina, ka policijas iecitkos pret vardaibu gimere
joprojam ir visai iecieiga attieksme un ka dazi policijas darbiniekigma uzsities
arbitru lona, nostties vrieSa pus vai iesaka sievietei atsaukiidzibu. Nopietnhas
probemas rodas atiesas ierobezojoSakojumu noteikSamvirietim Likuma Nr.4320
ietvaros. Sitacija, kad vaigkas sievietes algjas sadarboties ar Mor Cati, tiesas
ierobezojoSie tkojumi netika pildti, jo So sievieSu Wi bija policijas darbinieki vai
atradis draudmas attie@bas ar policijas darbiniekiem attiigaja policijas iecirkn.

93. Vel jo vairak - tiesas ierobezojoSukojumu izdoSana tiek nepamatoti kta.
lemesls gpjas tiesas noda, ka sidziba par vardadbu gimerg ir tads lautbas



SkirSanas lietas paveids. Dgjams, ka ka®Saris nereti saista ar aizdoram, ka
sievietes, iesplams, c¢ prasbu gadjumos, kad vardaitba nemaz nav notikusi.
Apgalvojumi, ka sievietegaunpatigi izmanto Likumu Nr.4320 nav korekfiemot
vera, ka dives matedlo pusi gandz simtprocengi nodroSina wietis, nav
iedongjams, ka sievietes ve&tu prast Likuma Nr.4320 pieroSanu, ja as neltu
saskiru&s ar raves briesram. Visbeidzot, runa ir par ierobezojoSiefajumiem,
kuriem parasti ir Saurs@&wms un tiesa to parasti nepaplasina.

2. 2005.gada 25.novembratfuma zihojums, ko sagatavojis Diyarbakiras Advbk
kolegijas SievieSu tiabu infornmicijas unistenoSanas centrs (KA-MER) par Likuma
Nr.4320 ievieSanu @ve

94. No § zinojuma izriet, kaTurcija izveidojusies vardaibas kulira, un to uztver
iecieigi daudas daves jonas. Rirskats par &das civillietu miertiesas (sulh
hukukmahkemesi) un triju civillietu tiesu (asliyaukuk mahkemesi) procesiem
liecina, ka kop$ Likuma Nr.4320astaras sggka ir identificetas 183 lietas, kuras
ierosiritas sask@ga ar likumu Nr.4320 no Bza, kad likums &fas sgka, lidz
2005.gada septembrim. Nant 104 liets tiesa noteica dadus idzeKus, bet prejas
79 lietas tiesa n@ma, ka nav pamata izdot tiesakojumu, izbeidza tiesvédu vai
noléma, ka lieta neatrodas tiesas jurisdikcij

95. Neskatoties uz vardabas gimere probEmas svagumu ir]oti maz iesniegumu
saskaa ar So likumu, jo vai nu sabiabda nav informata par & esaribu vai ar

uzticcSaras dro3bas iestdem regiona ir niedga. Visliekkas probEmas rada
kaveSaras fikojumu pimemsSad un uzraugoSo iestu nespja kontrokt rikojumu

izpildi.

96. JatZime afi, ka policijas iecirku darbinieku negata attieksme pret upuriem, kas
cietuSi no vardaibasgimerg, ir viens no Eersliem, kas attur sievietes no atsaukan
uz So likumu. Sievietes, kuras dodas uz policiasirkni, &péc, ka cietuSas no
vardarhbas gimerg, saskaras ar attieksmi, ka gobkma ir privata gimenes lieta,
kura policija neélas iejaukties.

97. Saj zinojuma ir ieteikumi, K uzlabot Likuma Nr. 432@steno$anu un izveidot
efekivu sievieSu aizsardlau pret vardaribu gimere.

4, Dijarbakiras KA-MER kargts patdzbas 1nijas statistika par periodu no
1997.gada 1.augustaz 2007.gada 3Qupijam.

98. Sis statistiski informatais zihojums sagidits, balstoties uz intergiin ar 2 484
sievieem. Spriezot pc materiliem, visas prasjas bija pakautas psiholgiskai
vardarhibai un aptuveni 60% bija cietuSas no fiziskas wdiittas. Liefkais skaits
cietuso ir vecuma grapno 20 idz 30 gadiem (43%). 57% nans sievietm bija
prec&tas. Vairums pratju bija rakstt un last nepragjas vai ar zemu izgibas
[tmeni. 78% sievieSu bija kurdu izcelsmes. 91% ceeta® vardartbas bija no
Dijarbakiras. 85% cietuso nebija savaaleimma avota.

5. Amnesty International: 2004.gadan@jums ,Turcija: Sievietes un
vardarhbagimerg”



99. Spriezot fc S zinojuma, statistikas dati par vard#rlas pret sieviétn Turcija ir
nepilrigi un nepretzi. Rodas iespaids, ka varddras kultira ir radjusi sievietm
divkarSu apdraugflumu — vihas HKast par vardarbas upuriem un wam liegta
efekiva piekuve tiesiskai aizsardlzai. Sievietes no mazaizsam@m gru@mm,
piengram, no gimerem ar zemiem iedkumiem vai sievietes, kurasédp no
konfliktiem vai dabas katastrh, atrodagpad riska grup. Saji konteksi jasecina,
ka noziedmi nodarjumi pret sieviegm dienvidaustrumururcija visbiezk paliek
nesodii.

100. Noadits, ka sievieSu ti@su aizsivji cinas pret sabiedbas attieksmi, kurai
raksturga iecieiba pret vardafbu pret sievigdm un kura nereti rakstiga
tiesneSiem, augstajiem valsts ieddniem un sabiedrisls domasilleriem. Af pcc
tam, kad likumdoSanas reformas likgjia tiesisku pamatu diskriméjoSai attieksmei,
sabiedrisk doma, kas piespiez sievietes a@mt noteiktu uzvetdbas kodu, ierobezo
sievieSu iesgjas veidot savu dxi.

101. Zpojuma nomadits, ka visos krimialas tiesvetbas sistmas imenos valsts
iestides nerege savlai@gi vai pietiekoSi stingri uz sievieSudzibam par izvaroSanu,
seksualo uzmakSanos vai citu vardaitu gimere. Policija neizida \&leSanos nogrst
un izmekéEt vardarfbbu gimere, tai skaii gadjumus, kad sieviete vardalas
rezuléaita gajusi bop. Prokurori atsaks uzgkt izmekkSanu lieis, kas saisas ar
vardarbibu gimerg, vai veikt aizsardibas pagdkumus sieviegim, kuras saskaras ar
vardarhibas risku sa¥ gimerge vai sabiediba. Policija un tiesas negpparakt, ka
virieSi, kuri saemusi tiesasikojumus, tai skait aizsard#dbas tkojumus, tos pilda.
Savos spriedumos tiesas ir nepamatoti iegast motigjot to ar ‘provokiciju’ no
upura puses un atsaucoties uz fgieen pieadijumiem.

102. Sievietes saskaras ar daudzig®rsiem, kad vham nepiecieSama pigkve
tiesai un aizsardbai pret vardaribu. Policijas darbinieki nereti uzskata, kawi
pierakums ir mudinat sievietes atgriezties ajas un ‘saigt mieru’, un vii neizmeké
sievieSu 8dzbas. Daudzas sievietempaSi lauku apvidos, nevar iesniegt dfiai
sudzbu, jo izbraukSana noayam vietja sabiediba tiek ripigi uzmairita, kritizéta un
dazreiz beidzas ar vardalb.

103. Kaut ardazas tiesas iakuSas realigt reformas, tieam dot ricibas bivibalauj
turpinat praksi, ka s ar nepamatotu iecibu izturas pret vardaitbas izdantajiem
gimere. Sodus &os gagumos visbieZk tiesnesSi pc saviem ieskatiem samazina,
joprojam izmantojot argumentu, kaagkapumu izrai§usi ‘smaga provaoicija’
attieaba uz paraim, tradcijam vai godu.

104. Visbeidzot, $ajzinojuma sniegtas vailkas rekomenatijas Turcijas valtbai
vietegjam un relgiskajam kopieram par vardaribas prokdmu risireSanu.

5.Fetijjuma zhojums par goda noziegumiem, kas 3dis$, balstoties uz
Dijarbakiras Advoktu kolggijas projekta Taisna tiesa visiem un SievieSuilies
informacijas unistenoSanas centra maiiem

105. Sis aiojums tika izstidats, lai iegitu priekSstatu parat deveta ‘goda
noziegumu’' fenomena tiesiskajiem aspektiem. Tilditgs lietas, kas izskiss
Dijarbakiras z@rinato tiesis un kgrnu lietu tiegs. Rtijuma uzdevums bija noteikt, cik



liela dda &@du prettiesisku naveSanas gagumu nornik tiesas, tiesu attieksmi pret
&im lietam, apsidzeta aizsardmas taktiku Sag lietas, socilas struktiras lomu (piem.,
gimenes padomes un paraZzag),af Edu noravesanu iemeslus. Sim rikdam tika

izpetitas Dijarbakiras zarinato tiesis un @rnu lietu tieds izskaitas lietas laika
posnd no 1999. idz 2005.gadam. Sajos seps gados tika identifitas 59 lietas,
kuras beidzs ar sprieduma pasludianu. Sajs lieis kopuna tika noravets 71

upuris/persona un &g bija 81 atbildtajs.

106. Rtnieki konstatja, ka lieis, kufis nogaliatais upuris/persona bijainetis,
atbildetaji savai aizstvibai parasti izmantoja argumentus, ka nogadis
upuris/persona esot izvarojis, seMsuuzmacies vai nolaufis kadu atbilcttaja
radinieku vai maginajis iesaisit atbildetaja radinieku prostitcija. Gadjumos, kad
nogaliratais upuris/persona bija sieviete, atbifgi, m&éginot sevi attaisnot, apgalvoja,
ka upuris/persona esot safjusies ar citiem WieSiem, &kusi nodarboties ar
prostificiju, vai parkapusi lautbu. 46 spriedumos tika pi@motas normas par soda
mikstinaSanu, pamatojoties uz neattaisnojamu présacu. 61 spriedudn tika
pienerotas diskreciofiras Turcijas Krimialkodeksa 59.panta normas par soda
mikstinaSanu.

JURIDISKAIS ASPEKTS
| PIENEMAMIBA
107. Valdba apstideja iesnieguma pigemanibu divu apstklu ce].
1. Nav ieerots Konvencijas 35.panta 1lda nosagums par seSu emeSu termiju.

108. Valdba paskaidroja, ka iesniegla nav ie¥rojusi 6 neneSu noilguma termu
attieaba uz notikumiem, kuri risigjusies pirms 2001.gada.aTargumergja, ka
notikumi, kas risigjusies laika posmstarp 1995. un 2001.gadu ir ig&s noilgums.
Ja iesniedgu neapmierina naciaito institiciju Iemumi attiegba uz notikumiem, kuri
risinajusies [@c mirgta laika posma, wai vajadzjis versties ar pieteikumu Komigij
vai — [@c 1l.protokola sSaras sgka — Ties seSu raneSu laild pec katra konk&ta
[Emuma.

109. lesniedga apgalvoja, ka wia bija iesniegusi pieteikumu seS@&masu laild pec
stridigajiem notikumiem. \fiaspét visi notikumi pskata l& viens veselums, nevis
jaizmekk pa vienam.

110. Tiesa afgflina, ka seSu BmeSu nosajma nerkis saskaa ar Konvencijas
35.panta 1.da ir veicirat garanéto drodbu un nodroSiat Konvencijas prkapumu
izskatSanu sapragas laika robe#s (skait Kenar pret Turciju Nr.67215/01 (dec.),
2005.gada 1.decembris). Saskaar Tiesas iedibato praksi, ja nav pieejami
naciorilie tiegbu aizsardibas 1dzeKi, seSu rineSu periods tiek skaié no datuma,
kura noticis akts, par kuru iesniegtadziba.

111. Saj zina Tiesa noida, ka no 1995.gada 10.dpriesniedzja un vihas nite
tikuSas vaifkkart palautas vardafbai un draudiem no H.O. puses, kasTijed
apdraudjumu vinu fiziskai integrifitei. So vardarbas aktu rezuita iesniedzjas
matei ieshjusies rave, bet iesnieda palauta cieSaam un d&seles mokm. Ta ka



starp §dziba mingtajiem notikumiem bijusi inte@h, Tiesa uzskata, ka kopum
vardarbibu, kurai iesniedga un vhas nate tika pakautas ilgstof laika period,

nedikst izskait ka atsevi§gas un nesaighs epizodes unag uzskamas par
savstarpji saisttu notikumukedi.

112.Nemot \&ra augsik teikto, Tiesa nada, ka iesniedga bija iesniegusislzibu
seSu mnesu laild pec tam, kad H.O. nogalifa vinas nati, kas ir & epizode, kura
uzskaima par bidi, kad iesniedga saprata, ka naciale tiegbu aizsardibas
I[idzeli ir neefekivi, jo valsts varas iestles nesga attugt H.O. no turprakas
vardaribas. & ka Sie apsikli neliecina par iesniedps vilcimmSanos iesniegt
sudzibu, tiklidz Kuva skaidrs, ka nekas netiks disr lai maimtu sidzibas mirgto
situaciju, Tiesa uzskata, ka attigais datums atbilstoSi 6ameSu nosagmam nevar
but datums pirms 2002.gada 13.marta (gkatigsik 54.punktu). Jebkargadjuma
iesniedzjas bijuSais ws bija turpinjis izteikt draudus atti@ba uz vipas dzvibu un
veseibu un &dg] nevar teikt, ka vardatbas praksei ir pieatis gals (skat punktus
59-69).

113. Ss lietas konkdtaja konteksi jaatzist, ka iesniedsjas sidzibas ir tikuSas
iesniegtas savlaigi, ieverojot 6 nenesSu termja nosagumu, ka prasts Konvencijas
35.panta 1.da. Tadél Tiesa noraida Valthas iebildumus Sajautjuma.

2. Nav izsmelti visi nacidilie tiesiskas aizsardibas tdzeNi

114.Valdbas iakoSais arguments bija, ka iesnig@dznav izsmilusi visus nacioflos
tiesiskas aizsardibas idzeKus, jo vha un vhas nite bija atsaukuSasitdzibas
vairakas reizes un tas bija par iemeslu kriahis tiesvetbas pretiesniedzju !!
izbeigSanai <tekat‘applicant’; vai tondr nav: pret atbilgtaju vai apsidzeto ??? >.
Valdiba ar apgalvoja, ka iesniedm neesot izmantojusi LikuinNr.4320 noteikto
aizsardibu un, sdzibas atsaucot, neestitvusi prokuroram nodot lietigimenes
tiesai. Valdba argumenja, ka iesniedgai bijusi iesgja izmantot administrato un
civiltiesibu kdzeKus, kuru efektiviiti Tiesa bija atzinusi iepriekfs lietas
(atsaucoties uAytin pret Turciju,1998.gada 23.septembriBeports of Judgments
and Decisiond.998-VII). Visbeidzot, atsaucoties uz Tiesas spriedumidmmet Sadik
pret Grigkiju (1996.9.15.novembris, 8 3Reports1996-V) unCardot pret Franciju
(1991.9.19.marts, 8 30, Series A no 200)afret Valdba apgalvoja, ka iesniega
nav \ersusies ar wlzibam nacionlajas instanés par diskrimiaciju, vismaz pc
butibas,<???> uradél vinpas iesniegums iaatzst par nepigemamu.

115. lesniedga apgalvoja, ka wia ir izsnelusi visus iespjamos nacioalos tiesbu
aizsardmas 1dzelus. Vipa argumerdja, ka nacioalie tiesbu aizsardibas tdzeKi
bija izradijusSies neefekvi, jo nesgja nosargt vinas nates davibu un attugt vinas
viru no vardaribas pret wiu un vihas nati. Kas attiecas uz Vaidas atsaukSanos uz
Likumu Nr.4320 un apgalvojumiem, kapa neesot izmantojusi visus @gjaredztos
aizsardimas 1dzelus, iesniedga noidija, ka Sis likums gfas sggka 1998.gada
14.janari, bet liekka dda notikumu, kas miti Sap lieta, risinajuSies pirms 8
datuma. dz biidim, kad Sis likums 8jas sggka, nebija aizsardbas mehnisma pret
vardarbbu gimere. Jebkui gadjuma, neskatoties uz was daudzam <gidzibam
prokuratira, netika veikts neviens no LikuinNr.4320 migtajiem aizsardibas
pasikumiem, kas vaitu aizsarg@t iesniedzjas un vhas nates davibu un veseébu.



116. Tiesa nada, ka galvenais jaijtms saigba ar nacioglo aizsard@as idzelu
izmantoSanu ir: vai iesniegias nav izmantojusas nacidaja likumdoSa@a pieejamos
IidzeKus,ipasi Likuna Nr.4320 mitos, un vai nacialo institiciju pierakums bija
turpinat H.O. krimiralvajaSanu, neskatoties uz to, ka upuri bija atsaukugasa
sidzibas. Sie jadjumi ir nesaraujami saigt ar jauijumu par to, cik efekvi pasnaju
tiesiskis aizsardibas idzeli speja aizsargt iesniedzju un vipas nati pret
vardarbbu gimere. Nemot \&ra augsik mingtos apserumus, Tiesa pievieno So0s
jauajumus lietas izskadanai pc batibas un izskas tos saska& ar Konvencijas 2.,
3.un 14.pantu (skdt cita starp,Semsi Onen pret Turcijy no. 22876/93, § 77,
2002.g.14.maijs).

117. Nemot \&ra augSmigto, Tiesa nada, ka iesniegums nav izteikti nepamatots
Konvencijas 35.panta 3.ld& izpratd. Tas nav nepigemams arno jebkura cita
viedoKa. Tadg] tas ir pasludiams par pigemamu.

Il IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 2.PANTA ARKAPUMS

118. lesniedga didzejas, ka valsts iedtles nebija spusSas aizsai vinas nates
tieshas uz dwibu un vhas \rs nogaliaja vinu, kas ir Konvencijas 2.panta
parkapums. Sis pants attiggg paredz:

»L. Ikviena tiesbas uz dwibu aizsarg likums. Nevienam netkst ar nodomu aemt
dzvibu, izmemot ja tiek izpilds tiesas spriedum€@apsidzibas noziegum par kuru
likums paredz #&lu sodu.”

A. PuSu argumenti
1. lesniedzja

119. lesniedgja saka ar apgalvojumu, ka valsts igdes un sabietlra iecieigi izturas
pret vardartbu gimere un ka vardaribas izdantaji apzinas, ka paliks nesati.
Konkreti, vina no#dija, ka, neskatoties uz daudwaj kriminala rakstura s&dzibam
Dijarbakiras Galvenajai prokurati, netika pierarots neviens no likum Nr.4320
paredztajiem aizsardibas tdzeliem, lai aizsivétu vipu un vipas nati. Gluzi pretji,
daudzos gagumos valsts iegtles bija miginajusas pierust iesniedzju un vipas nati
atteikties no sdzibam pret H.O. Nacio#las instificijas bija iztugjusas pilrigi pasvi,
lai gan bija inforngtas par H.O. @aves draudiem, ai@bt iesniedzju un vinas nati
varmakas vas.

120. lesnied®a nodija, ka 2002.gada 27.felana laguma vinas nate bija \ersusies
Galvenaj prokuratfira un inforngjusi valsts iegtdes par H.O. draudiem &kinaties.
Tomer prokurors nebija dgrs neko, lai aizsa@ju nelakes davibu. Rc iesniedzjas
domam fakts, ka valsts varas iedes nebija iztwjusas nopietni pret wias nates
sudzibu, liecina, ka sabiettras un valsts varas insiiijas iecieigi izturas pret
vardarhbu gimerg.

121. lesniedga afi apgalvoja, ka, lai gan H.O. bija noties par slepkabu,
piespriestais sods nebijanui attugjis no vardaribas un tas bija i@vojami mazks
neka sodi, kas parasti tiek piespriesti par slepkay Viegla soda piesprieSana
izskaidrojama ar to, ka savos paskaidrojumosgidgatais z\erinato ties apgalvoja,



ka nogalinjis vinas nati, lai aizsargtu savu godu. Turdjta ir vispargja prakse, ka
sods tiek mkstimats @ deveto ‘goda noziegumu’ liés, jo krimirallietu tiesas
piesprieZoti vieglus sodus vai agtapsidzetos nesodus ar 8du noziegumu saitis

lietas.

2.Valdiba

122. Valdba uzs@ra, ka vietjas valsts ieddes bija nekadjoties un konkgti
regggjusas uz iesniedm@s un vihas nates sidzibam. Talit péc sidzibu iesniegSanas
iesides bija rgistrgjuSas 8dzibas, noorgangusas medimisku apskati,
uzklaugjusas lieciniekus, veikuSas notikumu vietu apskati nodevusasuslzibas
kompeterdm tiesu varas iestlem. Kad tas bija nepiecieSams un aik@rno
nodafjuma smaguma, varka bija patugts apcietiajuma un krimirgllietu tiesa bija
atzinusi viu par vaiigu. Visas procesilas darlibas bija paveiktas iegjami isa
laika. Valsts iestdes bija tkojugs ar pieacigu pibu un veljusas nepiecieSamo
uzmanbu didzibam, nekidas nolaitbas nebija.

123. Toner, atsaucot savasudzibas, iesnieda un vhas nite bija lieguSas
kompeterdam iestdem virzit kriminalprocesu pret H.O., atlgjadi vipas bija
veicinajuSas to, ka vardafibas izdaitajs palika nesoils. Nekas lietas matélos
neliecina, ka iesniedma un vihas nite tu atsaukuSas savasdgibas kaut kda
spiediena & no H.O. vai atbiltha prokurora puses. KriméatvajaSanas progress bija
atkafgs no iesniedias gsidzibam, jo izskaimo krimiralo darlibu sekas nebija
saslimSana vai darba négp uz laiku, kas frsniegtu 10 dienas, ak noteikts
Kriminalkodeksa 456.panta 4Jda 457.un 460.paat Turklat vairuma gadjumu
kriminallietu tiesas nebija atzinuSas H.O. par wgin jo pieadijumi nebija pietiekosi.
Tade] nevagja prast, lai atbildgas iesiédes nokirtu iesniedzju un vipas Jru un
notieditu vinu sodu, karér vini dzivo ka viena gimene, jo tas iitu vinu tiegbu
parkapums Konvencijas 8.panta izpratn

124. Kas attiecas uz iesniefirs nates pragu tiesai 2002.gada 27.felary Valdiba
apgalvoja, ka 1§ didzibas saturs ned&tigas no iepriek§am didzibam un tai ir
visparigs raksturs. Nav kon&tu faktu vai pammju, ka vhas daviba patiedm bijusi
apdraudta. Pratba mate nebija figusi nelddu aizsardibu, vipa tikai [igusi
nekawjoties izskatt vinas $idzibu un sott iesniedzjas Mru. Toner vinas $idziba
bija pimemta 2002.gada 27.felarw, registreta un 2002.gada 27.maipotika €de,
kurai sekojuSas arcitas sdes. Rezuiita pec tam, kad H.O. bija nogalips
iesniedzjas nati, H.O. tika piespriests smags sods.

3.Starptautiskais Cibktiesbu tiesislds aizsardibas centrs (Interights)

125. Atsaucoties uz starptautisko praksi, Intesghbédija, ka gagumos, kad
naciorilas valsts iesides navikojusas ar pieacigu rmpibu, lai noerstu vardaribu
pret sieviedm, tai skaii vardarbbu, ko izdafjuSas fiziskas personasa laf lai
izmekktu, nodotu krimialvajaSanai un satl $du vardaribou, no Valsts var pras
atbildibu par &diem [vardaribas] aktiem. Tigbu uz bivibu no spdzinaSanas un
tiesbu uz dzvibu jus cogens(imperaivais) raksturs prasa no valsts nevainojami
atbildigu un piefcigu ficibu attiegba uz &du aktu izmeldSanu un vaifgo saukSanu
pie atbildbas.



126. Saigba ar vardaribu gimere jasaka, ka upuri tiek nereti iebigdvai palauti
draudiem, K rezul&ta vini nezno par noziegumu vai atsaudidgibas. Tondr
atbildiba par saukSanu pie athlbds un nesaanibas nepilusanu gulstas uz Valsti.
Starptautiskaj praks tiek atits, ka plasam ieinteret® personu lokam, nevis tikai un
vierigi upurim, ir pbut iesgEjai zinot un ierosiat vardarlibas gimere izmekkSanu.
Bez tam starptautisk@ajprak€ arvien bieizk domire uzskats, ka gamimos, kad ir
pietiekoSi daudz piadijumu un lietas izskadana ir sabie@as interess, ir jaturpina
kriminalprocess pret vardaifiias izdaitaju ai tad, kad cietussieviete ir atsaukusi
savu §dzibu. Sida prakse liecina par tendenci nelikt galveno uzswa upura
iesaistSaras nepiecieSarbu, bet gan stingri présatbildibu un efeldvu ricibu no
Valsts vaifigo saukSanai pie atbilohs.

127. Ja viens eémums neierosiit kriminalprocesu konlata lieta vél neveido
pieracigas fipibas pieakuma mrkapumu, tad likums vai prakse, kas autbiski
paraliz izmekkSanu un krimialvajaSanu lied par vardartbu gimere gadjumos, kas
upuris atsauc savuidzibu, $idu prkapumu veido. Attietha uz Siem pieakumiem
un atsaucoties uz CEDAW komisijagrlumuFatma Yildirim pret Austrijlieta (kas
mincta attie@gi starptautisko matealu sadda), tika izteikts viedoklis, ka Valsts
pierakums ir ne tikai nodroSit pieracigu tiesisko meinismu sistmu, bet ar parakt
to efekivu ievieSanu praksun izpildi.

B. Tiesas ¥@rtejums
1. lesggjama nesgja aizsargt iesniedzjas nates davibu.
a) Principi, kas attiecas uz 3o lietu

128. Tiesa atgflina, ka 2.panta 1.ths pirmais teikums ne tikai aizliedz Valstij ar
nodomu un pretlikufigi ahemt divibu, bet prasa amizsargt ikviena, kas atrodas
tas jurisdikcip, davibu (skait L.C.B. pret Apvienoto Karalistl.998.9.9iinijs, § 36,
Reports1998-111). Tas uzliek Valstij obligiu pieritkumu noteiktos apsklos aizsargt
tiesbas uz dwibu, izveidojot efektvas krimiriltiestou normas, kas, balstoties uz
prevenivu, ierobezojoSu un soda naglsmu sistmu, néauj nesotti paklaut personu
vardarhbai. Pastvot noteiktiem apakliem, valsts varas iestem veidojas pozits
pierakums veikt prevefivus paskumus, lai aizsaiu individu, kura dwibu apdraud
cita individa krimirala riciba (skatt Osman pret Apvienoto Karalisti,
1998.g.28.0ktobris, 8§ 11%Reports1998-VIll, kas mirta Kontrova pret Slaikiju
lieta, no. 7510/04, § 49, ECHR 2007 - ... (izvilkumi)).

129. Paturot pta policijas darba gitibas modernas sabiedbas, cilveku uzvedbas
neprognogjamibu un operavo prioriaSu un resursu 24, pozitiva pierakuma
apjoms/térums interprejams #fda veida, lai tas neuzliktu neies@mu un
nesamrigu pierakumu nastu valsts varai. Naw, tka ikviens apgalvojums par risku
personas dygibai var uzlikt Valstij pieakumu veikt operavus paskumus, lai
nowerstu $&ida riskaistenoSanos. Lai rastos paz# pierakums, ir pbat [oficialam]
atzinumam, ka kompeteist iesides ziraja vai &am bitu vajadzjis zinat bridi, kad
eksistja reals un tlitgjs risks, ka identifietas personas avibu apdraud treés
persona, un kais iesides nav veikuSas savas kompetences ietvarakyrass,
kadus no tiem vatu sagaitt S riska noérSanai. \&l viens \era nemams apsrums
ir nepiecieSania pamkt, ka policija izmanto savas pilnvaras, lai kohtto un



noverstu noziegumusatla veida, ka pilnba tiktu respekitas procesilas pragbas un

citas garantijas, kuras likuinparedzta kartiba ierobezo to dafbas robezas,
izmekEkjot noziegumu, un saucagkapgjus pie atbildbas, ieskaitot Konvencijas
5.pang un 8.part mingtas garantijas (sk. 116.purnkmninéto Osmarnlietu).

130. Tiesa uzskata, ka, ja ir pamats apgalvotitiecmas iestdes ir prkapusas savu
poziivo pierakumu aizsargt tiesbas uz dwibu sava augSmita pieraskuma
konteksi - nowrst un apkarot noziegumus pret personu -, Tiesapinns
japarliecinas, ka attietgas iesides ziaja vai &am vajadzja zimt bridi, kad pagiveja
reals un ftlitgjs apdraudiums identifiéta individa vai individu davibai tre&s
personas nozietiqu nodafjumu veidi, un ka ¥ iesides nav veikuSas visus
iesEjamos padkumus savas kompetences ietvaros, kas, raugotieesed saphta
viedoKa, kitu vagjusi nowrst &idu apdraugiumu. Turkht, pemot \&ra 2.pani
paredzto tiegbu raksturu, tiegbam, kas ir fundamealtas Konvencijas ietvar pietiek
ar to, ka iesniedys uz@ada pieadijumus, ka iegides nav dajusas visu, ko no yam
varetu sapita robe#s sagaitt reala un tlitéja riska noersanai. Tas ir jagjums, uz
kuru var rast atbildi tikai tad, j@em \era visus konkgtas lietas apsklus (ibid.).

b)AugSmirgto principu piendroSana Sajlieta
i) Lietas ietvars

131. Vadoties §c augsik teikta, Tiesa @rbauda, vai naciaihas iesides izpildja
savu pozitvo pierakumu veikt prevenvus operatus paskumus, lai aizsafju
iesniedzjas mates tieshas uz dwibu. Seit ir finoskaidro, vai iegtles taj laika zinaja
vai tam bitu bijis jazina, ka padl reals un tlitejs apdraudjums iesniedgjas nites
dzvibai H.O. noziedigu darfibu rezulita. No puSu paskaidrojumiem izriet, ka
galvenais stdigais jauijums Saj lieta ir, vai viegjas atbildgas iestides tkojas ar
pieracigu rapibu, lai noerstu H.O. vardaribu pret iesniedu un vinas nati, ipasi ar
kriminaltiesisku un citu atbilstoSu prevevii lidzeKu paidzibu, nmemot \era to, ka
upuri bija atsaukusi savasdzibas.

132. Tongr, pirms Tiesa piewsSas Siem jadjumiem, & velas akcerit sekojoso:
vardarhiba gimere, kas var izpausties visdaikajas formas no psiholgiskas
vardarhbas 1dz fiziskai ietekndSanai, nav tikaiis konkgtas lietas jautjums. Ta ir
visparéja probEma, kura attiecas uz vim Dalibvalsim un & ne vienngr norak
atklatiba, jo nereti izpauzas persgas attieGbas vai ségtas kopiems, turkht
vardarhiba skar ne tikai sievietes. Tiesaiatzka ar virieSi var Kat par upuriem
vardarbibai gimerg, turklat afm berni — tieSi vai netieSi - nereti cieS nts $aadibas.
Tadg] Tiesa, izskatot So lietwem \era probkmas [sabiedrisko] n@migumu.

iVai vietgjas atbildgas iestides vagja paredzt, ka H.O. uzbrukumam varfibletalas
sekas?

133. PiewrSoties lietas apdtliem, Tiesa naida, ka iesniedgas un vhas \ra H.O.
attieabas bija visai saspringtas no paskusna. Nesaskal rezulita H.O. kéras pie
vardarhibas pret iesniedju, pret ko protesja vinas nite, aizsargjot savu meitu. B
iemesla d] vina Kuva par H.O. agresijas objektu.n¥i apgalvoja, ka ate ir visu
vinu probEmu vaininiece (sk. augst § 28). Seit Tiesa uzskata par nepiecieSamu
sikak pakaties pie atsevidem notikumiem un atbilido iesiZzu reakcijas.



()1995.gada 10.apt H.O. un A.O. piekva iesniedgju un vinas nati, nodarot viham

vairakus miesas bajumus, un draugja vinas nogaliat. Lai gan iesniedga un vipas
mate sikotngji bija iesniegusas krimilpragbu sakai ar So epizodi, krimiilprocess
pret H.O. un A.O. tika izbeigts, jo iesniefls atsauca savasdzibas (sk. augsk 88

9 -11);

(i) 1996.gada 11.agr H.O. atkal piekva iesniedgju, nodarot dwibai kstamus
miesas bajumus. H.O. tika ievietots pirmstiesas izolaton pret viu tika ierosiats
kriminalprocess par smagu miesas d@nu nodaiSanu. Tordr pec H.O.
atbiivoSanas iesniedpm atsauca savuudzibu un viham celis apsidzibas tika
nopemtas (sk. augsit §8 13-19);

(i) 1998.gada 5.febirt H.O. uzbruka iesniedpi un vinas natei ar nazi. Visi tts
guva smagus ievainojumus, un valsts prokurorseémal neuzidit apsidzibu
nevienam, jo nebija pietiekoSi daudz paijumu (sk. augsk 88 20 un 21));

(iv) 1998.gada 4.maxtH.O. uzbrauca ar savu autonmasiesniedgjai un vinas natei.
Abam sievietm tika nodaiti smagi miesas baumi. Ka redzams no mekii
atzinuma, alim iestijas darba nesja uz 7 diedm, bet iesniedgas nites miesas
bojajumi bija davibai Astami. Rc § incidenta cietuss ladza prokuratru veikt
aizsardimas pagdkumus sakar ar H.O. izteiktajiem &ives draudiem, bet iesniega
ierosirgja laulibas &irSanu. Policija, izmekjot cietuSo apgalvojumus, segja, ka
abas puses bija dragjdSas viena otrai un ka iesni€gls nates apsdzibas balgis uz
vinas \leSanos izkirt savu meitu ar H.O., lai wyam atriebtos. \fia af esot
‘izniekojusi’ tiegbsarg@joso iesizu laiku. Pret H.O. tika uakta kriminala tiesvedba
par divibai kstamiem draudiem un slepkbas ngginajumu, t&u pec H.O.
izlaiSanas no izolatora (sk. augst§ 31)) iesniedga un vipas nite atkal atsauca
savas 8dzibas. Soreiz, neskatoties uz to, ka prokusasatela apsidzibas pret H.O.
par divibai lstamu draudu izteikSanu un uzbraukSanu iessjaidzDijarbakiras
Zverinato tiesa notiega vinpu par miesas baumu nodaiSanu natei un piesprieda
vinam 3 nEnesSu cietumsodu, kuriehk nomainja pret naudas sodu (sk. auysgs
23-36);

(v) 2001.gada 29.oktobH.O. septias reizes iedta iesniedgjai pec tam, kad wia
bija ciemojusies pie ates. H.O. padeas policijai, apgalvojot, ka w8 bija uzbrucis
sievai kautha laika, kuru bija izraigusi vipa sievasrites iejaukSais vipu lauliba.
Pec H.O. liegbas noklausaras policijas darbinieki wiu atlaida. Tau iesniedzjas
mate \ersas ar iesniegumu Galvenajprokurafira, ladzot apcietiat H.O. un
apgalvojot, ka ia un vhas meita iepriekS bijuSas spiestas atsaukt sai@m@bas
H.O. spiediena unaves draudu &. Rezulata H.O. tika notiests par uzbrukumu ar
nazi un viham tika uzlikts naudas sods (sk. aagg8§ 37-44);

(vi) 2001.gada 14.novembH.O. draudja iesniedzjai, tatu prokuraiira neizvirzja
apsidzibu konkgtu piedijumu tiikuma @] (sk. auggik 88 45 un 46);

(vi) 2001.gada 19.novenihr iesniedzjas nate \ersas viegja prokurafira ar
iesniegumu, kur sidzgjas, ka H.O. jopr@m draud iz&kinaties un uzvedas agies
ka af nésa ieracus. Policija viiu atkal nopratifja un atlaida, bet prokurors ierogja
lietu par draudiem nogalih(sk. augstk 88 47-49);



(viii) V elak 2002.gada 27.febii iesniedzjas nate inforneja prokuratiru, ka H.O.
draudi ir pastiprigjusies un uwu dzvibas ir pakautas tiesm briesmam. Tadg] vina
ladza policijai saukt H.O. pie atbilols. Policija pgema H.O. paskaidrojumus, bet
Miertiesa nopratifja vipu sakai ar 3m sidzibam tikai pec iesniedzjas nates
nogaliraSanas. H.O. noliedza visas ag&abas un apgalvoja, ka nees@djes, lai
vina sieva apme€lvinas nati, kurai esot amais dzves veids (sk. augst 88 51-52).

134. Nemot \&ra visus augSmigtos notikumus, bija skaidrs, ka varddnd®d pret
iesniedzju un vinas nati aug plasura. Vardarbbas akti, kurus H.O. bija paatkjis,

bija pietiekoSi nopietni, lai tiktu ieviesti aizsatbas paskumi, jo iesniedgju drodbai

un vesabai jopropm draudja briesmas. No attiglou hronikas negyprotami izriet, ka
vairigajam ir ar vardafibas epizo@m bagitiga \esture, itad turpnakas vardaribas
risks ir ie\erojams.

135. Jdpiebilst, ka attielgajam valsts iestdém bija zirama ar cietuSo sitacija, un
mate bija \ersusies artigumu Dijarbakiras Galverajprokuratira, informgjot to, ka
pastv tieSi draudi vias dzvibai, un tidzot policiju saukt H.O. pie atbilblas, téu §s
iestides aprobezag ar paskaidrojumu piepigdganu no H.O. Aptuveni divas rigds
velak péc § laguma iesniegSanas 2002.gada 11.anBEIO. nogaliaja iesniedzjas
mati (sk. 8 54).

136. lzwrtgjusi Sos apsklus, Tiesa uzskata, ka Wgts atbildgas iestdes bija
vargjusas prognai, ka H.O. spj pastadat vardarfbu ar ledlu iznakumu. Tiesa,
protams, nevar droSi apgalvot, ka notikumu gait#ubbijusi ciada un ka
nogaliraSana neitu notikusi, ja atbilthas iesides Witu rikoju&s cifdi, tadu ta

atgadina, ka nesga veikt atbilstgus paskumus, kas #tu vagjusi izmaint epizodes
iznakumu vai maziat nodarto kaijumu, ir pietiekams iemesls, lai no Valsts pras
atbildibu (sk.E. un citi pret Apvienoto Karalistno. 33218/968 99). Tadel Tiesa
parbauds, cik adekiti atbildigas iesides piendroja attie@gus idzeHus, lai noerstu

iesniedzjas nates nogaliaSanu.

(i) Vai atbildigas iestides tkojusas ar pieicigu fipibu, lai noerstu iesniedgjas
mates nogaliaSanu

137. Valdba apgalvoja, ka ikreiz, kad prokured ierosiraja kriminallietu pret H.O.,
vini bijusi spiesti izbeigt tiesvedu saskaa ar nacioalajiem tiesbu aktiem, jo
iesniedzja un vihas nite atsauca savafdzibas. Valdba uzskata, ka jebHa tlaka
iejaukSaAs no atbil@go iesizu puses iitu bijusi cietuso tigbu Erkapums 8.panta
izpratre. lesniedzja paskaidroja, ka wa un vhas nite bijuSas spiestas atsaukt
sidzibas, jo H.O. bija izd@is spiedienu un dra@s ar vipam izrekinaties.

138. Tiesa aimg, ka Daibvalstu starp jau no gkuma nav bijis vienota vieddd, vai
turpinat gimenes vardafbas izdaitaju kriminalvajaSanu gagumos, kad upuris
atsauc savadidzibas (sk. 88 87 un 88). T@mvisi apziras, ka atbil@igagm iesidem
pierakums piefcigi rikoties asanero ar cietus tiegbam saskaa ar 2., 3.vai 8.pantu,
pirms @s izlemj, & rikoties. Izg@tijusi valstu praksi Sajjautajuma (sk. 8 89), Tiesa
norada, ka ir noteikti faktori, kas apem \era, izlemjot jauijumu par
kriminalvajasSanu:



- nodafjuma smagums;

- vai cietuSajam noddais kaitjums ir fizisks vai psiholgisks;

- vai atbilcEtajam bija ierocis;

- Vai atbildetajs ir izteicis Kadus draudus uzbrukuma lajk

- vai atbilcktajs bija ieprieks izg@nojis uzbrukumui;

- ietekme uz jebkuriem dniem (tai ska#t psiholgiska), kuri davo Saj
majsaimniegba;

- ies[Eja, ka uzbrukums vatu atlartoties;

- ilgstoSs apdraugums cietu$ vai jebkuras citas personas, kura bija vactar
but iesaisita, dro¥bai un vesabai;

- paSreigjas cietuds un atbildtaja attiegbas; k tiesvedbas turpidaSana pret
cietu&s gribu vaétu iespaidot s attiegbas;

- attiedbu \esture,ipasi ja vardariba ladreiz jau bijusi;

- un atbilcttaja kriminala vésture,ipasi jebkida vardariba.

139. No %s prakses var sed ka, jo nopietaks parkapums vai jo lieiks turpniku
parkapumu risks, jo liglka varhlutiba, ka sabiedbas interezs kriminallieta tiks
virzita af tad, kad cietuSie ir atsaukusi savadzbas.

140. Kas attiecas uz Valths argumentu, ka jebkuri attigo iestZzu centieni ndsrt
iesniedzju un vinas \ru bitu beigusSies ar to, ka tie tiktu kvaliit ka cietuSo tiegu
uz privato davi parkapums, un, atceroties, ka Turcijas likumdasSarav pragas
turpinat kriminalvajaSanu gagumos, kad cietusatsauc &dzibu un nav guvusi
veseibas kaigjumu, kas radu darba nesju uz laiku, kas grsniedz 10 dienas, Tiesas
uzdevums Sold ir noskaidrot, vai vi€fas varas ieatdes atrada pareizadkzsvaru
starp cietuss tiegbam saskaa ar 2.pantu un 8.pamnhoteiktapm tiegbam.

141. Sa&j sakas Tiesa ateme, ka H.O. no pasa attitu sikuma ar iesniedgu rikojas
vardarhgi. Vairakos gadiumos gan iesnie@pm, gan vias nite tika ietekndtas fiziski
un psiholgiski, nemot \éra Sausmas un bailes, konas farcieta. Dais uzbrukuma
epizods H.O. izmantoja avejosSus ieréus, piendram, nazi vai bisi, k ai pasivigi
izteica draudus nogalih iesniedzju un vinas nati. Rurgjot par iesniedgas nates
noraveSanu, var apgalvot, ka uzbrukums bija dngits, jo viham lidzi bija nazis un
bise, un vi$ bija vaieikkart klidis ap cietuds maju pirms §s epizodes (sk. augkt88
47 un 54).

142. lesniedgas nate Kuva par narki sakah ar vipas iejaukSanogimenes attiedas
— ko &di uztwera apsdzetais -, un laulta para tkerni af uzskaimi par upuriem,
nemot \&ra ilgstodis vardaribas psiholgisko ietekmi. K mingts ieprieks, 3aj
gadjuma turpmika vardarbba bija ne tikai iesgpama, bet arprognozjama, janem
véra H.O. vardarigo ricibu un krimiralvésturi, vina radto apdraudjumu upuru
dro3bai un vesebai, ka af vardarfibas esaiibu gimenes attieibu \esture (sk. 88§ 10,
13, 23, 37, 45, 47 un 51).

143. Tiesa neuzskata, ka @@t varas iegtles bija pietiekoSi uzmag izanaliZjusas
Sos faktorus, kadis vaiakas reizes §r kartas Ema, ka kriminllieta pret H.O. latu
izbeidzama. Gluzi oidi, &iet, ka s uzsvaru lika uz neiejaukSanosatafo vini
kvalificgja ka ‘gimenes lietas’ (sk. 8§ 123). Tugtlnekas neliecina par to, ka \dgis
iestides litu iedziinajusas moivos, kas bija ®dzibu atsaukSanas paraatin tas i
notika, neskatoties uz iesnieflrs nates skaidrojumu Dijarbakiras prokuroram, ka



vinas bija atsaukusSas savasizbas sakar ar H.O. spiedienu un draudiermeaint
vinam dzvibu (sk. § 39). Rrsteidz at fakts, ka cietufs atsauca savus iesniegumus
tad, kad H.O. bija bviba vai aff bija izlaists no izolatora (sk. 88 9-12, 17-19,81
35).

144. Kas attiecas uz Valths argumentu, ka jebkuralaka naciodlo iestzu
iejaukSans hitu Konvencijas 8.paatnoteikto cietuso tieébu parkapums, Tiesa dlas
atsaukties uzidizigu lietu, kas saifta ar vardaribu gimere (sk. Bevacqua un S.pret
Bulgariju, no.71127/01, § 83, 2008.g. Iihjjs), ku@a Tiesa naima, ka varas iestu
uzskats, ka palziba nav nepiecieSama, jo igls attiecas uz ‘pritu lietu’, nav
savienojams ar Valsts poxid pierakumu nodroSiat iesniedzju tiegbas. Tiesa
vélreiz atgidina, ka atsevi®s ga@iumos nacioalo institiciju iejaukSaas privataja
vai gimenes dwe var kit nepiecieSama, lai aizsatg citu cilveku veseibu vai
tiesbas vai lai nogrstu noziedigu nodafjumu izdarSanu (sk.K.A. un A.D. pret
Be/giju, no. 42758/98 un 45558/99, § 81, 2005.gada 17deb). Nopietnais risks,
kadam tika palauta iesniedgas nate, Saj lieta noteikti praga, lai atbildgas
iestides akivi iesaists.

145. Tonegr Tiesa ar nodu konstag, ka krimirala izmekkSana 3aj lieta bija stingri
atkafiga no taj laika speka esoSam naciomlo tiegbu aktu norram par iesniedsgas
un vinas nates sidzibu nepiecieSarbu, konkgti, speku zau@jusa Kriminalkodeksa
456.panta 4.das, 457.un 460.panta, kuri liedza prokarat turpirat
kriminalvajasanu, i ka noziedzgie nodafjumi nebija novedusi pie saslimSanas vai
darba nesfas uz 10 dieam vai ilgak (sk. augstk § 70). Tiesa nada, ka augak
minéto normu ie¥roSana un naciato atbildigo iesizu kumulaiva nespja turpirat
H.O. kriminalvajaSanu, liedza iesniedas natei vipas drothas un vesdbas
aizsardmas iespju. Citiem \ardiem, tai laikk speka esosSie tiedu akti,ipasSi norma
par vismaz 10 dienu darba ngss minimumu, trauga izpildit valsts obligto
pierakumu ieviest un efekti piemerot sisemu, kaslautu so@t jebkurasgimenes
vardarhibas formas un nodro&itu vardarfbas upuriem pieitigus aizsargtizeHus.
Tadejadi Tiesa uzskata, kapemot \&ra H.O. pagtné pastidato noziegumu
nopietnumu, prokuratai vajadzja virzit kriminalprocesu K sabiedriski noumigu
lietu, neskatoties uz to, ka cieigSbija atsaukuSasudzibas (sk. augsk Sap
konteksi Ministru Komitejas Rec(2002)5, 88 80-82).

146. Bez tietbu aktiem, kas tradf@ efekivi aizsargt upurus pret vardarbu gimerg,
Tiesai af janoskaidro, vai vigjas varas ieatles bija tkoju&s ar pie@acigu rapibu, lai
aizsar@tu iesniedgjas nites tiesbas uz dwibu visada citada veida.

147. Saj konteksi Tiesa noida, ka, neskatoties uz néles sidzibu, ka H.O. teroriz
vinu, parkapdams whas privatumu, klanodams pa wiasipasumu un gsadams idzi
nazus un Saujamietos (sk. augak 8§ 47), policija un prokurata nebija nedz
apcietimjusas H.O., nedz veikuSasidus citus atbilstoSus pAsimus sakar ar
informaciju, ka vipam ir bise, ar kuru w8 nikni draudjis (sk. augstk mincto
Kontrovalietu, § 53). Ja Valthas arguments iads, ka nav konktu pieadijumu, ka
iesniedzjas nates daviba ir neizlegami briesms, Tiesa savukt norada, ka nekas
neliecina, ka atbiljas iestides litu izvertgjuSas apdraugumu no H.O. puses, un
secina, ka via aiztueSana nebija sagrigs solis 8dos apsgiklos; dizak jasaka, ka
attieagas iestides vispr nerisirgja Sos jautjumus. Jebkur gadjuma Tiesa las
pasvtrot, ka gimenes vardafibas gagumos nozieguma izd#a#ja tiegbas nedkst



but svafgakas par upuru ti@sam uz fizisko un gago integriiti (sk. CEDAW
komitejas EmumusFatma Yildirim pret Austrijuun A.T.pret Ungriju, abi mirgti
augsik attieagi 88 12.1.5 un 9.3).

148. Saigba ar Valsts pozivo pierakumu nodroSiat prevenivus operavus
pasikumus, lai aizsaiu individu, kura davibai draud briesmas, vau af sagaidt,

ka iestides, kad am ir dafSana ar aizdoas turamo, kuram ir vardaibas
kriminalvésture, veicipasus pakumus atbilstoSi sificijas stanbai, lai aizsargtu

iesniedzjas nati. Sim nolikam vieGjais prokurors vai miertiesnesiseq savas
iniciativas hutu vagjis izdot fkojumu par vienu vai vaikiem aizsardibas
pagsikumiem, kas migti Likuma Nr. 4320 1.un 2.punkt(sk. augstk 8 70). Vii arn

vargja izdot ierobezojoSuikojumu, kurS ngutu H.O. tuvoties vai sazies ar
iesniedzjas niti vai atrasties noteiks vies (gkak sk. auggik Ministru Komitejas
Rekomendciju Rec(2002)5, 8§ 82). Gluzi pigit reasgjot uz iesniedzgas mnates
atkartotiem ligumiem nodroSift vipai aizsardibu, policija un miertiesa aprobeisj
ar to, ka pagma paskaidrojumus no H.O. un atlwmja vipu (sk. augsik 88 47-52).
Kamér valsts varas ieales ietugja pasvu taktiku gandz divas nedlas [&c

paskaidrojumu sgemsanas, H.O. iesniegjas nati nosva.

149. Padivot &adiem apsitkliem, Tiesa nevar uzskgtka nacioalas valsts iegsdes
tika rikojusas ar pieacigu rhpibu. Tatad &s nav izpildjuSas savu poZito pierakumu
aizsar@t iesniedzjas nmites davibu Konvencijas 2.panta izpr&tn

2)lesniedzjas nmates no@avesanas krimializmekleSanas efektivitte

150. Tiesa atgfina, ka pozivais pieakums, ko nosaka Konvencija 2.panta pirinaj
teikuma, logiski ietver sev af prasbu, ka ir pizveido efekiva un neatkaga tiesu
sisema, kaslautu noteikt slepkatas €loni un sodt vairigas puses (sk.mutatis
mutandis, Calvelli un Ciglio pret dtiju, [GC], no. 32967/96, ECHR 2002, § 51).
Sadas izmekiSanas btiba ir nodro3iat efekivu nacionlo tiegbu aktu, kas aizav
tiesgbas uz dwibu, izpildi, un liegs, kugs ir iesaidti valsts @rstvji vai valsts varas
organi, prast no vipiem atbildbu par aves iesiSanos gagumos, kas atrodas i
kompeteng (sk. Paul and Audrey Edwardsninéts augsik, 88 69 un 71). Efekta
izmekleSana Konvencijas 2.panta izpr@atnoZame, ka & jauzsak bez kagSaras un
javeic iesgjami atri (sk. Jaga pret Turcijy 1998.9.2.septembris, 88 102-18%ports
1998-VI; Cakici pret Turciju[GC], no. 23657/94, 88 80-87 un 106, ECHR 1999-1V)
Ir jarekinas, ka var rastiesk8rsli vai grutibas, kas kav virzibu konkgtas sitacijas
izmekleSara. Toner valsts iestzu filiteja reaeSana, izmekjot lietu, kas saista ar
naviga sgka lietoSanu ir visumuzskaima par fatisku faktoru, lai sabiedoa tictu
likuma varai un lai no¥stu jeblkidas tolerances izpausmes aiti@c uz
pretlikunigam darhbam (sk. Awar pret Turciju,no. 25657/948 395, ECHR 2001-
VII (extracts)).

151. Tiesa nada, ka valsts ieatles ir patiedm vispusgi izmekkjuSas apaklus, kas
saistti ar iesniedzjas mates no@avesanu. Torar, kaut at H.O. s&jas tiesas prieksun
tika notiegats par slepkatu un pretlikurigu Saujamieréa resaSanu, prieks vel ir

kadicijas sidzibas izskaBana (sk. augst 88 57 un 58). ddg] izskatima kriminala

tiesvedba, kas jau turpiis vaiak nelkd 6 gadus, nevar tikt uzsket par savlaigu

valsts iestzu reg@tSanu uz nogal@ganu ar nodomu, jo nozieguma iZtigs ir jau
atzinies noziedga nodarfjuma.



3) Seciajumi

152. Nemot \&ra visu augSmigto, Tiesa uzskata, ka ngite bezdartbas gagumi

noveda pie & ka Sajos apsklos krimiraltiesiskie un civiltiesiskie aizsartdras
IidzeKli kluva neefekvi. Tiesa ar noraida Valibas iepriek§os iebildumus (sk.
augsik 8§ 114), kas pamatojas uz $dzeu neizmantoSanu.

153. &l vairak, Tiesa secina, ka krimiftiesiska sisema, K ta tika pientrota Saj
lieta, nebija pietiekami adelita, lai s@tu efekivi attuet H.O. no pretlikurigu
dartibu izdarSanas. kerdli, kas izrietja no tiesbu aktiem, un negpa izmantot
pieejamosidzelus maziaja esoss tiesu sigmas atturoSo efektu un lomu, kas bija
nepiecieSami, lai netiktu agkaptas cietuss tiesbas uz dwibu, kas nostipriftas
Konvencijas 2.paat Saji sakai Tiesa ¢lreiz noida, ka, tikidz situicija noKast
redzeslok, nacionlas valsts iesides nedkst attaisnot ar ciet@Sattieksmi savu
nesgju veikt efekivus paskumus, kas rautu varmkamistenot savus draudus, kas
versti uz upura neaizskarabu (sk.Osman pret United Kingdonmingts augsik, 8
116). Tadg] jaatZst, ka ir noticis Konvencijas 2.pantarkapums.

Il KONVENCIJAS IESFEEJAMAIS 3.PANTA PARKAPUMS

154. lesniedga sidzejas, ka vpa vaiakkart tikusi pakauta vardaripai, miesas
bojajumiem un aves draudiem, ta valsts iestdes esot nolaidi izturgjusas pret
vinas sitdciju, kura sagdaja vinai sapes un bailes, kas ir Konvencijas 3.panta
parkapums:

.Nevienu cilveku nedrkst spdzinat vai cietsirdgi vai pazemojosi ar uu apieties vai
sodt.”

A. PuSu argumenti

155. lesnied®ja apgalvoja, ka miesas lpjmi un vardariba, ko vhai nodafja vinas
virs, ir spdzinaSana Konvencijas 3.panta izpr@atnNeskatoties uz negraukto
vardarhibu un vhas daudzajienibumiem fgc paidzbas, valsts iesdtles tondr nebija
vinu aizsargjusas pret wias vru. Rads iespaids, ka vardatia notiek ar valsts zi.
lestZu neiejitiga attieksme [pret cietuSo] un iedigt attieksme pret vardaitiu lika
vinai justies pazemotai, izmisuSai un neaizaiaig

156. Valdba pauda viedokli, ka iesniegjas ficiba, atsaucotislzibas, un was
ne\eleSaras sadarboties ar valsts @&dm nebijalavuSas prokurarai nodot vhas
viru kriminalvajaSanai. Valtba ar apgalvoja, ka itlzas pieejamajiem tiesiak
aizsardmas 1dzeliem saskaa ar Likumu Nr. 4320, iesnied@i bijusi iesgja
meklet patverumu viera no viesu namiem, kas spaciizveidoti sadariba ar valsts
institicijam un nevalstiskam organizcijam, lai aizsargtu sievietes. lesnieda
vargjusi \ersties Sodilo pakalpojumu un &nu aizsardibas prvalde, lai saemtu
nofikojumu uz vienu noatliem namiem. So viesu namu adreses ir neizpauzamas
tas atrodas valsts ietu aizsardiba.

157. Interights paudaagdiecibu, ka Valstu piegkums ir ar valsts vai priu parstavju
starpnietbu veikt sapitigus paskumus, lai vagtu nekagjoties reget uz vardaribas



aktiem, par kuriem wiem ir zirams vai pbut zinamam. Nemot \era majas
vardarhibas stpto raksturu un sievieSipasSo neaizsafitfbu, Valstij ir jabat 1pasi
modrai un uzmaigai.

B. Tiesas ertegjums
1. Uz lietu attieciamie principi

158. Tiesa #®ireiz atgidina, ka vardarbai ir jasasniedz noteikta smaguma pad, lai
uz to vagtu attiecirat 3.pantu. SnepiecieSamminimuma nogrtejums ir relalvs: tas
ir atkaffigs no visu lietas agdtlu kopuma, pieram, no 8das apieSas rakstura un
konteksta, s ilguma, is fiziskas un psiholgiskas ietekmes un atsekids gadumos
no upura dzimuma, vecuma un vésat sivokla (sk. Costello-Roberts pret
Apvienoto Karalisti1993.g.25.marts, 8§ 30, Series A no. 247-C).

159. Kas attiecas uz jajiimu, vai var prass atbildibu no valsts 3.panta kontekgtar
vardarhbu, kuru izdaiusi cilveki, kas nav valsts varas subjekti, Tiesaadiga, ka
augsto igumskdzeju pusSu pieakums saskg ar Konvencijas 1l.pantu nodrosin
ikvienam viu jurisdikcia Konvencip noteikés tiesbas un bivibas saigba ar
3.pantu prasa, lai valstis veic plsmus, kas garasit ka individi vinu jurisdikcija
netiek pakauti spdzimaSanai vai pazemojoSai attieksmei vai sodam, taitaska
gadjumos, kad vardafbu izdafjusi fiziska persona (skmutatis mutandisH.L.R.
pret Franciju 1997.9.29.aplis, § 40,Reports1997-11l). Beérniem un neaizsa#tim
perso@am ir tiegbas uz valsts aizsaftim efekivu atturoSu pakumu veidi pret
Sadiem nopietniem wiu integriites @rkapumiem (sk.A. pret Apvienoto Karalisti
1998.9.23.septeniihi§ 22,Reports1998-VI).

2.Mingto principu piendroSana Sajlieta

160. Tiesa uzskata, ka iesnie@eietilpst grug ,neaizsargtas personas”, kurai ir
tiegbas uz valsts aizsart (sk.A. pret Apvienoto Karalistietu, mincta augsik, 8
22). Saj konteksi ta nomda uz vardaribu, no kuras iesnieda cietusi paatng,
H.O. ®c atbivoSanas no cietuma izteiktos draudus,al vinas sodcilo stvokli,
proti, sievietes neaizsaitp statusu dienvidaustrumu TUukci]

161. Tiesa arnorada, ka vardairitba, no kuras cietusi iesniggia fiziska kaitjuma
psiholgziska spiediena veid bija pietiekami nopietna, lai to kvalifitu ka cietsirdgu
apieSanos Konvencijas 3.panta izpgatn

162. Tadel Tiesas BkoSais solis ir noskaidrot, vai nackbis valsts iesdes ir
veikuSas visus iesamos sagitigos paskumus, lai nogrstu smagu vardatibas aktu
atkartoSanos, apdraudot iesni€fs fizisko integriti.

163. Veicot So anai un apzinoties, ka Tiesai pieder noteicédma Konvencijas |
saddas tiesbu un bivibu interpreicija, Tiesai pizverte, vai nacioalas valsts iegddes
ir nopietni némusas @ra principus, kuri izriet no Tiesas iepriekS fttagem
spriedumiem, pat ja tie attiecas uzgitvalsim.

164. Bez tam, interprgipt Konvencijas normas un Valsts pimmu robezas
konkretos gadiumos (sk.,mutatis mutandisDemir un Baykara pret Turcijuno.



34503/97, 88 85 un 86, 2008.9.12.novembris), Tigsai jarod zirams konsenss un
kopigas \értibas, kas izriet no Eiropas valstu prakses un 3lgem
starptautiskajiem instrumentiem, pieram, CEDAW, k& afi japem \era normu un
principu atistiba starptautiskas tiegbas, izgEtot citus dokumentus, piesram, Belém
do Pard Convention, kukonkieti uzskaitti Valstu pierakumi ar dzimumu saigts
vardarhbas likviccSanas jora.

165. Tongr Tiesai navjdara viegjo valsts iestzu, piengram, policijas vai prokuroru
darbs, izeloties no plas iesgjamo kdzelu klasta tos, kas vatu nodroSiat Valsts
pozitiva pierakuma izpildi saskg ar Konvencijas 3.pantu (skmutatis mutandis
Bevacqua un S. pret Buigju lietu, kas migta augstk 8 82). Turkét, nemot \&ra
Konvencijas 19.pantu un principu, ka Konvencijaskis ir garantt nevis tecgtiskas
vai iluzoras, bet gan #las un efekwas tiesbas, Tiesas uzdevums ir péih ka Valsts
adeknati izpilda pierakumu aizsargt ikviena cileka, kas atrodasas jurisdikcip,
tiegbas (sk.Nikolova un Velichkova pret Buigju, no. 7888/03, § 61, 2007.g.
20.decembris).

166. PiewerSoties veiktajai faktu ggbaudei, Tiesa nada, ka vietjas iesides,
konkreti policija un valsts prokurori, nebija pilgi pasvi. Péc katras ar vardarbu
saisitas epizodes, iesniegjai tika veikta meditiska ekspefize un pret was \ru
tika ierosirats krimiralprocess. Policija un prokurtat nopratigja H.O. saigba ar
vina kriminalajam darhbam, divas reizes y8 tika ievietots iepriek§as aiztueSanas
izolatoi, vipam tika izvirita apsdziba par Aves draudu izteikSanu unate miesas
bojajumu izdarSanu un pc tam, kad wS tika atzts par vaifigu iesniedgjas
sadurSah (7 bitices), H.O. tika piespriests naudas sods (sk. §88418n 44).

167. Tongr neviens no SiemidzeKiem nebija pietiekams, lai atgio H.O. no
turpmakas vardartbas. Sakar ar So jatjumu Valdba vainoja iesniedu par
sidzibu atsaukSanu un n@eSanos sadarboties ar valsts ddatn, kas n&va &m
turpinat H.O. krimiralvajaSanu saska ar nacio@lajiem tiesbu aktiem, kuros pras
upura akiva iesaigaras (sk. §70).

168. Tiesa ¥ireiz atgidina savu nogju attiedba uz sidzibu 2.panta ietvaros: tigsi
aktiem bija fnodroSina prokuratai iesgja turpirat kriminalizmekleSanu H.O.
gadjuma neskatoties uz to, ka iesni€fz bija atsaukusi savasidzibas, jo H.O.
vardarhibas akti bija pietiekoSi nopietni, laiitu juridisks pamats krimitvajaSanai,
un iesniedgjas fiziska neaizskaraiiva tika neprtraukti apdraugta. (sk. 88 137-148).

169. Tongr nevar apgalvot, ka vigas valsts iesides izadija pieracigu rpibu, lai
nowerstu turpnmakus smagus vardaihas aktus pret iesniega, jo vinas \rs vagja
netraucti turpinat vardarbbu un palikt nesats, kas ir Konvencij noteikto tiesbu
parkapums (sk.mutatis mutandisMaria da Penha pret Bralfju lietu, kas migta
augsik 88 42-44). Pierra ec Tiesa ¢las noadit, ka [Ec pirma nopietra incidenta
(sk. 88 9 un 10) H.O. atkal smagi pigk iesniedzju, nodarot wmai fizisku
kaitejumu, kas bija pietiekamiibtams dwibai, ta&u H.O. tika atgits biviba lidz
tiesai, ,pemot \era kaittjuma raksturu un faktu, ka iesniéfz ir pilniba
atveséojusies”. Tiesas process galu myaka izbeigts, jo iesnie@m atsauca savas
stidzibas (sk. 88 13 un 19). Un atkal, kaut gan H.O. wizbriesniedgai un vinas
matei ar nazi, s smagi ievainojot, prokur@t izbeidza krimialprocesu, neveicot
izmekkSanu pc batibas (sk. 88 20 un 21). Notikumi rigjas ldzgi, kad H.O.



uzbrauca ar autoni@d®l iesniedzjai un vipas nmatei, Soreiz ievainojot iesnied un
nodarot dwibai kistamus miesas EjiMus vihas natei. VinS pavatgja tikai 25
dienas cietum un vipam uzlika naudas sodu par nopietnu miesasjuraj
nodarSanu iesniedgas mnatei(sk. 88 23-36). &lgjo punktu Tiesas a&rtejumam
pielika Dijarbakiras Miertiesaginums aprobezoties ar neliela naudas soda uzlikSanu
H.O. par iesniedgas sadurSanu, kuras sekas bija cirstasisepbiices (sk. 88 37 un
44).

170. Nemot \era augSmigto, Tiesa uzskata, ka reakcija uz iesngaz bijud vira
uzvedbu bija izteikti neadeldta izskaimo nodafjumu smagumam (skmnutatis
mutandis, Ali un Aye Duran pret Turciju,no. 42942/028 54, 2008.g. 8.apis).
Tadg] Tiesa noida, ka tiesassimumi Saj lieta bija neefeldvi un ar ziramu iecietbas
devu; Siemdmumiem nebija ra nemama preventa vai atturosa efekta attiea uz
H.O. uzvedbu.

171. Kas attiecas uz Valhs apgalvojumu, ka bez pieejamajiefdzéliem, ko
piedava likums Nr. 4320, iesniedp@ vagjusi mekEt patverumu vierm no viesu
namiem, kas veidots sievieSu aizsa@lpdy, Tiesa naida, ka idz 1998.gada
14.janarim — datumam, kad likumsaiis sgka — Turcijas tietou akti neparedga
ipaSus administratus vai policijas pakumus, kas aizsakty mazaizsargas
personas pret vardabu gimerg. Rodas iespaids, ka patgpd datuma nacialas
valsts iestdes efeldvi neizmantoja likura paredztos idzeus un soda sankcijas, lai
pasargtu iesniedzju no vinas \ra. Nemot \ra visu vardaribas kopumu,
prokuratirai vajadzja pec paSas iniciatas veikt likuna Nr. 4320 pareditos
pasikumus pret H.O., negaidgiasu iesniedas igumu pienarot So likumu.

172.Turkht, pat ja piaemam, ka iesnie@m bitu umemta vied no viesu hamiem,&k
to ieteica Val@ba, Tiesa uzskata, ka tasti tikai pagaidu risiljums. Nav arneladu
pazmju, kas lieciatu, ka pagiv kada oficala kartiba, kas garadtu Sajos namos
izmitinato upuru drogu.

173. Visbeidzot, Tiesa ar nopiatm bazm noida, ka vardaribai, kurai tika palauta
iesniedzja, nebija dats gals, un ka valsts iastes turpiaja demonsg@t bezdaribu.
Sap sakatba tiesa noida, ka ilit pec izlaiSanas bviba H.O. bija atkal fiziski
draudjis iesniedzjai (sk. 8 59). Neskatoties uz iesnie@s 2008.gada 15.apa
lagumu prokuratrai nodroSiat vinas drotbu, nekas netika das lidz bidim, kad
Tiesa pieprag, lai Valdba sniedz inforriciju par paskumiem, ko veikusas wu
valsts iestdes. Sakar ar So piepragmu pEc Tieslietu Ministrijas ikojuma
Dijarbakiras prokurors nopratija H.O. par wia izteiktajiem aAves draudiem unak
liecinieku nopratigja iesniedgjas paSreigo draugu (sk. 88 60-70).

174. lesniedgas juridiska parstave atkal inforngja Tiesu, ka iesniedms daviba ir
reali apdraudta, npemot \Era valsts iestzu reguiiro nespju veikt pietiekami efektus
pasikumus, lai aizsaigu vinas klienti (sk. 8§ 68). & 3s didzibas iesniegSanas un
regsgjot uz Tiesas pieprgesmu sniegt paskaidrojumus, \igts iesides tagad ir
veikuSas konldtus pasdkumus, lai aizsaiju iesniedzju (sk. § 69).

175. Nemot \&ra visu Valdbas ieteikto tiesisls aizsardibas 1dzelu neefektivifti
saistba ar 3.pantu, Tiesa noraida Vd#dds iebildumus par nacialo tiesiskis
aizsardmbas tdzelu neizmantoSanu.



176. Tiesa konstat ka ir noticis Konvencijas 3.pantaargapums, ko izraigusi
Valdibas nesgja veikt aizsardibas paskumus, kas efekti atturctu iesniedzjas viru
no nopietniem frkapumiem attietba uz iesniedgjas personisko neaizskargu.

V. KONVENCIJAS 14.PANTA IESBJAMAIS PARKAPUMS
SAISTIBA AR 2.UN 3. PANTU

177. lesniedga didzgjas, atsaucoties uz 14.pantu shistar Konvencijas 2.un
3.pantu, ka wia un vhas nate ir tikuSas palautas diskrimiacijai vipu dzimuma dl.

Konvencijas 14.paatteikts:

,Saja Konvencip mingto tiegbu un bivibu isteno3ana tiek nodrodia bez jebkdas
diskriminacijas — neatkagi no dzimuma, rasesgdas khsas, valodas, réijjas,
politiskajiem un citiem uzskatiem, nacibdis vai sodilas izcelsmes, pieddras kdai
mazkumtautbai, mantisk stavokla, kartas vai cita givokla.”

A. PuSu argumenti
1. lesniedzja

178. lesniedga apgalvoja, ka atbilajas valsts naciaie tiegbu akti ir
diskrimingjoSi un nepietiekami, lai aizsaty sievietes, jo sievietes Wia tiek
verteta zenak gimenes vienabas \rda. lepriekgjais Kriminalkodekss, kurS bija
speka attiedgaja laika, satugja vairakas normas, kas bija &tSigas attietba uz
virieSiem un attieba uz sievietm, pientram, wvrietis tiek uzskats par gimenes
galvu, vpa W lmes ir prioriiras K gimenes prstavim, u.tt. Al toreiZja
Kriminalkodeks sievietes tika traktas l& otras %kiras pilsai. Sieviete, pirmm
kartam, tika uzskata par sabiedbas ipaSumu un par ¥eSa ipaSumu gimenes
ietvaros. Par to vislak liecina fakts, ka sekalie noziegumi bija ielauti sad#,
kuras nosaukums bija ,Noziegumi, kas attiecas wspaxdjo momli un gimenes
kartibu”, tacu faktiski seksalie parkapumi pret sievi@m ir tieSs uzbrukums sievietes
persofigagm tiesbam un bivibam. TieSi &das uztveres & Kriminalkodekss
paredzja viegkkus sodus persam, kuras bija noslepkavojusas savas si¢uagnes
goda @]. Tas, ka H.O. tika piespriestaiabas afemSana uz 15 gadiem, ir sekas
Sadai klasifikacijai Kriminalkodeks.

179. Neskatoties uz refoam, ko Valdba veikusi Civilkodek® un Kriminalkodeks
attieagi 2002.un 2004.gad attieksme pret vardaitu gimere joprojam ir iecieiga,
bet tiesas un administrads instificijas atsij agresorus nes@s. lesniedga un
vinas nate bija cietuSas no 2., 3., 6. un 13.paniekgpumiem &de] vien, ka bija
sievietes. Saj konteksi iesniedzja piewersa Tiesas uzmamu tam, ka nav
iedomajama sitacija, ka vrietis vagtu Klat par idzigu @rkapumu upuri.

2. Valdiba
180. Valdba cenas pieadit, ka Saj lieta nebija ar dzimumu saisas diskrimircijas,

jo vardarhba bijusi abpuga. Turklt, nevar teikt, ka a bija institucionalizta
diskriminacija, kas izriettu no nacioalajiem kriminaltiesibu aktiem vaigimenes



tiegbam vai ar no tiesu vai administrafas prakses. Arnaciorilajas tiegbas nav
formalu vai skaidri formuétu atkiribu attiegba uz virieSiem un sieviém. Nav
pieradits, ka pasSmu valsts iestdes nebija aizsaigSas iesniedgas divibu &apec
vien, ka vha ir sieviete.

181. Valdba ar noradija, ka gc reformam, kuras veiktas 2002. un 2004.gagdroti,

pec atsevigu Civilkodeksa normu gskaiSanas un jaun Kriminalkodeksa
pienemsSanas, & afi Likuma Nr.4320 siSaras s@ka Turcijas tietbu akti paredz
pietiekoSas garantijas atbilstosSi starptautiskajsgtamdartiem, lai aizsaity sievietes
pret vardaribu gimerg. Valdibas secifjums bija tds, ka 8dzba ir atzstama par
nepimemamu, jo nav izmantoti visas nacitas tiegbu aizsardibas 1dzeMi, vai af

ka izteikti nepamatota, jo Sie apgalvojumi nekad da#iti zinami naciorilajam valsts
iestidem, un jebkui gadjuma tie nav farliecinosi.

3. Interights

182. Interights pauda viedokli, ka valsts reggpaizsargt pret vardartbu gimerg
NnoZIMé nesgju izpildit savu pieAkumu nodroSiat vieradu tiesisku aizsardlau
lietas, kas saisfas ar dzimuma piediéu. Interights nadija, ka starptautigklimen
arvien pladk - gan Apvienotajs Nacijas, gan Amerikas si@nas — vardartba pret
sievieem ir pretlikunigas diskrimicijas forma.

B. Tiesas ®@rtgjums
1.Uz lietu attieciamie principi

183. Sa@ nesenaj sprieduna lieta D.H. un citi pret Cehijas Republiku([GC],
no.57325/00, 2007.g.13.novembris, 88§ 175-180),alfeamukja sekojoSus principus
diskriminacijas jaugjumos:

,175.Tiesa sa¥ praks ir iedibinajusi, ka diskrimiacija noame atirigu attieksmi
bez objekiva un saptiga pamatojuma pret pergwon, kuras atrodas attieg lidzigas
situacijas (Willis pret Apvienoto Karalistino. 36042/97, 8 48, ECHR 2002-1V; un
Okpisz pret ¥ciju, no. 59140/00, 8§ 33, 2005.g. 25.0ktobris). a.iTar piepémusi
viedokli, ka vis@argjo politiku vai pagkumu, kas nesagrigi negaivi ieteknt kadu
atsevigu grupu, var uzskdtpar diskrimirgjoSu ar tad, kada nav konkgti vérsta pret
So grupu (sk.Hugh Jordan pret Apvienoto Karalistino. 24746/94, § 154,
2005.g.4.maijs; un Hogendijk pret Bderlandi (dec.), no. 58461/00,
2005.9.6.jangris), un ka diskrimiacija, kas ir potenaii neatbilstoSa Konvencijai,
var izrieet node factosituacijas (sk.Zarb Adami pret Maltu§ 76, ECHR 2006-...) ...

177. Kas attiecas uz pieliSanas pieskumu Saj joma, Tiesa ir noteikusi, ka, ja
iesniedzjs ir pie@adijis atkirigas attieksmes faktu, paehit, ka tas bija pamatots, ir
Valdibas uzdevums (sk., cita stai@hassagnou un citi pret Franciju [GChos.
25088/94, 28331/95 un 28443/9%8 91-92, ECHR 1999-Ill; ufimishey mingts
augsik, 8 57).

178. Kas attiecas uz jayimu, kas veido prima facie phgifjumus, kuru dl
pieradiSanas pieitkums var tikt grlikts uz atbildtaju valsti, uz ko Tiesa nadija lieta



Nachova un citi(citeta augsik, 8 147), aplkojamaj lieta nav procesila rakstura
skerslu pieadijumu pimemanibai vai ieprieks noteiktu formulu to izieSanai. Tiesa
pienem secigjumus, kuri @c tas donam balsis uz visu pieadijumu bivu
izvertejumu, tai skad uz secigjumiem, kas izriet no pusu paskaidrojumiem. Saska
ar iedibirato praksi pieidijumus var veidot pietiekamiagdiecinoSu, skaidru un
butisku logisku seci@jumu vai neapSadmu faktu kopums. Turkt parliecibas
[imenis, kas nepiecieSams, lai akiu [idz konkgtam sEdzienam, un, Sajsakarba,
pieradijumu nastas sadaims ir @Ec batibas piesaists faktu specifikai, ®ziba
izteikto apgalvojumu raksturam un Konvencijasibeg uz kuru balas apsdzba.

179. Tiesa ir aratzinusi, ka liets, kas tiek skalas saigba ar Konvenciju, ne vienan
iesgEjams stingri iegrot principuaffirmanti incumbit probatiqpierada, kurs apsdz
?7?7?) -Aktay pret Turciju,no. 24351/94, § 272, ECHR 2003-V). Noteiktos aist,
kad strdigie notikumi atrodas piiba vai ddgji ekskluava valsts @rzina, var uzskat,
ka piediSanas pieikums gulstas uz valsts iedém, kuam ir jasniedz izsmpss un
parliecinoSs pamatojums (skalman pret TurcijyGC], no. 21986/93, § 100, ECHR
2000-VII; un Angelova pret Bulgiju, no. 38361/97, § 111, ECHR 2002-1V).
Augstk piemirgtaja(8 157)Nachova un citiieta Tiesa neiz€dza iespju piepra¥,
lai atbildetaja valsts atsevis gadiumos atspko stidigo apgalvojumu par
diskriminaciju, kaut af ta uzskaija, ka tas bs gfti konkrctaja lieta, kura tika
apgalvots, ka vardaitbas akta pamair rasu aizspriedumi. Sakonteksi ta nordia,
ka daudzu valstu tigsu sistmas pieadijumi par politikas, gmuma vai prakses
diskrimingjoSo ietekmi atliwo no nepiecieSatbas pieidit, ka iespjama
diskriminacija nodarbiatibas vai pakalpojumu sniegSanas jdnija tiSa.

180. Jauwtjuma par to, vai par piadijumu var kalpot statistikas dati, Tiesa savulaik
noradija, ka statistika pati par sevi nevar pait praksi, kuru vatu klasificct ka
diskrimirgjoSu Hugh Jordan minéts augstk, 8 154). Torar jaurakas ar
diskriminaciju saisitas lieas, kués iesniedgji apgalvoja, ka pasvot vispargja
pasikuma vaide factosituacijas ietekme ir aigriga (Hoogendijk,citéts augstk; un
Zarb Adamimincts augstk, 88 77-78), Tiesa bija baigtsies viefigi uz pusu sniegto
statistiku, lai konstatu at&kirigu attieksmi pret dam gru@mm (virieSi un sievietes)
l1dzigas situicijas.

Ta, pieneram, Hoogendijkspriedum Tiesa apgalvoja: ,,Gapimos, kad iesnie@ps
spej pieradit, balstoties uz neapslamu oficilo statistiku, prima facie piadijumu
esanibu — kaut arformuletu loti neitiali — faktiski ietekn® lielaku sievieSu procentu,
saidzinot ar vrieSiem, atbildtajai valstij ir pieakums piefdit, ka tas ir noticis
objektvu, ar diskrimiaciju dzimuma &l nesaistu faktoru @&l. Ja pieakums
pieradit, ka atgiriba attieksra pret \irieSiem un sieviém, praks nav diskrimirgjosa,
netiek prlikts uz atbilcétaju Valdibu, iesniedgjiem ir arkartigi griti pieradit netieSas
diskriminacijas faktu.”

2. AugSmirgto principu pierdroSana apikojamap lieta
a. Diskriminacijas nozme kontekst ar vardaribu gimerg
184. Tiesa jau akuma norda, ka tad, kadat apsver Konvencijas &ki un

uzdevumus,atnem \era ai starptautisko ti@bu praksi, kas sasaucas ariépjamo
lietu. Vispargjie starptautisko vai Eiropas valstu nadilantiegbu standarti, kurus



veido nosagumu un standartu kopums, ko péenusas liedka dda valstu, atspoda
realiati, kuru Tiesa nevar ignér, kad #s priekd stv uzdevums skaidrot
Konvencijas normas &umu, kuru nav iesjjams ar augstu ticaimas pakpi noteikt
ar citu — tradicioalaku — interpreicijas idzeKu paidzbu.

185. Saj sakatba, apsverot sievieSu diskrinticijas definciju un diskrimiricijas
robezas, tzas visparigai diskrimiracijas defincijai, kas noteikta tiesas prakgsk.
augsik 8§ 183), Tiesai ir gnem \era specializtaki juridiski instrumenti un
starptautisku organiziju lemumi, kas attiecas uz vard#sh pret sieviem.

186. Saj konteksi CEDAW defire sievieSu diskrimiaciju 1.panta kontekstka
.Jebkadas das atkiribas, imémumus vai ierobezojumus dzimumd,kuru sekas un
merkis ir apgtinat vai pilrigi liegt sievieSu cilegktiesbu un pamathvibu atisanu
un miretas tiegbas un hvibas, kas sieviei ir neatkaigi no vipu gimenes stvokla,
un pamatojoties uzinesSu un sievieSudztiegbas principu,am apgfitinat vai pilrigi
liegt izmantot vaiistenot politiskaj, ekonomiskaj, socklaja, kultaras, pilsonisko
tiesbu vai jebkui cita joma.”

187. CEDAW komiteja ir daudzkt noradijusi, ka vardariba gimere ir sievieSu
diskriminacijas forma (sk. augak, § 74).

188. Apvienoto Nciju Cilvektiesbu komisija ir neprprotami atzinusi saikni starp ar
dzimumu saistu vardarbu un diskrimiiaciju, uzsverot rezalkija 2003/45, ka ,visas
vardarhibas pret sievieti formas notiale jureun de factodiskrimimacijas sievieSu
sabiedriski zerka statusa kontek&tun to pasliktinal&rsli, ar kuriem sievietes nereti
saskaras, me§jbt tiesisko aizsardbu valsts strukiras.”

189. Belém do Para konvertijkura Sobid ir vierigais reionalais cilvektiesbu
ligums, kas veits tikai vardaribai pret sievigim, aprakdtas ikvienas sievietes
tiesbas Wt brivai no vardartbas, kas, cita staip ietver tieshas Mt brivai no
jebkuam diskrimiracijas formam.

190. Visbeidzot, Amerikas Komisija faraksturoja vardaibu pret sievieti &
diskriminacijas veidu, jo valsts ne8par pieracigu fipibu nowrst un izmekdt
sudzibas par vardatbu gimere (sk.Maria da Penhamiréts augsik, § 80).

191. No augSmeitajiem nosagumiem un &mumiem izriet, ka Valsts negp
aizsar@gt sievietes pret vardaihu gimere parkapj vinu tiesbhas uz vientlzigu
aizsardmu likuma priekd un Sai bezdatbai nav obligti jabit ar nodomu.

b. Attieksme pret vardarbu gimere Turcija

192. Tiesa naida, ka neskatoties uz to, ka Turcijasibesaktos, kuri bija sjka, taja
laika, nebija tieSi izteiktu akdribu starp wieSiem un sieviém attieGba uz tiesbu un
brivibu izmantoSanu, tie iragaskao ar starptautiskajiem standartiem afti@cuz
sievieSu statusu demaikiska un pluglistiska sabiediba. Lidzigi ka CEDAW
Komiteja (sk. Nosiguma komernirus, 88 12-21), Tiesa nane Valdibas veikis
reformas, joipaSi likuma Nr. 4320 pigemSanu, jo tas paredz koskrs tiesisks
aizsardmas idzelus aizsardibai pret vardaribu gimere. Tadgjadi jaatZime, ka
diskriminacija aphikojamap lieta nebalsijas uz tiesbu aktiemper se bet gan drak



uz visg@rejo attieksmi pret sievié policijas iecirkos, kad tie sggma infornaciju
par vardaribu gimerg, un uz tiesu pasivti efekivas aizsardbas nodroSiEsara.
Tiesa no&da, ka Turcijas vaitha ir jau atzinusi Sis gtibas praks, izsakoties par S0
probemu CEDAW Komitej (ibid.).

193. Saj zipa Tiesa noida, ka iesnieda uz@dija divu vado3o nevalstisko
organizciju zinojumus (Dijarbakiras Advaltu kolegija un Amnesty International),
kuros noratds uz diskrimiaciju pret sievietm (sk. auggik, 88 91-104). Paturot
prata, ka Sajos ziojumos izteiktos nadrojumus un seciumus Valdba nav
apstidejusi neviem procesa stadij Tiesa izskata tos kapar Tiesas pasSas
secirgjumiem Saj lieta (sk. Hoogendijk minets augstk; un Zarb Adamj mingts
augstk, 88 77-78).

194. lepazinusies ar Siemnajumiem, Tiesa konst@at ka visliebkais resistréto
gimenes vardafbas upuru skaits ir Dijarbakir kur iesniedgja attieGgaja laika
dzivoja, un visi upuri bija sievietes, kuras galvefrblcieta no fiziskas vardaifas.
Lielaka dda So sievieSu bija kurdu izcelsmes, analfeb vai ar zemu izgibas
[imeni un parasti bez paisigiem ierikumiem (sk. § 98).

195. Nopietnas bazas rada Likuma Nr.4826noSana. Vaitla atsaugs uz So likumu
ka uz vienu no tiesidls aizsardibas 1dzeliem, ko var izmantot sievietes, kuras
saskaras ar vardabw gimere augSmigto organiZciju petijjumi liecina, ka
gadjumos, kad upuri no policijai par vardaribu gimerg, policijas darbinieki
neizmeké vinu sidzbas, bet gan wemas starpnieku lomu,&ginot pierurat upurus
atsaukt savasudzibas. $da situacija policijas darbinieki uzskata, ka prebia ir
‘gimenes lieta’, kut tie nedtkst iejaukties (sk. augit 88 92, 96 un 102).

196. No Siem ziojumiem at izriet, ka tiesas ilgi kajas ar tiesas ierobezojoSu
rikojumu izdoSanu likuma Nr. 4320 ietvaros, jo tiesk®s uz Sim lieam ka
SirSaras lietu paveidu, kas nepradditeju ricibu. KaweSarss ir bieza padiba, kad
janodroSina, lai varaka tiesasikojumu izpilda, jo policijas darbiniekiem ir nef&
attieksme (sk. 88 91-93, 95 un 101). Tarklardarfbas izdaitaji praktiski nesaem
atturoSa raksturaikojumus, jo tiesas Tkstina sodus, pamatojoties uz paraz
tradicijam un goda izpratni (sk. 88 103 un 106).

197. So prol@mu c], ka izriet no zhojumiem, valsts iestles izturas ieciggi pret
vardarbbu gimere un Valdbas migtie tiesiskis aizsardibas idzeKi nedarbojas
efekfivi. LidZzigus secigjumus un bazas izteica CEDAW Komiteja, kuraaagja, ka
‘Turcija vardarbba pret sieviem, tai skaid vardarbba gimerg, turpiras’ un aiciraja

atbildetaju valsti intensifiét darbu, lai noerstu un apkarotu vardabiu pret
sievieem. Ta af nomdija uz nepiecieSaibu pilriba 1stenot un @pigi kontrokt

Gimenes aizsardkas likuma efektivitti, ka af saisttus pagkumus, lai aizsagju

sievietes pret vardaitu, nodroSiatu upuriem aizsardkau un atbalsta pakumus, k

af sodtu un rehabilitu parkapgjus (sk. Nostlguma komerirus, 8§ 28).

198. Sakar ar augSmieto Tiesa uzskata, ka iesniefiz ir sgEjusi parliecinat, ka
eksist prima facie piexdijumi, ko apstiprina neapsttama statistiskinformacija, ka
vardarhiba gimere parsvag skar sievietes un ka viggja un diskrimirgjoSa tiesu
varas pasiviite Turcig ir radijusi klimatu, kas ir labgligs vardartbai gimere.



c. Vai iesniedzja un vhas nate ir tikuSas diskrimietas &pec, ka valsts
iestides nesfja nodroSiat vienlidzigu likuma aizsardbu

199. Tiesa ir konstajusi, ka krimiraltiesibu sis€mai, ka ta darbojusies Sajgadjuma,
nepiemita adekdts atturoSs efekts, kurs et efekivi noverst H.O. pretlikuriigas
darlibas pret iesnieds un vihas nates integriiti un tadgjadi tika parkaptas viu
tiegbas, ko paredz Konvencijas 2. un 3.pants.

200. Nemot \era secimjumus par to, ka vigpeja un diskrimirgjosa tiesu varas
pasiviite, kaut arta nebija 1Sa, galvenckt skara sievietes, Tiesa uzskata, ka pret
iesniedZju un vipas nati veérsto vardaribu var kvalifict ka ar dzimumu saiu
vardarhbu, kas ir sievieSu diskrimicijas forma. Neskatoties uz refodm, kuras
Valdiba veikusi pdéjos gados, vispéeja tiesu sistmas vienaldiba un varraku
nesodmiba, ki tas bija Saj lieta, liecina par nepietiekami atbilgl ficibu, lai risiratu
jautagjumu par vardaribu gimere (sk.ipasSi CEDAW 9.punktu, kas nits § 187).

201.Nemot \&ra, ka nacioalie tiesiskis aizsardibas tdzeli efekfivi nenodrosSigaja
iesniedzjai un vipas natei likuma aizsardbu, istenojot savas Konvencijas 2. un
3.pant noteikés tiegbas, Tiesa nosprieda, ka pastpasi apgikli, kas atbivo
iesniedzju no pierakuma izsmelt visus nacialos tiesislds aizsardibas 1dzeKus.
Tadel Tiesa noraida Vaitbas iebildumu par to, ka iesniefz neesot izmantojusi
visus tiesiskos aizsartbas 1dzeKus attietha uz €idzibu saskaa ar Konvencijas
14.pantu.

202Nemot \era augsik teikto, Tiesa nolemj, ka Sajlieta ir noticis Konvencijas
14.panta saidta ar 2. un 3.pantugokapums.

V. KONVENCIJAS 6. UN 13.PANTA IESPIJAMAIS
PARKAPUMS

203. Pamatojoties uz Konvencijas 6. un 13.panniéelzja sidzgjas, ka krimirala
tiesvedba pret H.O. bija neefekia un & nebija nodroSifjusi vajadzgo aizsardibu
vinai un vipas natei.
204. Valdba apstideja So argumentu.
205. Nemot \&ra konstagtos Konvencijas 2., 3. un 14.pantarkipumus (skat 88
153, 176 un 202) Tiesa neuzskata par nepiecieSamekEt tos pasSus faktus 6. un
13.panta kontekst

VI. KONVENCIJAS 41.PANTA PIENEROSANA
206. Konvencijas 41.pants nosaka:
~Ja Tiesa konstat ka ir noticis konvencijas vaiag protokolu prkapums, un ja
attiedgas augsts higumskdzejas puses iekfie tiesbu akti paredz tikai dgju S
parkapuma seku atizinaSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai puseiiptassrngu

kompen&ciju.”

A. Kompené&cija



207. lesniedga piepraga 70 000 Turcijas liru (TRL) (aptuveni 35000 EUR)
naudas kompeasiju sakaf ar vipas nates ravi un 250 000 TRL (~ 125 000 EUR)
par nemate#iu kaitejumu. Vina paskaidroja, kage vinas nites nogaliaSanas \wiai
bija liegts jeblds mateiilais atbalsts no ates. Tas, ka H.O. bija nogaijis vinas
mati un ilgstosi pakavis vinu vardaritbai, bija par iemeslu was stresam un cie&an,
ka af nodafja neatgriezenisku ka&umu vipas psiholgiskajai labkéjibai un
paSciaai.

208. Valdba iebilda, ka piepritas summas nav pamatotagemot \Era lietas
apstklus. Ta apgalvoja, ka summas iragnérigas un ka jebkura pik$ta
kompen&cija nedikst novest pie netaigyas bagtinasarss.

209. Kas attiecas uz iesniegs pratbu kompend materilus zaudjumus, Tiesa
norada, ka, iesniedas paskaidrojums, kana vairakkirt mekkgjusi pajumti vhas
mates najas, nepieida, ka vha bijusi kaut Kda méra finanskli atkariga no nates.

Tomer tas neizg€ldz noteiktas kompensijas piegirSanu iesniedgai, jo vipa ir

pieradijusi, ka tuvsgimenes loceklis ir cietis Konvencijagrgapuma rezulita (skatt

Aksoy pret Turcijul996.9.18.decembrig§ 113, Reports1996-VI, kur Tiesanema

véra naudas kompeasijas pratbu, ko iesniedds bija iesniedzis pirms savaaves

saisiba ar ierakumu zaudSanu urarsteSaris izdevumiem, kas bija radusSies sakar
aiztueSanu un sfglzinaSanu, un piddra kompenaciju iesniedzja tevam, kurS bija
turpingjis lietu). Toner aplikojamaj lieta pragba par naudas kompegu attiecas
uz iesgjamajiem zaugumiem, kas bija sakjuSies gc iesniedzjas nates raves.

Tiesai nav prliecibas, ka iesnie@ms natei bija raduSiesddi zaudjumi pirms vias

naves. Tadgjadi Tiesa neuzskata par nepiecieSamu, apast&diem apsikliem,

pieirt iesniedzjai jebkadu naudas kompeagju par matetliem zau@jumiem.

210. Savukrt attieaba uz moélo kaittjumu Tiesa nada, ka iesniedga
neapSaudmi ir pardzivojusi kedas un cieSanas sakar mates nogaliaSanu un valsts
iestzu nespju veikt nepiecieSamos p@simus, lai izbeigtu wias \ra vardaribu
gimere un uzliktu vham sodu, kas wu attuétu no vardartbas. Lemjot pc
taisiguma principa, Tiesa pikgi$ iesniedzjai 30 000 EUR k kompenaciju par
moralo Kkaitejumu, kas tika wiai nodarts sakai ar Konvencijas 2., 3. un 14.panta
parkapumiem.

B.lzmaksas un izdevumi

211. lesniedga afi piepraga TRL 15 500 (~ EUR 7 750) tiesas izdevumu segSana
Sap sumna ietilpst honofiri un izmaksas, kas sdists ar lietas sagatavosanu (38
stundas juridiska darba) un piedainos Tiesasédes Strasbra, ka ail citiem
izdevumiem, piergram, telefona saram, faksa pakalpojumiem, tulkoSanu vai
kancelejas piederumiem.

212. Valdba no&dija, ka jebkuri 8da veida izdevumi ir noraithi, jo nav apliecinoSu
dokumentu

213. Saskga ar Tiesas praksi iesnieglam pierakas izmaksu un izdevumu atmaksa,
ja ir pieadijumi, ka tie bija pamatoti izdevumi un piepitassumma ir sajptiga. Saj
lieta, pemot \era Tiesas iciba esoSo inforraciju un augstk mingtos krigrijus, Tiesa



uzskata par pareizu pigg@ EUR 6 500 sakarar Tiesas izdevumiem inus EUR
1 494, kas sgemti ka juridiska palidziba no Eiropas Padomes.

C. Nokawjuma procenti

214. Tiesa uzskata par pareizu, ka procentu likpaesai ir jabat Eiropas Cenéilas
bankas noteilstaizdevuma procentu likmei, kurai pieskiitris procenti.

NEMOT VERA MINETOS ARGUMENTUS, TIESA VIENBALSGI

1. Noraida Valdibas iepriek§o iebildumu par iespamo 6 nEneSu nosagmma
neieverosanu;

2. Pievieno sidzibu hitiskajai ddai saskaa ar Konvencijas 2., 3. un 1l4.pantu
Valdibas &kotngjos iebildumus par nacialo tiesiskis aizsardibas idzeKu
neizmantoSanu umoraidatos;

3. Pasludinaiesniegumu par pigmamu izskaganai;

4. Nolemj ka ir noticis Konvencijas 2.pantaargapums attietha uz
iesniedzjas nates ravi;

5. Nolemj ka ir noticis Konvencijas 3.pantaargapums attietha uz valsts
iesGZu nespju aizsargt iesniedzju pret vihas bijud vira vardaribu
gimerx;

6. Nolemj ka nav nepiecieSabms izskat sidzibas, kas iesniegtas saskar
Konvencijas 6. un 14.pantu;

7. Nolemj ka ir noticis 14.panta saiksi ar Konvencijas 2. un 3.pantu

parkapums;
8. Nolem;j
(@) ka atbilcttajai Valstij ir jaizmaks iesniedzgjai tris neEnesSu lailk no

dienas, kur spriedums &jas sgka saskaa ar Konvencijas 44.panta
2.ddu, sekojoSas summas, kas kongjarhas Turcijas lis saskaa ar
izmaksas dienpientrojamo apmaias kursu:

0] EUR 30000 (fisdesmit tikstoSi eiro), pieskaitot attiegos
nodoKus, par izmaksn un izdevumiem.
(i) EUR 6 500 (seSiikstoSi pieci simti eiro), atskaitot EUR 1 494,

kas saemti juridiskas paldzibas veid no Eiropas Padomes un
pieskaitot attiergos nodokus, par izmaksn un izdevumiem,;

(b) ka no mirto tris neneSu perioda beign dz makgjuma veikSanas
dienai ir psamaks nelieli noka¥juma procenti no i sumnam,
pienerojot procentu likmi, kas vieadla ar attietgaja laika esoSo Eiropas
Centalas bankas noteikto aizdevuma procentu likmi, kurasskaitti
tris procenti;

9. Noraidavisas jrgjas iesniedgjas praghas par taisSigu kompenaciju.

Taigts andu valodi un rakstveid paznots 2009.gada Qupija atbilstoSi Tiesas
reglamenta 77.panta 2. un 3.punktam.

Santiago Quasada Josep Casadevall

Sekrefrs Prieks&detajs
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