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IEVADS

Pétijuma merki

Projektu “Nodarbinatiba un ienakumi Latvija: atSkiribas atkariba no vecuma, dzimuma,
tautibas un regionalajiem faktoriem” veica Latvijas Cilvektiesibu centrs sadarbiba ar



Baltijas Starptautisko Ekonomikas Politikas Studiju Centru (BICEPS). Projektu finansiali
atbalstija Sorosa fonds — Latvija, ASV véstnieciba un Lielbritanijas véstnieciba.

Pétijuma meérkis ir veikt atSkiribu izpeti ienakumos un nodarbinatiba atkariba no
tautibas, dzimuma, vecuma un regionalajiem faktoriem. P&tijums censas pieveérst dazadu
valsts iestazu, nevalstisko organizaciju un p&tnieku uzmanibu nelabvéligajam atskirtbam
un to iemesliem, lai mérktiecigak planotu politiku pretdiskriminacijas joma. P&tijums
fokusg€jas uz situaciju 2005.gada, lai analiz€tu iesp&jamo diskriminaciju darba tirgi,
nemot véra datu un padzilinatas informacijas trilkumu S$aja joma. Projekta centra ir
iesp€jama diskriminacija jeb aizliegta atSkiriga attiecksme darba tirgii atkariba no tautibas,
taCu analize ir ieklauti arT citi diskriminacijas pamati, vispirms — dzimums un vecums.

Sis pétijums ir bijis pirmais Latvija, kur§ pievérsas datu vak3anas problematikai, sociali
ekonomiskajam atSkirtbam un iesp€jamai diskriminacijai. Kaut arT p&dgjo paris gadu
laika ir bijusi veikti vairaki pétijumi (sk. pétijumu sarakstu pielikuma), kuros tika
pievérsta uzmaniba dazadiem aizspriedumiem un stereotipiem, visbiezak — attieciba uz
dzimumu, daudzi no viniem neietver sevi padzilinataku ieskatu diskriminacijas
gadijumos un praksés un dazadu diskriminacijas pamatu izplatibai.

Tomeér jaatzimée, ka §is petijums nepretend€ uz detaliz€tu un visaptverosu diskriminacijas
gadijumu un praksSu, ka ar1 dazadu diskriminacijas veidu izplatibas izpé&ti. Viens no
iemesliem tam ir saistits ar izv€l€to metodologiju, kas laus ieskicet atSkiribu tendences,
kas izriet no statistikas datiem, ka ar1 papildinat So kvantitativo informaciju ar
kvalitativajiem datiem par viedokliem un atzinumiem attieciba uz atSkiribam un
diskriminaciju. Sis pétfjums var biit uzskatams par izejas punktu, lai veiktu turpmakos
pétijumus par diskriminaciju, izmantojot un papildinot metodologiju ar tadam Iidz §im
Latvija neizmantotam metodém ka, piem&ram, situacijas test€Sanu un upuru aptaujam. Jo
ipasi svarigi, ka pétijums fokus€jas uz laika periodu, kad diskriminacijas jautajums
praktiski v€l nebija ieklauts Latvijas politikas dienas kartiba, un izpratne par to sabiedriba
tikai saka veidoties. Tapec petijuma iegiita informacija klust seviski aktuala, lai analizétu
turpmakas tendences gan nelabvéligo atskiribu izlidzinasanas, gan izpratnes mainas, gan
informacijas pieejamibas joma par diskriminacijas gadijumiem un praksém.

Pétijjuma pamatojums

Sociali ekonomiskas atSkiribas, datu vakSana un diskriminacijas novérSana Eiropas
Savienibas konteksta

Latvijas situacija diskriminacijas novérSana
Esosie statistikas dati un petijumi
Metodologija

1. Darbaspéka apsekojuma datu analize



Projekta ir ieklauta Darbaspéka apsekojuma datu statistiska un ekonometriska analize, ko
veica BICEPS pétnieks Mihails Hazans, izvertgjot dazadu faktoru ietekmi uz atseviskiem
raditajiem, kas raksturo Latvijas iedzivotaju nodarbinatibu, ienakumus un bezdarbu.

Darbaspéka apsekojuma analizei ir tris pamatmerki:

1) Veikt sistematisku atSkiribu darba tirgi izp€ti atkariba no tautibas, dzimuma un
vecuma;

2) Noskaidrot §is iesp&jamas atSkiribas noteicoSos faktorus un neizskaidrojamas
atsSkiribas, kas var liecinat par iesp&jamo diskriminaciju;

3) Izpetit svarigako raditaju dinamiku.

Statistikas datu analizé galvena uzmaniba ir pieversta atSkirtbam sociali ekonomiskajos
indikatoros trTs pamatteémas: nodarbinatiba, ienakumi un bezdarbs un daba mekl&sana.

2. Intervijas

Dzilas intervijas ar dazadu valsts (Nodarbinatibas valsts agentiiras, Valsts darba
inspecijas u.c.) un pasvaldibu institliciju, nevalstisko organizaciju un arodbiedribu, ka ar1
uznémumu parstavjiem un darba mekletajiem veica Latvijas Cilvektiesibu centrs (sk.
sikak metodologijas aprakstu 2.sadala un pielikuma). Interviju mérkis bija noskaidrot
viedoklus un atzinumus par iesp&jamiem diskriminacijas gadijjumiem un praksém darba
tirgt, 1pasi nemot vera regionalos faktorus un situaciju viet€ja limeni. Intervijas lava
izdarit dazus secindjumus par dazadu interv€jamo grupu izpratnes Iimeni par
diskriminaciju un tas noveérSanu. 2005.gada tika intervéti ar1 vairaku valsts iestazu
(Labklajibas ministrijas, Nodarbinatibas valsts agentiras, Valsts darba inspekcijas,
Latvijas PasSvaldibu savienibas, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas u.c.) parstaviji
Riga, kuri ir paudusi viedokli arT atkartoti 2006.-2007.gada. Jaatzimé, ka intervéjamo
organizacjas parstavji ar1 [idz Sim saméra maz ir bijusi iesaistiti diskriminacijas jautajumu
risinasana. Tapéc pétijuma iegitd informacija par dazadiem viedokliem joprojam ir
svariga, domajot par koordinétakas politikas veidoSanu pretdiskriminacijas joma un
talakam diskusijam par so temu.

3. Dobeles rajona un Preilu rajona iedzivotaju aptauja

Ka papildinajums statistikas datu ekonometriskai analizei un intervijam tika veikta
reprezentativa iedzivotaju aptauja divos rajonos: Dobeles un Preilu rajonos (sk sikak
metodologijas aprakstu 3.sadala un pielikuma). Aptauja tika veikta, lai pieverstu
padzilinatu uzmanibu iesp&jamam regionalajam atSkiribam attiecksmé pret diskriminaciju,
aizspriedumos un stereotipos, ka ar1 diskriminacijas pieredzg.



INTERVIJU REZULTATI

1. IEVADS

Interviju meérkis bija noskaidrot viedoklus un atzinumus par iesp&jamiem
diskriminacijas gadijumiem un praksém darba tirga.

Jurmala, Liepajas rajona, Dobeles rajona, Daugavpils rajona, R&zeknes rajona un
Valmieras rajona. Rajoni tika izv€leti, nemot véra dazadus sociali ekonomiskos un
demografiskos raditajus, aptverot gan pils€tas, gan pagastus dazados Latvijas regionos,
gan pierobeZu rajonus, gan rajonus ar dazadu etnisko sastavu (sk.metodologijas aprakstu



piclikuma). Intervijas notika ar Nodarbinatibas valsts agentiiras (NVA), Valsts darba
inspekcijas (VDI), paSvaldibu, nevalstisko organizaciju (NVO), arodbiedribu, un citu
organizaciju parstavjiem, darba devejiem, nodarbinatajiem un darba meklétajiem. Dzilo
interviju jautajumi atSkiras atkariba no institiicijas vai personu grupas (sk. sikaku
informaciju par metodologiju pielikuma). Tac¢u visas intervijas tika skarti $adi jautajumu
loki:

1. Viedokli par atSkiribam dazadas darba tirgus jomas (nodarbinatiba, ienakumos no
darba, bezdarba) atkariba no tautibas, dzimuma, vecuma un regionalajiem
faktoriem.'

2. Viedokli un atzinumi par iespgjamiem diskriminacijas gadijumiem un praksém
darba tirgii uz dazadiem pamatiem;

3. Izpratne par diskriminaciju un tas noversanu.

2005.gada februari - marta tika veiktas intervijas ar dazu institliciju parstavjiem: no
Labklajibas ministrijas (LM), Nodarbinatibas valsts agentiras (NVA), Valsts darba
inspekcijas (VDI), Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas (LBAS), Latvijas Darba devéju
konfederacijas (LDDK) un Latvijas Pasvaldibu savienibas (LPS) (sk. interviju sarakstu
pielikuma).

2006.gada rudeni un 2007.gada marta - maija tika veiktas atkartotas intervijas ar ieprieks
min&to institliciju parstavjiem Riga, lai uzzinatu viedoklus par iespg§jamam parmainam
situacijas attistiba.

Intervijas veica Latvijas Cilveéktiesibu centra pé€tnieces Svetlana Djackova, Dace
Lukumiete un Oda Tuliize (Aude Toulouse).

1.apakssadala ir apkopotas dazadu intervéjamo grupu atzinas par atskiribam darba tirgii
atkariba no dzimuma, vecuma un tautibas un $o atskiribu iemesliem (ieskaitot iesp&jamo
diskriminaciju). 2.apakssadala ir sniegts padzilinats parskats par dazadu intervéjamo
personu viedokliem un atzipam, ka arl informacijas avotiem par iesp&amiem
diskriminacijas gadijumiem un praksém. 3.apak$sadala ir analiz&ti jautajumi, kuri ir
saistiti ar interv&jamo personu un dazadu sabiedribas grupu izpratni un informé&tibu par
diskriminacijas jautajumiem, ka arT aktivitattm un ieteikumiem diskriminacijas
noversana.

Analizes pamatu veido 2005.gada veiktas intervijas, tacu teksta ir ieklauta informacija
par dazu organizaciju parstavju viedokliem un atzinam saistiba ar situaciju 2007.gada
(dazos gadijumos — 2006.gada).

2. VIEDOKLI PAR ATSKIRIBAS ATKARIBA NO
DZIMUMA, VECUMA UN TAUTIBAS DARBA TIRGU

! Tpaga uzmaniba tika veltita atzinumiem par at$kiribam, kuras ir bijuas identificétas iepriek3gjos
petijumos, un So atskirtbu iemesliem, ka arT jomam, kuras, péc statistikas un pétjjumu datiem, tika
konstatetas nelabveligas atskiribas.



Galvenie secinajumi

Visbiezak intervéjamas personas, ieskaitot valsts iestazu un pasvaldibu parstavji, savus
atzinumus vai noveérojumus par dazadu iedzivotaju grupu sociali ekonomiskajam
atSkirtbam izteica vispariga veida, neminot konkrétus datus. Tacu dazadu organizaciju,
seviski NVA un pasSvaldibu, parstavji nereti savos atzinumos balstijas uz bezdarba
statistiku (sk. ari NVA bezdarba statistiku dzimuma, vecuma un tautibas griezuma
pielikuma).

2005.gada veiktas intervijas liecina, ka nelabveligas atSkiribas atkariba no tautibas
tika ieverojami mazak apzinatas un minétas, salidzinot ar atSkirtbam atkariba no
vecuma un dzimuma. Tacu daudzi intervéjamie ir atzimejusi valodas, un konkréeti
— latvieSu valodas zinasanu svarigo lomu darba tirgi. Intervijas vedina secinat, ka
latvieSu valodas prasme butiski nosaka sociali ekonomiskas atSkiribas, ieskaitot
iekartosanos darba un parkvalifikaciju, starp personam, kas prot latviesu valodu, - no
vienas puses, un kas to nepietiekoSi parzina, - no otras puses. LatvieSu valodas
zinasanas ir viens no faktoriem, kas ietekmé& ar1 atSkiribas amatu sadalifjuma un ar1
ienakumu sadalijumu, kad mazakumtautibu parstavjiem veidojas zemaki ienakumi no
darba. Situacija valsts valodas prasibu joma no darba dev&ju (gan privatajos
uznémumos, gan privatajos uznémumos) puses ir visai dazada: tas norada uz valsts
valodas likuma prasibu dazadu interpretaciju un ari atSkirigi ietekmé iedzivotaju
situaciju dazadas darba vietas vai apdzivotajas vietas (pagastos).

Jaatzist, ka dzimta valoda arT ietekmé nelabveéligas atSkiribas starp tautibam, nemot véra
minétas prakses, kad darba dev€ji dod priekSroku kandidatiem uz darbu ar latviesu
dzimto valodu. Diskriminacija uz tautibas pamata gadas ar1 tad, kad darba ir pienemti
cilvéki ar krievu dzimto valodu, vai arT kad prasitas valsts valodas zinasanas ir
augstakas neka nepiecieSams darbam.

Intervijas liecina par romu (¢iganu) darba iekartoSanas problémam un zemo izglitibas
Iimeni, ka ar1 plaSi izplatitajiem aizspriedumiem, stereotipiem un diskriminaciju
attieciba uz §is tautibas parstavjiem.

Attieciba uz atSkiribam sievieSu un virieSu nodarbinatiba, pirmspensijas vecuma
sievieSu problémas atrast darbu interv€jamas personas mingja biezak, salidzinot ar
pirmspensijas vecuma virieSiem. Tacu tika armT minéta sievieSu lielaka aktivitate
registréjoties Nodarbinatibas valsts agentiira. Butisks faktors, kas ierobezo sievieSu
nodarbinatibas iesp€jas, ir attalumu un transporta problémas, 1pasi laukos, kadg]
sievietes mazak neka viriesi strada sava dzives vieta gimenes un bérnu d¢], ka arf tas, ka
ar diskriminaciju mazgadigo bérnu de€] visbiezak saskaras sievietes. Savukart virieSu
nodarbinatibu veicinoSs faktors ir plasakas iesp&jas un lielaka aktivitate veikt fiziskos
darbus, biezi vien nelegali, ka ar1 stradat arpus dzives vietas.

Viedokli un atzinumi par ,virieSu” un ,sievieSu” darbiem liecina par to, ka
dzimumstereotipiem ir liela loma profesiju segregacija. Tacu visbiezak intervétas
personas neuzskatija $is atSkiribas par nelabvéligam, bet profesiju segregaciju — par
nelabvéligu tendenci.




Stereotipi par sievieSu un virieSu lomu darba tirgi un gimené veicina ienakumu
nevienlidzibu, kad viriesi ir vairak motivéti stradat labak apmaksatus darbus, neka
sievietes.

Atkariba no vecuma, ka problémgrupas tika izcelti pirmspensijas vecuma cilvéki un
jauniesi, kam triikkst darba pieredze. Bez problemam, kuras ir saistitas ar darba tirgum
neatbilstosu izglitibu un kvalifikaciju un citiem iemesliem, svarigs faktors, kas ietekmé
atSkiribas atkariba no vecuma, ir diskriminacija uz vecuma pamata, un ar to medz
saskarties dazada vecuma sievietes un virieSi (visbiezak minétais vecuma slieksnis
atSkiras atkariba no pils€tas vai pagasta). BieZi vien intervéjamie visparigi vai konkréti
mingja diskriminacijas gadijumus uz vecuma pamata.

2.1. Atskiribas atkaribda no dzimuma

Visbiezak dazadu interv€jamo personu grupu parstavji komentg€ja un izteica viedoklus par
sievieSu un virieSu problémam atrast darbu, nodarbinatibu noteiktas profesijas un amatos
jeb ta saucamajiem ,,sievieSu darbiem” un ,,virieSu darbiem”, un dazkart - par atalgojumu.

Darba mekléSana

Kaut arT pirmspensijas vecuma cilvékus darba tirgd ir atziti ka problémgrupa darba tirgi
(sk. arT 3.apakssadalu), tomér biezak ir izplatitas atzinas un viedokli par pirmspensijas
vecuma sievieSu Iipasam problemam atrast darbu. NVA, VDI, pasvaldibu un NVO
parstavji atzist, ka sieviettm pirmspensijas vecuma biezi vien ir nepietiekama
kvalifikacija (izglitiba, pieredze, prasmju, tai skaita valodu zinaSanu, trikums), lai
stradatu noteiktas profesijas un amatos, ka ar veselibas problémas.

Biezi ir arT minéti atzinumi par sievieSu un virieSu nelabvéligo situaciju, kad rodas
problémas atrast darbu vecuma déel (pieméram, sakot no 30, 40, 45 gadiem utt.), ka art
ir uzsvertas sievieSu, kam ir mazgadigi beérni, 1pasas problémas atrast darbu (sk. ar1
3.apakSsadalu).

Ir saméra plasi izplatits atzinums, ka virieSiem kopuma ir plasakas iespéjas veikt
fizisko darbu, sezona darbus, gadijuma darbus, ka ar1 stradat arpus savas dzives
vietas: pilsétas, Riga, arzemes. Pagastos un mazpilsétas darba atrasanu ierobezo darba
vietu trukums, tacu virie$i kopuma daudz vairak neka sievietes strada fiziskus darbus vai
atrod darbu arpus savas dzives vietas. Ir arT novérojumi, ka virie$i biezak neka sievietes
strada nelegalajos darbos un neregistréjas ka bezdarbnieki. Biezi vien ir uzsvérts, ka
gimenes apsvérumu un bérnu d¢] sievietes biezak meklé darbu tuvu majai.

Ir arT izskan€jusi vairakas atzinas par probléemam, kuras, péc intervéjamo personu
domam, vairak skar virieSus: alkoholisms, zemaka motivacija ieglit apmacibu.
Nelabveliga situacija virieSiem veidojas pils€tas un pagastos, kur triikkst tradicionali
,virieSu” darba vietu, kas vinus mudina pelnit iztiku citur.




Sievietes VirieSi

Zems izglitibas limenis, Saura | Tradicionali ,,virieSu” darba vietu trokums
specializacija un prasmju neatbilstiba darba | pilséta vai pagasta

tirgus prasibam pirmspensijas vecuma
sievietem

Pirmspensijas vecuma sievieSu veselibas | Vecuma ierobezojumi, diskriminacija
problémas

Vecuma ierobezojumi, diskriminacija Zems izglitibas Itmenis, prasmju neatbilstiba
darba tirgus prasibam
Diskriminacija mazgadigo b&rnu dél Alkohola lietoSana, pé&c vairaku personu

atzinam, vairak ietekmé virieSus

Bernu pieskatiSanas vietu triikums Dalai bezdarbnieku tritkst motivacijas celt
kvalifikaciju vai apgiit jaunu specialitati

Sievietes gimenes un bérnu dé] retak neka | Motivacijas triikums stradat mazak atalgotajos
virieSi izmanto iesp&jas stradat arpus savas | amatos
dzives vietas (pilsétas, Riga, arzemes)

Mazakas iespéjas stradat ,tradicionali” | Netictba savam iespgjam atrast darbu
virieSu profesijas — celtnieciba, veikt | pirmspensijas vecuma
fizisko darbu, sezona un gadijuma darbus

Attalumu un transporta problémas rajonos
skar sievietes lielaka méra neka virieSus

Dalai bezdarbnieku trukst motivacijas celt
kvalifikaciju vai iegiit jaunu specialitati

Neticiba savam iespgam atrast darbu
pirmspensijas vecuma

Sieviete laukos: darba mekléSanas probléemas

- Vaiir kadas atSkirtbas starp sievieSu un virieSu situaciju darba tirgii?

- Laukos tas ir spéjas, ka to darbu darit. Kas ir viriesu darbs, un ko sieviete spéj.
Viriesi fizisko darbu strada vairak.

- Vai sievietes nepiesakas uz fizisko darbu?

- Sieviete-traktorists - tas ir pagdjis.

- Vai sievietes velas stradat tadus darbus?

- Grati teikt, nav tik daudz to traktoristu vietu. Un tas arl nav sievietei piemérots
darbs.

- Vaiir atSkiribas sievieSu un virieSu atalgojumu?

- Nav ko salidzinat. Ja zemnieks pardod savu produkciju - neatkarigi sieviete vai
virietis.

- Darba meklesanas joma ir atSkiribas starp sievietem un virieSiem?

- Virietim ir vieglak atrast darbu. Ir iespéja braukt uz Liepaju stradat. Virietim to
vieglak izdarit, jo sievietem jarupéjas par bérniem. (NVO parstave, Liepajas
rajons)

»ievieSu” un ,,virieSu” darbi

Dazadas interv€to grupu parstavji atzist un loti biezi pasi pauz sabiedriba izplatitos
aizspriedumus un stereotipus par virieSu un sievieSu darba sadalijumu jeb t.s. ,,sievieSu”
darbiem un ,,virieSu” darbiem (sk. ar1 3.apakssadalu). Viens no So atskiribu c€loniem ir



pasu sievieSu un virieSu motivacijas trikums stradat noteiktas profesijas un
tradicionalais profesiju un amatu sadalijjums atkariba no dzimuma. Intervijas ar
NVA un darba dev€jiem ari liecina par praksi, kad dzimums tiek uzskatits par
piemérotibas Kritériju noteiktam darbam vai amatam (sk.3.apak$sadalu).

Lidz ar vairaku profesiju un amatu ,sadalijumu” atkariba no dzimuma, vietgjie
ekonomiskie faktori tiesi ietekm€ ar1 sievieSu un virieSsu nodarbinatibu un profesiju
segregaciju.

Vietejie ekonomiskie faktori un profesiju segregacija

- Cik man zinams no seminara datiem, Riga ir mazak nodarbinatas sievietes, Latgalé —
virieSi. Pie mums ir apméram vienadi.

- Kapec domajat, ka Jums ta ir?

- Tapéc, ka mums ir daudz kopuznemumu. Mums ir danu kopuznémums kur nodarbinati
virieSi un dapu kopuznémums kur nodarbindtas sievietes. Pieméram, kokapstrade,
metalapstrade un SiuSanas uznémumi ir.

- Kuras profesijas vairak virieSi nodarbinati?

- Kokapstradé, metalapstradé. Siisana- sievietes vairak.

- Tas ir tapéc, ka uznemeéji dod priekSroku vai tas ir vienkarsi tradicionali sadalits?

- Es neesmu redzéjis Suvejus virieSus. Mums nav dadas gérésanas uzpémumu, kur
vajadzigs viriesu darbaspéks. (VDI parstavis, Dobele)

Atalgojums no darba

Ir saméra liels interv@jamo skaits, kuri nav iev€rojusi vai nav min&jusi atSkiribas
atalgojuma atkariba no dzimuma. Tas norada uz informétibas trilkumu par statistikas
datiem, ka arT uz nepietiekoSo informacijas pieejamibu par diskriminaciju uz dzimuma
pamata. Regionos pirmaja plana nereti tika pacelti citi aktualie jautajumi: zemais
atalgojums, liela plaisa starp atalgojumu Latgaleé un Riga vai darbaspéka aizpliiSana uz
Rigu vai arzemém.

Tomér vairakas intervijas (t.sk. ar VDI, arodbiedribu, pasvaldibu, NVO parstavjiem)
liecina par to, ka viens no iemesliem atskirigajam atalgojumam par vienadu darbu starp
virieSiem un sievietém ir tas, ka sievietes biezak strada mazak atalgotajos darbos neka
virieSi. Tas liela méra veidojas nav nu tradicionali noteiktu stereotipu un aizspriedumu
ietekmé (sievietei jarip&jas par bérniem, virietim jagada par gimeni) vai ari tapéc, ka
dazkart jomas, kur ir nodarbinatas sievietes, biezak notiek darba dev€ju parkapumi
(pieméram, savlaicigi neizmaksata alga).

Aizspriedumi par sievieSu un virieSu lomu darba tirgii un gimené ietekmé atSkiribas
starp virieSu un sievieSu nodarbinatibu un atalgojumu. Pieméram, tas izpauzas
virieSu motivacijas trikuma stradat maz atalgotos darbus jomas, kur parsvara strada
sievietes. L1dz ar to viriesi izv€las nelegalos vai gadijuma darbus ar zemaku stabilitati vai
arpus savas dzives vietas, bet ar lielaku atalgojumu, vai ar1 paliek bez darba.

Profesiju segregacijas ietekme uz atSkiribam atalgojuma
- Tas ir darba devéja parkapums, vins nemaksa gan sievietem, gan virieSiem. Tas, ka
virieSiem maksa, bet sievietém nemaksa - es to nedzirdéju. Liela dala tur ir sievietes, jo
lielaka dala sudzibu nak no tirdzniecibas uznémumiem, kur ari vairak sievietes strada.
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No razoSanas uznémumiem iesniegumu ir maz. Ja tikai kads iet uz bankrotu. Mums
zivjiu kombinatam bija problémas, lielu daja tur atlaida un nesamaksaja - tur viriesi un
sievietes bija kopa.

- Kapec tirdznieciba strada vairak sievietes?

- Ta ir iegajis sabiedriba. Tradicionali ta izveidojas. Kapéc sekretari nevar biit viriesi -
augstak stavosam amatpersonam sekretari ir viriesi. Mums parasti sekretars asociéjas
ar skaistu meiteni. (VDI parstavis, Liepdja)

- Pastav jau uzskats, ka sievietem maksa mazak neka viriesiem varbit, bet attiecibd uz
Jiurmalu, es domaju, ka St darba alga ir vienadi zema gan sievietem, gan virieSiem, jo
art péc pazinam, kas strada tepat Jirmala, ja darba devejs piedava 130, 150 latus uz
papira, tad ta skaitas laba alga. Nav brinums, ka par tadu algu nevar uzturét gimeni,
tdpéc varbit ari ir vairak tie viriesi, kas brauc stradat uz Rigu. (NVA parstave,
Jirmala)

2.2. Atskiribas atkariba no vecuma

Vairakums intervéjamo uzsvéra lielo vecuma lomu darba tirgi un ari atzina
diskriminaciju (darba vai amata noraidiSanu vai atlaiSanu) uz vecuma pamata.
Nelabveligais stavoklis nodarbinatibas joma un diskriminacijas gadijumi médz bt
pamatojoties uz jebkuru vecumu, tacu visbiezak $adi atzinumi izskan attieciba uz
pusmiiZa, pirmspensijas un pensijas vecuma cilvekiem, ka ar1 ir pasvitrots jaunieSu
nelabveligais stavoklis darba tirgii darba pieredzes vai apgiitas profesijas trikuma
del.

Darba mekléSana

Ka bitiskus SkérSlus atrast darbu interv€jamie biezi min&ja darba tirgus prasibam
neatbilstosu kvalifikaciju (tas attiecas uz cilvékiem, kas stradaja riipnicas, vai ari nozargs,
piemé&ram, inzenierzinatn€ vai lauksaimnieciba, kuras Sobrid nav pieprasitas konkrétajas
vietas; to ietekm€ ar ilgstoSais bezdarbs, ka rezultata tiek zaud€tas prasmes), ka ar1
izglitibas programmu trukumu, lai sagatavotu specialistus atbilstoSi darba tirgus
pieprasijumam un prasmju trikumu (ieskaitot latviesu valodas prasmi). Sis problémas
skar dazada vecuma cilvékus, ta¢u visbiezak - pusmiiza un pirmspensijas vecuma
iedzivotajus. BieZi vien par pirmspensijas vecuma cilvékiem ir runats visparinata veida,
raksturojot vinu situdciju, prasmes un sp&jas — $adi visparinajumi liecina par stereotipiem
un aizspriedumiem. Ka citi skérSli pirmspensijas vecuma iedzivotaju nodarbinatiba
izskangja veselibas problémas, zemais izglitibas Iimenis, ka arl motivacijas,
uzdrosinasanas trikkums paaugstinat vai iegit jauno kvalifikaciju. Nereti bezdarbnieki
netic, ka vinus pienems darba vinu vecuma.

Rajonos, kur ir bitisks darba vietu trukums, tika pasvitrota NVA sadarbiba ar

paSvaldibam organiz€to algoto pagaidu sabiedrisko darbu nozime pirmspensijas vecuma
cilvéku nodarbinatiba.
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Vecums ka nodarbinatibas iespéjas ierobezojoss faktors biezi vien ir saistits kopa ar
dzimumu un noteiktam profesijam un amatiem, kur vecuma un dzimuma
ierobeZojumi visbiezak ir sastopami.

Nosauktie argumenti, kap&c darba devgji pievers uzmanibu darbinieku vecumam, nereti
atspogulo vai nu pasu interv&jamo personu vai citu cilvéku paustos aizspriedumus vai
stereotipus. NV A parstavju, darba dev&ju, darbinieku un citu personu vidi saméra biezi
ir izplatits uzskats, ka pusmiiza un pirmspensijas vecuma cilvéki nesp&j vai ar daudz
lielakam gratibam var apgit jaunas prasmes, zinasanas un tehnologijas, salidzinot ar
gados jaunakiem cilvékiem, un ka uzpémumiem bitu jaiegulda laiks un lidzekli vispirms
jauno cilveku apmaciba. Savukart attieciba uz jaunieSiem pastav stereotipi un
aizspriedumi par vinu darba motivaciju un atbildibas sajiitu. (sk. stkak 3.apakssadalu)

DaZada vecuma iedzivotaju problémas darba mekléSana
PusmiiZa un pirmspensijas cilveki Jauniesi
Darba tirgus prasibam neatbilstosa Darba pieredzes trikums noteiktas profesijas
kvalifikacija, prasmju trilkums
Zems izglitibas [imenis Zems izglitibas [imenis, nav apgita profesija
Motivacijas, uzdrosinasanas trikums Profesijas, kvalifikacijas neatbilstiba darba
paaugstinat vai iegiit jauno kvalifikaciju tirgus prasibam
Neticiba iesp€jamibai, ka darba devejs Diskriminacija uz vecuma pamata,
vinus pienems darba vinu vecuma aizspriedumi un stereotipi
Veselibas problémas
Diskriminacija uz vecuma pamata,
aizspriedumi un stereotipi

Atalgojums no darba

Izskang€ja viedoklis par to, ka cilvéki péc 40-50 gadiem caurméra pelna mazak neka
jaunaki cilvéki, jo pirmie strada pamata mazak kvalificetos darbos. Tacu ir minéti arl
atzinumi par mazaka atalgojuma piedavajumu vecuma del.

VDI parstaves viedoklis par atSkiribam atalgojuma atkariba no vecuma

- Nu, teiksim, tada partikas tikla, ja ieejam veikala, tad redzam, ka tur [oti daudz sievietes
strada procentuali, galvenokart, sievietes péc cetrdesmit. Nu un, ja darba devejs atlaiz vai
ari iet prom no darba, tad ta ari ir ta kategorija, kura tiek atlaista, vai kura iet prom no
darba, vai kuriem nemaksa algu. Es domdju nu ta tas veidojas. Mums jau vispar ta
nodarbinatibas struktiira ir veca. (VDI parstave, Riga)

2.3. Atskiribas atkariba no tautibas un valodas

Vairakas intervéjamas personas nav izteikuSas nav mingjusas iesp&jamas atSkiribas vai
nelabvéligas tendences par tautibas lomu darba tirgli un neuzskata, ka tautiba varétu biit
faktors, kas nosaka individu nodarbinatibu un ienakumus. Visbiezak izskan viedokli par
atSkirtbam nevis starp tautibam, bet starp iedzivotajiem, kas prot latviesu valodu,

12



no vienas puses, un tiem iedzivotajiem, kas to neprot vai prot vaji, - no otras puses.
Noteiktos amatos — vispirms valsts un paSvaldibu iestadés latvieSiem vai tiem
pretendentiem, kam dzimta valoda ir latvieSu valoda, médz biit zinamas priekSrocibas.

Izskangja vairaki atzinumi par romu (¢iganu) nelabvéligo stavokli darba tirgi, pret
¢iganiem verstie aizspriedumi un stereotipi, ka art ir min€ti gadijumi, kas liecina par
romu diskriminaciju (sk. stkak 3. apakssadala).

Darba deveju prasibas péc valsts valodas zinasanam

Vairaki VDI, NVO, arodbiedribu un citu organizaciju parstavji pasvitroja
nepiecieSamibu péc ,perfektam” latvieSu valodas zinasanam valsts un pasvaldibu
iestades, un atsaucas uz privatuzpémumiem, kur pastav Sada prakse; ir minéta arl
vajadziba péc krievu valodas prasmes.

NVA parstavju atzinas

NVA parstavji biezi norada uz bezdarbnieku latvieSu valodas zinasanu trikumu
(nereti zinasanas ir zemakas neka nokartota valsts valodas atestacijas pakape vai vispar
trikst zinasanu, kaut ari ir nokartota valsts valodas atestacijas parbaude), kas reali
ierobezo iespgjas iekartoties darba un ar1 pretendet uz parkvalifikacijas kursiem. Tacu
darba devéju prasibas viena un taja pasa amata uznémumos atskiras (,,Darba devéjs
vienmér prasa pardeveéjam 2.kategoriju? - Né. Tas ir uz vinu pasu atbildibu. To
kategoriju citu reizi art macibu iestade péc intervijas testa neprasa.” (NVA parstave,
Livani, Preilu rajons). Darba dev@u prasibas péc valodas zinaSanam var atSkirties
atkariba no darbinieku etniska sastava (,.Ja ftas uzpémums ir vairak latvisks, valsts
iestades, ari valodas prasme ir obligata, viss darbs notiek latviski, ja jiit, ja nav valodas
prasmes, tad... drizak runa ir par vinu prasméem, nevis par tautibam. Jo bis jadoma, ko
vins stasta, ja ir kdada izruna vai kas.” (NVAparstave, Preili). Ir arT situacijas, kad darba
devgjs prasa valodas zinaSanas, kad vin$ ,,pats ne seviski parvalda latviesu valodu”
(NVA parstave, Maltas pagasts, R€zeknes rajons).

NVA prasibas péc valsts valodas zinaSanam vakancu piedavajuma

Valsts valodas prasmes pakape ir viens no datu veidiem, kura saskana ar LR Ministru kabineta
noteikumiem nr.24 ,Bezdarbnieka statusa pieskirSanas kartiba” (20.01.2003), ir ierakstita
bezdarbnieka uzskaites karte. NVA, vacot informaciju par pieejamam vakancem (pa talruni vai
apmeklgjot uzn@mumus), parasti vac $adu informaciju: uzn€muma nosaukums, profesija, vieta,
darba samaksa, prasibas, ko darba devgjs izvirza darbiniekam: izglitiba, darba pieredze,
nepiecieSama valodas prasmes pakape utt. Piedavajot vakances bezdarbniekiem un darba
mekletajiem, NVA darbinieki nem véra bezdarbnieku un darba mekletaju valsts valodas
prasmes pakapi, un ,,pie darba devgja tiek nosutiti tie bezdarbnieki, kuri atbilst darba deveja
prasibam”. Tacu bezdarbniekiem un darba mekletajiem ir tiesibas pieteikties uz darbu
neatkarigi no NVA darbinieku piedavajumu, jo sludindjumi par vakancém ir NVA telpas’

Valodu lietoSana paSvaldibas
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Pasvaldibu parstavjiem ir dazadi viedokli par valsts valodas zinasanu lomu un to
praktisko pielietojumu. Biezi vien jautajums par darbinieku tautibu sastavu
intervejamajam personam (darba devéjiem, darbiniekiem u.c.) asoci€jas ar
darbinieku latvieSu valodas prasmi. Ir minéts tas, ka ,, valoda nav probléma”, ja cilvéks
prot valodu. Tas biezi vien ir raksturigs mazam paSvaldibam. Vairakas vietas ir uzsverts,
ka mazakumtautibu parstavji latviski runa dzimtas valodas Itment vai loti labi (,,Sodien ja
tu lieto latviesu valodu griiti atskirt, kas latvietis, kas krievs” (paSvaldiba, Riebinu
pagasts, Preilu rajons).

Tapat intervijas ir minéti vairaki amati, kur latvieSu valodas zinaSanam darba dev€ji un
citas intervétas personas nepieskir lielu nozimi, vai ar no darbiniekiem Sajas profesijas
un amatos latviesu valodas zinaSanas netiek prasitas vai ir prasitas minimalas zinasanas:
specialisti, lauksaimniecibas darbi (pasvaldiba, Riebinu pagasts Preilu rajona), darbs
ceha, mazkvalificétie stradnieki (pasvaldiba, Auce, Dobeles rajons). Citos gadijumos
valsts valodas lietoSanas un zinasanu triilkums netiek uzskatits par problému: ,,4r valodu
nav problemu. Visi runa ka grib, ka vieglak” (paSvaldiba, Vitinu pagasts, Liepajas
rajons).

Savukart citas vietds ir minétas ar valsts valodas zinasanam saistitas problémas,
pieméram, kad darbinieki nenolika valsts valodas eksamenu, kad wvalsts valodas
inspekcija veica darbinieku valsts valodas prasmes parbaudi, vai arT negativa attieksme
pret paSvaldibu, kas péc viena pasvaldibas parstavja uzskatiem, ir raksturiga cilvékiem,
kas neruna latviesu valoda. (Pasvaldibas administracijas parstavis, Dobele).

Valodu lieto$ana privatajos uznémumos

Ar1 privatajos uznémumos valodu lietoSanas prakse ir visai dazada. Dazi darba deve;ji
nepieveérS uzmanibu un neprasa valsts valodas apliecibu, bet vélas, lai biitu latvieSu
sarunvalodas zinasanas. Nereti valodas zinasanas netiek prasitas, ja nav vadoSais amats
vai vadosais specialists (Darba devéjs, valsts uzn€mums, lauksaimniecibas nozare, Auce,
Dobeles rajons). Biezi vien darba ieks$€ja sazipa tiek lietota krievu valoda, kaut ari
formali tiek prasita valsts valodas prasmes aplieciba. Tacu ir ar1 gadijumi, kad valodas
zinaSanas netiek uzskatitas par kriteriju darba veikSanai, pieméram, kokapstrades
uznémuma Preilu rajona vai konditorejas razoSanas uznémuma Liepajas rajona.

Atalgojums no darba

Ir saméra maz atzinumu par iesp&jamam atSkirtbam atalgojuma atkariba no tautibas. Kaut
ar1 §is jautajums tiesa veida netika uzdots katrai intervéjamajai personai, intervijas tomer
liecina par to, ka situacija §aja jautajuma nav apzinata. Dazi VDI un NVA parstavji
izslédza iesp€ju, ka mazakumtautibu parstavju vid€jie ienakumi var€tu bt mazaki,
salidzinot ar latvieSiem.

Tacu atSkirtbas amatu sadalijuma, kur liela loma ir latvieSu valodas prasmei,
ietekmé arl ienakumu sadalijjumu, kad citu tautibu parstavjiem veidojas zemaki
ienakumi no darba. Pieméram, Daugavpili intervétas pasvaldibas parstaves izcéla
mazakumtautibu sievieSu zemakus ienakumus salidzinot ar sievieteém-latvietem, jo valsts
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iestades, kur ir kvalificétaks un latviesu valodas zinaSanas prasoSs darbs, pamata strada
latviesu sievietes no rajona pagastiem.

Viedokli par ienakumu atSkirtbam atkariba no tautibas

Un starp tauttbam, vai ir kadas atSkiribas, ka jis domdajat, darba samaksa?

Es personigi domaju, ka nevajadzétu but nekadam atskiribam starp tautibam. Ja darba
devéjam vajag normalu, labu specialistu, un ja Sis cilvéks runa latviski, ja vinam ir sis
profesionalas dotibas oti labas, tad, kada vipam ir nozime vai tas ir cittautietis un ar
teiksim augstako pakapi latviesu valoda. Tas ir varbut tiri personigi, ja kdadam ir sadi
aizspriedumi...( NVA, Jarmala)

...atalgojums ir mazaks sievietém. Sievietem nelatvietém piedava mazak kvalificéto darbu.
Ko var_atrast sieviete, kas nezin latviesu valodu darba tirgu: apkopéja. Suvéja? Suvéju
pilseta pietritkst. Jo darbs nav prestizs. Es nezinu vai ir Suvéji latviesi, var but viena -
divas, jo So darbu piedava krieviem. Ja sieviete labi zina latviesu valodu, vai ir latviete,
vipai piedavas prestizaku darbu. ... Tas vairak skar sievietés, jo mums tagad daudz
atbrauca no rajoniem, kas iekartojas publiska sektora. Privata sektora krievu un latviesu
proporcija ir lidziga iedzivotaju proporcijai. Daudzi no uznemuma brauc vakaros uz
laukiem, un tie parsvard ir latviesi. Laukos latviesu ipatsvars ir lieldks neka Daugavpili.
Kaut mums ir rajoni, kas tuvak Baltkrievijai, un atbilstosi iedzivotaji ir krieviski runajosie.
Ciemati, kas dzilak valstt ir vairak latviesi, un krievi, kas tur dzivo ir labak integreéti, vini
brivi runa latviski. Es skatos pec uzvardiem, vairak atbrauc latviesi. (Pasvaldibas parstave,
Daugavpils)

Vai latvieSu valodas zinasanas izvirza visiem darbiniekiem?
Né. Pienemsim, kokzagetajam neizvirza. Bet, ja ir vakances normald, labi apmaksata

darbd. tur ir vajadzigas latviesu valodas zinasanas. Latviesu tautibas cilvéki varbiit vieglak
tiktu neka krievi. (NVA, Maltas pagasts, Rézeknes rajons)

Etniska dazadiba paSvaldibas

Etniska dazadiba un tas priekSrocibas kopuma nav apzinatas paSvaldibu parstavju (pils€tu
domju, pagastu padomju parstavju un darbinieku) vida. Kaut ari vairakas pasSvaldibas
mazakumtautibu parstavji ir maz parstaveti pasvaldibu domes administracija, no
pasvaldibu amatpersonu vai administracijas vadoSajiem darbinieku puses nav izskangjis
viedoklis, ka kadas tautibas parstavnieciba pasvaldibas iestad@s ir nepietiekosa. Nereti ir
uzsverts, ka §is jautajums nav svarigs, tam nav nozimes un tiek nosaukti dazi amati, kur
strada citu tautibu personas. Attieciba uz amatu sadalfjumu starp dazadam tautibam, ir
minéti dazadas situacijas:

¢ Mazakumtautibu parstavji loti reti ienem vadoSos amatos un kopuma ir maz

parstaveti pasvaldibas administracija. Ir viedoklis, ka latvieSiem ir prieksrocibas
ienemt Sos amatus salidzinot ar citu tautibu personam, kas brivi parvalda latviesu
valodu (Daugavpils, L1vani, Riebinu pagasts Preilu rajona, RuSonas pagasts Preilu
rajona)

e Mazakumtautibu parstavji visbiezak strada parastos darbos (kurinataji, algotajos

pagaidu sabiedriskajos darbos stradajosie) (pieméram, Vainodes pagasts, Liepajas
rajons, Vecates pagasts, Valmieras rajons)
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¢ PaSvaldiba strada saméra daudz dazadu tautibu parstavju (pieméram, Rézekne,
Burtnieku pagasts Valmieras rajona, Dobeles pagasts Dobeles rajona)

Izglitibas problemas

Vairaku NVA regionalo filialu, ka arT dazu pasvaldibu un NVO parstavji uzsver romu
zemo izglittbas ltmeni (pamatizglitibas trikumu, neprasmi rakstit; Daugavpili bija
atziméts latvieSu valodas zinasanu trikums), kas viniem nelauj izmantot NV A piedavatos
macibu kursus un darba vakances. ST probléma ir izskaidrota ar dazadiem argumentiem,
kas nereti liecina pret romiem veérstajiem aizspriedumiem un stereotipiem, piem&ram,
romu nevéléSanos macities un stradat, vinu Ipaso ,,mentalitati”, tacu NVO parstavji ir
atzim&jusi lidzeklu trikumu, lai siititu bérnus uz skolu.

NVA parstavji atziméja bezdarbnieku zemo latvieSu valodas zinasanu Iimeni, kas
viniem traucé apmeklét parkvalifikacijas kursus. Sada atzina izskangja arf dazas intervijas
ar darba meklétajiem: ,,Es [oti gribu apmeklet kursus, bet kaut ari manas valodas
zinasanas atbilst 2.kategorijai, tomer kursos ir nepieciesams kaut ko ari saprast, tade|
tas ir svarigs aspekts, kas mani attur no kursu apmeklésanas. Man nav parliecibas, ka es
visu to, ko kursos mdcis sapratiSu ta, ka to vajadzetu saprast” (Darba meklétaja, 25-34
gadi, Jiurmala). Bilingvalo kursu pieejamiba ir svarigs priekSnosacijums daudziem
bezdarbniekiem profesiju (parsvara vienkarSo profesiju) apguvé (NVA parstave,
Daugavpils).

Valsts valodas prasmes prasibas NVA piedavatajos macibu kursos

Pec NVA sniegtas informacijas, valsts valodas prasmes aplieciba nav obligats prick§nosacijums,
lai bezdarbnieks tiktu iesaistits profesionalaja apmaciba, parkvalifikacija vai kvalifikacijas
paaugstinasana. Pirms iesaistiSanas apmaciba katrs bezdarbnieks piedalas atlase, kura vinam
jaaizpilda tests valsts valoda, tacu bezdarbniekiem nav obligati jauzrada valsts valodas prasmes
aplieciba.’ Bezdarbnieki un darba meklétaji, kas velas apmeklet NVA piedavatos macibu
kursus, sakuma ir novirziti uz Profesionalas karjeras izvéles agentiiru, kur viniem ir piedavati
testi, lai izveletos profesiju. Testi ir pieejami gan latvieSu, gan krievu valoda. Nakamo testu
bezdarbnieki karto macibu iestades, kuras arT izstrada testu saturu. Kaut ar1 bezdarbniekiem
parasti nav formali aizliegts kartot testus bez atbilstoSas valsts valodas prasmes, tomer valsts
valodas prasme tiek uzskatita par svarigu, nemot véra kursu norisi latviesu valoda, un NVA
darbinieki parasti piedava bezdarbniekiem un darba meklétajiem sakuma nokartot vajadzigo
valodas prasmes atestacijas eksamenu. Prieksroka ir dota macibu organizésanai profesijas, kas
veicinatu atraku atgrieSanos darba tirga.*

Kaut ar 2005.gada NVA apsvera iespgjas ieviest bilingvalas apmacibas projektu, 2007.gada
nebija informacija par So ieceru realizaciju. Macibu valoda ir pasu macibu iestazu kompetencg,
un visbiezak notiek rajonos ar lielu mazakumtautibu skaitu (lielajas pilsétas, Latgal€) vienkarsu
profesiju apguve.’

* Intervija ar NVA ar NVA Stratégiskas plano$anas departmenta parstavjiem 2005.gada 2.februari un
intervija ar NVA Nodarbinatibas koodinacijas departamenta, Juridiska departamenta un Stratégiskas
planosanas departamenta darbiniekiem 2007.gada 4.april1.

> Turpat.
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Izskangja NVO parstavju atzina par invalidu problémam apgit latviesu valodu. Sis
problémas biezi vien ar saistitas kopa ar zemu izglitibas limeni un kvalifikacijas
neatbilstibu miisdienu darba tirgus prasibam.

LatvieSu valodas prasme un invalidu integracija darba tirga
- Ja més, pieméram, rundjam par tautibam, tad invalidiem-nelatviesiem ir daudz gritak
iegit darbu, jo ir mazak to vietu, kur ir iespéja apgiit latviesu valodu un daudz mazak
iespeju izmantot tdas iespéjas, ko piedava valsts. Tie parsvard ir kursi latviesu valodda un
cilvekiem ir griti to izmantot, ja vinam ir Sis divas nespéjas: viena ir 5t valodas nespéja un
otra ta fiziskas vides nespéja... Otra lieta ir ta, ka invalidi, ne jau visi, bet liela daja ir ar
zemu izglitibas limeni. Loti liela daja ir tada, kuri savlaicigi nav ieguvusi labu izglitibu, un
ta rezultata viniem ir griti atrast darbu. Tatad, ka blakus faktors nak sis izglitibas faktors
un ja vel nak Sis vecuma faktors...un ka rada statistika, tad invalidi diezgan daudz ir veci
(ja mes skatamies to vecuma skalu, tad tai augsgala, kur ir veci cilveki ir krietni vien
vairak ka tur, kur it jauni cilvéki) cilvéki, un tiem ir griti bieZi vien atrast dabu. Ja jauni
cilveki spéj kaut kada veida uznemties paradsaistibas, kreditus. Te paradas tas problémas:
vecums, izglittba un ta valodas nespéja un ka barjera ta ir diezgan liela. (NVO parstavis,
Riga)

3. DISKRIMINACIJAS GADIJUMI UN PRAKSES

Galvenie secinajumi

Intervijas liecina par sidzibu un informacijas truakumu par konkrétiem
diskriminacijas gadijumiem vai prakseém valsts iestadés (VDI, NVA, arT Labklajibas
ministrija), pasvaldibu iestades, arodbiedribas un nevalstiskajas organizacijas. Tacu taja
pasa laika intervijas liecina ar1 par to, ka dazadas organizacijas, kuras ciesi saskaras ar
klientiem, nonak informacija jeb ta saucamas mutiskas vai neformalas siidzibas, un
jautajumi par iesp&jamo diskriminaciju tiek parrunati ar apmekletajiem (klientiem).
Svarigs informacijas avots par iesp&jamo diskriminaciju ir NVA parstavju atzinumi par
darba devéju diskriminéjoSiem noradijumiem. Tacu jaatzimg€, ka visbiezak
interv€jamas personas par iespéjamo diskriminaciju runa visparinati, neatsaucoties
uz konkrétiem gadijumiem. Daudzas personas un iestazu parstavji uzskata, ka
diskriminacija nav aktuala probléma, vai ir teikuSi, ka nezina diskriminacijas
gadijumus.

Vairakas personas, ieskaitot valsts un pasvaldibu parstavjus, darba devéjus, pauz savus
stereotipus un aizspriedumus attieciba uz dazadam iedzivotaju grupam. Vairaku darba
deveju viedokli vai citu intervéjamo grupu parstavju atzinumi par darba dev€ju un citu
cilvéku uzskatiem un ricibu biezi liecina par stereotipiem un aizspriedumiem, vispirms
attieciba uz ,,virieSu” un ,,sieviesu” darba sadalijumu, uz dazada vecuma cilvéku darba
spgjam un prasmém apgit jaunas zinaSanas, ka arl uz romu parstavjiem un valodas
lietojumu, kad ir apSaubita cilvéku spg€ja iemacities un brivi lietot valodu (visbiezak
valsts valodu), vai arT kadas valodas parvaldiSanai dzimtas valodas Itmeni ir pieskirta
nepamatoti liela nozime.
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Visbiezak ir minéti diskriminacijas gadijumi un aizspriedumi vai stereotipi uz
vecuma un dzimuma pamata. Kaut arT biezi izskangja viedokli par darba tirgus
sadalfjumu t.s. latvieSu un krievu uznpémumos, tomér diskriminacijas gadijumi uz
tautibas pamata ir sameéra reti ir apzinati, un visbiezak ir minéti konkréti romu
diskriminacijas gadijumi.

Diskriminacija uz dzimuma pamata

Kopuma triikkst informacijas par diskriminacijas gadijumiem uz dzimuma pamata. Tacu
sabiedriba valdoSie stereotipi un aizspriedumi par dzimuma lomu darba tirgli un
sabiedriba, ieskaitot valsts un paSvaldibu institlciju parstavjus, liecina par
diskriminacijas izplatibu. BieZi vien stereotipiz€ti uzskati par dzimuma lomu un
nevienlidzibas izpausmes (atSkiribas darba algas, profesijas un amatos, dev&ju
atticksme pret sieviettm ar b&rniem) netiek uzskatitas par nelabveligdm vai
diskrimin€josam un neliecina par nevienadas attiecksmes biitibas apzinasanos, kameér
diskriminacija uz dzimuma pamata netiek uzskatita par probléemu. Butiski, ka $adi
secinajumi attiecas praktiski uz visam intervéjamo grupam, ieskaitot valsts un
pasvaldibu institticijas.

Kaut arT ar diskriminaciju, seviski uz vecuma pamata, saskaras gan sievietes, gan
viriesi, tomér intervijas kopuma liecina par sievieSu nelabvéligaku situaciju, salidzinot
ar virieSiem. Viens no izplatitakajiem sievieSu diskriminacijas veidiem ir ari darba
devéju jautajumi par gimenes stavokli un par bérniem un darba noraidijumi §i
iemesla del.

Vecuma ierobeZojumi sievietém un virieSiem, ko uzstada darba devé€ji, biezi vien
liecina par dubultdiskriminaciju. Dzimums (biezi kopa ar vecumu) ka kritérijs noteiktu
darbu veikSana no darba dev&ju un dazadu institiiciju puses visbiezak ir minéts
fiziskajos gados, stradnieku profesijas, darba ar tehniku, kur parsvara strada viriesi;
savukart apkalpojosaja sféra un citas nozar€s un amatos doming sievietes. Ir izplatits
atzinums, ka tieSi pirmspensijas vecuma sievietes ir nelabvéligaka situacija, salidzinot
ar virieSiem.

Intervijas liecina par praksém, kad darba dev€ji min dzimumu ka darbinieku atlases
kriteriju, piesakot vakances NVA. Savukart par noradijumu diskriminét liecina
intervéjamo atzinumi, kad NVA §is prasibas akceptg.

Par dzimuma diskriminaciju var liecinat gadijumi, kad darbs (pieméram, fiziskie darbi
mazajas pasvaldibas) apzinati tiek piedavats tikai virieSiem, kas ierobezo iesp&jas
sievietem iekartoties darba uz vienlidzigiem pamatiem. Citas darba jomas $ada veida
meédz tikt diskrimingti viriesi (pieméram, SiiSanas uznémumos).

Diskriminacija uz vecuma pamata

Vecums dazadas intervéjamajas grupas ka diskriminacijas pamats ir minéts visbiezak.
Diskriminacijas gadijumi un ari aizspriedumi un stereotipi médz biit versti uz jebkuru
vecumu, un biezi ir saistiti ar dzimumu un konkrétiem profesijam vai amatiem, kur
vecuma un dzimuma ierobeZojumi visbiezak ir sastopami. Diskriminacija uz vecuma
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pamata médz but saistita ar citiem diskriminacijas pamatiem, pieméram, veselibas
stavokli un argjo izskatu.

Tapat ka attieciba uz dzimuma, arT uz vecuma diskriminaciju triikkst informacijas par
konkrétam iedzivotaju stidzibam dazadas organizacijas. Tacu NVA un retak - VDI,
pasSvaldibas, ka ar1 arodbiedribas sapem informaciju par vecuma ierobezojumiem no
mutiskam sarunam ar saviem klientiem vai citadi (pieme&ram, pamanot diskrimingjoSus
darba sludinajumus), ka ari atsaucas uz savu vai citu cilvéku pieredzi. Vairakas
intervijas liecina par konkrétiem individualiem diskriminacijas gadijumiem uz vecuma
pamata, kad darba devéji prasija potencialajiem darbiniekiem par vinu vecumu vai ari
darbs tika noraidits vecuma dél.

Mingétie argumenti, kapéc darba deveji pieverS uzmanibu darbinieku vecumam, nereti
atspogulo vai nu pasu interv€jamo personu vai citu cilvéku paustos aizspriedumus vai
stereotipus. Sameéra biezi ir izplatits uzskats, ka pusmiiza un pirmspensijas vecuma
cilvéki nespgj vai ar daudz lielakam griittbam spgj apgiit jaunas prasmes, zinasanas un
tehnologijas, salidzinot ar jaunakiem cilvékiem, un ka uzpémumiem bitu jaiegulda
laiks un lidzekli vispirms jauno cilvéku apmaciba. Savukart attieciba uz jaunieSiem ir
biezi vien versti stereotipi un aizspriedumi par vipu darba motivaciju un atbildibas
sajutu.

Diskriminacija uz tautibas un valodas pamata

Dazadas organizacijas (izpemot vienu gadijumu VDI par iesp&jamo ciganu sievietes
diskriminaciju), nebija saneémusas sitdzibas (gan formalas, gan neformalas) par
atSkirigo attiecksmi uz tautibas pamata.

Kaut ar1 saméra biezi izplatiti viedokli un pien€mumi par uznémumu veidosanos péc
etniskajiem principiem, kad darba dev€ji néma véra tautibu, pienemot darba, tikai dazas
intervéjamas personas ir mingjusas savu vai tuvu cilvéku pieredzi, kuru vini uzskata par
diskriminaciju uz tautibas pamata.

Par etnisko diskriminaciju liecina prakses, kad darba dev@ji, piesakot vakances NVA
médz minét tautibu (piemé&ram, latvieSu un krievu) un dzimto valodu ka krit€rijus
potencialo darbinieku atlase.

Sameéra biezi izskan pret romiem vérstie aizspriedumi un stereotipi, ka ar1 ir minéti
gadijumi, kas liecina par romu diskriminaciju. Sos gadijumus ir mingjusi NVA un
paSvaldibu parstavji, atzinot situdcijas, kad romus nepienéma darba vai nevelgjas
uzpemt macibu iestadé vigu tautibas dél. Tacu nereti intervéjamas personas ming&jusi
romu situaciju tikai tad, kad intervetaji viniem par to konkréti jautaja.

Nereti atbild€s izskan atsauces uz regionalajiem aspektiem, kuri péc dazu personu
domam, nosaka situaciju, kad tautibai neesot nekada loma darba tirgt — Sis viedoklis ir
izskangjis rajonos ar dazadu mazakumtautibu ipatsvaru (piem&ram, Daugavpili un
Dobelg).
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3.1. Valsts, pasvaldibu iestazu un nevalstisko organizaciju
parstavju atzinumi par diskrimindcijas gadijumiem

Informacijas avoti par diskriminaciju
Samera neliels intervéto institiiciju (NVA, VDI, pasvaldibu, NVO un arodbiedribu) parstavju
skaits, kuri ir sanémusi siidzibas vai kuriem biitu zinami konkréti diskriminacijas gadijumi.®
Parasti dazadu institiciju parstavji bez konkrétiem piemeriem atsaucds uz problémam atrast
darbu vecuma, dzimuma vai citu faktoru del un uz savu klientu pieredzi, ieskaitot mutvardu
stidzibas. Visbiezak tika minéti diskriminacijas gadijumi uz vecuma un dzimuma pamata.
Lielaka dala interv€to organizaciju parstavju nav mingjusi stidzibas par nepamatotas atskirigas
atticksmes gadijumiem uz tautibas pamata. Tacu vairakas reizes ir izskangjusi atzinumi vai
pien€mumi par ¢iganu diskriminacijas gadijumiem, ka arT par uzp€mumu praksi pienemt darba
noteiktas tautibas personas atkariba no darba devgju ieskatiem.

Nodarbinatibas valsts agentiira

Sniedzot informaciju par dazadu grupu situaciju un atSkirigo attiecksmi, NVA parstavji
atsaucas uz savu klientu mutvardu stidzibam (kuras netiek uzskaititas), vispariga veida
piemin problémas un atsaucas uz darba sludinagjumiem un darba dev&ju prasibam péc
noteikta vecuma, dzimuma, ka ar1 tautibas un dzimtas valodas pretendentiem vakancu
piedavajuma.

Diskriminacija péc vecuma

Lielaka dala NVA parstavju ir atzim&jusi bezdarbnieku un darba mekletaju problémas
atrast darbu vecuma d&l. Nereti ir uzsverts informacijas trikums par diskriminacijas
gadfjumiem: ,,... tikai runu limeni, tas ir tikai baumu limeni, tas ir parrunats ar
cilvekiem, bet neviena oficidala statistika, bet neviens oficials dokuments par to, ka tada
sistema ir un ka tas pilséta pastav, nav...vienkarsi cilveki, kas nak un ir miisu uzskaité un
mekle darbu, nu vipi vienkarsi saka — ja, es biju, es sutiju to vakanci, bet mani nenéma,
panéma jaundku vai attiecigi vini pateica, ka esmu par vecu, vai man nav tas vai nav tas
(Jurmala). Klientu atzinumi balstas uz vinu pasu iespaidiem par darba noraidiSanu
(visbiezak - vecuma dg€]) vai ari ir atsauces uz darba dev€ju konkrétam atbildem. Dazi
NVA darbinieki (Liepaja, Rézekne) apSauba to, ka notiek vecuma diskriminacija, un
uzskata, ka bezdarbnieki , attaisno sevi” un nevélas stradat. , Svariga ir izglitiba,
attieksme, motivacija. Cilvéki pasi neko negrib. Ir tikai kurnésana par vecumu: ,,man jau
50, kas mani vairs nems. ”(Liepaja)

Par noradijumu diskriminét liecina prakses, kad darba dev€ji izvirza prasibas péc
kandidata uz darbu vecuma, dzimuma, tautibas vai dzimtas valodas, piesakot vakanci
NVA vai darba iekartoSanas birojos. Dazi NV A parstavji atzime, ka pédéjos dazos gados
darba devéji retak norada vecumu darba vakancu piedavajumos neka ieprieks, nemot véra
jauno Darba likumu, un kopuma ir kluvusi informétaki (Malta, R€zeknes rajons, Liepaja,
Rigas rajons). Ka cits arguments, kapéc diskriming€josie piedavajumi samazinas, ir minéts
darbaspéka trikums un darba vietu piedavajums, kas parsniedz pieprasijumu noteikta
rajona, ka rezultata darba dev€jiem nav plasa darbinieku izv€le (Valmiera). Tacu ir

¢ Intervéjamam personam tika paskaidrots, ka vini var nenosaukt konkrétu individu vardus un organizaciju
(uzp€mumu) nosaukumus.
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atzinas par to, ka praksé darba dev€ji nem véra vecumu darba intervija (Riga, Rigas
rajons).

Tapat NVA darbinieki uzsver, ka diskriminaciju un patiesus darba noraidiSanas iemeslus
ir gruti atklat: ,, ...neviens jau to skali neteiks. Diez vai uznéméjs skali pateiks, Tu esi par
vecu. Tu var atrast dazadus citus iemeslus. Es nemaku ari par to ipasi spriest, jo neesmu
uzneéméja.” (Kaletu pagasts, Liepajas rajons).

Darba devéju noradijums diskriminét péc vecuma

- Mums norada: lidz 35-40 gadiem. Es saku: ,, Jis nedrikstat ta teikt. Tapec, ka cilveks 50
gados var bit aktivaks par 30-gadigo.” — ,,Ja, bet mums ir jauns kolektivs, vins
neiederesies! Es redzu, ka lielas veikalos, [...], vini saka, ka viniem vienalga, tikai lai biis
labs specialists. Tas ir pirmais nostadijums. Bet vecuma ierobezojums [uzpnémumaj ir.
Nepamatots, tapéc ka vini saka, ka viniem vajag jaunakus, jo vipiem smags darbs, daudz
stundas jastrada tada veida. To mums klienti saka...(NVA parstave, Riga)

- Kad mums piezvanija vacu firma, prasija suvejas un saka lidz 40 gadiem. Es saku: ,,Ja,
man ir 41, kapéc es nedrikstu? Kas notiks?” Vini teica ta: vini ir izpétijusi, ka nav vairs ta
reakcija rokas pec 40. Bet tagad, ka pie viniem cilveki nenak, vini 45 gados nem. Nenak
cilveki un viss, jo slikti maksaja. (NVA, Maltas pagasts, Rézeknes rajons)

- Notiek konkurss, ilgi, ménesi pusotru un darba devéjam ir tiesibas izveleties. Tas prasibas
dazreiz ir pardk augstas, dazreiz pamatotas, dazreiz - né. Sodien gramatvede ar augstiko
izglitibu, pieredze [oti liela, bet nevar iekartoties darba. Vina stasta kapéc, kur vina nak -
vajag jaundak, bet vina nav jauna. Vinai lidz pensijai atlikusi 2 gadi, bet vini velas lai biitu
gados jaunakos. Kapéc - vini to nepaskaidro. (NVA parstave, Riga)

Diskriminacija péc dzimuma

Vecuma ierobezojumi, ko uzstada darba deve€ji, biezi vien ir ciesi saistiti ar dzimumu un
piedavato amatu, un nereti liecina par multiplu diskriminaciju, korel&jot ar citiem
faktoriem (pieméram, arjo izskatu vai gimenes stavokli).

.SievieSu” un .. virieSu” darbi NVA parstavju atzinumos
»oievieSu” darbi darba devEjiem parasti asoci€jas ar darbu apkalpojosaja sféra (pardevéji,
viesmili) (Daugavpils), sekretares darbu (Daugavpils, Jurmala), darbu klientu apkalpoSanas
zalgs, gramatvezu, pavaru darbu (Riga), tacu ir mingti ar1 gadijumi, kad darba devgji ir vElgjas
redzet tikai virieSus Sefpavara amata (Riga).

Ta saucamajas ,virieSu profesijas” prasibas péc vecuma biezak izskan prasibas péc
kandidatiem stradnieku profesijas. Pieméram, darba deveji ludza virieSus plaut zali (Livani,
Preilu rajons), autovaditajus (Jirmala), kurinatajus (Maltas pagasts, R&zeknes rajons),
automehaniki auto rezerves dalas veikala un autoatsledznieki (Rezekne).

Biezi vien darba dev&ju prasibas pec dzimuma ir saistitas ar vecumu, kas liecina par
dubultdiskriminaciju. Ta, stradnieku profesijas vecuma ierobezojums vairak skar virieSus, bet
profesijas apkalpojosaja sfera — sievietes. NVA un privata iekartosanas biroja parstavji nereti
min darba devEju paustos aizspriedumus (piem&ram, sievietes ir ,,apzinigak un rupigak”
(Valmiera), ,,sievietes ir ¢aklas” (Jurmala), ka ar1 pauz savus stereotipus.

21



Darba devéju noradijums diskriminét pec dzimuma

- Tur, kur ir varbit Sis viriesu profesiju parstavju brivas darba vietas, tas ari ir
viennozimigi, ka vakances, nozares, kurdas vairak stradd sievietes, ir nozares, kuras
vairak strada viriesi, tatad metalapstradé par metinatajiem, diez vai ari mes pasi
sutisim sievieti, jo tomeér te, protams, tiek teikts, mes vélamies fiziski specigus viriesus,
tur no 20-30.

- Dzimums Saja gadijuma ir objektivs priekSnosactjums?

- Saja gadijuma ja, jo sievietei biis griti fiziski izturét, pieméram, to darba specifiku, ja
tas ir saistits ar fizisku slodzi. Bet varbiit, ka tas nav ne visas vietds, nu, pieméram,
tipiska profesija barmenis. Mums ir tas viedoklis, stereotips, ka tur strada jauni puisi
par barmeniem, bet tik pat labi tas var biit jaunas meitenes. (NVA parstave, Riga)

- Mutiska sarund bieZi izskan, més Jums pasakam mutiski, lai jus zindtu, ka mums vajag
tadu un tadu. un ka es teicu. lidz 20 gadiem. jaunu sievieti. smaidigu. profesionali,
kvalificetu utt. Tatad tas jau iet kopsolt ar dzimumu. (NVA parstave, Riga)

Kaut ar1 dazi NVA darbinieki atzim€, ka veic darba devgju izglitojoso funkciju,
paskaidrojot darba dev€jiem par aizliegumu noradit dzimumu vai vecumu darba
sludinajumos, pastav ari prakse, ka darba devéju velmes tiek akceptetas. Vairaku NVA
filialu parstavji min gadijumus, kad tas ir pémusi véra darba devéju veélmes péc noteikta
dzimuma vai vecuma kandidatiem, izskaidrojot So ricibu ar vélmém uzturét labaku
sadarbibu ar darba dev€jiem, vai arl attaisnojot S§is prasibas konkrétas profesijas
(pieméram, metinataja darba, Riga), vai ar1 ar vélmi ,,sniegt kvalitativo pakalpojumu art
darba devéjam” (Preili).

NVA darbinieku atbildes uz darba devéju prasibam péc dzimuma un vecuma

...sakam pielagoties un gatavoties iestaties ES sim kopejam Eiropas prasibam mes visur art
iznémam no vakancu pieteikumiem §is te, mums kadreiz bija, pec dzimuma, nu péc tautibas
gan nebija, bet virietis vai sieviete, gadus mes noradijam kadreiz, vel senak. Bet tagad més
to vairs nepraktizejam, un ari saviem darbiniekiem, tiem, kas ... un ari, protams, tas jau
darbiniekiem ir zinams, ari pie vakancu registrésanas, ja darba devéjs griezas pie mums ar
Sadu ligumu, tad més darba devejam paskaidrojam, ka darba meklétaji vai bezdarbnieki
visi ir vienadi, un lai vini tiktu vértéti tiri no profesionalas kvalifikacijas viedokla, un sis
vakances ir izliktas brivi pieejamas, un mes nekur neko tamlidzigu nevienam nenoradisim,
un ari vinam noradam uz to, ka vinam nav tiesibas 3adi Skirot vai Sadi izvirzit prasibas, ka
vinam vajag tikai tadus un tadus. (NVA, Riga)

Ja vins mekle sev sekretari, tad vins aptuveni pasaka, nu lidz 40. No vienas puses vinam
nav tiesibas kaut ka so vecumu noteikt, bet no otras puses, mums ir ari mazliet jarespekte
Sis darba devéja viedoklis. Jo,_ja més So viedokli pilnigi un galigi ignorésim. ja més
nosutisim vinam pilnigi nevajadzigu cilveku, neatbilstoSu vina prasibam, tad iespéjams. ka
vins nekad mums vairs arl nezvanis un nekad més vairak nevienu citu vakanci no vina_
nesanemsim, ta, ka més esam tadas divéjadas pozicijas, mums it ka ir jasaglaba labas
attiecibas ar darba deveju. jaatrod galvenais vinam piemeérots darbinieks un attiecigi Sim
bezdarbniekam japalidz. Ta, ka més méginam atrast So vidéjo celu. (NVA parstave,
Jiitrmala)

Diskriminacija uz tautibas un valodas pamata
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NVA parstavji dazkart mingja art darba devéju diskrimingjosas prasibas péc potencialo
darbinicku tautibas, atkariba no kolektiva etniska sastava un latvieSu valodas
zinaSanam dzimtas valodas Itmeni, vai péc latvieSu dzimtas valodas (darbs ar
dokumentiem, sekretara darbs) (Daugavpils NVA, Rigas NVA, personala atlases firma
Riga), kas arT liecina par diskriminaciju uz tautibas un valodas pamata.

Darba devéju noradijums diskriminet péc tautibas

Ir_gadijumi, kad darba deveji prasa konkréti, ka erib latvieti. Un _atkal otradi. saka, ka_
krievu tautibas cilvéku, jo kolektivs ir izteikti krievisks un lai tam cilvékam tas sarunas un
komunicésanas, ta neformald puse, lai vina ir tada viendabigaka. Nu saprotiet, viss jau ir
loti relativs jedziens. (NVA parstave, Riga)

Tautibai ir loma darba iekartoSana? Vai ir atSkirtbas?

Neteiksu. Vienigi ir darba devéja pieteikumi..._Vélas. lai bitu latviesu valoda dzimtd. Tad
kad darbs ar dokumentiem. tulks. sekretare. Bet ja labi runa un perfekti raksta, bet valoda
nay dzimta, tad ari velas parunat ar tadam kandidatiram.

Valoda nozime, ka latvietis?

Ja. Tas saistits ar to, ka augstaka pakape valoda biezi neatbilst zinasanam. Cilvéks nokarto
dazus gadus atpaka] un nav vides, kur rundat. Var biut, ka darba devéjam bija tads
darbinieks ar augstako pakapi, bet tomér bija klidas un sidzibas no sadarbibas
partneriem. (NVA parstave, Daugavpils)

Dazi NV A parstaviji ir atzinus$i romu diskriminaciju, par ko ir bijis uzzinats no klientiem
vai ir dzird&jusi darba devéju pienémumus. Tacu ir reti min&ti konkréti diskriminacijas
gadijumi, kuru risinasana tiktu iesaistiti NVA parstavji. Rigas rajona filiale ir bijis
gadijums, kad macibu firma atteicas uzpemt romu (Ciganu) tautibas parstavi ka
apmacamo, izsakot bazas, ,ka saks macities un nepabeigs”. TaCu pateicoties NVA
nostajai, So personu beigas uznéma macibu kursos.

NVA parstavju atzinumi par romu diskiiminaciju

Mums varétu but ari sociala izcelsmé [ka diskrimindcijas pamats] pieméram, mate kurai ir
9 berni. Vina ir loti specigs cilveks, kepuroties pa dzivi mak. Izgajusi apmacibas kursus,
par vinu Joti labas atsauksmes bija. ka Joti labi ir apguvusi prasmes. Bet darba vinai
iekartoties ir gruti, tapéc ka berni, tévs berniem ir cigans, lidz ar ko berni ir griti
audzinami. Kaut kadus nodarijumus veikusi sabiedriba. un Valmierd visi par visu zina. tad
uzreiz tai mammai griti iekartoties. jo vinai automatiski tiek uzlikts: vina ir tada pati. Kaut
arivina ka cilveks biitu spéjiga loti labi stradat.

Un vina kaut ka Jums to pasaka, vai Jums to izskaidro darba deveji?

Ne, darba devéji mums neko nepaskaidro. Més interesejamies, ka veicas tiem cilvekiem, kas
ir izgajusi pie mums apmdcibas. Vina stastd, un tas ir vinas pienémums. Darba devéji ir
loti izglitoti, neviens nepateiks, ka iemesls bija tads. Es varu secinat, es varu piekrist, ka Sis
sievietes pienémums ir pareizs. Par vinu ari bija publicéts Zurnald un tas ir sliktd nozimé,
un tagad visi zina...

Un kada gaisma Sis raksts bija?

Par to, ka vina iet pa dzivi un cinds, censas, un ar Siem daudziem bérniem utt, bet vipai
konkréti Sis te raksts noteica konkreéti vinas karjeru. (NVA parstave, Valmiera)

Otra lieta par tautibu, tieSam Cigani ir izteikti. Un tas arl atkarigs no ta cilvéka, no darba
devéja. un kadi ir darbi. Ja atnaks krievs. latvietis un cigans, ciganam bis problémas.
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Skatoties kas par darbu ja ar materialam vertibam uzreiz bis tads stereotips par
ciganiem, ka vips tur ta... Ja te ir tadi vienkarsi darbi, taja pasa “Preiju saimniekd”,
vienkarsiem darbiem tos pastavigi pieniem — lapas grabt, bet ja ir runa par to pasu
plausanu — protams viniem neviens nedos. Ne tehniskos lidzeklus. Viss maz tadas
atsauksmes ir. Drosi vien tai tautai ir savas iezimes, tradicijas, kuras nav pieejamas
parejiem...

- Vai ir bijusi kadi konkreti gadijumi?

- Mes ar to nenodarbojamies, pie manis nav ar tadiem griezusies. (NVA parstave, Preili)

Citi diskriminacijas pamati

Vairaki NV A parstavji ir mingjusi arT invaliditati un veselibas stavokli, kura dgl ir notikusi
atlaiSana no darba vai ir bijuSas problémas iekartoties darba - tas attiecas arl uz
pirmspensijas vecuma cilvékiem, kam veselibas problémas ir viens no ské&r§liem
iekartoties darba.

Tapat NVA parstavji biezi vien ir uzsverusi darba mekletaju argja izskata nozimi, kam
darba devégji pievers lielu uzmanibu, pienemot darba. Pieméram, ir bijusi gadijumi, kad
tika pieprasits ,, gara auguma cilvéks” darbam ar agregatu (Livani), ,,jauns cilveks ar
garam kdajam” noliktava (Preili). Ir izteikti atzinumi, ka cilvékiem ar zemiem
ienakumiem, ,,triicigi gérbusies” ir mazakas iesp&jas atrast darbu (Jiirmala), ka liela
nozime ir sakoptibai, ,, ka cilveks var sevi pasniegt”.

Aizspriedumi un stereotipi

Jaatzime, ka nereti NVA parstavji intervijas pasi ir paudusi dzimumstereotipus, kuri
attiecas uz profesiju segregaciju un dazkart atbalsta darba deveju prasibas. Tapat nereti ir
izplatiti NVA darbinieku aizspriedumi attieciba uz vecumu, kuri visbiezak attiecas uz
fizisko darbu veikSanu.

Aizspriedumi un stereotipi

- Tur, kur ir varbit Sis viriesu profesiju parstavju brivdas darba vietas, tas ari ir
viennozimigi, ka vakances, nozares, kurdas vairak stradd sievietes, ir nozares, kuras
vairak strada viriesi, tatad metalapstradé par metinatajiem, diez vai ari mes pasi
sutisim sievieti, jo tomeér te, protams, tiek teikts, mes vélamies fiziski specigus viriesus,
tur no 20-30 gadiem.

- Dzimums Saja gadijuma ir objektivs priekSnosacijums?

- Saja gadijuma ja. jo sievietei bis griti fiziski izturét. pieméram. to darba specifiku. ja
tas ir saistits ar fizisku slodzi. Bet varbiit, ka tas nav visas vietas, nu. pieméram, tipiska
profesija - barmenis. Mums ir tas viedoklis. stereotips. ka tur strada jauni puiSi par
barmeniem. bet tik pat labi tas var bit jaunas meitenes. Jo biezi darba deveéjs pat
piesaka, ka més nevélamies puisus, més velamies meitenes. Jo_puiSi bieZi vien neiztur
So darba specifiku un pasi sak [dzert] ar klientiem... Bet ta ir cita forma. bet puisi mil
varbut sava darba péc tam iedzert vai kaut ko lidzigu. Meitenes ir jaunas sievietes, ir
atbildigakas un neizpauzas ta darba specifika tada veida, ka vinas varbit darba laika
lieto savus darba instrumentus, teiksim ta, alkoholu. Vai tur twri parddas St

diskrimindcija, gruti pateikt. (NVA parstave, Riga)
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- Kas motivé darba deveju izveléties, lai biitu sieviete-pavars?_Es uzskatu, ka vislabakais
pavars ir virietis. Bet vélas lai biitu pavars - sieviete. Mums [oti daudz viriesu nak un
pretendé uz So vakanci. (NVA parstave, Riga)

- ... visneaizsargatakie ir pirmspensijas vecuma cilvéki no 55 lidz 62 gadiem... Darba.
deveéjs velas fiziski veselu. specigu. lai cilveks labi, atri. kvalitativi stradatu. Lai zinatu
jaunas tehnologijas. valodas. Un bieZi viniem tiesi Siem cilvekiem gritak apgut jaunas
tehnologijas, jaunas prasmes. reakcijas atrums zud atbilstoSi vecuma posma

ipatnibam. No 50-gadigajiem nevar pieprasit to, ko no 18-gadigajiem cilveku dabiskas
novecosanas dél. (NVA parstave, Livani, Preilu rajons)

- ..darba devéjs tiesi saka, ka vins velas nevis krievu tautibas ar tresas pakapes valsts
valodas zinasanam, bet vins vélas tiesi latviesu cilvéku... [es] domaju, ka Jis pati art
loti labi to saprotat, ja nav dzimta valoda. ja valoda ir macita vai iemacita. nu tad tik.
perfekti ka dzimto valodu jau neparvalda to iemacito valodu. Ja ta ir macita skolas
laika varbut vai devitd klase beigta krievu skola un péc tam pariets. tur vajadzigs laiks.
kamer ieiejas. Jo biezi darba devéjs art saka, es gribu latvieti, gribu, kam latviesu ir
dzimta, jo man ir problemas, un man vajag tiesi, kas perfekti parvalda. (NVA parstave,
Riga)

- Kadi risinajumi varétu biit [romu diskrimindcijas noverSandaj?

- Tas varétu but kads laucins, kura tiktu veikta ta realizacija... naudu var piesaistit,
apmaksat to uzpémeju risku... Uzsakt vinu piedaliSanos un dot viniem iespéju sevi
apliecinat, paradit no labas puses ka vertigu cilveku darba tirgii. Apmacibas iespéjas
tagad ir pietiekosi lielas — uz prieksu. Cigani visu laiku ar zirgiem nodarbojas. nav ta.
ka rokas viniem galigi nekam nederigas. vienigi jaatrod iespéja, ka tas izmantot.
Legalas biznesa iespéjas iedot viniem. Jo, ja kadas narkotikas — cigani klat, nelegalas.
izplatisanas vietas — cigani. (NVA parstave, Preili)

NVA vadibas parstavju atzinumi par situaciju 2005. un 2007.gada

Gan 2005.gada, gan 2007.gada NV A nebija informacija un statistika par registrétam stidzibam
par diskriminaciju.” Kamér 2005.gada NV A vadibas parstavji nenosauca konkrétus izplatitakos
diskriminacijas pamatus (izcelot pirmspensijas vecuma sieviesu nelabveligo situaciju, ka arl
minot, ka “katra persona, kas nonak bezdarba situdcija tiks diskriminéta un pati diskriminé, jo
nevar nodrosinat gimenes vajadzibas...”), 2007.gada tika atziméts, ka viens no izplatitakajiem
diskriminacijas pamatiem ir tautiba, jo ,,visgriutak integreties darba tirgu ir ¢iganu tautibas
parstavjiem”. Plasu rezonansi sabiedriba un NVA ieguva romu sievietes diskriminacijas
gadijums, kur§ nonaca tiesa, un kura risinasana piedalijas art NVA Jelgavas filiale 2006.gada.
NVA parstavji atsaucas uz to, ka parasti darba devgji, noraidot darbu romu parstavjiem,
nenosauc tautibu ka iemeslu darba noraidisanai, un, 1idz ar to, informacija par diskriminaciju,
pat ja ir pamatotas aizdomas par to, paliek neoficiala un nepubliska. NV A parstavji atzime, ka
mutvardu stidzibas netiek registrétas (kaut ar1 situacija rajonos médz bt dazada), un art pasi
klienti neiesniedz rakstveida siidzibas. Tapat NVA filiales, darba devgjiem piesakot vakances,
nereti tiekot noraditi diskrimingjosie nosacijumi pretendentiem uz darbu, visbiezak — dzimums.
Tacu kopuma ir atzimets, ka , Sie jautdjumi nav aktualizéjusies” vai ar1 tai ir tendences
samazinaties, pieaugot darba devéju un darba mekletaju informetibas Itmenim par
diskriminacijas jautajumiem (sk. arT 4.apakssadalu).

7 Intervija ar NVA Stratégiskas planoSanas departmenta parstavjiem 2005.gada 2.februari un intervija ar
NVA Nodarbinatibas koodinacijas departamenta, Juridiska departamenta un Strategiskas planosanas
departamenta darbiniekiem 2007.gada 4.aprilt.
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Valsts Darba inspekcija

VDI regionalo nodalu parstavji uzsvéra, ka nesanem siidzibas par diskriminaciju. DaZas
stdzibas par diskriminaciju, visbiezak — diskriminaciju péc dzimuma, ko sanéma VDI,
mingja VDI vadibas parstavji. Dazi VDI darbinieki ming&ja gadijumus, kad par
diskriminacijas gadijumiem tika uzzinats no sarunam ar apmeklétajiem vai uznpémumu
darbiniekiem. Par atSkirigo attieksmi ir uzzinats ari no darba sludinajumiem. Ka citus
informacijas avotus par diskriminaciju VDI parstavji min seminarus, kur VDI darbinieki
dalas sava pieredze.

Jaatzist, ka dazu VDI regionalo nodalu parstavji atzist, ka nav ievérojusi diskriminaciju
(VDI, Dobele, VDI Daugavpils). Tapat VDI parstavji ir noradijusi uz informacijas
trikumu par iedzivotaju stidzibam tiesas un to talako gaitu.

Diskriminacija péc dzimuma

Izskan€ja atzina par diskriminaciju mazgadigo beérnu deél (VDI Riga). Tapat VDI
darbiniece Liepaja ir ming&jusi gadijumus, kad lielveikalos darba devéji ir apjautajusies
sievietém par vinu gimenes stavokli, ieskaitot jautajumus par to, vai vinam ir bérni. Ir
bijis ar1 seksualas aizskarSanas gadijums VDI Riga, kad tika sapemta siidziba par
uznémuma vaditaja uzmaksanos darbinieka meitai.

VDI minétie diskriminacijas gadijumi laika posma no 2004. lidz 2007.gadam

Saskana ar VDI sniegto informaciju, laika posma no 2004.gada lidz 2007.gadam VDI ir
sanémusi devinus iesniegumus par iesp&jamiem diskriminacijas gadijumiem.®

2004.gada tika konstatéts diskriminacijas gadijums darba sludinajuma atkariba no dzimuma.
VDI uzlika administrativo sodu, tacu tas tika atcelts ar Administrativas rajona tiesas spiedumu
ir atcelts pieradijumu trikumu dg].

2004.gada poligrafijas uzn@muma tika atklata atSkiriga atticksme atalgojuma piedavajuma
atkariba no dzimuma, kad vienigai darbinieces-sievietei tika atklata mazaka alga, neka par to
paSu darbu sanéma virietis, kur§ ieprieks stradaja $aja amata. VDI ir uzlikusi darba devéjam
administrativo sodu 50 latu apméra.

2005.gada VDI sanéma stdzibu par diskriminaciju uz dzimuma pamata, kad pasvaldiba atteica
darbu sievietei kurinataja amata.’

2005.gada tika sanemts iesniegums no romu (¢iganu) tautibas parstaves, kura pieteicas uz darbu
juvelierizstradajumu veikala. Uzzinot, ka pretendente uz darbu ir ¢iganu tautibas parstave,
darba devgjs teica, ka vakance jau ir aizpildita. VDI uzp€mumam uzlika administrativo sodu 50
latu apmera.'

2006.gada VDI sapéma cCetras stidzibas par diskriminaciju daba sludinajumos un intervijas
(netika pieejama informacija par to, uz kadiem diskriminacijas gadijumiem tika sanemti

? Intervija ar VDI direktoru 2005.gada 3.marta.
1% Intervija ar VDI Juridiska departamenta parstavi 2007.gada 27.marta.
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iesniegumi) un vienu — atkariba no dzimuma pamata. Pe&c VDI informacijas, §is stidzibas
»heapstiprinajas”.

2007.gada tika sanemtas divas siidzibas: viena no tds — par nevienlidzigu darba samaksu
atkariba no dzimuma, kas ,,apstiprinajas”, un vienu, kura ,,parbaude vél netika veikta”.

Pec VDI vadibas parstavju atzinumiem, VDI sanem visai maz stidzibu par diskriminaciju, kaut
ar1 pedgjos dazos gados siidzibu skaits pieaug, kas, pec VDI parstavja domam, ir saistits ar
sabiedribas informétibas limena paaugstinasanos. "

Diskriminacija péc vecuma
Dazi VDI parstavji min gadijumus, kad vecums ir bijis noradits darba sludinajumos vai
arT atsaucas uz savu klientu mutvardu stdzibam par atSkirigo atticksmi atkariba no

vecuma.

VDI Liepajas parstavja atzinumi par vecuma diskriminaciju

- Rundjot par darba meklesanu, vairakus gadus atpaka] més lasijam avizes, un sludinajuma
tika minéts vecums. Meés pazvanijam, interesejamies, un pedeéja laika sludindjumus ta
neliek... Més analizéjam iesniegumus tematiski, un Jiisu jautajums tur nemaz neparadas. Ir
sidzibas par vecumu cenzu, pasi esam novérojusi, ka ir diskriminacija dé] vecuma. Bet
attieciba uz sievietém un virieSiem neesam saskarusies.

- Ka Jus uzzinat par diskriminacijas gadijumiem?

- Sludinajumos redzam, apmekletdji izsakas..., ka griezas pie darba devéja, un darba devéjs
nem labak jaunakus. Tas ir ka klienti pasi interpreté, un ari darba devéjs. Ar ko ir rundats
neoficiali tiksanos, ka jaunas tehnologijas un vieglak ir iemdcit jaunu neka parmacit vecu
specialistu. (VDI parstavis, Liepdja)

Diskriminacija uz tautibas pamata

Lielaka dala VDI parstavju uzskata, ka diskriminacija uz tautibas pamata nav sastopama.
VDI parstave Riga ir min&jusi stidzibu no romu tautibas sievietes attieciba uz iespg&jamo
diskriminaciju uz tautibas pamata. Liepaja VDI parstavji ir paudusi uzskatu, ka darba
devéji vadas péc savam vélmeém, pienemot darba konkrétas tautibas parstavjus.

Nereti izskan atsauces uz regionalajiem aspektiem, kas, pec VDI parstavju domam,

nosaka situaciju, kad tautibai neesot ipasa loma darba tirgli. Piem@ram, Rézekné Sada
situacija tika izskaidrota ar iedzivotaju labam latvieSu un krievu valodas zinaSanam.

Pasvaldibas

Tikai dazi paSvaldibu parstavji mingja savas atzinas par iesp&jamo diskriminaciju.
Retajos gadijumos ir min&ta pasvaldibas apmekletaju (klientu) pieredze, kas nozimg, ka
diskriminacijas jautajumi pasvaldibas parasti netiek parrunati.

Diskriminacija péc dzimuma

"' Intervija ar VDI Juridiska departamenta parstavi 2007.gada 27.marta.

27



Vairaki pasvaldibu parstavji neuzskatija, ka dzimumam biitu svariga nozime, vai uz ta
pamata notiktu diskriminacija kaut kada nodarbinatibas aspekta. Sadu uzskatu pauda gan
dazi paSvaldibu vaditaji, gan administracijas darbinieki. Dazkart paSvaldibu parstavji
pauda vai atbalstija pastavosos dzimumstereotipus un esos$o profesiju sadalijumu atkariba
no dzimuma. Tacu vairakkart bez konkr€tiem piemé&riem ir minétas situacijas, kad
darba devéji atteica darbu vai atlaida no darba sievietes, kam ir mazgadigi bérni, ka
arl vecuma del.

Pasvaldibas parstaves atzinums par diskriminaciju dzimuma (mazgadigo bérnu) del
- ..bija tads gadijums, ka ... mekléja darbinieku un pieteicas viena sieviete, 4 bérnu mamina.
Un, ka vini motivéja, ka vinu nenems nu, 4 bérni, visi skolnieki, visi bérni jaizvada pa
skolam, visi piedalas pasdarbiba, tas nozime, ka ir art sie jautajumi, kas ir darba kartiba,
un vini tomeér vinu nepanéma, jo vina ir 4 bérnu mamina, prieksroku dodot bezbérnu
sievietei.... Td bija valsts iestade (Pasvaldibas administracijas parstave, Jelgava)

Diskriminacija péc vecuma

Vairaki paSvaldibu parstavji min savus pienémumus par to, ka noteikta vecuma
cilvekiem (pieméram, péc 30, 35, 40, 45 gadiem) ir grutak iekartoties darba. Dazkart
ir min&ta sava vai citu cilvéku pieredze vai viet§jo uznémumu prakse, ir atsauce uz darba
sludinajumiem. Loti reti ir mingta pasvaldibas apmekl&taju pieredze (ka piem&ru var
minét Daugavpils pasvaldibu, kur ,,slépta” cilvéku pirmspensijas vecuma diskriminacija
tika izcelta ka probléma).

Pasvaldibu parstavju viedokli par vecuma diskriminaciju

- Vissapigaka riska grupa miisu pasSvaldiba ir pirms pensiju cilveki, kuri tieSam paklaujas
sléptai_diskrimindcijai no darba deveéju puses. To més izjiutam tad, kad cilvéeki nak pie
mums _uz pienemSanu. Nodarbinatibas dienesta ir cipari, ka pirmspensijas vecuma
bezdarbnieku skaits samazindas, péc misu domam, nav redalais raditajs, ka sie cilveki
iekartojas darba. Tas vairak nordda uz to, ka cilveki ir zaudejusi ceribu iekartoties darba,
un tapéc vini aiziet no birzas prom. Mégina kadus gadijumu darbus meklet, vai sanemt
socialo pabalstu pasvaldiba. Musu pilséta ir diezgan stipri pasvaldibas pabalsti, bet
noteikums tomér ir stavét NVA uzskaité ka bezdarbniekam, lai tiktu pie pabalsta.
(Pasvaldibas administracijas parstave, Daugavpils)

- Kapéc negrib cilveku vecaku par 45 gadiem? Vipiem ir sindroms: lidz 35 gadiem cilvéeks
izveido savu redzes viedokli, pienemumus - vins ir gruti vadams. Vins ir relativi stabils.
Lidz ar to. kad més darbinieku izvélamies. mes vélamies gudru. labu un paklausigu
darbinieku... Péc datiem redzam, ka pienemti ir jaunakie. (Pasvaldibas domes parstavis,
Auce, Dobeles rajons)

Diskriminacija uz tautibas pamata
Attieciba uz iesp&jamo diskriminaciju péc tautibas, vairaki pasvaldibu parstavji ir

mingjusi stidzibas, gadijumus vai visparigus atzinumus par darba noraidiSanu ¢iganu
tautibas del. Pieméram, RuSonas pagasta domes parstave mingja gadijumu, kad
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pasvaldibas uznémums atteica pienemt darba romu parstavjus sezona darbos kurinataja
amata.

Pasvaldibu parstavji par romu diskriminacijas gadijumiem
Burtiski ménesi atpakal pie mums bija divi cigani - viena sieviete, sieviete bija pieteikusies .
par _apkopéju, virietis par kraveju. un atteica tikai tapéc, [ka ir digani]. Ja redz seju. tad
nenem. Ja rund pa telefonu. - pasaka. ka nem... Pie tam [uznémums] ar So te atskiras.
- Tiesi viniem ir $7 tautibu politika?
- Es pielauju, ka ja.

- VaiSada attieksme ir versta tikai pret Ciganiem, vai ari pret krieviem un, iespejams, ari
latvieSiem?

- Ar nevienu citu man nav bijusi saskarsme, bet tiesad mes iesidzét nevaram, tikai fakts ka
tads. (Pasvaldibas administracijas parstave, Jelgava)

- Mums ir cigani klienti, vini ir [oti apmierinati ar misu darbu. Ja ir kads izglitots cigans...
mana darba tas butu nepieciesams, lai paraditu paréjiem, ka ir cigans, ka Seit nedarbojas
stereotips. Cigdniem ari ir stereotipi, mani neviens nepems, jo esmu cigans. Nepem tapéc,
ka vinam — labi, ja ir 8 klases izglitiba.

- Vaiir aizspriedumi pret Ciganiem?

- Domaju, ne. man nav. Ir atskirigs izglitibas limenis.

- Bet sabiedriba?

- Varetu biit. Domdju, ja bis izglitots cigans - prieks skatities uz tadu, tadu biis janem ka
piemeéru. Ja man biis izvele latvietis un cigans ar izglitibu nemsu ciganu, pat vairak neka
krievu tautibas. Jo tas cigans man palidzeétu pozitivo piemeéru nest. Jo salidzinot ar krievu
tautibu, vipi ir vairak diskriminéti, vairak pret viniem stereotipi. Lai motivétu savus
klientus kaut ko mainit un darit. Es nezinu gadijumus, man neviens darba devejs nav teicis,
ka nepems to un to. Kaut kada informdcija nak caur masu medijiem. (Pasvaldibas
administracijas parstave, Valmiera)

Diskriminacija uz citiem pamatiem

Dazi paSvaldibu (domes un administracijas) parstavji, nenosaucot konkrétus piemérus,
piemin arT invaliditati un veselibas stavokli ka faktoru, kas rada nelabvéligas atskiribas.
Tacu ir minéta arT aréja izskata loma, pieméram, sekretara un pardevéja amata (saistits
gan ar vecumu, gan argjo sakoptibu), ka ar1 politisko uzskatu ietekme uz darbinieku
atlaiSanu vadibas mainas del.

Latvijas PaSvaldibu savienibas parstaves viedokli par situaciju 2007.gada

LPS eksperte atzim&ja, ka informacija par diskriminacijas gadijumiem pasvaldibas nav
pieejama. Vina atzist, ka iedzivotaji nestidzas par diskriminacijas gadijumiem, ja tie nenotiek
pasvaldiba. Diskriminacija p&c dzimuma, vecuma, tautibas un citiem pamatiem pastav ,,slépta
veida”, , latentas formas” likumdoSanas izmainu del. Pé&c LPS parstaves domam,
diskriminacijas izpausmes darba tirgii samazinas darbaspeka trukuma d&] daudzos Latvijas
rajonos. Ta rezultata, pieméram, arvien vairak sievieSu piesakas darba tradicionali ,,viriesu”
amatos. Nereti darba deveji pagastos dodot prieksSroku sievietem un izvairoties pienemt darba
virieSus alkohola lietoSanas dél.

Arodbiedribas
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Arodbiedribu parstavji visai reti mingja iesp€jamo diskriminaciju, visbiezak izteicot
savus pienémumus par iesp&jamo atskirigo attieksmi uz vecuma pamata.

Dzimuma diskriminacija

Tikai viens no septiniem intervétajiem arodbiedribu parstavjiem ir izteicis pienémumu
par diskriminaciju uz dzimuma pamata, atsaucoties uz stereotipiem par sievieSu un
virieSu lomu vadoSajos amatos.

Diskriminacija uz vecuma pamata

Dazi arodbiedribu parstavji ir atzim&jusi uzpg€mumu centienus atbrivot darbiniekus vigu
vecuma deé]. Industrialas nozares arodbiedribas parstave ir min€jusi savus piepémumus
par vecuma diskriminaciju, kad vairaki uznémumu vaditaji centas atlaist gados vecakus
cilvékus, no 2006.gada 1.janvara stajoties spéka likumam, kas nosaka atlaiSanas pabalsta
izmaksu atkariba no darba staza.

Darba tirgus etniskie aspekti

Dazkart izskangja ar viedokli par darba tirgus veidoSanos péc etniskajiem principiem:
wPar diskrimindciju uz tautibas pamata griti noteikt, ka ta ir diskrimindcija tiesi uz
tautibas pamata. Tacu paradds uznémumi, kas strada péc nacionaliem principiem. Ir
uznéméeji, kas pieliek roku, lai biitu noteikts etnisks sastavs. Zivju konservu ripnicd, kugu
remonta ripnica - tur spécigi dominé krievi, rezultata dominé ari attieciga valoda. Bet
varbiit tas ir vesturiski izveidojies” (Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas parstave,
Liepdja)

Atbrivesana no darba vecuma dé]: arodbiedribu parstavju atzinumi

- Apkopojums no intervijas. Jautats, vai kadai iedzivotaju grupai ir neizdevigs stavoklis,
saka: . Pastav vecaku cilveku diskriminacija. Pirmspensijas cilvéki tiek izstumti. Bijusi
gadijumi. kad Siem cilvekiem saka maksat mazak, lai veicindtu vipu aizieSanu.
Pirmspensijas cilvéki veido melno darbaspéku.” Tacu atzist. ka pastav ari jauniesSu
diskriminacija: . Vairakas reizes vecaki cilveki diskriminé jauniesus tieSi algas
paaugstinaSand. Ari sledzot kopligumus, biezZi, ja lielakd dala darbinieku ir pensijas
vecuma, necinds par lieldku samaksu, jo vini sapem ari pensiju, tacu jaunie ta zaude.”
Lielakas problemas ir pie darbinieku skaita samazinasanas. Ja ari tiek lidz tiesai. tiesas
nostajas darba devéja puse. Cilvekus atlaiZ tikai tapéc, ka veci. bet, protams, noformulé.
savadak’. (LBAS parstavis, Liepdja)

- Attieciba uz vecuma diskrimindciju, protams, tada ir. Mums ir viena organizacija, kurai ir
tikai divi jautajumi: vai tu neesi vecaks par 35, un vai tu nespele automatus. Ja automati,
tas vel ir saprotams, bet tie 35 - ta jau ir diskriminacija.

- Kuros amatos tas ir svarigi?

- Apkopojosaja sfera, gazes uzpildes stacija. Mums ir arodbiedribas, kur ir pensijas vecuma,
kas strada pie viniem. 35 - ta neoficiali, bet ir pajautats.

- Tas attiecas uz virieSiem vai sievietem?

- Uz virieSiem, tur tikai viriesi strada.
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- Kadi Jums ir informadcijas avoti par Siem gadijumiem? Vai Jiis sanemat sidzibas?

- Vienkarsi ir tada informacija. Vini nesidzas. Tie, kas pienemti, tie strada, neviens atbrivots
speciali netiek. Bet attiecibd uz kadru mainu, darba devéjam ir tadas prasibas. Darba
devéjam ir tiesibas prasit, lai tiem cilvekiem nebiitu pari 40 gadiem. Maz tadas darba
vietas, kur pienem, ja tu tur visu mizu nenostraddjis, vai tev ir personigi sakari. Praktiski
neaizsargats cilveks, ja ir likvidets uznémums un vinam jamekle darbs. Ja vinam sakaru
nav, tad péc 40 gadiem vienalga, vai ta ir sieviete vai virietis, atrast darbu ir griti. Vairak
diskrimindcija attiecas uz vecumu... Tie ir mazak kvalificeti, un Skandinavija, ja vinus
atbrivo no darba, maksa zinamu procentu no vina ienakumiem, jo cilvéks nevar savos 50
gados apgiit to, ko zina 26 gadigs. Atbrivo un maksd, kameér vins sasniegs pensijas vecumu.
Mums tadas prakses nav, un lidz ar to cilvékiem ir sarezgiti. Ja nav macijies, diez vai 60
gados apgits _anglu valodu! (Arodbiedribu parstave, sabiedrisko pakalpojumu nozare,
Riga)

Citi diskriminacijas pamati

Vairaki arodbiedribu parstavji arT mingja atSkirigo attieksmi atkariba no darbinieku
dalibas arodbiedriba.

Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas parstaves viedoklis par situaciju 200S. un 2006.gada
2005.gada intervija LBAS parstave ka izplatitakos diskriminacijas pamatus mingja dzimumu un
vecumu. P&c vinas domam, sievietes vairak neka viriesi ir cietu$as no tradicionalas ripniecibas
sabrukuma, tacu darba tirgii sievietes ir izradijusas lielako aktivitati neka viriesi, uznemoties
lielaku atbildibu par gimeni un b&rniem. Attieciba uz vecuma diskriminaciju, LBAS parstave
pasi izc€la pirmspensijas vecuma cilvéku atlaiSanu no darba, ka arT darba deveju nevélesanos
pienemt darba jaunieSus bez darba pieredzes. Pec vinas domam, etniska diskriminacija, budama
politizéta probléma, nav aktuala, salidzinot ar dzimuma un vecuma diskriminaciju. Vina
uzsvera statistikas un datu trikumu par etnisko diskriminaciju, kaut art bezdarba limenis ir
augstaks dazos rajonos ar lielu krievvalodigo Tpatsvaru un krievi ir vairak parstaveti
mazkvalificétos darbos.

2006.gada beigas LBAS parstave pauda viedokli, ka izpratne par diskriminaciju pakapeniski
veidojas, salidzinot ar ieprieks€jiem 4-5 gadiem, kad diskriminaciju ,, neviens negribéja atzit”;
tacu cilveki nevelas zinot par diskriminaciju, baidoties zaud&t darbu. P&c vinas domam,
izplatitakie diskriminacijas pamati ir dzimums un vecums. Seviski tika pasvitrota pirmspensiju
vecuma cilvéku problémas, kad uznp@mumu reorganizacijas un $tata samazinaSanas gadijuma
visbiezak vispirms tiek atlaistas pirmspensijas vecuma sievietes, jo darba dev&js nevélas
ieguldtt Iidzeklus vinu parkvalifikacija. Attieciba uz dzimuma diskriminaciju, pastav profesija
segregacija, kas ietekm@ ar1 nevienlidzigo atalgojumu starp sievietém un virieSiem; tapat darba
devgji piedava ,,vairak nopelnit” biezak virieSiem neka sievietem.

Attieciba uz iespg&jamo diskriminaciju p€c tautibas, LBAS parstave norada, ka sadalijums ta
saucamajos krievu un latvieSu uzpémumos pamazam samazinas, kamér priekSstatiem par
etnisko diskriminaciju ir politizéts raksturs. Tacu LBAS parstavei ir bijusi zinami gadijumi par
romu diskriminaciju, kad uzn@émums nevélgjas pienemt darba romu sievieti.

Tapat ir izplatita diskriminacija atkariba no darbinieku piederibas arodbiedribai, un vairakos
lielajos uznémumos ir visai griiti dibinat arodbiedribu, sledzot kopligumu.

Nevalstiskas organizacijas
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Savus atzinumus par diskriminaciju visbiezak mingja NVO parstavji, kas strada invalidu
tiesibu aizsardzibas joma, atsaucoties uz savu klientu stidzibam (pamata — mutvardu
stidzibam) un citu cilvéku stastito.

Dazi NVA parstavji atsaucas uz paSu vai citu cilvéku pieredzi, kad sievietém tika
noraidits darbs vecuma vai bérnu del.

Tapat NVO parstavji runaja par vecuma diskriminaciju; ir bijusi minéti art gadijumi, kad
darba devgji atteica darbu invalidiem vecuma un invaliditates dél.

Kaut ar vairaki NVO parstavji nav min€jusi ar diskriminaciju uz tautibas pamata saistitas
problémas, dazi no viniem min pasu vai tuvu cilvéku pieredzi, vai arl bez konkrétiem
piemériem izteica savas atzinas par romu vai krievvalodigo iedzivotaju gratibam
iekartoties darba pasvaldiba: ,, Protekcijai vajadzetu bit, radiniekiem. Es ar domi sen
kontaktéju. Tur Joti maz palika cilvéku no tiem [padomju] laikiem... Valsts dienestd
krieviem nav viegli iekartoties.” (Mazakumtautibu NVO parstavis, Daugavpils)

Multipla diskriminacija uz invaliditates un vecuma pamata NVO parstavja atzinumos

-  Bet par vecumu, kadi ir tie darba devéeju argumenti, kapéc nevelas pienemt darba
invalidus?

- Argumenti ir tie. ka cilveks nespej apgiit tas darba specifikas. kas ir vajadzigas. Ta. _
pieméram, uz invalidiem skatds ta: "A. vins sédés,_ tatad vins varés stradat ar datoru “_un
veci cilveki tas jaunas tehnologijas nevar apgut. Vecuma ipatnibu dél jaunas lietas ir oriti
apgiit.

- Bet, vai vienmer Sie argumenti ir pamatoti par vecajiem cilvekiem?

- Nav pamatoti, un_ir_bijusi vairaki gadijumi, kad darba devéjs nak klaja ar savu labo
iniciativu - vin$ grib darba pienemt invalidu, un més vinam piedavajam tris, cetrus, piecus
cilvekus. Vins ar viniem sazvands un izprasa vinam intereséjosas lietas un tomér atzvana
un atsaka, ka vini tomér nenems darbd invalidus.

- Tiesi tapéc, ka invalids?

- Né. ne tapéc. Jaunu cilvéku vini nemtu labprat un apmdacitu. bet gados vecakos cilvekos
vini negribétu ieguldit savus resursus, lai vinus attistitu.

- Kada ir Jiisu attieksme pret Sadiem argumentiem?

- Logiski, ka te ir tie divi viedokli: no vienas puses, teiksim, darba devejs, kurs grib perfektu
izpilditaju, kurs grib dabiit: “uzreiz un gatavs” un, no otras puses, ir tas invalids, kurs tik
labi neparzina specifiskas zinasanas. Bet, manuprat, ja darba devejs taja cilveka iegulditu
kaut nedaudz izglitojosas lietas, tad vins iegiitu, manuprat, labu darbinieku.

- Bet te ir runa par kvalifikaciju, ka kvalifikacija nav pietiekoSa.

- It ka ir ta argumentdcija, ka kvalifikacija nav pietiekosa, bet te tomér skatas uz to, ka, ja
biitu jauns cilveks, tad més vél panemtu, bet tur... gados vecu cilvéku - nu né, tad labak més
né. (Invalidu tiesibu aizsardzibas NVO parstavis, Riga)

3.2. Darba deveju viedokli un prakse uznemumos

Vairaku darba dev&ju viedokli vai citu intervéjamo grupu parstavju atzinumi par darba
dev&ju uzskatiem un ricibu biezi liecina par stereotipiem un aizspriedumiem, vispirms
attieciba uz ,,virieSu” un ,,sieviesu” darba sadalijumu, ka ar1 uz dazada vecuma cilvékiem.
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Dzimumstereotipi un aizspriedumi

No izskangjuSajiem atzinumiem var minét piemérus, kad sievietém netiek piedavats
darbs noteiktos amatos, vai darba devéji pauz savu nevéleSanos redzet sievietes
konkrétos amatos. Visbiezak tas skar fiziskos un ar tehniku saistitus darbus. Ir izteikti
ar1 atzinumi, kas liecina par sievieSu, kam ir mazgadigi bérni, diskriminaciju.

Darba devéju viedokli par dzimuma lomu amatos

Vai Jiis pieversat uzmanibu dzimumam kad pienemat darba?

Tas ir atkarigs no profesijas profila, skaidrs, ka sievietem tas darbs [auto rezerves dalu
veikald) nav piemérots.

Vai sievietes piesakas pie Jums uz darbu?

Man nav ta bijis. Ir uznémumi, kur var vienlidzigi straddt sievietes un viriesi.

Vai ta ir prieksrociba, kad uznemuma strada daZada vecuma un dzimuma cilveki?
Tas atkarigs no uznémuma profila. Ja nav auto detalu veikals, tad nav problémas, ja
sievietes strada, ja vina parzina to visu asortimentu. Bet ar maSinam....es nevelotos
redzét, ka sieviete tur.

Tas ir tapéc ka Jiis nevelétos vai sievietes nevelas So darbu veikt?

Es domaju, ka vinas So darbu nevarétu darit. Tomér ir, ko sievietes var veikt un ko
nevar. (Darba devéjs, auto rezerves dalu veikals. Dobele)

Vai kandidatu uz darbu dzimumam ir loma Jisu lemuma pienemsSana?

Ja nav saistits ar mehanizaciju, nav lomas. Ja nav izglitibas (mehanizdacija) un tomér
tas ir smags fiziskais darbs, kas nav piemérots.

Vai uz mehanikiem piesakas sievietes?

Neé. (Darba devéjs, lauksaimniecibas uznemums, Auce, Dobeles rajons)

Kopa nemot, viriesi mums mazliet ir parsvara. Tas varbiit ir saistits ar specifiku, darbs,

kas tiek darits pie mums, iekartas, kas tiek apkalpotas, prasa inzeniertehnisko izglitibu.
un_ari domasanu. Tomer Sajas nozarés ta ka tehnikums, augstaka un videja specialda.
izglitiba, tomeér pamatd ir viriesi. Tas ir viens. Otrs, prasa lieldku fizisku speku. Tas nav

tads. ka jacel kaut kadi palikini, bet janomaina drukas veltni. Viens veltnis sver 15 - 20
kg. Tas virietim varbiit nekas, bet sievietei jau tas ir daudz. Ir paligiekartas, nav jau ta,

ka tas ir ar rokam jadara, bet vienalga kaut kada regulésana, iestadiSana, tas tomér

kaut kadu fizisku piepili pieprasa. Mums ir arl viena sieviete starp tam iespiedem, par
ko es pasSlaik rundaju. Uz 15 iespiedém ir 1 maceklis, un no tiem ir viena sieviete. _
Teiksim, vina ir tieSam pieradijusi, ka vina neko nevar darit. Ka uz visiem fiziskajiem

darbiem tiek saukti kadi paliga. Ta pieredze diemzel ir sanakusi tada, ka meés ari dél
savas pieredzes mekléjam virieSus. Toties uz pakoSanu, ta ir cita operdcija, tikai
sievietes atkal. (Darba devejs, kokapstrades uznemums, Liepdja)

Darba devéju attieksme pret sievieSu, kam ir mazgadigi bérni, nodarbinatibu

Ja atnak jauna meitene - tilit vina precésies. vai aizbrauks uz citu rajonu. vai paliks
stavokli. Ari nemot darba specifiku. Slimnica es to nekad nenemu véra, bet citi kolegi ir
nemusi verd. Jo mums ir dazas Sauras specialitates. kur ir 1-2 darbinieki. un ja atnak
meitene. jaskatas: nemt vai nenemt. Labak nem puiku neka meiteni. Nevar pienemt.
specialistu. ja vinai piedzims 3 berni, un vina 5 gadus nestradas. Tas rada problémas.
(Darba devejs, medicinas iestade, Preili)

Ar gimenes stavokli ir ta, ka mums ir dazZas sievietes, kuras atndca uz darbu un
nepateica, ka vinam ir bérni... vina sapem kaut kadu pabalstu. Tad mums zvana no

33



socialajiem un prasa, cik ta sieviete strada un sanak, ka maksa dubulti. Dazreiz, ja
atnak mamina un saka, ka vinai ir 2 un 4 gadu vecs bérnins un vel kads, tad ir skaidri
zinams, ka buis vairak slimibas lapas un sédesanas majas.

- Tad jus tadas situacijas dodat priekSroku cilvekiem, kas nav ar béerniem?

- Kad mes varam izvéléties, kad nav steidzami vajadzigi darbinieki, tad mes cenSamies
to darit. Bet kad bija vajadzigi darbinieki, tad némam visus péc kartas, kas gribéja
stradat. (Darba deveéjs, kokapstrades uznemums, Rézeknes rajons, Vérému pagasts)

Aizspriedumi pret vecumu

Darba devgji intervijas gan paudusi viedoklus attieciba uz vecuma lomu darba tirgii, gan
arm min&jusi savu nostaju, pien€mumus vai organizacijas praksi $aja jautajuma. Par darba
devgju viedokliem un ricibu §aja jautajuma ir izteiku$as ari citas intervéjamas personas.

Vecums ka nosacijums pardevéja darba veikSanai tika izskaidrots ar areja izskata nozimi
(,,Ja veikals, tad nenems par pardevéju vecu tadu. Panems jaunu. Katrs pardevéjs ir
veikala seja...”, Darba deveéjs, auto mehanikas nozare, Dobele; ,, Veikala varbiit ja, lai
biitu smukas meitenes. Pagasta, skola, bibliotéka, art pensionari strada. Laukos it ka tas
neietekme, pilséta varbit savadak”; Pasvaldibas darbiniece, Vecates pagasts, Valmieras
rajons).

Veselibas stavoklis izskan ka cits arguments, kapéc gados vecakiem cilveékiem ir
mazakas iesp€jas atrast darbu. Dazi darba devgji atzim€ ar1 savu pieredzi nepienemt
darba gados vecakus cilvékus veselibas stavokla d€l: ,, Es jebkura gadijumd vairak
izvelos jaunus, jo vecakiem cilvékiem uz laukiem ir kritisks veselibas stavoklis” (...).

Gados vecaku darbinieku priekSrocibas salidzinot ar jaunakiem cilvekiem ir
izskaidrojamas ar1 ar ,lielaku atbildibu”, , kartibas izjutu”. Izskan ari piep€mumi vai
parlieciba par jaunu cilveku ,,fleksiblitati” vai par to, ka vecakiem cilvékiem piemit
stereotipi, ko nav iesp&jams parmainit. Tapat ka dazu darbinieku, ar1 darba dev&ju vida
izskan arT arguments (vispirms dazos pagastos), kad vecaki cilveki tiek pienemti darba
darbinieku trikuma del, jo ,,nav izveles”. Gados vecakiem darbiniekiem tiek pieskirta
ipasa nozime nozares, kur triikst pieredz&juSo specialistu (pieméram, kimiskaja
ripnieciba, medicina). Tacu citos uznémumos ir lielaka palausanas uz jaunaku cilvéku
Ipasam prasmém un zinasanam.

Biezi vien ir pausti uzskati par dzives pieredzes lomu noteiktos darbos (piem&ram,
sociala darbinieka amata, vadoSajos amatos). Dazados gadijumos darba devéji uzskata ari
pensijas vecumu par trilkumu vai prieksrocibu.

Citi nosauktie argumenti, kapéc darba deveji piever§ uzmanibu darbinieku vecumam, ir
piemeram, darba devéju nevelésanas ieguldit laiku un Iidzeklus cilvéeku apmaciba,
kad jauns priekSnieks nevelas par sevi daudz vecaku padoto, kad darba devéjs
ievéro uznémuma ieksejo ,,korporativo kultiiru”, lai biitu apméram viena vecuma
darbinieki, ,,biznesa specifiku” (,,ja jabrauka daudz apkart, nenems vecu”; Personala
atlases firmas parstave, Riga), jaunakiem cilvékiem piemitoSo ,,lielaku energiju” u.c.
., Bezdarbnieki pasi art saprot, ka, ja prasita sekretare, tad iet jaunakie” (NVA parstave,
Daugavpils)

Viedokli par tautibas lomu
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Kopuma darba dev@ji neuzskata tautibu ka faktoru, kas nosaka iesp€jas darba tirgd.
Doming uzskats, ka nozime ir latvieSu valodas zinasanam, nevis tautibai.

Latvijas Darba devéju konfederacijas parstavja viedoklis par situaciju 200S. un 2007.gada

Gan 2005., gan 2007.gada intervija LDDK parstavis noradija uz informacijas trikumu par
diskriminacijas gadijumiem, bet uzsveéra vecuma stereotipu ietekmi. Vins arT noradija uz darba
devgju interesi uzzinat praktiskus jautajumus saistiba ar dzimumu Ilidztiesibas principu
ieverosanu, piemeram, elastiga daba laika organizésana.

Pec LDDK parstavja domam, izpratne par diskriminacijas jautdjumiem darba dev&ju vida
pakapeniski pieaug dazadu stereotipu mazinaSanas projektu ietekmé&. Tapat FEiropas
Strukttirfondu projektu ietvaros darba dev€jiem ir izstradatas vadlinijas par dzimuma
lidztiesibas jautajumiem.

3.3. Nodarbinato un darba mekléetaju pieredze

Visbiezak darba mekl&taji un nodarbinatie mingja savu vai citu cilvéku pieredzi, kad
darbs vai amats tika noraidits vecuma deél, pieméram, elektrika darba, fiziskajos
darbos, autovaditaja amata, celtnieciba, vai kad darba devgji jautaja viniem par vecumu.
Tapat ir vairaki atzinumi par citu cilvéku negativo pieredzi atrast darbu vinu vecuma dél,
ka arT atsauces uz darba sludinajumiem, kuros ir noradits vélamais vecums.

Salidzinos$i neliels ir intervéjamo skaits, kuri ir uzskatijusi sevi vai citus cilvékus par
diskriminétiem uz dzimuma pamata. DaZkart izskan atzinumi par sievieSu, kam ir
mazgadigi berni, diskriminaciju.

Ir visai maz atzinumu par iesp&amo diskriminacijas pieredzi tautibas del, kura
lielakoties balstas uz pasu intervéjamo izjitam un pien€mumiem.

Tapat nodarbinatie un darba mekletaji ming€ja problémas iekartoties darba invaliditates un
veselibas stavokla un argja izskata del.

Tacu vairaki darbinieki atzimgja, ka ne vini, ne viniem pazistamie cilvéki nav
piedzivojusi iesp&jamo diskriminaciju, vai ari, ka vini nezina diskriminacijas gadijumus.

Nodarbinito un darba mekleétaju nosauktie diskriminacijas gadijumi

- Neka nezinu par tadam lietam Seit pagasta. Pilsétas? Es pats biju aizbraucis uz
Grobinu. gribeju stradat. Esmu ari elektrikis. santehnikis. Man pateica. pagaidi.
padomasim vel. Beigas. kad zvaniju. teica. ka né. bisku par vecu prieks mums. Ja Jums
biitu, kur dzivot.. Es varu braukdt ar maSinu. Bet nu negribéja nemt. Seit pagasta man
neskatijas, vai es esmu jauns vai vecs, es dariju to pasu ko jaunie. (Darba meklétays,
Kalétu pagasts, Liepdjas rajons)

- Bo3pacm umeem 3nauenue?

- A o0un paz 360HuUN. 8 2azeme ObLI0 00bABNEHUE, HVIHCEH 600UMEb, AHCENAMENbHO
Baiinoeckuu. Ilozeonun myoa — Cronvko nem? 38. Hem, 0o 35 bepyvm. a nocre nem.
[0e ne cnpawusaro, nocre 35 yoce ne xomam. (Nodarbindatais,, pasvaldibas iestade,
Vainodes pagasts, Liepajas rajons)
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Nodarbinato un darba meklétaju atzinas par sievieSu, kam ir mazgadigi bérni,

diskriminaciju

- Nu vel esmu piedzivojusi diskrimindciju attieciba uz savu gimenes stavokli, kas saistits
ar to, kur es atstasu savus bérnus. Nu man bérni ir pietiekoSi pieaugusi, tacu darba
devéjam Saja gadijuma radas aizspriedumi attieciba uz to, ka man nebis kur atstat
bérnus, bet td laikam ir kaut kada cita veida diskriminacija.

- Nu, bet ka tas reali izpauZas darba intervija, kad tiek jautats par jisu gimenes
stavokli?

- Intervija prasa, bérni ir, es saku ir. ... man darba devéjs tieSi pajautd, vai Jums ir kur
atstat bérnus, piemeram, pie kadas vecmaminas. Nu, manuprat, reiz bija tads
gadijums, kad darba devéjs kolidz es pateicu, ka man ir bérni, uzreiz atbildeja, ka mes
nezinam, ka més padomasim... Teica, ka mums ir vajadzigs cilvéks, par kuru més
zinam, ka tas stradas un ka vinam nebiis Sadu problému... (Darba meklétaja, Jurmala)

- Es te neminésu konkrétu iestadi, kur mana pazina strada, bet bija tads gadijums, ka
vini mekléja darbinieku un pieteicas viena sieviete - 4 bérnu mamina. Un, ka vini
motivéja, ka vinu nenems nu, 4 bérni, visi skolnieki, visi bérni jaizvada pa skolam, visi
piedalas pasdarbiba, tas nozimé, ka ir art Sie jautajumi, kas ir darba kartiba, un vini
tomeér vinu nepanéma, jo vina ir 4 bérnu mamina, prieksroku dodot bezbérnu sievietei.
(Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracijas parstave)

Z
S
=

larbinato un darba meklétaju atzinumi par diskriminaciju uz tautibas pamata

- Bija tadi brizi, kad Jiis bijat bez darba?

- Ja. Veselu gadu. Mekléju, nevaréju atrast.

- Kapec Jiis nevareéjat atrast?

- Tapéc, ka esmu krievs. Un es iesniedzu dokumentus konkursam, firma, kas nodarbojas
ar ,,Pampers” izplatiSanu. Man atsitija veéstuli, ka mani dotumi ir iepatikusies, bet
nakamreiz. Tad es iesniedzu iesniegumu uz komunalds saimniecibas vaditaja amatu.
Un, manuprat, es izturéju konkursu, jo tur bija tikai divi iesniegumi, man ir augstaka
izglitiba, bet mani nepanéma. Un tresd vieta, es iesniedzu dokumentus, mekleja Preiju
pilsétas municipalas policijas vaditaju. Tad Preilu mérs bija Ivanovs, vips pats ir
latvietis, [man] pateica, ka divi Ivanovi biis par daudz, ta bezkaunigi.

- Tad Jus zinat, ka Jis nepienema darba tadel, ka esat krievs.

- Ja, un tagad es ar augstako izglitibu sézu Seit. (Nodarbindtais, kokapstrades
uznémums, Preili)

- Jus varat pastastit piemeru, kad zindjat, ka tieSam tautibas deé| nepienem darba?

- Tiesi nepasaka: nav darba un viss. Padomju laikos es pats stradaju uzpémumos. Un
visi ¢igani straddja, ipasi jaunie. Tagad neviens nestrada, nav darba, ka gribi, ta dzivo.
Tagad krieviem ir problémas, ciganiem tad vispar.

- Jusu mazmeita darba birZa pabeidza kursus?

- Privatos kursus. Més maksdjam par to, ka vina macijas.

- Ir piemeri, ka jiisu mazmeita pabeidza, bet vinu nenéma tautibas dej|?

- Saka, nav vietu. Diskrimindacija, vinu nepem.

- Ka jis zinat ka tieSi tautibas dé] nenem?

- Atklati nepasaka. Nezinu. (Romu NVO parstavis, Daugavpils)

- Nu vai Jums, piemeram, Seit, kad Jis meklejat darbu, Jums ir 2. valodas zinasanu
kategorija? Nu Jums ir otrd valodas zinasanu kategorija, kas principa atbilst friziera
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kvalifikacijai nepieciesamajam valodas zinasanam, Vai Jums Seit piedavaja apmacit
latvieSu valodu?

- Ne

- Vai Jus Seit formali atndaciet, un sanemiet savu zZimodzinu un Jums neko nepiedava?

- Neé man neko nepiedava, uzreiz redz, ka krievu tautibas sieviete, un uzreiz ta attieksme
ir tada. kada ir.

- Vai Jus izjutat kadas diskrimindcijas pazimes?

- Nuja. (Darba meklétaja, Jurmala)

- Bet par atseviskiem diskriminacijas gadijumiem ir nacies dzirdet?
- Ir, man rados. Vienkarsi nedabii darbu, jo ir krievs. Valodas dé]. (VDI apmeklétaja,
Valmiera)

3.4. Regionalie faktori

Dazkart interv&jamas personas (visbiezak no VDI un pasvaldibu parstavjiem, ka art darba
mekletajiem) pauz viedokli, ka diskriminacija, pamata — vecuma diskriminacija, ir
vairak izplatita pilsétas, kur ir vairak darba vietu vai ar1 lielakajos uznemumos;
tika arl atzits, ka konkréta vieta par diskriminacijas gadijumiem nekas nebija
dzirdams. Plasi ir izplatits uzskats, ka Riga vai cita vieta diskriminacija ir visvairak
izplatita.

Tapat izskang&ja viedoklis, ka mazajas pilsétas darbiniekiem ir lielaks risks paklauties
negativajam sekam, kad vini cenSas aizstavet savas tiesibas; tas ietekmé ari siidzibu
iesniegSanu. Tika pausts uzskats, ka pilsétas ir vairak parkapumu neka laukos, jo laukos
,, cilveki viens otru labi pazist” (VDI parstavis, Jirmala, Rezekne).

Ir izskangjusi ar1 atzinumi par to, ka darba devéji nepievér§ uzmanibu tautibai
darbinieku trikuma del.

Intervijas nereti tika min€tas atsauces uz regiona etnisko sastavu, kad, pieméram, tika
uzsverts etniski daudzveidigs sastavs pagasta vai pilséta, mazakumtautibu integracija
vietgja sabiedriba, ka vini prot latviesu valodu, un Iidz ar to, - konkréta pilséta vai pagasta
tautibai neesot Tpasa loma.

Viedokli par diskriminacijas izplatibu

- Domaju pagastos ta [diskriminacija] nav, ja ir, tad pilséta. [...] Pilséta cilvekiem ir
vairak briva laika. Pilséeta vairak skatas, lai cilvekam biis tas vecums, un art valodu.

- Kada limeni jazina valodu: vienmer brivi, vai tik, cik ir vajadzigs darba veiksanai?

- Nevaru teikt, nebija nekada saskarsme. (Pasvaldibas domes parstavis, Vecates pagasts,
Valmieras rajons)

- Nozime ir vecumam. Ja ir vecaks, ir gritak sevi piedavat darba tirgu. Jau péc 40
gadiem, atseviskas vietds jau skatas, ka péc 30 nenem darba. Ir vajadzigi jauni, spécigi
cilveki.

- Esat tiesi to noverojusi pagasta?

- Ne, pagasta teritorija ta nav. Tur, kur uznéméjdarbiba sit augstaku vilni. (NVA
parstave, Kalétu pagasts, Liepajas rajons)
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4. IZPRATNE PAR DISKRIMINACIJU UN TAS
NOVERSANU

Galvenie secinajumi

Kopuma vairaki intervétie valsts institaciju (NVA, VDI) parstavji bieZi neuzskatija, ka
pastav izpratnes trikums par diskriminaciju pasas institiicijas, noradot uz dazu kursu
apmekléSanu par Siem jautdjumiem, ka ari citiem informacijas iegiiSanas veidiem.
NVA, VDI, pasvaldibu parstavji noradijusi, ka diskriminacijas novér§ana nav vinu tiesa
kompetencg, tacu uzskata, ka vajadz€tu paplasinat savu darbibu Saja joma. NVA un
VDI ir noradijusi uz resursu trikumu aktivitates, kuras ir saistitas ar diskriminacijas
noverSanu. Ir bijuSas atzinas par cieSas sadarbibas trokumu starp dazadam
organizacijam diskriminacijas noverSana.

Tacu ir plasi atzits iedzivotaju zemais informétibas lIimenis par savam tiesibam darba
attiecibas vispar. Tika min€ta arT iedzivotdaju nevéléSanas versties tiesa sakara ar
diskriminacijas gadijumiem . Ka ieteikumi diskriminacijas noveérSanai vairakkart tika
minéta nepiecieSamiba veikt izglitojosos pasakumus sabiedriba.

Kopuma intervijas liecina par izpratnes trikumu dazadu intervéjamo grupu starpa. Par
to liecina gan pasu intervéjamo paustie aizspriedumi un stereotipi, gan atzinumi par
praksém, kad pieme&ram, NV A darbinieki akcepté darba sav€ju izvirzitas prasibas péc
dzimuma vai vecuma vakancu piedavajumos. Nereti dazadu institiiciju parstavji uzskata
citas problémas (socialas problémas, darba vietu truokumu) par svarigakam neka
diskriminacija vai ar1 uzskata §is problémas par diskriminaciju.

Savukart paSvaldibas neuzskata aktivitates pret-diskriminacijas joma sev par saistoSo
jomu, tacu vairaki pasvaldibu parstavji norada uz informacijas un izpratnes trikumu
sabiedriba par Siem jautajumiem un atzZimé€ nepiecieSamibu izplatit So informaciju
sabiedriba.

Dazas intervijas ar arodbiedribam liecina, ka tas neuzskata pret-diskriminacijas jomu
par arodbiedribam prioritaro jomu, noradot uz siidzibu un informacijas trukumu par So
problému un uzsverot citu problému nozimi.

Intervijas 1pasi tika izcelta nevalstisko organizaciju prioritara nozime diskriminacijas
noveérsana.

4.1. Nodarbindtibas Valsts agentiira

Nodarbinatibas agentiiras parstavji uzskata, ka viniem paSiem un NVA darbiniekiem ir
pieejama informacija par diskriminaciju, ka arT izpratne par diskriminaciju pedgja laika ir
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pieaugusi. Atseviskos gadijumos (pieméram, Riga, Livanos, Maltas pagasta) ir minéta
NVA darbinieku lidzdaliba ar diskriminacijas jautajumiem saistitajos seminaros, ko
organiz€ja pasvaldiba vai sabiedriskas organizacijas. Dazi darbinieki uzzinaja informaciju
par Siem jautajumiem, apmeklgjot citas valstis (Rézekne).

Attieciba uz bezdarbnieku informé&tibu, viedokli dalas. Dazas filialés ir atsauces uz to, ka
NVA strada juristi, kas So jautajumu vajadzibas gadijuma izskaidro. Ir runa par to, ka
informétiba liela méra ir atkariga no darba meklétaju motivacijas uzzinat informaciju par
savam tiesibam. Tacu vairakas atzipas liecina par to, ka darba mekl&tajiem ir visai vaja
informétiba un izpratne par savam tiesibam vispar un ar1 par diskriminaciju. Tas seviSki
attiecas uz lauku iedzivotajiem, kam médz bt ierobezotaka pieeja masu medijiem un
Internetam: ,Ja ir Internets, tad ja. Tad darbinieki un darba devéji ir informeti, bet ja nav
pat avizes majas... Cilvéki pat nezin savas tiesibas un likumus. Més tacu ari gan
psihologs, gan izzinu birojs, stastam, kur viniem griezties, ka noformet papirus utt. Tie ir
lauki. Vajag aizpildit papirus, izstastit, ja cilveks runa tikai krieviski” (NVA, Maltas
pagasts, Rézeknes rajons).

Vairaki NVA parstavji ir atzim&jusi bezdarbnieku vispargjo informétibas trikumu par
savam tiesibam nodarbinatibas joma. Pieméram, ir atsauce uz to, ka darba mekl&taji pasi
norada savu gimenes stavokli CV un paSi uzsak sarunu par saviem bérniem darba
intervija (Riga).

Intervijas liecina ar1 par dazadam iesp&jam, ka NVA parstavji médz veikt preventivas
aktivitates diskriminacijas noversana vai reagét uz diskriminaciju.

Dazi NVA parstavji uz darba dev€ju prasibam péc dzimuma un vecuma atbild ar
noradijumu uz aizliegumu likumdoSana noradit Sos faktorus ka kriterijus pienemsanai
darba. Darba deveji dazkart par to tiek informéti arT seminaros vai tikSanas.

NVA art sarunas ar saviem apmekl€tajiem biezi apjautajas viniem par darba interviju
gaitu un informé bezdarbniekus par vingu tiesibam, piem&ram, nestastit darba devejiem
par saviem bérniem.

Ka pozitivo pieméru diskriminacijas novérSana var minét gadijumus, kad NVA filiale
(pieméram, Valmiera) sadarbojas un $o jautajumu parruna ar NVO, masu medijiem, darba
devgjiem un pasvaldibam, cenSoties celt sabiedrisko apzinu par dazadu riska grupu
situaciju un mazinat stereotipus.

Yalmieras NVA filiales aktivitates stereotipu mazinaSana

- Es censos metodiski piesaistit masu mediju lidzekjus. Mums ir sadarbiba ar
vietejo TV un par Siem jautajumiem. Es censos lauzt stereotipu par bezdarbnicku
darba devéja acts. Ja bezdarbnieks, tad vinam ir ka zimogs virsi, ka vins ir
neveiksmigs, vipam ir daZdadas problémas. Meés aktivi So sferu censamies
atspogujot. Filméjam eksamenus profesija. Ta ir miusu filiales iniciativa, tam ir
pozitivie rezultati... Otrais virziens ir tas, ka es eju pie Darba deveju
konfederdcijas parstavjiem un stastu par miusu apmacibam un pasakumiem, par
invalidiem. Lai paraditu, ka vini ir normalie cilveki, kas spéj apgiit visu, kas ir
nepiecieSams darbam.
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- Ar vecumu ari - ir §1 riska grupa, ka art bezdarbnieki ar ipasam vajadzibam, péc
bérnu kopsanas atvalinajuma, jaunds maminas, personas péc brivibas
atnemsanas iestades. Es runaju ar pasvaldibas parstavjiem, un mana parlieciba
ir, ka jasaka skaitit, cik sadi jauniesi [bezdarbnieki bez darba pieredzes] ir, cik ta
problema ir liela, tad ir jadoma NVO, pasvaldibam, ko darit .... Valmieras rajona
loti aktivi darbojas organizacijas, kuras nodarbojas ar cilvekiem ar invaliditati,
vinu integrdciju. Ir arl rezultati. Esmu griezusies pie vairakiem darba deveju
pasakumu nav, bet katru reizi mes parrunam so jautajumu kompleksd. Mes reizi
gada ar pasvaldibam veicam nodarbinatibas veicinasanas pasakumus, un viena
no vadlinijam ir jautGjums par diskriminaciju. Bet ... pasvaldiba uzskata, ka
viniem diskrimindcijas nav - vini uzskata, ka nav darba vietu.

Ka svarigus priekSnosacijumus diskriminacijas novérSana, NVA parstavji mingja NVA
nodarbinato izglitoSanu, darba dev&ju un sabiedribas izglitoSanu, ka ari vajadzibu péc
lielaka finansgéjuma NVA.

Kopuma NVA parstavju vidi doming€ nostaja, ka diskriminacijas noveérSana nav NVA
tiesa kompetencg, un tritkkst kapacitates $ts funkcijas veikSanai.

NVA parstavju viedokli par situaciju 2007.gada
2007.gada NVA vadibas parstavji'? uzsvera dazadus NVA kapacitates stiprina$anas projektus,
kuri veicinagja NVA darbinieku izpratni par dzimumu lidztiesibas un diskriminacijas
jautajumiem. Piem&ram, apakSprojekta ,,NVA darbinieku un EURES specialistu vispargja
apmaciba un specifisko darba prasmju uzlaboSana” ietvaros tika veikta darbinieku apmaciba
darba tiesibas un ES jautajumos. ApaksSprojekta ,,Darba tirgus partneribu attisttba NVA” tika
veikti socialo partneru kopigi apmacibu pasakumi (seminari) visparéjo prasmju stiprinaSanai un
dzimumu Iidztiesibu veicinaSanai nodarbinatibas jautajumu risinasana. 2006.gada rudent NVA
darbinieckiem tika rikota apmaciba par vakanCu registréSanu un aizliegumu minét
diskrimingjosos kriterijus. Taja pasa laika tika atzits, ka praksé tome&r NVA darbinieki seko
darba dev&ju noradijumiem, lai pec iesp&jas atrak aizpilditu vakanci. Tapat tika minéti
informativie materiali un NVA rikotie seminari, kur ir ietverti ar1 diskriminacijas jautajumi.
Apaksprojekta ,,NVA sabiedribas informé&Sanas stratégijas ievieSana” ietvaros plaSsazinas
lidzeklos tika skarti jautajumi par etnisko diskriminaciju darba tirgi. Piem@ram, izdevuma
”Darbadiena” tika runats par ¢iganu tautibas cilvéku problemam darba tirgti. Bezdarbniekiem
un darba mekletajiem tiek piedavati NVA informativie pasakumi, kur bezdarbnieki visparigi
tiek informeti par savam tiesibam diskriminacijas gadijuma.

Tacu NV A darbinieki noradija uz joprojam vajo sabiedribas informé&tibu par diskriminaciju. Ka
ieteikumus diskriminacijas noverSsanai NV A darbinieki mingja ,, vairak informet sabiedribu par
diskrimindcijas jautajumiem, atklajot diskrimindcijas jédzienu, lai sabiedriba dzivojosie
individi varétu atpazit diskrimindcijas iestdsanos un tiem rastos pareiza izpratne par
diskrimindciju, noradot individa tiesitbas diskriminacijas gadijumd, atkldjot, kadas var biit
sekas diskrimindcijas pielausand un radiSana, lai diskrimindcijas iespéjamie raditaji atturétos
no diskrimindcijas radisanas”. , Misuprat, diskrimindcijas jautajumu ieklausana NVA
aktivitates un diskusijas bitu lietderiga tai auditorijas dalai, kurai Sie jautdjumi ir aktuali un
nepiecieSami, pieméram, bezdarbnickiem ar zemu izglitibas [imeni, kuriem nereti trikst
izpratnes par diskrimindciju, lidz ar to paklaujot sevi lielakam riskam atrasties diskriminéjosos
apstakjos.” Savukart attieciba uz NVA darbinieku ricibu gadijumos, kad bezdarbnieki uzskata

"2 Intervija ar NVA Nodarbinatibas koodinacijas departamenta, Juridiska departamenta un Strateégiskas
planosanas departamenta darbiniekiem 2007.gada 4.aprili.
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sevi par diskrimingtiem, intervéjamie ieteica, ka NVA darbinieki var prasit paskaidrojumus
darba dev@jiem, ar kuriem ir noslégts ligums, par darba noraidisanas iemesliem.

4.2. Valsts darba inspekcija

VDI parstavji ir noradijusi uz stradajoSo zemo informétibu par savam tiesibam,
piem@ram, slédzot darba Iigumu, ka arT par nevéléSanos griezties tiesa, apstridot darba
deveja ricibu.

Kopuma VDI uzskata, ka diskriminacijas jautajumi ietilpst VDI kompetencé Darba
likuma ietvaros, tacu biezi atzimé, ka nesapem stdzibas par diskriminaciju, vai
diskriminacija ,, regiona nav konstatéta”, ka ari neredz iesp&ju, ka diskriminaciju atklat.
Ir arT norade uz VDI resursu trikumu: ,,/nspekcija més esam pieci uz Rézekni un Ludzu,
un rajonu. Mums ir parraudziba visas bistamas iekartas, arodslimibas un nelaimes
gadijumi, darba aizsardziba, darba likumdosana un kur nu vel paliek vieta
diskriminacijai? Biitu mums nezin cik cilveki... Tas ir resursu tritkums. Ari inspektoriem
vajadziga alga. Viniem ir 150 Ls aprékinata, sanem iztikas minimumu péc nodoklu
atvilksanas un ari jau ne vienmér var piesaistit. Ja biitu plasaki resursi, tad, protams, to
varétu skatities, salidzinat, skatities, vai tie darbi ir lidzvertigi ... darba apjoms ir milzigs.
Man art tirgus uzraudziba. Tai pasai iestadei ir sakrauts parak daudz no valsts puses.
Parak maz inspektoru... Jadoma, cik vispar ir inspektoru... Ar tadu darba apjomu... Tiesi
vajadzeétu kaut ka dalit specializéti viens atbild par iekartam, otrs par tirgu utt., jo, ja tas
viss ir viena, tas ir parak daudz. Mes jau skatamies to pasu biitiskako, lai darbiniekam
biitu darba laiks noteikts, aldzina samaksata, veseliba, drosiba, iekartas.” (VDI
Rézeknes filiales parstave)

Ir bijusi arT izteikta doma, ka triikst cieSa sadarbiba starp VDI un citam institiicijam un
informacijas trukums par citu iestazu aktivitatem diskriminacijas novérSanas joma,
pieméram, NVA (VDI Rigas filiales parstave).

Izskangja doma, ka VDI var€tu attistit savu izglitojoSo funkciju pret-diskriminacijas joma
gan individuali apmekl€tajiem, ka arT ar masu mediju starpniecibu.

VDI parstavju viedokli par situaciju 2007.gada

VDI vadibas parstavis noradija uz izpratnes pieaugumu sabiedriba par diskriminacijas
jautajumiem. Interv&jamais atzina, ka VDI darbinieki pieverS uzmanibu diskrimingjoSiem darba
sludinajumiem un cenSas uz tiem reagét. VDI parstavis noradija uz to, ka VDI vajadzetu
paplasSinat savu funkciju pret-diskriminacijas joma, tacu atzina, ka diskriminacijas atklasana un
pieradiSana ir sarezgits process, un VDI trikst resursu darbibas paplasSinasanai Saja joma. Péc
vina domam, vajadz€tu attistit preventivas un informg&josas aktivitates diskriminacijas
noverSana. Tacu interv€jamais pasvitroja iedzivotaju neticibu savu tiesibu aizstavibas iesp&jam.

2006.gada VDI nopublicgja Informativo materialu par darba tiesisko attiecibu jautajumiem ,,Par
vienlidzigu attieksmi” Eiropas Struktiirfondu nacionalas programmas ietvaros. Tika organizeti
arT seminari VDI darbiniekiem, darba devgjiem ES Struktiirfondu projekta kapacitates celSanas
ietvaros. P&c intervéjama domam, Labklajibas ministrijai vajadzetu izstradat ikgadgjas
programmas, informativos pasakumus diskriminacijas apkaroSanai; svarigi, lai vairak
diskriminacijas gadijumu tiktu iek]auti VDI atskait€s.
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4.3. Pasvaldibas

Attieciba uz paSu darbinieku informé&tibu un informacijas pieejamibu, dazi pasvaldibu
parstavji ir mingjusi kursus, pieméram, par dzimumu lidztiesibu, darba likumdosanu ko
apmekl&ja paSvaldibu darbinieki (pieméram, Livanu domes administracijas darbiniece,
Preilu rajons, Zilakalna pagasta domes administracijas darbiniece, Valmieras rajons), ko
organizgja pasvaldibas un nevalstiskas organizacijas. No seminariem ir arT uzzinats par
diskriminacijas gadijumiem vai parkapumiem.

Tacu vairaki pasSvaldibu parstavji uzskata, ka pastav §ada veida informacijas trikums
sabiedriba. Dazi norada uz to, ka informacija biitu vajadziga bukletu veida, lai tiktu veikti
petijumi S$aja joma (Auce, Dobeles rajons). Ir bijis noradits, ka par tiesibam ir
nepietiekosi zinots masu medijos (Daugavpils pilsétas domes administracijas parstave),
un ka bitu svarigi parraidit reklamu klipus televizija (Jelgavas pilsétas domes
administracijas darbiniece). Tapat ir arT bijis noradits uz statistikas datu un pétjjumu
trikumu, kas liecinatu par patieso situaciju un diskriminaciju (Liepajas pasvaldibas
domes parstavis). PaSvaldibas darbinieki nereti ir arl uzsvérus$i kop€jo iedzivotaju
inform@&tibas trikumu par savam tiesibam darba likumdosanas joma.

Tika arT atziméts informacijas trikums valsts iestadém un NVO, un noradits uz diskusiju
trikumu Saja joma (Rézeknes pils€tas domes parstavis).

Savukart citas pasvaldibas ir atziméts, ka problémas ar informacijas pieejamibu neesot: ta
ir pieejama interneta, pres€, ir bijusas arl lekcijas pasvaldibu darbiniekiem, tapat
iedzivotajiem ir pieejams Informacijas dienests (Dobeles pilsétas domes administracijas
parstave). Tapat ar1 iedzivotaji ,,zina, kur vérsties” (Valmieras pagasta administracijas
darbiniece).

Dazas paSvaldibas tika organizéti kursi darba devEjiem par darba likumdoSanu
(piem@ram, pasvaldibas Biznesa centra Rezekng).

Pasvaldibu parstavju atzinas par informacijas pieejamibas trikumu par diskriminaciju

- Es domdaju, ka varétu bit Seit vairak informacijas, So izglitojoso materialu
bukleti, reklamu klipini televizija par cilvéku tiestbham, pieméram, tiesibas
Sajos kritiskajos dzives posmos pirms pensiju vecums, invaliditate, sievietem
peéc bérna kopsanas atvalinajuma, un ta talak. Manuprat, Sie ir tie, ka tas
informacijas pietrikst, vai tapat stradajosais pensionars, jo dazbrid paverojot
Sos cilvekus rodas tads iespaids, ka vins dzivo iekséja stresa, vai man So darba
vietu saglabas ritdien, nu, mazliet par Siem momentiem varétu biut vairak
informacijas. Kas skar darba devejus, viniem pasiem Sis informdcijas ir gana,
ja vien pasi velas to ievérot. Es domaju, ka Sobrid vini apzinati to ignore.
(Pasvaldibas administracijas parstave, Jelgava)

- Man par So pieméru nav neviena gadijuma, vienigais - kas uz statistikas
datiem ir balstits. Ir publiskais parskats, kur ir teikts, videja viriesi alga, kada
noteikta profesija ir lielaka par sieviesu algam. Ir maza grupina, kur sievietes
sanem vairak. Sis pétijums nav pilnigs - tas ir Liepajas ekonomikas parskats
(Pasvaldibas administracijas parstave, Liepaja)
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- Vispar sabiedriba par nodarbinatibas jautdjumiem, par tiestbam - [oti daudz
cilvéku, kas mazi lasa, tieSam. Ta ir viena no probléemam, kam japievers
uzmaniba. Jo vairdk tas parastais cilveks lasitu, jo mazak vipam biitu
problemu Saja jautajuma. Ta diemzel ir patiesiba. (Pasvaldibas
administracijas parstave, Riga)

Kopuma pasvaldibu parstavji neatzist diskriminaciju par problému, ar ko pasvaldiba bitu
saskarusies un kura biitu pasvaldibas kompetence, uzsverot, ka nesanem stidzibas par
diskriminaciju. Ir pausts uzskats, ka §1 probléma varétu biit aktualaka nakotne, kad celsies
sabiedriska apzina un informétiba par So problému.

Tomér no intervijam var secinat par vairakiem veidiem, ka pasvaldibas varétu pieversties
diskriminacijas jautajumu risinasanai. Piem&ram, Sos jautajumus var paredzet pasvaldibas
nodarbinatibas plana (Pasvaldibas administracijas parstave, Auce, Dobeles rajons). Tapat
paSvaldibas var sadarboties un ir sadarbojuSas ar sabiedriskajam organizacijam
(Pasvaldibas domes un administracijas parstavji, Liepaja), piedavajot telpas par brivu
seminariem, ka ar sadarbojoties ar NVA nodarbinatibas pasakumu planosana.

Jaatzimge, ka parasti diskriminacijas jautajumi netika skarti paSvaldibas sadarbiba ar NVA.
Ir atzinumi par veiksmigas sadarbibas trikumu dazadu organizaciju starpa Saja joma.

Cits veids, ka paSvaldibas var€tu iesaistities izpratnes veicinaSana par diskriminacijas
jautajumiem, ir darba dev€ju un plaSakas sabiedribas izglitoSana. Piemé&ram, Jelgavas
paSvaldiba tika minéts paSvaldibas aktivitates darba dev&u izglitoSanai par
diskriminacijas jautajumiem, ka arT romu nodarbinatibas veicinaSanai. Valmiera
pasvaldibas Socialais dienests sadarbojas ar NVA invalidu nodarbinatibas veicinaSana,
izplatot informaciju sabiedriskajam organizacijam caur masu medijiem.

Jaatzime ari, ka paSvaldibas kopuma biezi neredz savu lomu diskriminacijas noverSana,
un uzskata, ka to vajadzetu darit NVO, ka arT citam iestadém. Ir bijusi arT norade uz
veiksmigas sadarbibas trilkumu starp dazadam iestadém viet&ja [imeni. Bez tam vairakas
pasvaldibas tika uzsvértas socialas problémas un darba vietu trikums, kuras péc
pasvaldibu parstavju domam, nosaka diskriminaciju. Diskriminaciju nosaka socialas
problémas, vai socialas problémas ir aktualakas par diskriminaciju (Pasvaldibu
administracija, Dobele, Livani, Vecates pagasts Valmieras rajona).

Ka ieteikumus diskriminacijas nov@rSanai paSvaldibas mingja vajadzibu vairak
informacijas par diskriminaciju (bukletu, petijumu veida) (PaSvaldibas administracijas
parstave, Auce). Tika pasvitrota arT sadarbibas nozime starp pasvaldibu un uznéméjiem,
un tika ierosinats, ka uznémeéju izglitoSanu varétu uznemties pasvaldibu struktiiras, kas
koordiné uzpemejdarbibu un sadarbibu ar darba devéjiem (PasSvaldibas administracijas
parstave, Riga). Biezi tika uzsvérta NVO loma diskriminacijas novérsana, un dazadu
iestazu savstarp&ja sadarbiba.

Liepajas paSvaldibas parstaviju viedoklis par pasvaldibas lomu diskriminacijas novérs§ana

- Kada ir paSvaldibu loma diskrimindcijas noversana?

-  Pie Sis problemas jatiek reali, kad rodas problema vai sudziba. Ja kads |
ledzivotdjs griezas pasvaldiba ar Sadu problemu, tad pasvaldibai ir japiedalas
problemas atrisindasand. Par cik Sadas pieredzes un prakses nav. tad iejaukties
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un kartot problémas, par kuram més nezinam nayv iespéjams. Tajos jautdjumos
var iesaistities cilvéku izglitoSana, informdcija.

- Vai tas aspekts var biit ieklaujams kados dokumentos, pasakumu planos?

- lespéjams. Man liekas, ka ta probléma varétu biit nakotne.

- Kapec?

- Cilveki arvien izglitojas un paliek zinosaki Sajas lietds. Ar iestasanos Eiropas
Savieniba st lieta ir celta un cilvéki apzinasies, ka ta probléma ir. Tad vini saks
par to domat un griezties péc palidzibas. Socialais dienests - ja uzzinas par
tadu problemu, tad vinu funkcija ir talak pazinot par to Darba inspekcijai.
Pasvaldibai pasai ar So problemu nav janodarbojas. Nav art ta kapacitate, lai
nodarbotos ar visiem Siem jautajumiem.

- Kajiis vertéjat sadarbibas partnerus?

- Paslaik miisu uzdevums ir nodibinat normalas saiknes sadarbibai starp Sim
organizdacijam... aktualaki ir citi jautajumi - ka iesaistit darba péc iespéjas
vairak bezdarbnieku no dazadam bezdarbnieku grupam. Meés par
diskrimindcijas lietam nevaram runat. Més nodarbojamies ar lietam, kas
varétu biit Saja grupa (Pasvaldibas administrdcijas parstave, Liepdja).

- Mes varam sniegt palidzibu izskaidrojosa joma. Veidojot seminarus gan par
vardarbibu, par diskriminaciju. Tas ir tas, ko més varam darit: pasvaldibai
nav tiesibas iejaukties uznémumu darba. Misu izglitojoso palidzibu sniegSana
metode, nevis direktivu dosana.

- Kada ir Jusu interese Sajos jautajumos?

- Ka so jautd@jumu veicinataji pilséta, mes esam ieintereséti. Ja Sie jautdjumi
liela vai maza mera visur ir ieveroti, lidz ar to ir lielaka darba raziba,
cilvekiem ir lielakas iespéjas, pasvaldibas kasé ienak vairak naudas! Ja notiek
kadas nianses kada uznemuma, tas skar razibu.. (Pasvaldibas domes parstavis,
Liepaja)

Latvijas PaSvaldibu savienibas parstaves viedoklis par situaciju 2007.gada
Latvijas Pasvaldibu savienibas (LPS) eksperte uzsvéra Labklajibas ministrijas ES
Struktiirfondu programmas ietvaros Tstenota projekta kapacitates stiprinasanai valsts un
pasvaldibu darbiniekiem lomu, kad tika organiz€ta apmaciba par dzimumu Iidztiesibas
jautajumiem, ieskaitot darba likumdosanu. Projekta piedalijas ari LPS. P&c interv&jamas
domam, informacijas pieejamiba par diskriminaciju pasvaldibam p&dg€jos gados ir pieaugusi.
Tacu, kaut arT ir lielaka izpratne par diskriminacijas jédzienu un formam, ir plasi izplatiti
stereotipi, tradicijas un nezinasana. LPS parstave atzimgja, ka diskriminacijas jautajumi tiek reti
aplukoti masu medijos, kas seviski attiecas uz rasu diskriminaciju. Diskusijas maz izskan par
HIV/AIDS infic&to personu diskriminaciju.

P&c intervéjamas domam, diskriminacija nav paSvaldibas prioritarais jautajums - pasvaldibu
iesaiste ir atkariga no problému aktualitates, ka arT citu institiiciju un NVO aktivitates. Ipasi tika
uzsverta pasvaldibu socialo dienestu loma, jo §is iestades iesaka klientiem, kur griezties talak,
ja klients nevar pats risinat savas problémas, tai skaita par diskriminacijas jautajumiem. Tika
atzits, ka jabut pietiekoSiem informativajiem materialiem, tacu nav arl apzinata situacija
saistiba ar informacijas pieejamibu. LPS parstave uzsvera nepiecieSamibu veikt izglitojosos
pasakumus gimeném, skola un masu medijos.

4.4. Arodbiedribas
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Kopuma arodbiedribu parstavji atzist vajadzibu risinat diskriminacijas jautajumus, tacu
neuzskata to par aktudlo jautajumu, atzinot, ka Iidz Sim tada vajadziba, ka ar1 stidzibas
nav bijuSas (Dobeles Izglitibas darbinieku arodbiedribu parstave, Latvijas paSvaldibu
arodbiedribas parstave) vai ari ir bijusas ,,emocionalas” vai neformalas stidzibas (LBAS
parstave, Liepaja).

Dazi arodbiedribu parstavji sniedz informaciju saistiba ar darba likumdoSanu, izdalot
informativas lapas (Arodbiedriba, izglitibas joma, Dobele). Tapat arodbiedribu parstavi
médz veikt seminarus saviem biedriem par darba likumdoSanu, pieaicinot dzimumu
lidztiesibas jautajumu specialistus.

Dazi arodbiedribu parstavji darbojas Dzimumu lidztiesibas padomé, kura ir izveidota pie
Labklajibas ministrijas, un tur iegiita informacija tiek izplatita biedru vidi (Arodbiedribu
parstave, industriala joma, Riga). Tacu ne vienmér pastav atgriezeniska saikne ar $is
informacijas sanéméjiem (Latvijas paSvaldibu arodbiedribu parstave, Riga). Latvijas
pasvaldibu arodbiedribas parstave atzina, ka, pateicoties arodbiedribu ietekmei, arvien
vairak paSvaldibu vides pielagosanai invalidu vajadzibam pasvaldibu telpas. Liepajas
arodbiedribas centra parstave ir atzZim&usi, ka ir veikusi parrunas ar laikrakstu
redaktoriem par diskrimingjoSo darba sludinajumu public€Sanu, tacu nav ieteikusi saviem
klientiem iesniegt siidzibu par diskriminaciju tiesa, ka ar1 nav runajusi ar darba devejiem:
iesakam tur vairak neiet, jo pamats jau ir sabojats. Ja ari kaut ko varétu panakt,
vienalga péc tam tur slikti jutisies. Ar varu mils neklisi” (LBAS parstave, Liepaja)._

Attieciba uz lidzdalibu tiesvedibas procesa, dazi pielauj domu, ka arodbiedribas varétu
uznemties $adu funkciju: ,Ja kads siudzétos par diskrimindciju? Tas biitu interesanti.

Cilveki tiesvedibu neizmanto. Biis interesanti aizstavét tadu cilveku gan tiesa , redzét cik

specifika, lai musu tiesa varétu aizstavet diskriminacija principu. Tadu gadijumu nav

bijusi._Ja_ir normali noslégts kopligums ar visam atrunam ., ta ka pasvaldiba un _
darbinieki ir zinosi - nevarétu but tadai situdcijai” (Industrialas nozares arodbiedribas
parstave).

Ir uzskats, ka diskriminacijas jautajums vairak aktualiz€sies nakotn€, vai ari ta nav
arodbiedribu prioritate, jo ,, citas problemas ir svarigakas, ... diskrimindcijas jautajums nav
tik Joti prioritars. Daudz asaks jautajums ir par visparéjo tiesibu zinasanu. Cilveki vél doma péc
veca Darba kodeksa, nevis péec jauna Darba likuma” (arodbiedribas parstave, Liepaja);
»Cilvékam ir jaiedod paést un berni janodroSina un tad var runat par ndakamajiem
etapiem, jo, protams, diskrimindcija ir tikai viens no vipiem.” (Industrialas nozares
arodbiedribas parstave).

Tapat arodbiedribu parstavji atzist art cilvéku motivacijas trikumu un bailém iesniegt
stidzibu tiesa par diskriminaciju: ,,...cilvéki nevélas konfliktét, bet pienem spéles
noteikumus. Loti griti aizvest cilvekus lidz tiesai. Ja ari izdodas, darba devéjs atpéerkas
ar kapeikam” (LBAS parstave, Liepaja).

Dazkart ir minéti arodbiedribu parstavju ieteikumi sniegt vairak informacijas un informéet

sabiedribu par diskriminacijas jautajumiem: “Informdcija par diskriminaciju nav
pietiekama. Visgritakais ir fiksét konkretus diskriminacijas gadijumus. Nostrada
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stereotipi un viss, cilveki pasi piekrit stereotipiem. Miisu [arodbiedribas] uzdevums ir
mégindt novérst, novienoties, biit vidutdjiem” (LBAS parstave, Liepaja)

Latvijas Brivu arodbiedribu savienibas parstaves viedokli par situaciju 2006.gada
2006.gada LBAS parstave uzsvera arodbiedribu inform&joso lomu, un akcentgja arodbiedribas
ka starpniekus starp darba dev&ju un darba neéméju, kas veido socialo dialogu, slédzot ligumu ar
darba devéju. Sie ligumi ietver sevi pret-diskriminacijas normas (parasti par vienado darba
samaksu sievietém un virieSiem), kuru saturs médz atskirties. Péc LBAS parstaves domam,
nakotnes arodbiedribas funkcija ir diskriminacijas faktu atklasana, ka ar1 informacijas apmaina
un konsultacijas ar VDI un Valsts Cilvektiesibu biroju.

LBAS parstave noradija uz griittbam dibinat arodbiedribas daudzos uzne€mumos, pasi lielajos
investoru uzpe€mumos, kas vipasprat , ari ir netiesa diskrimindcija”. LBAS ir veikusi
inform&josos pasakumus par darba tiesibam, kurus ,,daudzi cilveki neizprot”. Arodbiedribas
sledz trispuséjos dialogus ar pasvaldibam, ka arT piedalas NV A konsultativajas padomés. Pec
LBAS parstaves domam, ir svarigi izvérst darbibu regionos. IpaSa loma diskriminacijas
nover$ana ir masu medijiem, kam ir svarigi izvairities no tendenciozitates diskriminacijas faktu
atspogulosana.

4.5. Nevalstiskas organizacijas

Kopuma NVO parstavji uzskata, ka viniem pietickama informacija par diskriminaciju.
Dazas NVO ir piedalijusas macibu pasakumos par pret-diskriminaciju un apsver iesp&ju
ieklaut So aspektu sava darbiba, piem&ram, sieviesu tiesibu aizsardziba (Mazakumtautibu
NVO, Liepaja)

Dazas NVO, kas strada ar invalidu tiesibu aizsardzibu, cenSas veicinat sabiedrisko
apzinu, mazinot stereotipus un aizspriedumus un radot pozitivo pieméru, sadarbojoties ar
masu medijiem un organizgjot seminarus, tikSanos ar darba devejiem.

Ir pieméri, kad NVO cenSas veicinat pasu invalidu motivaciju uzdroSinaties meklét
darbu, izveido invalidu-bezdarbnieku datu bazes Interneta, izglito darba devéjus, valsts
un paSvaldibu iestades un plaSaku sabiedribu, sadarbojas ar starptautiskajam
organizacijam.

Tacu juridisko konsultaciju sniegSana pret-diskriminacijas joma ir visai reti tiek
praktizéta. Ka piemeéru var minét Liepajas NVO centra pieredzi, kas censas juridiski
izglitot savus klientus, tacu norada uz resursu trikumu.

Ir gadijumi, kad NVO censas reagét uz rakstiem, kas satur aizspriedumus, pieméram, pret
¢iganiem, sazinoties ar raksta autoru (Mazakumtautibu NVO parstavis, Daugavpils).

Jaatzime, ka tikai dazam NVO ir konkréti uzskati par to, ko un kam vajadzetu darit
diskriminacijas noveérsana. Dazas mazakumtautibu NVO diskriminaciju uztver ka
politisko jautajumu, un ka pretnostatijumu sava darbiba min kultiiras aktivitates.

NVO parstavju ieteikumi diskriminacijas novérsanai
¢ Daudzveidigaka veida pasniegt informaciju par diskriminaciju, lai ta biitu saistosa
dazadam merkauditorijam, ka arT minét pozitivos pieme&rus diskriminacijas novérsana
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e Darba devgju izglitosana, lauzot stereotipus (piemeram, par invalidu darba spgjam), ka
arT informg&jot par vinu pasu ieguvumiem, pienemot invalidus darba

e Svariga ir NVO loma, jo ,,iniciativai ir jandk no apaksas”

* Sniegt informaciju sabiedribai, lai veicinatu stidzibu nonaksanu Iidz tiesai

* Arodbiedribam ir vairak japieversas diskriminacijas jautajumiem

e Jesaistit juristus un konsultantus NVO darba

Liepajas NVO atbalsta centra darbibas piemérs

- Cilvekiem ir nepieciesams atbalsts. Més veicam padomdeveju funkciju, bet taja pasa
laikd neesam spéjigi (protams, bezmaksas, mums nav programmas atbalsta) sagatavotu
Juridiskus dokumentus. Bet katra zina mes noradam uz likuma pantiem, uz situdciju
likumdosana, kas atbilst cilveku situacijai. Tiesiski izglitojam. Bitu labi, ja bitu kads
cilveks...més mégindajusi praktizét vest konsultantus no Rigas. Kad cilvéki ir
nobriedusi, tad nak pie mums. Es nezinu, kur var vel dzilak izzinat savi problemu. Vips
panem likumu, izlasa, bet neizprot, vai parprot to. Konsultesana ir nepieciesama, bez
praktizéjosiem advokdtiem, kuriem ir jamaksa naudu - es tadu otru institiiciju nezinu.

4.6. Darba devéji

Pastav uzskats, ka par diskriminaciju médz vairak runat sabiedriba, tapeéc ta ,,sak
mazinaties, jo par to daudz tiek runats sabiedriba. Lasot mediju, TV, dzirdams, ka par to rund,

darba deveji ari vairak piedoma precizak sastada sludinajumus.” (rlipniecibas uzpémums,
Preili).

Pastaveja uzskats, ka cilveki parasti neaizdomajas par diskriminaciju, un doma pa to tikai
tad, kad saskaras ar realam problémam.

Darba devéju viedokli par izpratni par diskriminaciju

- Informaciju par diskriminaciju ipasi nemekléju. Maniem darbiniekiem nav nojausmas,
kur to varétu mekleét. Atceros, ka ir bijusi dazi raidijumi TV. Cilvéki par to ipasi
nedoma. Bet varbiit ir tadi gadijumi, ka cilvéks, kam ir problémas, nesaprot, ka vinu
diskriminé. Vins aiziet pie jurista un vins vipam pasaka ta ir diskriminacija. Meés pasi
nodarbinatibas tirgii darbojamies tikai uz piedavajuma un pieprasijuma principa.
Paredzét kaut ko varam varbiit tikai gadu uz prieksu. Petnieciba ir javeic valsts limeni,
ko td nedara. (Izglitibas iestade, Riga)

- Es domdju, ka diez vai kad kads mekle darbu, vins aizdomdjas par diskrimindciju, jo
cilvekam ir cits merkis un gadijumd, ja pavisam neiet, nu tad varbit cilvéks
aizdomadjas, ka ir diskrimindcija, bet art diez vai vins kaut kur griezisies. Ja tas biitu
varbit plasak, nevis informdcija, bet es teiktu agitacija, tad nu laikam bitu vairak
cilvéku, kuri grieztos péc palidzibas. (Darba devéjs, kokapstrades uznémums, Verému
pagasts, Rezeknes rajons)

Nereti darba dev&ju viedokli un atbildes liecina par diskriminacijas jautajumu neizpratni:
,»» Nu, kas ir diskriminacija, tad kad sieviete sievieti nosoda, ka vina ir terors, tirans pati? Ja, man
ir gadijumi veikalos, ko es zinu, ka nedod atvalindjumus, tur slimot nedrikst iet” (Darba devéjs,
kokapstrades uznemums, Vainodes pagasts, Liepajas rajons).

4.6. Nodarbindtie un darba mekletaji
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Vairaki darbinieki un darba meklétaji uzskata, ka informacija par diskriminaciju nav
pietieckami pieejama. Ir bijusas ar1 vairakas atsauces uz So informaciju presg, tacu tika ari
atziméts, ka daudzi iedzivotaji nelasa $adus specifiskus rakstus. Ir atzinas par to, ka par
Sada veida informaciju médz intereséties, ja ir reala vajadziba, ka arT par informacijas
truakumu, ka rikoties diskriminacijas gadijuma.

Nodarbinato un darba meklétaju atzipas par informacijas pieejamibu

diskriminacijas joma

- Ta informadcija ir pieejama, bet neviens, jau internetda vai ‘“‘Latvijas Veéstnesi”
nelasa. Vins aizies uz darba birzu un vinam varbiit tur pateiks, ka tas neiet. Es
domaju, daudzi nezina. Un, ja biitu parraides televizija, vai radio viena dala
varbiit dzirdes, noklausisies to, redzés. Viena dala teiks: “Kas tad tur ir, mani
tas neskar.” (Nodarbinatais, razoSanas joma, Liepaja)

- Es domaju, ka mums ir pietiekami daudz Latvija kursu. Ja vaditajs pats velas
zindt, ka pareizi novadit interviju, kd uzdot jautajumus, tad vipam ir iespéja iet
un apgut. Tapat art no darba nemeja puses ir informdcija tajas pasas
gramatvedibas avizés un es esmu lasijusi ,,levas” art, kur uzdod jautajumus un
skaidri pateikts, kadus jautajumus drikst uzdot un kadus né. Bet tai pat laika es
nedomaju, ka bis daudz uznéméju, kuri pateiks, ka Jius parkapjat savas
tiesibas un Sadus jautajumus Jis nedrikstat uzdot, nedomdaju, ka sadi cilveki
tiks izveleti par kandiddtiem, jo péc darba deveja viedokla, cilvéki, kuri
intervijas parada savu raksturu. Cilveki neies un nesudzées tiesas, jo kas bis,
tas bus. Cilveks ir javerte pec ta, ko vins var padarit vai pec darba izpildes,
nevis péc ta, ka vins izskatdas. (Nodarbinata, pakalpojumu uznémums, Riga)

- Es domaju. ka diez vai kad kads mekle darbu. vinsS aizdomdjas par_|
diskriminaciju. jo cilvekam ir cits merkis un gadiyjuma. ja pavisam neiet. nu tad
varbit cilvéks aizdomajas. ka ir diskrimindcija. bet ari diez vai vins kaut kur
oriezisies. Ja tas butu varbiit plasak, nevis informacija, bet es teiktu agitacija,
tad nu laikam buitu vairak cilveku, kuri grieztos péc palidzibas.

- Tatad jus domdjat, ka Sis jautdjums cilvekiem ir diezgan tals?

- Varbitman griuti pateikt, jo es neesmu kompetenta (Nodarbinata, kokapstrades
uznemums, Veremu pagasts, Rézeknes rajons)

- ... lespejams, ka daudziem jau nav ta informacija, tas ta varétu biit, bet vai tie
cilveki tam dé| kaut ko pasaks, tas ir atkal cits jautajums...Tas atkal ir pa
limeniem, ja cilvéks ir izglitots un vips patiesam saprot likumus, vins var kaut
ko pandkt, bet teiksim tas parastais stradniecins... Nu ko vins pandaks, neko es
domadju ari nepanaks. (Nodarbinatais, razosanas uznémums, Liepaja)

Attieciba ir ricibu diskriminacijas gadijumos, ir bijuSas atzipas par cilvéku bailém
stdzeties par darba dev&ju. Tapat interv€jamas personas biezi neredz&ja, ka var pieradit
diskriminaciju.

Nodarbinato viedokli

- Ka Jus domadajiet kaut kas ir jadara, lai So situdaciju labotu? Un kam biutu par to jaatbild?

- To nevar izmainit, jo ipasnieks iegulda naudu.

- Vai tad nevajag neko darit par to, ka cilveku nepienem darba tikai tadel, ka ir krievs?
Nezinu, tiesaties?

ar iespéjamo ricibu diskriminacijas gadijumos
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Neé...Ko es teiksu tiesa? Man tacu nav nekadu rakstisku faktu. Ar tiesam ir interesanti, teiks
iedodiet mums rakstisku dokumentu. ka Jums atteica tadel. ka esat krievs. tacu man tada
dokumenta nav.

Tagad ir labak. Ja Jums ir aizdomas, ka Jums ir atteikts tadel, ka esat krievs, tad darba
devejam ir japierada.

Saprotiet, neviens tacu man acis skatoties to nepateiks. Atradis citu iemeslu. Pateiks:

., Atvainojiet, Jiis esat nokavejis.”

Jiis domdjiet tas ir bezcerigi, ja?

Ja. tas ir visa Latvija. Tas ir bezcerigi, ir jataisa gandriz vai revoliucija. Es uzskatu, ka
krieviem un latvieSiem ir jadzivo draudzigi. Tapéc, ka miisu kaiminiem més sadzivojam
briniskigi. Man visi kaimini praktiski latviesi. Vini mani mil, es vinus milu. (Nodarbinatais,
kokapstrades uznémums, Preili)

Ka Jiis domdjat, cik liela ir pieejama informacija par diskrimindaciju par Sim
atSkirigajam attieksmem? Vai cilvekiem ir pietickami informacijas vai tas ir par daudz,
par maz, vai vajadzetu vairak? Vai cilveks, ja vins jitas diskrimineéts, zina, kur ir jaiet?
Nezin. Un vél ir tada nelaime, ka cilvéki baidas kaut kur iet kaut ko darit, jo tas darba
iespejas ir [oti mazas. Pilsetd ir varbiit savadak. bet més te. piemeram. vakar spriedam. ka
mums no arodbiedribas jastajas lauka, kam mums vinu vajag? Jo mums. piemeéram. ir
kadas problémas, nu. izpelnas kartinas, mes gribam redzet, ka mums aprékina algas, nav,
kaut gan likuma ir noteikts. Meés sakam. arodbiedribai par to bitu jacinas. vai ne? Nevis
tikai ballukus jataisa. Nu, bet taja pasa laika ta skala runasana. tomer cilveki baidas.
Kaut gan tiesam ta jauna Eiropas Savienibas direktiva, kas Latvijai ir jaievero, tur ir art
rundats par to, ka nedrikst biit $ts vajasanas un ari diskriminacija ir aizliegta un art 5t
vajasana, ja cilvéks versas..

Atklati jau neviens nevajas, bet atradis, samazinds Status vai kaut ko un cilveki baidas.

Ko varetu darit, lai nebaiditos?

Tur ir jaattistas valstij, jabiit ir darba vietam. Ja tas darba spéks biis deficits, tad biis

pavisam cita attieksme. (Nodarbinata, razosanas uznémums, Kalétu pagasts, Liepajas
rajons)

Z

arbinato un darba meklétaju ieteikumi diskriminacijas novérSanai

* Sniegt informaciju par to, ka rikoties diskriminacijas gadijumos (pasvaldibam,
arodbiedribam, masu medijiem)
Jastiprina likumdosana

® Jasniedz informacija par pozitiviem piemériem, par cilvéktiesibam (,,varbiit jainforme,
jastasta par pozitiviem gadijumiem teiksim, ka darba tiek pienemti invalidi, ka vini
raksta atsauksmes par savu darba devéju. Nu, teiksim pozitivi. Un varbiit informativi
zinojumu presé. Nevis tas, ka més nonakam pie konflikta u tad tas tiek risinats, bet, kad
Jau ieprieks cilveki ir sagatavoti un vipi zina par savam tiesibam un
iespejam.(Nodarbinata, pakalpojumu uzpémums, Riga) Es domaju, ka pirmais, kas_
iedarbojas, ir reklama. Cik tas varétu maksat, kadas ir iespéjas uzvarét? Kas man
bitu, ja es zaudeétu? Varétu ar mediju palidzibu informét sabiedribu. Uznéméjs
apzindtos, ka tas ir neétiski. Sobrid visi zina, ka it ka to nedrikst darit, bet tas art nav
klaji nosodits. (Nodarbinata, pakalpojumu uznémums, Riga)

® Radit jaunas darba vietas

e Uzpémgjiem ir jasamazina nodokli, ja vini pienem darba gados vecus cilvekus
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3. DOBELES RAJONA UN PREILU RAJONA
IEDZIVOTAJU APTAUJAS REZULTATI

Ievads

2005.gada maija Latvijas Cilvektiesibu centrs (LCC) sadarbiba ar Tirgus un socialo
pétijumu centru SKDS veica iedzivotaju aptauju Preilu un Dobeles rajona.

Aptaujas merkis bija noskaidrot iedzivotaju attieksmes wun iespéjamu
aizspriedumu un stereotipu izplatibu pret dazadam iedzivotaju grupam, ka ari
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respondentu atzinumus par savu un citu personu diskriminacijas pieredzi. Ipasa
uzmaniba tika pievérsta iespéjamam regionalajam atSkiribam, ka ari pétijjuma
centra esosajiem diskriminacijas pamatiem — dzimumam, vecumam un tautibai.

Kopuma tika aptaujati 500 respondenti Preilu un 501 — Dobeles rajona. Izlasé tika
ieklauti iedzivotaji no 20 Iidz 64 gadiem. Aptauja tika izmantota stratific€ta nejausa
izlases metode un tiesas intervijas respondentu dzives vietas. Rajoni tika izvel€ti, nemot
véra vairakus kriterijus, kas raksturo iedzivotaju sociali demografisko struktiiru un
darbaspéku, rajonu ekonomiskas darbibas raksturojumus, ka arT geografiskos faktorus (sk.
stkak metodologijas aprakstu un respondentu sociali ekonomisko raksturojumu 1.-
3.tabula pielikuma).

LCC projekta aptaujas datu analize ir izmantota ka papildinajums Darbaspeka
apsekojuma un padzilinato interviju analizei. Turpmak ir analiz€ti aptauja iegiitie dati
abos rajonos. Papildinajuma analiz€ ir izmantoti respondentu atbilzu sadalijumi atkariba
no dazadiem sociali demografiskajiem raditajiem, kur atSkiribas ir v€ra nemamas
(dzimums, vecums, tautiba, izglitiba, dzives un darbavietas atrasanas vieta, darbavietas
darbibas veids, profesija un amats, ienakumi u.c.). Jauzsver, ka sniegta griezumu analize
nav ekonometriska analize, kas nemtu véra vairakus faktorus un paraditu kada noteikta
faktora lomu. Nemot véra saméra nelielo respondentu skaitu katra rajona un vairakus
atvértos (bez atbilzu variantiem) jautajumus, aptauja ir izmantota ka kvantitativa, ta art
kvalitativa pétjjumu metode.

Secinajumi

Attieksme pret diskrimindciju, aizspriedumi un stereotipi

Aptaujas dati liecina par saméra plasi izplatitajiem aizspriedumiem un stereotipiem pret
dazadam iedzivotaju grupam, ka ar1 vajo izpratni par diskriminacijas izpausm&m.

Kas attiecas uz attiecksmi pret dazadu personu nepienemsanu darba, visnetolerantaka
atticksme ir attieciba uz garigi slimam personam vai personam ar garigas attistibas
traucéjumiem: tikai ap 15% aptaujato uzskata, ka Sada ,,riciba nekad nav pareiza” vai
,blezak nav pareiza”.

NoraidoSa attieksme ir vérsta ar1 uz personam, kas pauz atSkirigus politiskos
uzskatus ka organizacijas (uzpémuma) vadibai: tikai nedaudz vairak par pusi
respondentu uzskata, ka So personu nepienemsanas darba nekad nav pareiza vai biezak
nav pareiza, ka ari uz homoseksuali orientétam personam, musulmapiem un
netradicionalas religijas parstavjiem. Jaatzimé, ka Sajos jautajumos ir v€rojamas
butiskas atSkiribas starp diviem rajoniem: pieméram, Dobeles rajona iedzivotaji biezak
atbalsta homoseksuali orientétu personu un musulmapa vai netradicionalas religijas
parstavja pienemsanu darba neka Preilu rajona. Savukart Preilu rajona ir nedaudz lielaks
atbalsts personu ar atskirigiem politiskajiem uzskatiem pienemsSanu darba.

Lielaka dala aptaujato uzskata, ka nebiitu pareizi noraidit darbu personai, kas ir
latvietis/-e un kas nav latvietis/-e. Tacu attieciba uz personu, kas nav latvietis/-e, tikai
apmé&ram puse respondentu (57% Dobelg un 49% Preilos) doma, kas ta darit ,,nekad nav
pareizi” (attieciba uz latvieSu personam ta doma 72% Dobele un 66% Preilos). [esp&jams,
tautiba ciesi asoci€jas ar latvieSu valodas prasmi: 30% Dobeles rajona un 22% Preilu
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rajona respondenti uzskata, ka ,biezak ir pareizi” vai ,,vienmer ir pareizi” nepienemt
darba personu ar vaju latvieSu valodas prasmi. Netoleranta attieksme pret personam ar
citu dzimto valodu izpauzas jautajuma, kad lielaka dala respondentu, seviski latvieSu,
atzimé, ka vini dod priekSroku darbam ar kolégiem, ar ko vini var sarunities sava
dzimtaja valoda.

Kaut arT lielaka dala iedzivotaju uzskata, ka vairaku personu grupu nepienemsanu darba
uzskata par ,,vienmér nepareizu” vai ,,biezak nepareizu” (piemé&ram, sievietes un viriesus
vecakus par 45 gadiem, sievietes ar pirmsskolas vecuma b&rniem), tomer citi jautajumi
liecina par aizspriedumiem attieciba uz dzimumu, gimenes stavokli un vecumu.
Piem@ram, sabiedriskaja apzina ir visai plaSi izplatits priekSstats par profesiju
sadalijums atkariba dzimuma. Apméram 1/3 aptaujato iedzivotaju abos rajonos piekrit
pret sievieti verstajiem aizspriedumiem darba: ,,profesionalaja joma uz virieSiem var
palauties vairak neka uz sievieteém”, ,,vadoSos amatos viriesi strada labak neka sievietes”.
Tikpat plasi ir izplatits uzskats, ka cilvékiem péc 45 gadiem darba sp€jas samazinas.
Lielaka dala respondentu atzist, ka viniem ir pienemami, ja darba intervija tiek jautats
par vinu gimenes stavokli, bet daudzi uzskata, ka biitu labak darba pienemt virieti,
kam ir sava gimene, neka tadu, kuram tas nav.

AtSkiribas starp rajoniem

Virkn€ jautajumu bitiskas atSkiribas starp divu rajonu respondentu atbildém nav
verojamas. Tacu regionalas atskiribas pastav, ja analiz€jam atbilZzu griezumus atkariba no
dazadiem sociali demografiskajiem raksturojumiem (sk. zemak).

Preilu rajona ir lielaks iedzivotaju skaits, kas atbalsta daudzveidigu darbinieku
sastavu darba vieta. Preilu iedzivotaji kopuma pauz iecietigaku attieksmi pret personu
ar vaju latvieSu valodas prasmi piepemSanu darba (Dobelé ir saméra vairak
respondentu (30%), kas uzskata, ka $adu personu nav pareizi pienemt darba, neka Preilos
(22%)).

Tacu Preilu rajona ir noraidoSaka atticksme pret homoseksuali orientétas personas
pienemsanu darba — to neatbalsta 28% Preilu un 19% Dobeles respondentu. 29% Preilu
respondentu un 41% Dobeles respondentu uzskata, ka ,,nekad nav pareizi”’ nepienemt
darba musulmani vai netradicionalas religijas parstavi. Preilos ir vairak iedzivotaju,
kas uzskata, ka dazas profesijas ir vairak piemérotas sievietém, bet dazas - virieSiem.

Savukart Dobeles respondenti vairak atbalsta apgalvojumu ,,man ir pienemami, ja darba
intervija tiek jautats par manu gimenes stavokli”. Tapat ari, uzskatu par to, ka bitu
pareizi pienemt darba sievieti ar pirmsskolas vecuma bérniem nedaudz biezak pauz
Dobeles respondenti. Dobeles rajona respondenti ir nedaudz biezak paudusi uzskatu, ka
biitu pareizi nepienemt darba personu, kas pauz atSkirigus politiskos uzskatus ka
organizacijas vadibai.

AtSkiribas atkariba no dzimuma
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Vairakos jautajumos ir veérojamas atskiribas starp sievieSu un virieSu atbildém. Daudzos
jautajumos virieS$i pauz aizspriedumus un stereotipus, ka arl noraidoSu attiecksmi pret
dazadam personam biezak neka sievietes.

Ir tendence, ka virieSi krietni biezak, ipaSi Preilu rajona, neka sievietes, atbalsta pret
sievieti vérstos aizspriedumus (,, profesionalaja joma uz virieSiem var palauties vairak
neka uz sievietém”, ,,vadosos amatos viriesi strada labak neka sievietes”). Tapat Preilu
respondenti-virieSi samera biezak neka sievietes neatbalsta personu ar fizisko invaliditati
pienemSanu darba.

Savukart Dobeles rajona par daudzveidigu darba kolektivu viriesi iestajas saméra
biezak neka sievietes un respondenti Preilu rajona, kur virie§i saméra biezak neka
sievietes tam nepiekrit.

Tacu Dobelé viriesi ar1 biezak neka sievietes pauz uzskatu, ka ,, dazas profesijas ir vairak
piemérotas virieSiem, bet dazas — sievietéem”. Dobele viriesi biezak neka sievietes piekrit
arT apgalvojumam ,,ja es biitu darba devejs, es labak pienemtu darba virieti, kuram ir
sieva un bérni, neka tadu, kuram to nav”. Bet sievietes kopuma biezak neka viriesi
neuzskata par pienemamu faktu, ja darba intervija vinam jauta par vinu gimenes stavokli.

Abos rajonos virieSi biezak neka sievietes uzskata par pareizu personas, kas pauz
atSkirigus politiskos uzskatus ka organizacijas (uznémuma) vadibai nepienemsanu
darba, ka arT homoseksuali orientétas personas nepienemsanu darba.

AtSkiribas atkariba no vecuma

Ja daZos jautajumos jaunaki respondenti pauz atbalstosaku attieksmi, tad citos —
noraidosaku vai atturigaku nostaju.

Dazos jautajumos gados jaunaki cilvéki kopuma pauz atbalstosaku attieksmi pret
invalidu nodarbinatibu. Apgalvojumam ,daudzi cilveki, kam ir fiziska vai gariga
invaliditate, varétu stradat tikpat labi ka cilvéki bez invaliditates, ja vien tiktu nemtas vera
vinu 1pasas vajadzibas” visvairak nepiekrit gados vecaki respondenti no 55 Iidz 64
gadiem un pusmiiza vecuma cilvéki. Tapat ar1 atbalstam garigi slimas personas vai
personas ar garigas attistibas traucéjumiem nepienemsanai darba ir tendence mazliet
palielinaties, pieaugot vecumam. Tacu attiecksme pret personas ar fizisko invaliditati
nepienemsanu darba jaunieSu vidi ir nedaudz atturigaka neka gados vecakiem
respondentiem.

Atskiribas atkariba no vecuma ir v@rojamas arT attieciba uz attieksmi pret homoseksuali
orientétas personas nepienemsanu darba: to visbiezak par nepareizu uzskata gados
jauni respondenti — vecuma no 20 lidz 24 un no 25 lidz 34.

Tacu atskiribas atkariba no vecuma ne vienmér ir lidzigas divos rajonos. Dobeles rajona
ir salidzino$i vairak jaunieSu 20-24 gadu vecuma, kas nepiekrit apgalvojumiem
., profesionalaja joma uz virieSiem var pajauties vairak neka uz sievietem”, , vadoSos
amatos virieSi strada labak neka sievietes” salidzinot ar citam vecuma grupam un Preilu
rajonu. Ja Dobelé jaunakie respondenti tiem visbiezak nepiekrit, tad Preilu rajona —
visbiezak piekrit.
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Dobeles rajona gados jaunakie respondenti relativi biezak uzskata personas ar vaju
latvieSu valodas prasmi nepienemsSanu darba par pareizu ricibu salidzinot ar gados
vecakiem cilvékiem. Savukart Preilu rajona — turpreti, gados jaunakie respondenti $adu
ricibu neatbalsta.

Pret personam ar atSkirigiem politiskajiem uzskatiem ir negativak noskanoti jauniesi
Dobelé un visvecakie respondenti Preilos. Savukart Preilos jaunieSi biezak
neatbalsta musulmana vai netradicionalas religijas parstavja iesp&jamo nepienemsanu
darba, kamér Dobelé jaunie$i nedaudz biezak nav atbildéjusi uz So jautajumu.

AtSkiribas atkariba no tautibas

Atskiribas atkariba no tautibas izpauzas jautajumos, kas skar tautibu vai valodas
lietojumu. Piemé&ram, latvieSi biezak neka krievi un citu tautibu parstavji piekrit
apgalvojumam ,,es dodu prieksroku stradat kopa ar kolégiem, ar kuriem es varu
sarundties sava dzimtaja valoda” (visbiezak tam nepiekrit citu tautibu parstavji).

Dobeles rajona par daudzveidigu darba kolektivu saméra biezak iestajas latviesi un citu
tautibu respondenti, kamer Preilos — krievi.

Abos rajonos, seviski Preilu rajona, latvieSu skaits, kas uzskata, ka biitu pareizi
nepienemt darba personu ar vaju latvieSu valodas prasmi, biitiski parsniedz personu
skaitu, kas neatbalsta $adu ricibu.

Arl attieciba uz musulmana vai netradicionalas religijas parstavja iesp&jamo
nepienemsanu darba krievi un citu tautibu parstavji kopuma biezak neka latvieSu
neatbalsta $adu ricibu, bet latviesi — biezak atbalsta.

Dazus aizspriedumus, piem&ram, attieciba uz sievieti (,, profesionalaja joma uz virieSiem
var palauties vairak neka uz sievietem”, ,,vadoSos amatos viriesi strada labak nekd
sievietes ) krievi, seviski Preilu rajona, pauz kopuma biezak neka latviesi un citu tautibu
parstavji. Tapat ar1 krievi saméra biezak pauz pienémumu, ka vini labak pienemtu darba
virieti, kam ir sava gimene (tacu visbiezak tam nepiekrit citu tautibu respondenti).

Savukart latvieSi bieZzak neka krievi un citu tautibu parstavji pauz atbalstoSu attieksmi
attiectba uz invalidu nodarbinatibu. Piemé&ram, apgalvojumam ,,daudzi cilvéki, kam ir
fiziska vai gariga invaliditate, varétu stradat tikpat labi ka cilvéki bez invaliditates, ja
vien tiktu nemtas vérd vinu ipasdas vajadzibas” latviesi piekrit samera biezak neka krievi
un citu tautibu parstavji, jo ipasi Dobel€. LatvieSi kopuma ari biezak atbalsta personas ar
fizisko invaliditati nepienemsanu darba neka krievi (Preilos to visbiezak atbalsta citu
tautibu parstavji). Bet attieciba uz garigi slimu personu un personu ar garigas attistibas
trauc€jumiem nepienemsanu darba, Dobelé latviesi visbiezak uzskata, ka sada riciba ir
pareiza. Ja Dobelé citu tautibu parstavji visbiezak neatbalsta §adu ricibu, tad Preilos —
visbiezak atbalsta.
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Ar1 dazos citos jautajumos latvieSi sameéra biezak neatbalsta dazu personu nepienemsanu
darba. Piem@ram, attieciba uz personam, kas pauz atSkirigus politiskos uzskatus (Sadu
ricibu par pareizu biezak uzskata citu tautibu cilveki).

Ir vérojamas dazas atSkiribas starp rajoniem. Piem&ram, uzskatu, ka ,,dazas profesijas
ir piemérotas viriesiem, bet dazas — sievietem”, Dobel€ visbiezak pauz latviesi, bet
Preilos — krievi. Dobelé ir art lielaks latviesu skaits, kam ir pienemami, ka darba
intervija vipiem jauta par gimenes stavokli (kamé&r Preilos krievi un citu tautibu
parstavji tam piekrit nedaudz biezak). Preilu rajona krievi nedaudz biezak neka latviesi
un citu tautibu parstavji piekrit apgalvojumam ,,cilvéki, kuri nav sasniegusi 45 gadu
vecumu, strada labak neka cilvéeki pec 45 gadiem”.

Attieciba uz homoseksuali orientétas personas iespéjamo nepienemsanu darba, sadu
par pareizu nedaudz biezak uzskata krievi Preilos un latviesi Dobelg, bet savu viedokli
visbiezak neizteica latviesi Preilos un krievi Dobelg.

Izglitibas loma

Vairakos jautajumos ir $ada tendence: jo augstaks izglitibas Iimenis, jo atvértaka
atticksme pret dazadu personu nodarbinatibu un ir mazaka stereotipu un
aizspriedumu loma. Tas attiecas uz attiecksmém pret dzimuma lomu darba, dazadiem
stereotipiem, ka ari attieksmi pret citu personu (homoseksuali orienteétu cilveku,
musulmani vai netradicionalas religijas parstavi, invalidiem, personam ar atSkirigiem
politiskajiem uzskatiem) nodarbinatibu.

DaZos jautajumos Preilu rajona respondenti ar augstako izglitibu mazak piekrit
aizspriedumiem (pieméram, dzimuma, vecuma) un pauZ noraidoSas attieksmes neka
Dobele. Preilos ir lielaks iedzivotaju skaits ar augstako izglitibu, kas iestajas par
daudzveidiga darba kolektiva priekSrocibam.

Dobelé apgalvojumam ,,es dodu prieksroku stradat kopa ar kolegiem, ar kuriem es varu
sarunaties sava dzimtaja valoda” sameéra biezak piekrit respondenti ar augstako izglitibu.
Vini arT saméra biezak par pareizu ricibu uzskata personas ar vaju latvieSu valodas prasmi
nepienemsanu darba.

Diskrimindcijas pieredze

Kopuma var secinat, ka sabiedriskaja apzina diskriminacija darba tirgd netiek saistita ar
kadu vai kadiem konkrétiem diskriminacijas pamatu (-iem). Tacu darba mekleSana
visbiezak respondenti atsaucas uz vecumu ka diskriminacijas pamatu. Retak ka
diskriminacijas pamati ir mingta invaliditate un b&rni pirmsskolas vecuma. Daudzi
respondenti min citus iemeslus, kapeéc vini uzskata, ka vini vai vigu kol&gi ir bijusi
diskriminéti darba meklesana un darba, tostarp — atskirigus viedoklus vai nesaskanas ar
prick$nieku un kvalifikacijas vai pieredzes trikumu. Sis atbildes norada uz
diskriminacijas jautajumu neizpratni.

Savu diskriminacijas pieredzi darba mekleéSana un darba nedaudz biezak ir atzimgjusas
sievietes neka viriesi, pusmiiza un gados vecaki cilveki, krievi un citu tautibu parstavji
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Dobeles rajona. Savukart Preilu rajona diskriminaciju darba mekléSana nedaudz biezak
atzimé latviesi.

Aptaujas rezultati

1. Attieksmes pret dazadibu, diskriminaciju, aizspriedumi un stereotipi

Respondentiem tika ltigts atbildét uz jautajumiem, lai atklatu vigu attieksmi pret dazadam
iedzivotaju grupam un diskriminaciju. Viens no Siem jautajumiem ietveéra sevi dazadus
apgalvojumus, kam respondenti varéja piekrist vai nepiekrist (izv€loties atbilzu
variantu starp ,,pilnigi piekritu”, ,drizak piekritu”, ,drizak nepiekritu”, ,,pilnigi
nepiekritu” un ,,griti pateikt”).

Cits jautajums skara respondentu attieksmi pret dazadu personu nepienemsSanu
darba: ,Ka Jis domajat, tas nekad nav pareizi, biezak nav pareizi, biezak ir pareizi vai
vienmgr ir pareizi nepienemt darba...?” (sk. aptaujas anketu Pielikuma)

Attieksme pret daZadibu darba

Lielaka dala aptaujato abos rajonos, ar parsvaru Preilu rajona, kopuma piekrit
apgalvojumam ,,jo daudzveidigaks darbinieku sastavs (pec vecuma, pieredzes, etniskas
piederibas, dzimuma utt), jo izdevigak uzpémumam”, kas Kopuma norada uz
daudzveidibas priekSrocibu apzinasanos (sk.1.attelu).

Atskiriba no Preiliem, Dobeles rajona par daudzveidibu viriesi iestajas saméra biezak
(par 8% vairak) neka sievietes.

Tautiba ari ir viens no faktoriem, kas var ietekmét respondentu attieksmes atkariba
no rajona. Dobelé latvieSi (66%) un citu tautibu respondenti (60%) apgalvojumam
piekrit biezak salidzinot ar krieviem (48%), kuri biezi vien nav paudusi savu viedokli.
Tacu Preilos krievi (79%), turpreti, piekrit nedaudz biezak ka latviesi (73%) un citu
tautibu parstavji (65%).

Preilos kopuma par daudzveidibu iestajas lielaks iedzivotaju skaits ar augstaku
izglitibu, neka Dobele (attiecigi 75% un 51%).

Lai gan apgalvojumam nedaudz vairak piekrit laukos dzivojoSie un stradajoSie
iedzivotaji, Dobele laukos stradajoSie apgalvojumu atbalsta daudz vairak (par 22%)
neka pilsétas stradajoSie, salidzinot ar Preiliem.

Abos rajonos apgalvojumam piekrit ka valsts vai pasvaldibu, ta ar1 privatajas iestades
stradajosie. Dobelé augstaks neka Preilos ir sabiedriskajas organizacijas stradajoso
atbalsts apgalvojumam."

Ir zinamas atSkiribas attieksmes atkariba no profesijas un amatiem: apgalvojumam
galvenokart piekrit vienkarSo profesiju parstavji, pakalpojumu un tirdzniecibas

' Sabiedriskas organizacijas ka darba vietu ir noradijis neliels respondentu skaits (8% Dobeles un 3%
Preilu rajona).
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darbinieki, kvalificéti stradnieki un amatnieki (sk.respondentu sadalijumu péc profesijam
un amatiem 2.tabula pielikuma).

Attieksmes pret dzimuma un gimenes stavokla lomu darba tirgii

Vairakas atbildés paustas attieksmes pret dazadiem apgalvojumiem potenciali var nostadit
personas nelabvéligaka situacija atkariba no dzimuma.

Ir visai plaSs atbalsts viedoklim, ka profesiju piemérotiba ir saistita ar cilvéku
dzimumu: izteikts respondentu vairakums Preilu (88%) un Dobeles rajona
(83%) piekrit, ka ,,daZas profesijas ir vairak piemérotas viriesSiem, bet daZas —
sievietem”. Puse respondentu ,pilntba piekrit” S§im apgalvojumam
(sk.1.attelu).

Ar1 $aja jautajuma Dobelé ir lielaka viedoklu nesakritiba starp virieSiem un sievietém
salidzinot ar Preiliem: virieSi Dobele saméra biezak (par 10%) neka sievietes pauz
$adu uzskatu.

Kamer Dobele apgalvojumam latvieSi (86%) piekrit vairak neka krievi (73%) un
citu tautibu parstavji (79%), Preilos tam visbiezak piekrit krievi (92%).

Dobele apgalvojumam nedaudz vairak (par 8%) piekrit pilsétas dzivojosie,
salidzinot ar lauku iedzivotajiem.

Preilos apgalvojumam visbiezak piekrit riipnieciba, veselibas un socialas apriipes,
komunalo, socialo un individualo pakalpojumu joma stradajoSie, bet Dobelé -
biivnieciba, valsts parvaldeé un aizsardziba, transporta, glabasanas un sakaru joma
stradajosie.

Abos rajonos apgalvojumam visbiezak piekrit kvalificeti stradnieki un amatnieki, iekartu
un masinu operatori, specialisti, bet nepiekrit - kalpotaji.

1.attels. Respondentu vértéjums dazadiem apgalvojumiem. Apkopotas atbildes ,,pilnigi
piekritu” un ,,drizak piekritu”. % no visiem respondentiem. N=500 Dobeles rajona un N=501
Prei]u rajona.
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Kaut ari lielaka dala aptaujato nepiekrit apgalvojumam ,,profesionalaja joma uz
virieSiem var palauties vairak neka uz sievietem” un “vadoSos amatos virieSi
strada labak neka sievietes”, tacu pret sievietem vérstie aizspriedumi ir saméra
plasi izplatiti: pirmajam apgalvojumam ,,pilnigi piekrit” vai ,,drizak piekrit” ap
Y4 aptaujato Dobeles rajona un ap 1/3 dala — Preilu rajona, bet otrajam — ap 1/3
abu rajonu iedzivotaji (sk.1.attelu).

Sajos divos jautdjumos ir vérojama krasa atikiriba starp sievieSu un virie$u
atbildem: apgalvojumiem viriesi piekrit daudz biezak neka sievietes, seviski attieciba uz
pirmo apgalvojumu (tam piekrit 32% virieSu un 17% sievieSu Dobel€ un attiecigi — 41%
un 15% - Preilos).

Cita tendence ir, ka Dobelé ir salidzinoSi vairak jaunieSu 20-24 gadu vecuma, kas
nepiekrit Siem diviem apgalvojumiem, salidzinot ar citam vecuma grupam un Preilu
rajonu.

Krievi kopuma Sim viedoklim piekrit biezak neka latvieSi un citu tautibu parstavji.

Attieksmes pret augstak mingtajiem apgalvojumiem ir arT saistiti ar aptaujato izglitibas
Iimeni: jo augstaks izglitibas Iimenis, jo lielaks ir respondentu skaits, kas tiem
nepiekrit.

Iedzivotaji ar zemakiem ienakumiem retak pauz dzimuma aizspriedumus. Dobelé
pirmo apgalvojumu vismazak atbalsta respondenti ar viszemakajiem ienakumiem, tacu
Preilos viszemako ienakumu grupa visretak atbalsta otro apgalvojumu.

Tapat ari, Dobeles rajona Sos apgalvojumus biezak atbalsta laukos stradajosie,
kamer Preilu rajona - pilsétas stradajoSie.

Ir tendence, ka privatuzpémumos stradajoSie biezak atbalsta Sos aizspriedumus neka
valsts vai paSvaldibu iestadés stradajosie. Apgalvojumu , profesionalaja joma uz
virieSiem var palauties vairak nekda uz sievietém” visbiezak atbalsta sabiedriskajas
organizacijas stradajosie.

Atkariba no nodarboSanas jomas, pastav $adas tendences: abos rajonos Siem diviem
apgalvojumiem galvenokart piekrit lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un zvejnieciba,
biivnieciba un riipnieciba stradajosie.

Apgalvojumam ,,profesionalaja joma uz virieSiem var palauties vairak neka uz
sievietem” visbiezak nepiekrit izglitiba, veselibas un socialaja apriipe, ka art komunalo,
socialo un individualo pakalpojumu joma stradajoSie. Visbiezak tam piekrit ickartu un
masinu operatori un iekartu montieri, kvalific€ti stradnieki un amatnieki, ka art kvalificeti
lauksaimniecibas un zvejniecibas darbinieki (Dobelg), bet nepiekrit - specialisti (Dobelg)
un pakalpojumu un tirdzniecibas darbinieki.

Apgalvojumam “vadosos amatos viriesi stradd labdk nekd sievietes” biezak nepiekrit
valsts parvalde, aizsardziba un izglitiba stradajoSie, ka arl veselibas un socialaja
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aprupée stradajoSie Preilos un komunalo, socialo un individualo pakalpojumu joma
stradajosie Dobele. Apgalvojumam biezak nepiekrit likumdeveji, valsts vecakas
amatpersonas, vaditaji; vecakie specialisti, ka ari kalpotaji Dobele un kvalificeti
lauksaimniecibas un zvejniecibas darbinieki Preilos.

Aptaujas dati vedina domat, ka viriesi var piedzivot atskirigo attieksmi atkariba no
gimenes stavokla: apgalvojumam ,,ja es biitu darba devéejs, es labak pienemtu darba
virieti, kuram ir sieva un beérni, nevis tadu, kuram to nav” kopuma piekrit 41%
aptaujato Dobeles rajona un 45% Preilu rajona (sk.1.attelu).

Ja Preilos virieSu un sievieSu viedoklis saskan, tad Dobel€ viriesi biezak (48%) neka
sievietes (34%) piekrit Sim apgalvojumam. Tam biezak piekrit precgjusies respondenti.

Nedaudz biezak ka citi $adi rikotos krievi (seviski Dobelé — 46%), tau visbiezak Sim
apgalvojumam nepiekrit citu tautibu respondenti.

Abos rajonos, seviski Dobele, apgalvojumam pagastos, lauku apvidos stradajoSie piekrit
biezak neka pilsetas stradajosie (attiecigi - 44% un 37%).

So viedokli visbiezak pauz respondenti, kas strada vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba, ka ari finanSu starpnieciba, operacijas ar nekustamo ipaSumu
un viesnicu un restoranu joma — Preilu rajona. Savukart Sim apgalvojumam
visbiezak nepiekrit viesnicu un restoranu joma stradajoSie Dobele, bet Preilos -
biivnieciba un veselibas un socialaja apriipe stradajosie.

Apgalvojumam visbiezak piekrit kalpotaji Preilos, kvalificeti lauksaimniecibas,
zivsaimniecibas stradnieki un kvalificeti stradnieki, amatnieki Dobele. Abos rajonos
$adam uzskatam nepiekrit galvenokart likumdevéji, valsts vecakas amatpersonas,
vaditaji un vecakie specialisti, ka ar1 pakalpojumu, tirdzniecibas darbinieki un
masinu un iekartu operatori Dobelé.

Zimigi, ka vairak neka puse respondentu Preilu rajona (64%) un Dobeles rajona
(56%) atzist ,,man ir pienemami, ja darba intervija tiek jautats par manu gimenes
stavokli”, kas norada uz to, ka iedzivotaji neapzinas jautajumu uzdoSanu par
gimenes stavokli darba intervija ka diskriminaciju vai no personas viedokla
nevélamo ricibu (sk.1.attelu).

Apgalvojumam vienlidz piekrit ka sievietes, ta virieSi, tacu sievietes par daZiem
procentiem biezak ka viriesi apgalvojumam nepiekrit.

Abos rajonos jautajumu uzdoSanu par gimenes stavokli darba intervija par nepienemamu
ricitbu visbiezak uzskata respondenti vecuma no 25-34. Preilu rajona S§im
apgalvojumam biezak piekrit respondenti vecuma grupa 35-44, kaméer Dobeles
rajona - vecuma grupa 55-64 un 20-24.
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Attiecksme pret So apgalvojumu ir saistita ar majsaimnieciba dzivojoso skaitu, un ir
atSkiribas starp regioniem: Preilos apgalvojumam biezak piekrit respondenti, kuru
majsaimnieciba dzivo 5 un vairak cilveki un visretak tie, kas dzivo vieni. Turpreti,
Dobele apgalvojumu visbiezak atbalsta respondenti, kas dzivo vieni.

Atkariba no tautibas atSkiribas nav biutiskas, tacu visbiezak apgalvojumu atbalsta
citu tautibu parstavji. Preilu rajona krievi apgalvojumu par daziem procentiem atbalsta
vairak neka latviesi un citu tautibu parstavji, kamer Dobelé apgalvojumu vairak atbalsta
latviesi.

Apgalvojumam visbiezak nepiekrit respondenti ar augstako izglitibu. Tacu, ja Preilos
atbalsts apgalvojumam visas izglitibas grupas ir saméra Iidzigs, tad Dobele
apgalvojumam visbiezak piekrit respondenti ar pamata vai nepabeigtu pamatizglitibu
(74%).

Abos rajonos apgalvojumam visbiezak piekrit respondenti ar vid€jiem meéneSa
ienakumiem (Ls 55-Ls 69 uz vienu cilvéku), bet visretak — ar visaugstakajiem
ienakumiem (Ls 100 un vairak).

Ja Preilu rajona pilséta un pagastos, lauku apvidos stradajoso viedoklis sakrit, tad
Dobelé apgalvojumam vairak piekrit pagastos, lauku apvidos stradajosie, salidzinot ar
pilsétas stradajosajiem (attiecigi 68% un 61%).

Apgalvojumam biezak piekrit finanSu starpniecibas, operaciju ar nekustamo
ipaSumu, nomas un citas komercdarbibas jomas stradajoSie, transporta, glabSanas
un sakaru joma stradajoSie, ka arl Dobeles rajona - lauksaimniecibas,
meZsaimniecibas un zvejniecibas joma stradajosie. Savukart Sim viedoklim visbiezak
nepiekrit valsts parvaldeé un aizsardziba stradajosie, izglitibas joma stradajoSie, ka
ari veselibas un socialas apriipes jomas stradajosie Dobelé.

Abos rajonos So viedokli visbiezak pauz likumdevéji, valsts vecakas amatpersonas,
vaditaji un vienkarso profesiju parstavji, bet nepiekrit - specialisti, ka ar1 kalpotaji
Preilu rajona.

Ja Preilos apgalvojumam vienlidz piekrit vai nepiekrit visas IpaSuma formas
stradajoSie, tad Dobel€ biezak ka citi piekrit tie, kas strada privatuzn€émumos (70%), bet
visbiezak Dobelé apgalvojumu neatbalsta sabiedriskas organizacijas stradajosie.

Izteikts iedzivotaju vairakums uzskata, ka ,,nekad nav pareizi” vai ,,biezak nav
pareizi” nepienemt darba sievieti un virieti, kuri ir vecaki par 45 gadiem. ka art
sievieti, kam ir berni pirmsskolas vecuma (sk.2.attelu).

2.attels. Ka Juis domajat, cik pareizi vai nepareizi ir nepienemt darba pretendentu, tapéc, ka
vin$ (-a) pieder kadai no §im grupam? Vai, Jasuprat, tas nekad nav pareizi, bieZak nav
pareizi, biezak ir pareizi vai vienmeér ir pareizi nepienemt darba...? % no respondentu skaita.
N=501 Dobeles rajona un 500 — Preilu rajona.
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Sameéra daudz respondentu (36% Preilu un 35% - Dobeles rajona) piekrit
apgalvojumam, ka ,,visparigi rundjot, cilveki, kuri nav sasniegusi 45 gadu
vecumu, strada labak neka cilveki péc 45 gadiem” (sk.1.attelu).

Arl
Saja

jautajuma Dobeles iedzivotaju aptauja vérojama atSkiriba starp virieSu un sievieSu
nostaju: So vecuma aizspiedumu viriesi pauz apméram par 10% biezak neka sievietes.

Apgalvojumu atbalsta pamata gados jaunakie cilvéki (vecuma grupa 20-24 un 25-34) un
ar1 gados vecaki respondenti (55-64). Savukart apgalvojumam nepiekrit galvenokart
respondenti vecuma grupa no 35-44 un 45-54.

Atskiribas atkariba no tautibas nav bitiskas, tacu Preilu rajona Kkrievu tautibas
respondenti apgalvojumam piekrit nedaudz biezak neka latvieSi un citu tautibu
parstavji.

Abos rajonos §adu aizspriedumu pauZz pamata respondenti ar pamatizglitibu vai
nepabeigtu pamatizglitibu. Atskirtba no Dobeles rajona, Preilos apgalvojumam
vismazak piekrit aptaujatie ar augstako izglitibu.

Preilu rajona atbalsts apgalvojumam palielinas kopa ar respondentu ienakumu
Itmeni, kamér Dobeles rajona $adas tendences nav vérojamas.

Dobelé apgalvojumam nedaudz vairak piekrit pagastos, lauku apvidos stradajoSie,
bet Preilos — pilsétas stradajosie.

Preilu rajona apgalvojumam visbiezak piekrit viesnicu un restoranu, transporta,
glabaSanas un sakaru, ka ari valsts parvaldes un aizsardzibas, obligatas socialas
apdroSinasana un veselibas un socialas apriipes joma stradajosie, bet Dobeles rajona -
btivnieciba, lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zvejnieciba, transporta, glabasanas un
sakaru un par&jo komunalo, socialo un individualo pakalpojumu jomas stradajosie.

Apgalvojumam galvenokart nepiekrit likumdevéji, valsts vecakas amatpersonas,
vaditaji, ka arT vecakie specialisti, ka arT valsts un pasvaldibas iestades un sabiedriskajas
organizacijas stradajosie.

Lielaka dala aptaujato kopuma uzskata, ka nebiitu pareizi nepienemt darba
personas, kuras jaunakas par 25 gadiem, ka arl personas ar atbilstosu
izglitibu, bet bez iepriekSejas darba pieredzes (sk.2.attélu).

Attieksmes pret darba noraidiSanu tautibas de|

Par toleranto attieksmi pret dazadam tautibam liecina tas, ka izteikts aptaujato
vairakums uzskata, ka nebutu pareizi nepienemt personu tautibas dél (gan
latvieSu, gan citam) (sk.2.attélu). Tacu jaatzimé, ka nedaudz lielaks
respondentu skaits uzskata, ka ,,nekad nav pareizi”’ nepienemt darba personu,
kas nav latvietis/-te, salidzinot ar lidzigu jautajumu attieciba par latvieSu
tautibas personu.
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Valodas loma

Salidzinot ar uzskatiem attieciba uz latvieSu vai nelatvieSu nepienems$anu darba,
apgalvojumu nepienemt darba personu ar vaju latvieSu valodas prasmi par
pareizu ricibu uzskata saméra vairak respondentu. Dobele ir saméra vairak
respondentu (30%), kas Sim apgalvojumam piekrit, neka Preilos (22%)
(sk.2.attelu).

Pastav atSkiribas uzskatos pret So apgalvojumu atkariba no vecuma: Dobelé gados
jaunaki respondenti (vecuma grupas no 20 lidz 24 un no 25 lidz 34 gadiem) salidzinosi
biezak atbalsta So apgalvojumu salidzinot ar gados vecakiem cilvékiem, bet Preilu
rajona visjaunakie respondenti no 20 lidz 24 gadu vecuma $adu ricibu visbiezak
neatbalsta.

Abos rajonos, seviski Preilu rajona, latvieSu daudz bieZzak neka krievi un citu tautibu
parstavji uzskata, ka buitu pareizi nepienemt darba personu ar vaju latvieSu valodas
prasmi.

Sadu ricibu par pareizu biezak uzskata respondenti ar augstako izglitibu, jo ipasi
Dobele (27% Preilos, 52% Dobelg), savukart par nepareizu nedaudz biezak to uzskata
respondenti ar vispargjo vidgjo izglitibu.

Pieaugot respondentu ienakumu Itmenim, pieaug ar1 vinu atbalsts apgalvojumam, seviski
Dobeles rajona (par pareizu $adu ricibu Seit uzskata 36% aptaujato, kam ir
visaugstakie ienakumi, un 17% - kam ir viszemakie ienakumi).

Tapat §adu ricibu par pareizu kopuma biezak uzskata valsts un pasvaldibu iestades
stradajoSie, salidzinot ar privataja sektora nodarbinatajiem. Preilu rajona
apgalvojumu visbiezak atbalsta sabiedriskajas organizacijas stradajosie.

Dobeles rajona atbalstoSu attieksmi pret $adu ricibu visbiezak pauz viesnicu un
restoranu, izglitibas, veselibas un socialas apripes, finanSu starpniecibas, operaciju ar
nekustamo TpaSumu, nomas un citas komercdarbibas joma, bet Preilu rajona — valsts
parvaldé un aizsardziba, obligatas socialas apdroSinaSanas joma, ka ar1 veselibas un
socialas aprupes un pargjo komunalo, socidlo un individualo pakalpojumu joma
nodarbinatie.

Abos rajonos uzskatu, ka S$adi rikoties butu pareizi, kopuma visbiezak pauz
specialisti, vecakie specialisti, likumdevgji, valsts vecakas amatpersonas un vaditaji. Tacu
$adu ricibu visbiezak neatbalsta vienkarSo profesiju parstavji, pakalpojumu un
tirdzniecibas  darbinieki, kvalificéti stradnieki un amatnieki un kvalificéti
lauksaimniecibas un zivsaimniecibas darbinieki.
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Par zinamu norobeZoS$anos atkariba no tautibas, dzimtas valodas un valodu prasmes
darba tirga liecina attiecksme pret apgalvojumu ,,Es dodu priekSroku stradat kopa ar
kolegiem, ar kuriem es varu sarundties sava dzimtaja valoda”: lielaka dala (ap 70%)
respondentu abos rajonos piekrit apgalvojumam (sk.1.attelu).

Apgalvojumam biezak piekrit latviesi (74% Dobeles rajona un 75% Preilu rajona)
neka krievi (60% Dobeles un 65% Preilu rajona) un citu tautibu parstavji (39%
Dobeles un 52%). To biezak pauZ ar1 respondenti, kam dzimta valoda ir latvieSu
valoda. Citu tautibu respondenti apgalvojumam visbiezak nepiekrit. Apgalvojumam,
1pasi Dobelg, biezak piekrit LR pilsoni.

Dobeles rajona apgalvojumam sameéra biezak piekrit respondenti ar augstako
izglitibu (79%).

Apgalvojumam biezak piekrit respondenti ar vid€jiem ienakumiem (Ls 55-Ls 69).

Preilu rajona apgalvojumam biezak piekrit respondenti, kuru darba vieta atrodas
pagasta vai lauku apvidi neka pilsétas stradajosie (attiecigi 73% un 66%).

Atkariba no nodarboSanas veida, apgalvojumam visbiezak piekrit transporta,
glabSanas un sakaru, finanSu starpniecibas, operaciju ar nekustamo paSumu, nomas un
citu komercdarbibas jomas stradajosie, ka ari valsts parvaldes un aizsardzibas jomas
stradajosie Preilos un biivnieciba un izglitiba stradajosie Dobelé. Savukart §adu uzskatu
visretak pauZ ripnieciba un izglitiba stradajoSie Preilos, ka arT viesnicu un restoranu
joma stradajosie Dobelg.

Sadam uzskatam visbieZak piekrit kalpotaji un kvalificéti stradnieki, amatnieki, ka ari
kvalificéti lauksaimniecibas un zivsaimniecibas darbinieki Dobele, bet nepiekrit
-vienkarso profesiju parstavji Preilos un iekartu, masinu operatori Dobel&.

Abos rajonos apgalvojumam vienlidz piekrit gan valsts, pasvaldibu uzp€mumos, gan
privatuzpémumos stradajosie. Apgalvojumam visbiezak nepiekrit sabiedriskajas
organizacijas stradajosie Preilos.

Atbildes ir vérojama saikne ar respondentu valodas lietojumu darba: tam biezak
piekrit cilveki, kas darba runa galvenokart vai tikai latvieSu valoda vai parsvara
latvieSu valoda. Savukart Preilos apgalvojumam visbiezak nepiekrit respondenti, kas
darba runa galvenokart vai tikai krievu valoda; abos rajonos viniem ar1 bija visgriitak
noformul€t savu nostaju.

Attieksmes pret invaltdu nodarbinatibu
No daziem aptauja ieklautajiem jautajumiem var secinat, ka aizspriedumi, stereotipi un

netolerance kopuma ir visplasak izplatita attieciba uz personam ar invaliditati, Tpasi ar
garigas attistibas trauc€jumiem.
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Saméra daudz respondentu pauz uzskatu, ka ,,daudzi cilveki, kam ir fiziska vai
gariga invaliditate, varetu stradat tikpat labi ka cilveki bez invaliditates, ja vien
tiktu nemtas vera vipu ipasas vajadzibas” (sk.l.attelu). Lielaka dala aptaujato
abos rajonos uzskata, ka ,,nekad nav pareizi” (23% katra rajona) vai ,,biezak
nav pareizi” (42% Dobele un 46% - Preilos) nepienemt darba personas ar
fizisko invaliditati (sk.3.attélu). Tacu cita jautajuma tikpat liela dala uzskata,
ka tomer ir pareizi nepienemt darba garigi slimo personu (1/3 uzskata, ka to
darit vienmer ir pareizi). Daudzi respondenti nav atbildéjusi uz jautajumiem,
kas skar invalidu nodarbinatibu, kas arl norada uz zemo izpratni par
invalidu tiestbam un diskriminaciju.

Preilu rajona viriesi par 7% biezak neka sievietes pauz uzskatu, ka ,,vienmer ir pareizi”
vai ,,biezak ir pareizi” nepienemt darba personu ar fizisko invaliditati.

Sadu ricibu par nepareizu nedaudz biezak ki citu vecuma grupu parstavji uzskata
Preilu respondenti vecuma no 45-54, bet salidzinoSi retak - Dobeles respondenti
vecuma no 20-24 (Saja vecuma grupa bija ar1 vislielakais respondentu skaits, kam bija
griti atbildet uz So jautajumu).

Preilos par invalidu nepienemsanu darba visbiezak iestajas citu tautibu parstavji.
LatvieSi kopuma biezak pauz §adu uzskatu neka krievi, seviski Dobele (67% latvieSu
un 50% krievu un 70% citu tautibu parstavji). Savukart 1/3 krievu Dobel€ nav atbild&jusi
uz jautajumu.

Ja Dobelé sadu ricibu par nepareizu vienlidz uzskata visu izglitibas Itmenu respondenti,
tad Preilos veérojama krasaka atSkiriba: visbiezak to neatbalsta aptaujatie ar
augstako izglitibu (80%) un visretak - ar pamata vai nepabeigtu pamatizglitibu
(59%).

Atskiribas starp regioniem ir vérojamas atkariba no respondentu pamatdarbavietas
ipaSuma formas: Preilos privatajos uznémumos stradajoSo atbalsts Sadai ricibai ir
mazaks neka Dobeles rajona, kur So ricibu visbiezak neatbalsta valsts un paSvaldibu
iestades stradajosie.

Atbalstam apgalvojumam garigi slimu personu vai personu ar garigdas attistibas
traucéjumiem nepienemSanu darba ir tendence mazliet palielinaties, pieaugot
vecumam: vismazak to pauz respondenti vecuma no 20 lidz 24 gadiem.

So apgalvojumu atbalsta citu tautibu respondenti Preilos (72%) un latviesi Dobelé
(64%). Dobelg citu tautibu vidu ir visvairak to, kas uzskata, ka $ada riciba nav pareiza.

Ja Preilos $adu ricibu par pareizu biezak uzskata respondenti ar augstako izglitibu
(71%), Dobeles rajona — cilvéki ar pamatizglitibu vai nepabeigtu pamatizglitibu
(77%) (visretak - respondenti ar profesionalo vidgjo izglitibu — 56%).

Kopuma $adu ricibu attieciba uz garigi slimam personam biezak atbalsta pilsétas
dzivojoSie respondenti neka laukos dzivojoSie (1pasi Preilu rajona — starpiba — 15%,
Dobel€ — 7%). Preilu rajona ir saméra liela starpiba arT starp pilsétas un laukos stradajoso
atbildeém (10%).
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Respondenti ar viszemakajiem ienakumiem kopuma S$adu ricibu par pareizu
kopuma uzskata samera retak neka cilveki ar augstakiem ienakumiem (Siem
cilveékiem salidzino$i biezi savu viedokli ir griiti pateikt). Savukart biezak $adu ricibu par
pareizu uzskata respondenti ar vid€jiem ienakumiem (Ls 70 — Ls 99, ar1 Ls 55 - Ls 69).

Attieksme pret citu personu nepienemSanu darba

Apmeram 1/4 respondentu uzskata, ka kopuma ir pareizi noraidit darbu personai,
kas pauz atSkirigus politiskos uzskatus ka organizacijas (uznemuma) vadibai, bet
apméram lidzigs skaits aptaujato nav atbildéjusi uz jautajumu (sk.3.attélu). Sadu
uzskatu nedaudz biezak ir paudusi Preilu respondenti.

Kopuma virieSi biezak (apméram par 10%) neka sievietes atbalsta personu ar
at§kirigiem politiskajiem uzskatiem nepienemSanu darba. Preilu rajona sievietes
saméra biezak uzskata, ka $ada riciba nav pareiza, kam&r Dobelé daudz sievieSu nav
atbild&jusas uz So jautajumu.

Kameér Dobeles rajona Sadu ricibu par pareizu nedaudz biezak uzskata gados
visjaunakie respondenti - vecuma no 20-24, Preilos to atbalsta respondenti vecuma
no 55-64. So ricibu visbiezak neatbalsta Preilu respondenti vecuma no 35-44 un Dobeles
respondenti vecuma no 55-64.

So uzskatu biezak neatbalsta latviesi (61% Preilos, 54% Dobelg), bet retak - krievi (57%
Preilos, 47% Dobel€) un citu tautibu cilveki (49% Preilos, 47% Dobelg). Atbalstu §adai
ricibai visbieZak pauz citu tautibu cilvéki un respondenti, kuru dzimta valoda ir cita
neka latvieSu vai krievu.

Sadu ricibu biezak atbalsta Preilu respondenti, kam nav LR pilsoniba un Dobeles
respondenti, kam ir LR pilsoniba, bet savu viedokli visbiezak nav noformul&jusi
respondenti bez LR pilsonibas.

So ricibu par pareizu nedaudz bieZak uzskata respondenti ar pamatizglitibu vai
nepabeigtu pamatizglitibu, bet par nepareizu nedaudz biezak - respondenti ar augstako
izglitibu (68% Preilos, 55% Dobelg).

Personu ar atSkirigiem politiskajiem uzskatiem nepiepemSanu darba nedaudz
biezak atbalsta pilseta stradajosSie (seviSki Preilos) un dzivojoSie, savukart savu
viedokli nav izteikusi Preilu respondenti, kuru darba vieta atrodas pagasta, lauku apvidi.

Ja Preilos S$adu rictbu par pareizu biezak wuzskata privatuznémumos un
sabiedriskajas organizacijas stradajoSie, tad Dobelé — valsts un pasvaldibu iestadés
stradajosie.

Regionalas atSkiribas ir vérojamas attieciba uz attieksmi pret homoseksuali
orientétas personas iespejamo nepienemsSanu darba: $adu ricibu par pareizu
visvairak uzskata Preilu respondenti (27%; Dobele — 19%) (sk.3.attélu).
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Kopuma homoseksuali orientétas personas nepienemsSanu darba biezak atbalsta
viriesi, 1pasi Preilos (tur daudzi viriesi arT saméra biezak nav atbild€jusi uz jautajumu).

Sadu ricibu biezak uzskata par pareizu gados vecaki respondenti — vecuma no 55-64.

Pastav ari atSkiribas uzskatos atkariba no tautibas: So ricibu biezak atbalsta krievi
Preilos un latviesi Dobelg.

Atkariba no ienakumiem, $adu ricibu visbiezak atbalsta respondenti, kuru vidgjie
meénesa ienakumi ir Ls 55 - Ls 69.

Tapat So viedokli biezak atbalsta valsts vai paSvaldibas uznémumos stradajosie Dobele
un privatuznémumos stradajosie Preilos.

Sadu ricibu par nepareizu nedaudz biezak uzskata Preilu respondenti ar augstako izglitibu
un Dobeles respondenti ar profesionalo vidgjo izglitibu.

Atbalsts $adai ricibai ir respondentiem, kas strada un dzivo pilséta. Izteiktaka $1
atSkiriba ir Preilos — So ricibu par nepareizu uzskata vairak ka 62% pilséta stradajoso un
dzivojosu un vidéji 47% pagastos, lauku apvidos stradajosie, dzivojosie.

20% respondentu Preilu rajona un 15% Dobeles rajona pauz uzskatu, ka ,,biezak ir
pareizi” vai ,,vienmer ir pareizi” nepienemt darba musulmani vai netradicionalas
religijas parstavi (sk.3.attelu). Tikai 29% Preilu respondentu un 41% Dobeles
respondentu uzskata, ka §ada riciba ,,nekad nav pareiza”. Daudzi respondenti nav
atbildejusi uz So jautajumu.

Sadu ricibu par nepareizu kopuma vairak uzskata Krievi un citu tautibu parstavji,
kamer latvieSi — par pareizu. Preilos citu tautibu parstavji visbiezak neatbalsta $adu
ricibu, salidzinot ar latvieSiem un krieviem.

Preilu rajona gados jaunakie retak pauZz atbalstu musulmanpa vai netradicionalas
religijas parstavja nepienemsanu darba, salidzinot ar citam vecuma grupam, kamer
gados vecakie respondenti biezak nav atbild€jusi uz jautajumu. Savukart Dobele gados
jaunakie respondenti vecuma (no 20 Iidz 24 un no 25 lidz 34 gadiem) visbiezak nav
atbild&jusi uz So jautdjumu, bet gados visvecakie respondenti visbiezak uzskata Sadu
ricibu par pareizu (tapat ar visbiezak — par nepareizu).

Sadu ricibu par pareizu nedaudz biezak uzskata Preilu respondenti ar profesionalo vidgjo
izglitibu un Dobeles respondenti ar pamatizglitibu vai nepabeigtu pamatizglitibu, bet par
nepareizu - Preilu respondenti ar augstako izglitibu un Dobeles respondenti ar
profesionalo vidgjo izglitibu. Savu viedokli visgritak formulét respondentiem ar
pamatizglitibu un nepabeigtu pamatizglitibu.

Ja Dobelé pilsétas un laukos dzivojoSo respondentu viedoklis sakrit, tad Preilos pagasta
un lauku apvidii dzivojoSo vidii Preilos ir vairak to, kam savu viedokli griiti pateikt.
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Sadu ricibu par pareizu nedaudz biezak uzskata privatuznémumos stradajoSie Preilos.
Savukart So ricibu neatbalsta sabiedriskajas organizacijas stradajoSie Preilos un
privatuznémumos stradajosie Dobelg.

3.attels. Ka Jiis domajat, cik pareizi vai nepareizi ir nepienemt darba pretendentu, tapéc, ka
vin$ (-a) pieder kadai no §im grupam? Vai, Jasuprat, tas nekad nav pareizi, biezak nav
pareizi, biezak ir pareizi vai vienmeér ir pareizi nepienemt darba...? % no respondentu skaita.
N=501 Dobeles rajona un 500 — Preilu rajona.
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Personu ar fizisko invaliditati

Dobeles rajons

Preilu rajons

Garigi slimu personu vai personu ar garigas attistibas
traucéjumiem

Dobeles rajons
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Personu ar zemiem ienakumiem

Dobeles rajons

Preilu rajons

Materiali labi nodrosinatu personu

Dobeles rajons

Preilu rajons

Personu, kas pauz atSkirigus politiskos uzskatus ka
organizacijas (uznémuma) vadibai
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3. Atzinumi par savu un citu personu diskrimindcijas pieredzi

Atbildot uz jautajumu ,,Peédéjo 24 menesu laika, vai Jus esat izjutis (-usi), ka pret
Jums biitu izturéjuSies sliktak, vai Jiis esat bijis(-usi) nostadits (-a) nelabvéligaka
situacija neka citi zemak mingtajas situacijas darba meklesana?”", 19%
respondentu Preilu un 24% - Dobeles rajona ir atziméjusi, ka saskaruSies ar
diskriminaciju darba meklésana; 10% Preilu un 16% Dobeles respondentu uzskata,
ka ir bijusi diskriminéti darba vietad."* Aptuveni tikpat daudz aptaujato ar nelielu
parsvaru Dobeles rajona ir noradijusi uz citu personu diskriminaciju vinu
darbavieta.

Jaatzimé, ka aptauja neliecina par kada diskriminacijas pamata lielaku izplatibu,
salidzinot ar citiem pamatiem. Tas seviski attiecas uz iesp&jamo diskriminacijas pieredzi
darbavieta. Tacu darba mekleéSana vecums visbiezak ir minéts ka diskriminacijas pamats;
retak ir min€ta invaliditate un bérni pirmsskolas vecuma. Daudzi respondenti min citus
iemeslus, kapéc vini uzskata, ka vini vai vinu kolégi ir bijusi diskrimingti darba
mekléSana un darba, tostarp — atSkirigus viedoklus vai nesaskanas ar priekSnieku un
kvalifikacijas vai pieredzes trikumu. Sis atbildes norada uz daudzu respondentu
diskriminacijas jautajumu neizpratni.

Diskrimindcijas pieredze darba mekleSana

No respondentiem, kuri pedejo 24 menesu laika ir meklejusi darbu (ap 1/3), lielaka
dala nav izjutusi, ka pret viniem biitu izturéjusies sliktak, neka pret citu personu/-
am salidzinama situacija vai batu nostadits nelabvéligaka stavokl (sk.4.attelu). No
tiem, kas to ir piedzivojusi, visbiezak, seviski Preilu rajona, min situacijas
piesakoties darba (pieméram, darba intervija, sanemot atbildi péc pieteikuma
nositisanas u.c.).

Dobeles rajona ar diskriminaciju nedaudz biezak saskarusas sievietes (27%) neka viriesi
(21%).

Abos rajonos savu diskriminacijas pieredzi nedaudz biezak ir atzZiméjuSi gados
vecaki respondenti vecuma grupa 55-64 (37% Dobelé un 24% Preilos), ka arT cilveki
vecuma no 35 Iidz 44 gadiem (28% Dobelé un 24% Preilos). Dobele visretak
diskriminacijas pieredzi darba mekléSana atzimé visjaunakie respondenti vecuma no 20

* Pirms jautajumu uzdoSanas par diskriminaciju, respondentiem tika paradita kartite ar paskaidrojumu:
,Ludzu, nemiet vérda, ka diskrimindcija ir tada attieksme vai riciba, kas nostada vienu cilveku
nelabveligaka situacija, pamatojoties uz vipa rasi, etnisko izcelsmi, dzimumu, vecumu, invaliditati,
religisko vai citu parliecibu, politiskajiem uzskatiem, socialo izcelsmi, mantisko vai gimenes stavokli,
seksudlo orientdciju vai citiem apstakjiem.

Uzmanibu: Diskrimindacija nav jebkurs parkapums, kas skar tiesibas uz darbu un taisnigu darba samaksu,
ta izriet no vienlidzibas principa. Nabadziba, bezdarbs un zemas algas pasas par sevi vel nenozimé
diskriminaciju.”

!5 Respondentiem, kas nestrada, jautajums par savu vai citu personu diskriminaciju darba vieta tika attieciba
uz ieprieks€jo pamatdarba vietu, ja vin$/viga ir bijis/-usi nodarbinats/-a p&€dgjo 2 gadu laika.
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lidz 24 gadiem, tacu Preilos — $aja vecuma grupa aptaujatie visbiezak nav atbildejusi uz
S0 jautajumu.

Kas attiecas uz tautibu, ir zinamas atskiribas starp regioniem: Preilos uz diskriminacijas
pieredzi mazliet biezak atsaucas latviesi (24%) (krievi — 17%) un respondenti, kuru
dzimta valoda ir latvieSu, bet Dobelé - citu tautibu respondenti (34%), krievi (26%)
(latvieSi — 22%) un respondenti, kuru dzimta valoda ir cita.

Respondenti, kam dzimta valoda nav latvieSu valoda, un kas novért€ja savas latvieSu
valodas zinaSanas zema ltmeni, visbiezak atzimé, ka ir piedzivojusi diskriminaciju. Tas
attiecas ar1 uz respondentiem, kam dzimta valoda ir latvieSu valoda, un kas novért&ja
savas krievu valodas zinaSanas viszemakaja Itment.

Preilu rajona wvalsts un paSvaldibu iestadés stradajosie (78%) biezak neka
privatuznémumos stradajosSie (70%) atzim€, ka nav saskaruSies ar diskriminaciju darba
mekleSana. Privataja sektora stradajoSie ari biezak nav atbild€jusi uz So jautdjumu.
Visbiezak ar diskriminaciju Dobelg ir saskarusies sabiedriskajas organizacijas stradajosie
(34%:; valsts un pasvaldibu iestades — 22%, privatajos uznémumos — 24%).

Piesakoties darba, nevienadu attiecksmi nedaudz biezak izjutusas sievietes, pusmiiza
vecuma un gados vecaki respondenti, ka arT citu tautibu un krievu respondenti Dobeles
rajona. Piesakoties darba, nevienado attiecksmi nedaudz biezak izjutusi Dobeles
respondenti ar augstako izglitibu, ka ar1 ar pamatizglitibu vai nepabeigtu pamatizglitibu
un cilveki ar viszemakajiem ienakumiem.

4.attels. Diskriminacijas pieredze darba mekle$ana.

% no respondentiem, kuri pedgjo 24 menesu laika ir meklgjusi darbu. n=152 Dobeles rajona un
n=145 Preilu rajona.
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Piesakoties darba

Sanemot algas piedavajumu

Sanemot amata piedavajumu

Nodarbinatibas val stsagenttra

| Preilu rajons

Profesionalas apmacibas vai @ Dobeles rajons
parkvalifikacijas iestade, cita
macibu iestadée

Cita situacija ]1 6
Neesmu izjutis/usi atSkirigu 68.1
attieksmi neviena no minétajam —65 5
situacijam ’
. . 12,6
Grati pateikt 310 6

No nosauktajiem atSkirigas attiecksmes iemesliem, visbiezak ir minéts vecums,
seviSski Dobeles rajona (sk.5.att€lu). Respondenti paskaidro, ka, pieméram, ,,pienéma
tikai jaunus cilvekus”. ,, kad uzzina, cik man gadu, pasaka, ka vajagot stradniekus, kuri ir
gados jauni”, ,, pateica par jaunu, nav pieredzes” (Preilu rajons), , darba devéjs, uzzinot
vecumu (50 gadi), pateica, ka ir par vecu, lai pienemtu darba”, , darba devéjs péc
pozitivas profesiondlas intervijas klist izvairigs, uzzinot vecumu: virs 50 gadiem”, , jo
pari 45 gadiem”, ,,nepiemérots darbam, jo vecums virs 40 gadiem”, ,, pieredzes trithuma
dél tris reizes” (Dobeles rajons).

5.attels. Iemesli, kapéc respondenti ir izjutusi at§kirigu attieksmi, meklejot darbu.

% no respondentiem, kuri, mekl&jot darbu, pe€déjo 24 ménesu laika, ir izjutusi pret sevi verstu
atskirigu attieksmi. n=36 Dobeles rajona un n=28 Preilu rajona.
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Cituiemesludé|

Grdti pateikt/NE 12,2
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Tautiba ka iesp&jamais iemesls minéts tikai vienu reizi, kamér dazkart ir mingta
invaliditate vai veselibas stavoklis, bérni [idz 7 gadu vecumam (,, problemu darba devéjs
saskatija bérnos, jo uztraucdas, kur biis berns, kamer stradasu — bérns gaja bérnudarza,
bet darba devéjs vienalga nenéma to vera un darbu nepiedavdja”, Preilu rajons,
. nevélas komentét, jo biis problemas, ja stradas ar bérniem, bérni slimos” (Dobeles
rajons). Preilu mazliet biezak ir pieming&ts ar1 sociala izcelsmes faktors.

Respondentu diskriminacijas pieredze darba
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No respondentiem, kuri pédéjo 24 ménesu laika ir bijusi nodarbinati,'* 80% Dobele
un 85% - Preilos nav izjutus$i, ka pret vipiem butu izturéjusies sliktak vai vini ir
bijusi nostaditi nelabveligaka situacija neka citi (sk.3.attelu). Diskriminaciju
pieredzi darba respondenti Dobeles rajona (16%) atzimé divreiz biezak neka Preilu
rajona (8%). No tiem aptaujatajiem, kuri ir saskaruSies ar nevienado attieksmi
darba, visbiezak (seviski Dobelé) min algas paaugstinaSanu un darba apstaklu
piedavajumu.

Dobeles rajona ar diskriminacijas pieredzi darba nedaudz biezak saskaru$as sievietes
(21%) neka viriesi (12%).

Tapat Dobele diskriminaciju darba nedaudz biezak atzimé gados jaunakie
respondenti 20-24 gadu vecuma. Visbiezak ar diskriminaciju nav saskaruSies gados
vecaki respondenti.

Dobeles respondenti, kam ir bérni lidz 7 gadu vecumam (21%) biezak atzimé
diskriminaciju neka tie, kam b&rnu nav (15%).

Salidzinot ar latvieSiem, Dobelé ar diskriminacijas pieredzi darba nedaudz biezak
saskaruSies Krievi un citu tautibu respondenti, ka arl personas ar citu dzimto
valodu. Tapat ari, ar diskriminacijas pieredzi darba nedaudz biezak saskaruSies
respondenti, kas darba runa krievu vai citd valoda nedaudz vairak ka latvieSu un
respondenti, kas darba runa galvenokart vai tikai krievu vai cita valoda — §1 tendence ir
1pasi raksturiga Dobeles rajonam. Ar diskriminacijas pieredzi darba nedaudz biezak ir
saskarusies respondenti bez LR pilsonibas, 1pasi Preilos — 20% (pilsoni - 9%).

Ar diskriminacijas pieredzi darba nedaudz biezak saskaruSies Preilu respondenti ar
augstako izglitibu (13%) un Dobeles respondenti ar vispargjo vidgjo izglitibu (22%).

Atskirigas attieksmes pieredzi darba nedaudz biezak atzimé& Preilu respondenti, kuru
vid€jie meénesa ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli ir Ls 55-Ls 69 un Dobeles
respondenti, kuru vidgjie meénesa ienakumi ir Ls 70-Ls 99 un lidz Ls 34.

Ar diskriminacijas pieredzi darba nedaudz biezak saskaruSies respondenti, kas
strada viesnicu un restoranu joma. Dobeles rajona savu diskriminacijas pieredzi darba
visbiezak atzimé respondenti, kas strada lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba
un izglitiba - mazak to piemin finansu starpnieciba, operacijas ar nekustamo TpasSumu,
nomu un citd komercdarbiba, transporta, glabaSanas un sakaru, ka ar1 pargjo komunalo,
socialo un individualo pakalpojumu joma stradajuSie. Savukart Preilu rajona ar
diskriminaciju vairak ir saskarusSies finanSu starpnieciba, operacijas ar nekustamo
ipasumu, nomu un cita komercdarbiba, par§jo komunalo, socialo un individualo
pakalpojumu, ka ar1 biivniecibas joma stradajusie. Ar atSkirigo attieksmi Preilos biezak
nav saskaruSies veseliba un socialaja apriip¢ stradajoSie, ka arT lauksaimnieciba,
meZzsaimnieciba un zivsaimnieciba stradajosie.

16 K3 algots darbinieks, darba devéjs vai pasnodarbinata persona organizacija (uzpémuma), kur bez
respondenta ir nodarbinata vél vismaz 1 persona.
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Diskriminacijas pieredzi darba nedaudz biezak atzimé kvalific€ti lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas darbinieki, ka arT vecakie specialisti, likumdevegji, valsts vecakas
amatpersonas un vaditaji Preilos. Vismazak ar diskriminaciju ir sastapusies kalpotaji un
kvalific@ti stradnieki un amatnieki.

6.attels. Vaipedejo 24 ménesu laika Jas esat izjutis (-usi), ka DARBAVIETA pret Jums biitu
izturéjusies sliktak vai Jus esat bijis (-usi) nostadits (-a) nelabveligaka situacija neka citi
zemak minétajas situacijas? % no respondentiem, kuri pédgjo 24 meneSu laika ir bijusi
nodarbinati. n=370 Dobeles rajona un n=326 Preilu rajona.
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Tapat ka darba meklésana, ari darbavieta, viens no visbiezak minétajiem
diskriminacijas pamatiem ir vecums. Preilu rajona tiek minets ar1 dzimums, ka ari
abos rajonos dazi respondenti nosauc ari tautibu ka diskriminacijas pamatu. Preilos
ka diskriminacijas pamati ir nedaudz biezak ar1 nosaukts ar&jais izskats, mantiskais
stavoklis un ienakumi, pilsoniba, ka arT minéta sociala izcelsme, socialas problémas
gimené un gimenes stavoklis. Abos rajonos (ar nelielu parsvaru Preilos) ka nevienadas
atticksmes c€lonis ir minéts mantiskais stavoklis vai ienakumi. Attieciba uz valodu
prasmém, Dobelé atskiriba no Preiliem dazas reizes ir mingta anglu valodas neprasme,
tacu Preilos (kaut arT pa vienai reizei) — nepietickama latvieSu un krievu valodas prasme.
Dobeles rajona vairakkart ir pieminéti citi atSkirigas attiecksmes iemesli, lielakoties —
atSkirigi viedokli vai nesaskanas ar priekSnieku.
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7.att€ls. lemesli, kapéc respondenti ir izjutuSi atSkirigu attieksmi darbavieta. % no
respondentiem, kuri ped€jo 24 ménesu laika ir izjutusi pret sevi vérstu atSkirigu attieksmi. n=56

Dobeles rajona un n=26 Preilu rajona.
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Respondentu atzinumi par vinu darba kolégu diskrimindcijas pieredzi darbavieta

18% respondentu Dobeles rajona 13% - Preilu rajona ir atzimejusi, ka viniem ir
zinami gadijumi, kad kada persona (-as) vinu darba vieta (iepriekSéja darba
vieta, ja respondents nestrada) bija nostadita nelabveligaka situacija, salidzinot
ar citam personam, vai pret vinu izturéjas sliktak neka pret citiem zemak
minétajas situacijas. Attieciba uz darba kolégu iespéjamam nevienadas
attieksmes situacijam, saméra biezak ir minéta atlaiSana no darba, ka ari algas
paaugstinasana vai darba apstaklu piedavajums (sk.8.attelu).
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Ar citas personas diskriminacijas pieredzi darbavieta nedaudz biezak saskarusas sievietes,
gados jaunakie un vidéja vecuma respondenti. Dobeles rajona citu tautibu respondenti
un krievi mazliet biezak atzist, ka kads no vinu kol€giem ir bijis diskriming&ts. Jo augstaks
izglitibas limenis, jo vairak aptaujato norada uz darba kolégu diskriminacijas pieredzi.

Abos rajonos citas personas diskriminacijas pieredzi darba nedaudz biezak atzime
valsts parvaldé un aizsardziba, obligataja socialaja apdroSinasana stradajosie.
Dobeles rajona kolégu diskriminaciju biezak ir novérojusi viesnicas un restoranos
stradajosie, bet visretak — pargjo komunalo, socialo un individualo pakalpojumu joma
nodarbinatie. Preilu rajona ar kolégu diskriminaciju ir saskarusies rapnieciba stradajosie,
bet retak to min biivnieciba, vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba nodarbinatie.

Citas personas diskriminacijas pieredzi respondenta darba vieta nedaudz biezak atzime
vecakie specialisti Preilos (retak to piemin likumdevéji, valsts vecakas amatpersonas,
vaditaji, kalpotaji, pakalpojumu un tirdzniecibas darbinieki, kvalificéti lauksaimniecibas
un zivsaimniecibas darbinieki) un likumdevéji, valsts vecakas amatpersonas, vaditaji
Dobelé (mazak ar to saskaruSies kvalificétie stradnieki un amatnieki, kvalificéti
lauksaimniecibas un zivsaimniecibas darbinieki).

Citas personas diskriminaciju darba nedaudz atzimé respondenti, kas piemin, ka pasi ir
saskarusies ar diskriminacijas pieredzi darba un darba meklésana.

8.att€ls. Vai pédéjo 24 meénesu laika Jums ir zinami gadijumi, kad kada persona (-as) JUSU
DARBAVIETA (iepriek$eja darbavietd, ja respondents nestrada) bija nostadita
nelabveligaka situacija, salidzinot ar citam personam, vai pret vinu izturéjas sliktak neka
citiem zemak minétajas situacijas? % no respondentiem, kuri pe€déjo 24 ménesu laika ir bijusi
nodarbinati. n=370 un n=326 Preilu rajona.
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Atskiriba no atzinumiem par pasu respondentu atSkirigas attieksmes pieredzi, attieciba uz
citu personu diskriminaciju darba vieta biezak ir min€ta alkohola lietoSana. Dobele ari
saméra biezak ir minéts vecums un tautiba, ka arf socialas problémas gimeng, invaliditate
vai veselibas stavoklis, nepietickama latvieSu valodas prasme, kamér Preilos — politiskie
uzskati, un nedaudz biezak ir minéts arT dzimums. Ka citi atSkirigas attieksmes iemesli ir
mingtas atSkiribas uzskatos, ka ar1 prieksnieku personigas simpatijas vai antipatijas.

9.attels. Iemesli, kapéc pret respondentu darbabiedriem ir bijusi vérsta atSkiriga attieksme.
% no respondentiem, kuriem ir zinami gadijumi, vinu darbavieta p&dgjo 24 menesu laika, kad
pret vinu darbabiedriem ir bijusi versta atSkiriga attieksme. n=65 Dobel€ un n=41 Preilos.
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Tikai paris respondentu katra rajona ir piedzivojusi seksudlo aizskarSanu darba'’ un
nedaudz vairak aptaujato norada uz cita veida personas aizskarSanu. Aptuveni lidzigs
aptaujato skaits min&ja citu personu aizskarSanu darbavieta. Par iesp€amo personas
aizskarSanu liecina dazi respondentu sniegtie paskaidrojumi, pieméram: , algas
palielinajums bija atkarigs no seksuala pakalpojuma, kuru piedavaja saimnieks, darba
devejs”; |, darbavietd esmu sanémis ironiskas piezimes no kolégiem par to, ka vél nav
nodibinata gimene un nav pastavigas draudzenes” (Preilu rajons); , aréja izskata
apvainosana katru brivu bridi no darbiniekiem”; ,, prieksniecibas/augstak stavoso
personu seksudlie piedavajumi” (Dobeles rajons). Tacu cita jautajuma iegiitas atbildes
liecina, ka aptuveni 1/3 dala abos rajonos piekrit apgalvojumam ,,personas seksuala
aizskarSana darba (ieskaitot prasibu péc seksualiem kontaktiem — uzmakSanos) ir
problema Latvija”. Jaatzimé, ka par So apgalvojumi savu viedokli nav paudusi
vairaki (ap 1/3) aptaujato, kas ari norada, ka §ada probléma liela méra nav apzinata
Latvija (sk.1.attelu).

'7 Respondentiem tikai iedots paskaidrojums, ka seksuala aizskarSana ir no personas viedokla nevéelama
vardiska vai fiziska riciba ar seksualu raksturu, kuras mérkis vai sekas ir cienas aizskarsana, jo ipasi, ja tda
rada aizskarosu, pazemojosu vai iebiedejosu darba vidi.
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PIELIKUMI

1. Pétijumi par sociali ekonomiskajam at§kiribam, neiecietibu un diskriminaciju'®

Ekonometriskie petijumi

Hazans, Mihails, Unemployment and the Earning Structure in Latvia, (World Bank Policy Research Working Paper No 3504, Washington:
World Bank ECA Region and University of Latvia, 2005), http://www-

wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/02/25/000090341_20050225101553/Rendered/PDF/wps3504.pdf

Hazans, Mihails, Looking for the Workforce - the Elderly. Discouraged Workers. Minorities. and Students in the Baltic Labour Markets ERSA
conference papers ersa05, (European Regional Science Association, 2005), http://129.3.20.41/eps/lab/papers/0507/0507008.pdf

World Bank, Latvia: Sharing High Growth Dividend. A living Standards Assessment (World Bank, Washington, D.C., 2007),
http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/Latvia LSA_Final 0328707Ha3.pdf

Eiropas Sociala fonda atbalstitie “Darba tirgus petfjumi”
e=d_cat&second page id=31

Labklajibas ministrijas petijumi: http:/sf.Im.gov.lv/esf/?main_page id=5&page t

Tostarp:

Eiropas Savienibas struktirfondu Nacionalas programmas ,,Darba tirgus petijumi” projekts ,,Labklajibas ministrijas pétijumi” NR.
VPDI1/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0001/0003, Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas, Latvijas Lauksaimniecibas universitate,
Daugavpils universitate, Rigas Stradina universitate, Ventspils augstskola, Vidzemes augstskola (Jelgava, 2007).

18 P&ttjumos ir iek]auti dzimuma, vecuma un tautibas aspekti
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http://sf.lm.gov.lv/esf/?main_page_id=5&page_type=d_cat&second_page_id=31
http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/Latvia_LSA_Final_0328707Ha3.pdf
http://129.3.20.41/eps/lab/papers/0507/0507008.pdf
http://ideas.repec.org/s/wiw/wiwrsa.html
http://ideas.repec.org/s/wiw/wiwrsa.html
http://ideas.repec.org/p/wiw/wiwrsa/ersa05p344.html
http://www-wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/02/25/000090341_20050225101553/Rendered/PDF/wps3504.pdf
http://www-wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/02/25/000090341_20050225101553/Rendered/PDF/wps3504.pdf

Eiropas Savienibas struktirfondu Nacionalas programmas ,,Darba tirgus petijumi” projekts ,,L.abklajibas ministrijas p&tijumi” NR.
VPDI1/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0001/0003, Bezdarba un socialas atstumtibas iemesli un ilgums, Latvijas Universitates agentiira ,,LU

Filozofijas un sociologijas institlits”, biedriba ,,Baltic International Centre for Economic Policy Studies”, SIA ,,Sociologisko p&tijumu institits”,

(Riga, 2007)

Eiropas Savienibas struktirfondu Nacionalas programmas ,,Darba tirgus petijumi” projekts ,,L.abklajibas ministrijas p&tijumi” NR.
VPD1/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0001/0003, Darba algas un to ietekméjosie faktori, RSGroup, (Riga, 2006).

Nodarbinatibas valsts agentiiras Darba tirgus pétijumi: http:// www.nva.lv/index.php?cid=1&mid=95&from=5

Tostarp:
Eiropas Sociala fonda Nacionalas programmas ,,Darba tirgus p&tijumi” projekts "Nodarbinatibas valsts agentiiras pétijumi”, p&tjjums
., Bezdarbnieku, kuriem latviesu valoda nav dzimta valoda, darbiekartosanas izvértésanai”, SIA “Consensus PR, (2006)

Eiropas sociala fonda (ESF) nacionalas programmas ,,Darba tirgus pétijumi” projekts ,,Nodarbinatibas valsts agentiiras pétijumi”, petijums
., Regionalie pétijumi par bezdarbnieku socialpsihologisko portretu” (zinatniskais vaditajs — Mihails Hazans), (2006)

Petijumi par dzimumu lidztiesibu

Sk.Labklajibas ministrijas majas lapa: http:// www.lm.gov.lv/?sadala=383

Petijumi par romu (¢iganu) situaciju
Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centrs, Ciganu stavoklis Latvija, Riga: LCESC, (2003).
http://www.humanrights.org.lv/upload_file/ciganu_stavoklis_latvija.pdf

Krastina Elfrida, B&érzina, Zenija, Zake, Daiga, Ciganu identitate multikulturala skola, Izglitibas iniciativu centrs, (Riga, 2005),
http://www.iic.lv/lv/publikacijas/petijums.pdf

Aptaujas par diskriminaciju
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http://www.lm.gov.lv/?sadala=383
http://www.nva.lv/index.php?cid=1&mid=95&from=5

European Commission, Discrimination in the European Union, Special Eurobarometer 263/Wave 65.4-TNS Opinion & Social (2007),
http://ec.europa.eu/employment social/news/2007/jan/euro_baro_summary_en.pdf

Baltijas Socialo zinatnu institiits, Pétijums par cilvektiesibam Latvija — 2006.gads, Riga, 2006.
http://www.vcb.lv/zinojumi/Petijums_par_cilvektiesibam Latvija 2006.doc

Petijumi par aizspriedumiem, stereotipiem un socialo distanci

Baltijas Socialo zinatnu institiits, Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija, (Riga, 2004)
http://www.bszi.lv/downloads/resources/Tolerance/Tolerance LV.pdf

Baltijas Socialo zinatnu insitits, Straptautiska migracijas organizacija, Petijums par Latvijas iedzivotaju, valsts amatpersonu un NVO attieksmi
pret patvéruma meklétajiem” (Riga, 2005),
http://st.Im.gov.lv/CMS/modules/EReditor/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/equal/dokumenti/patv_mekletaji.doc

Baltijas Socialo Zinatgu institits, Pilsoniskas sabiedribas veidosanas Latvijas lielakajas pilsétds un etniski neviendabigakajos rajonos Latvija
(Riga, 2005), http://www.politika.lv/index.php?id=4001

Tirgus un socialo petijumu centrs SKDS, Sabiedribas attieksme pret darbaspaka migraciju, Latvijas iedzivotaju aptauja (Riga, 2006),
http://www.darbatirgus.gov.lv/doc_upl/Sabiedribas_atticksme pret migraciju 2005_SKDS.pdf

2. LCC pétijjuma metodologija

1.1. Intervijas
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http://ec.europa.eu/employment_social/news/2007/jan/euro_baro_summary_en.pdf

Intervéjamo grupas

Pavisam tika veiktas 150 dalg&ji strukturétas intervijas, no tam:
* ar Nodarbinatibas valsts agenttiras parstavjiem — 12
e ar Valsts Darba inspekcijas parstavjiem — 7
e ar paSvaldibu parstavjiem - 39; no tiem:
- 12 - ar pilsétu domju un pagastu padomju prieksseédetajiem vai vinu vietniekiem
- 3 —ar pilsétu izpilddirektoriem
- 24 — citi pasvaldibu darbinieki (nodalu vaditaji, sekretari, gramatvezi u.c.)
¢ ar nevalstisko organizaciju parstavjiem - 8
¢ ar darba meklétajiem — 12
* ar uznémumu vaditajiem, vadoSajiem darbiniekiem vai personala atlases specialistiem - 22
¢ uznémumu darbiniekiem - 34
e arizglitibas iestazu parstavjiem, kas nodarbojas ar pieauguSo apmacibu vai parkvalifikaciju - 5
¢ arodbiedribu parstavjiem - 7
* Regionalas attistibas agenttiru parstavjiem — 2
¢ Privato darba iekartosanas biroju — 1
* Personala atlases firma — 1

Interviju norises vietu izveles kriteriji
Intervijas ar So grupu parstavjiem notika Riga, Jurmala, Liepajas rajona, Dobeles rajona, Daugavpils rajona, Rézeknes rajona un Valmieras
rajona. Interviju norises vietas tika izv€letas, vadoties péc sekojosajiem galvenajiem kritérijiem:

- Parasti rajonos tika izv€l€ts rajona centrs (pilséta) un 2-3 pagasti

- ledzivotaju etniskais sastavs (priekSroka tika dota etniski neviendabigiem rajoniem/pilsétam/pagastiem)

- Rajona vispargjs ekonomiskas attistibas [imenis, aptverot rajonus/pils€tas/pagastus ar dazadiem sociali ekonomiskajiem raditajiem
- Bezdarba [imenis

- lespgjamas ,,labas prakses” un konstatétas problémas diskriminacijas un nelabvéligo atskiribu novérsana

Izvelgjoties dazadas vietas intervijam, petijums centas aptvert dazadas situacijas atkariba no iepriek§ minétajiem kriterijiem.
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Interviju jautajumi
Visas intervijas tika skarti $adi jautajumu loki:

4. Viedokli par atskirtbam dazadas darba tirgus jomas (nodarbinatiba, ienakumos no darba, bezdarba) atkariba no tautibas, dzimuma,
vecuma un regionalajiem faktoriem.

5. Viedokli un atzinumi par iesp&jamiem diskriminacijas gadijumiem un praksém darba tirgii uz dazadiem pamatiem;

6. Izpratne par diskriminaciju un tas novérSanu.

Dalgji strukturgti padzilinato interviju jautdjumi atSkiras atkariba institlicijas vai personu grupas. Dazadam intervéjamajam personam tika lagts
izteikt savu viedokli par iespg€jamam atSkirtbam atkariba no dzimuma, vecuma un tautibas un to iemesliem dazadas nodarbinatibas jomas. Ipasa
uzmaniba tika pievérsta jomam, kuras, péc iepriek$&jo Mihaila Hazana pétijjumu (2005)" un statistikas datiem, tika konstatétas nelabvéligas
atskiribas.

Ipasa uzmaniba tika pievérsta sekojosiem jautajumiem jeb iesp&jamam atSkirtbam:

Bezdarbs

e lespgjama dubulta/multipla diskriminacija: dzimums un tautiba, seviski attieciba uz sieviet€ém-minoritaSu parstavjiem; gados jaunakas un
vecaka gadagajuma sievietes;

¢ Valodu prasmes/tautibu griezums; seviska uzmaniba tika pieversta vidéja vecuma un vecaka gadagajuma iedzivotaju situacijai, kam eventuali
ir sliktaka latviesu valodas prasme;

¢ Problémas atrast darbu un etniskas atskiriba ilgstosaja bezdarba

* Neoficialais bezdarbs

* Vecuma griezums: iedzivotaju, kuri ir vecaki par 35 gadiem, bezdarba risks, ilgstoSais bezdarbs

e Jauno sievieSu, kam ir mazgadigie bérni, situacija

1 Sk.: Mihails Hazans ,,Unemployment and the Earning Structure in Latvia”, World Bank Policy Research Working Paper No.3504, 90 pp. World Bank: Washington DC.
ECA and University of Latvia (2005), p.16 and p.66, http:/www-

wds.worldbank.org/servlet/ WDSContentServer/ WDSP/IB/2005/02/25/000090341_20050225101553/Rendered/PDE/wps3504.pdf (pedgjo reizi skatits 22.08.2007).
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Darba algas

Atskiribas atalgojuma atkariba no dzimuma

Atskiribas atalgojuma atkariba no tautibas

Vecuma griezums: iedzivotaju, kuri ir vecaki par 35 gadiem situacija

Vecuma griezums ir integréts dzimuma noteikto atSkiribu analizeé (ipaSu uzmanibu veltot gados vecaku sievieSu situacijai).
Jaunienacg&ju darba tirgt situacija

Neoficialie ienakumi no darba: tautibas, dzimuma un vecuma griezums

Profesiju segregacija

Valsts, pasvaldibu un NVO parstavjiem tika uzdoti vispargjie jautajumi par organizacijas atbildibu, kompetenci un iesp&jamiem projektiem.

Minoritasu parstavnieciba dazadas profesijas un to ietekme uz vinu bezdarba situaciju
Minoritasu parstavnieciba augstos amatos un karjeras iesp&jas

Minoritasu zema parstavnieciba valsts administracija

Dzimuma griezums profesiju segregacija (gan nodarboSanas, gan nozaru joma)

Viedokli par situaciju 2006 .un 2007.gada

Jaunas intervijas (pirmas tik$anas tika veiktas 2005.gada. atkartoti — 2006.gada beigas - 2007.gada pavasari):

Ineta Tare, Labklajibas ministrijas Darba departamenta direktore

Agnese Gaile, Labklajibas ministrijas Dzimumu Iidztiesibas nodalas direktore

Grieta Tentere, Nodarbinatibas valsts agenttiras Stratégiskas planoSanas nodalas direktore
Guntars Staune, Valsts Darba inspekcijas Juridiskas nodalas vaditajs

Dita Liika, Profesionalas karjeras izvéles valsts agentiiras direktores vietnieces p.i.

Livija Marcinkévica, Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba priekSsédétaja vietniece
Silvija Simfa, Latvijas Pasvaldibu savienibas nodarbinatibas eksperte

Edgars Korcagins, Latvijas Darba Devéju konfederacijas izpilddirektores vietnieks
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1.2. Dobeles rajona un Preilu rajona iedzivotdju aptauja

1.tabula. Galvenie rajonu izlases kritériji un to raksturojums.

Rajonu geografiskais izvietojums

Rajoni atrodas dazados Latvijas regionos

Rajona iedzivotaju skaits

Salidzinamais kriterijs: biitiskas atSkiribas starp
rajoniem nav pielaujamas.

Rajona iedzivotaju nacionalais
sastavs

Mainigais kriterijs: atSkiribas starp rajoniem ir
pielaujamas zinamas robezas.

Etniski daudzveidigs iedzivotaju sastavs ir
uzskatits par rajonu izvéles priek$nosacijumu, bet
ir pielaujamas dazas atSkiribas.

Pilsétas un lauku iedzivotaju
ipatsvars rajona

Mainigais kriterijs zinamas robezas: divos rajonos
ir pielaujamas dazadas situacijas.

Attalums no lielas pilsétas un
Latvijas robezas

Salidzinamais kriterijs: biitiskas atSkiribas starp
rajoniem nav pielaujamas.

Darbspéjigo iedzivotaju ipatsvars
iedzivotaju kopskaita

Salidzinamais krit€rijs: virs vidéja limena valsti,
nemot vera aptaujas mérki un jautdjumu specifiku.

Bezdarbnieku ipatsvars un
raksturojums (bezdarba struktiira)

Mainigais krit€rijs zinamas robezas: dazas
atSkiribas starp rajoniem ir pielaujamas.

Ekonomiski aktivo uznémumu
ipatsvars lauksaimnieciba,
riipnieciba un pakalpojumu joma

Mainigais kriterijs: ir pielaujamas atSkiribas starp
rajoniem.

Rajona labklajibas raditaji (IKP uz
vienu iedzivotaju)

Mainigais kriterijs: labklajibas raditaji nav
augstaki par vid€jiem valsti. Dazas atSkiribas starp
rajoniem var biit svarigas.

2.tabula. Galvenie sociali ekonomiskie indikatori Dobeles un Preilu rajona

Dobeles rajons

Preilu rajons

Videjais valsts limenis
(atseviSkos raditajos)

ledzivotaju skaits 38414

38 900

2294 590

88



(2006.gada sakuma)

ledzivotaju blivums (cilveki uz

1 km?2 teritorija)

(2006.gada sakuma)

235

19.0

35.5

ledzivotaju patsvars pilsétas

un laukos

(2003.gada sakuma, %)

37/63

46/54

68/32

Iedzivotaju Ipatsvars rajona
pilseta

11129

8376

(2006.gada sakuma)
Iedzivotaju etniskais sastavs | Latviesi —73.4% | Latviesi—67.8% | Latviesi — 59.0%
(2006.gada sakuma) Krievi — 12.0% Krievi — 26.7% Krievi - 28.5%

Baltkrievi —4.3%
Ukraini — 1.8%
Poli — 1.5%
Lietuviesi — 5.2%
Citas tautibas —
1.8%

Baltkrievi — 1.5%
Ukraini — 0.9%
Poli — 1.8%
Lietuviesi — 0.3%
Citas tautibas —
1.0%

Baltkrievi - 3.8%
Ukraini — 2.4%

Poli —2.4%
Lietuviesi — 1.4%
Citas tautibas — 2.4%

Tuvakas lielpilsetas un Jelgava; netalu Rezekne un -
robeza no Latvijas- Daugavpils

Lietuvas robezas
Darbspéjigo iedzivotaju 63% 63% 64%
Ipatsvars iedzivotaju (24 304) (24 370) (1477 108)

kopskaita
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(2006.gada sakuma)

Registréta bezdarba Itmenis
(2005.gada junija, %)

9.8

17.3

7.3

SievieSu Ipatsvars
bezdarbnieku vida
(2004.gada beigas, %)

59

55

59

Ilgtermina bezdarbnieku
Ipatsvars bezdarbnieku
kopskaita

(2004.gada beigas, %)

25

54

25

Ekonomiski aktivo
uznemumu ipatsvars
(2003.gada)

323

376

45300

Ekonomiski aktivo uznémumi
un uzné€mejdarbibas pec
darbibas veida (2004.gada, %

no uzpémumu skaita)

Lauksaimnieciba, mednieciba,
mezsaimnieciba un zvejnieciba

Riipnieciba

Biivnieciba

11

16

39

23

44

12

39
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Vairumtirdznieciba,
mazumtirdznieciba; auto,
moto, individualas lietoSanas,
sadzives iekartu remonts

Viesnicas un restorani
Transports, glabasana un sakari
Operacijas ar nekustamo
TpaSumu, noma un cita

komercdarbiba

Citi ekonomiskas darbibas
veidi

10

18

Ekonomiski aktivie
uzpeémumi un
uzneméjsabiedribas ar
nodarbinato skaitu 50-249
(2003.gada, %)

ar nodarbinato skaitu vairak
neka 250

1.5

0.5

0.6

Iekszemes kopprodukts (uz
vienu iedzivotaju, latos)

Iedzivotaju 1patsvars, kam
ekonomiskas aktivitates ir
galvenais iztikas Iidzeklu
avots (2000.gada tautas

2128

30

1 868

27

3938

32
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skaitiSanas dati, % no

iedzivotaju skaita)

Avots: Centralas statistikas parvalde, http://test.csb.gov.lv:8080/dialog/statfile16.asp, LR Centrala Statistikas parvalde, Latvijas regioni skaitlos, Riga, 2003

Nodarbinatibas Valsts Agentara, http:/www.nva.lv/index.php?cid=6&mid=147&txt=156&t=stat.

3.tabula. Respondentu raksturojoSie galvenie sociali demografiskie indikatori

Dobeles rajons

Preilu rajons

Visi respondenti

dzimums Sievietes 51.1 49.5
Viriesi 48.9 50.5
vecums 20-24 13.1 12.2
25-34 23.0 21.2
35-44 23.0 25.2
45-54 224 23.9
55-64 18.4 17.6
tautiba Latviesi 70.3 64.2
Krievi 18.6 29.8
Citas tautibas 11.1 59
izglitiba Pamatizglitiba vai 13.1 14.7
nepabeigta
pamatizglitiba
Vispargja vidgja 31.9 26.1
izglitiba
Profesionala vidgja 38.6 44.0

izglitiba
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Augstaka izglitiba 16.4 15.2
pilsoniba LR pilsoni 85.8 89.9
Nav LR pilsonibas 14.2 10.1
LatvieSu valodas
zinasanas*
Runaju brivi 53.7 39.6
Ar nelielam 28.7 32.7
gritibam varu
sarunaties par
jebkuru jautajumu
Runaju nedaudz, 154 21.6
protu sarunaties
tikai par
vienkar§iem
jautajumiem
Runat neprotu 2.2 6.1
nemaz vai gandriz
nemaz
ienakumi?® Lidz Ls34 10.7 23.4
Ls35-Ls54 15.3 20.7
Ls55-Ls69 11.2 11.6
Ls70-Ls99 19.7 18.5
Ls100 un vairak 27.0 17.6
Nezina/NA 16.0 8.2

2 Meénesa vidgjie ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli pedéjo seSu ménesu laika.
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Dzives vietas
atraSanas vieta

Pilseta

37.9

49.0

Pagasti, lauku
apvidi

62.1

51.0

Darba vietas
atraS$anas vieta

Pilséta

53.0

59.9

Pagasti, lauku
apvidi

46.5

40.1

Pamatdarbavieta
s IpaSuma forma

Valsts vai
pasvaldibas
TpaSums

PrivatipaSums

Sabiedriska
organizacija

Pamatdarbavieta
s darbibas veids

Lauksamnieciba
un mezsaimnieciba

19.2

15.6

Ieguves un karjeru
izstrade

0.2

1.4

Apstrades
ripnieciba

11.0

10.6

Elektroenergija,
gazes un udens
apgade

2.6

1.2

Biivnieciba

7.4

7.7

Vairumtirdznieciba
un

13.1

14.8
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mazumtirdznieciba

Viesnicas un
restorani

3.1

3.0

Transports,
glabasana un
sakari

3.9

8.9

FinanSu
starpnieciba

23

1.1

Operacijas ar
nekustamo
1pasumu, noma un
komercdarbiba

1.9

0.2

Valsts parvalde un
aizsardziba;
obligata sociala
apdrosinasana

5.7

9.6

Izglitiba

12.0

7.6

Veseliba un sociala
aprupe

8.0

6.2

Pargjie komunalie,
socialie un
individualie
pakalpojumi

8.4

11.6

Individualas
majsaimniecibas ar
algotu darbaspeku

1.1

0.5

Profesija un
amats

Likumdevgji,
valsts vecakas

43

5.7
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pamatdarba

amatpersonas,
vaditaji

Vecakie specialisti

8.3

6.0

Specialisti

17.7

15.9

Kalpotaji

7.9

6.5

Pakalpojumu un
tirdzniecibas
darbinieki

16.9

15.7

Kwvalificéti
lauksaimniecibas

un zivsaimniecibas
darbinieki

59

6.5

Kwvalificéti
stradnieki un
amatnieki

12.9

15.5

Iekartu operatori
un izstradajumu
montieri

13.5

10.7

Vienkarsas
profesijas

12.1

17.6

Armijas profesijas

0.5

* Saja tabula ir paradita respondentu, kam dzimta valoda nav latvie$u, prasme runat latviesu valoda péc respondentu pagnoveértéjuma. N=143 Dobeles rajona un n=176 Preilu
rajona. Aptaujas datu analiz€ tika izmantota aritmétiski vidgja vertiba no respondentu sniegtajiem savas valodas runatprasmes, lasitprasmes un rakstitprasmes pavertgjumiem.

2. Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes dati
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IEDZIVOTAJI PEC EKONOMISKAS AKTIVITATES STATUSA SADALIJUMA PA VECUMA GRUPAM UN

DZIMUMA
Skaits (tiikst.) %

2005 2006 2005 2006
Pamatdarba nodarbinatie iedzivotaji
\Viriesi
PAVISAM 534.1 559.2 100.0 100.0
15-24 70.1 77.6 13.1 13.9
25-34 132.7 136.7 24.8 24.4
35-44 134.9 136.6 25.3 24.4
45-54 116.2 121.9 21.8 21.8
55-64 62.1 65.8 11.6 11.8
65-74 18.1 20.7 34 3.7
15-64 516.0 538.5 96.6 96.3
Sievietes
PAVISAM 501.8 528.5 100.0 100.0
15-24 47.1 50.7 9.4 9.6
25-34 110.2 116.8 22.0 22.1
35-44 135.1 137.2 26.9 26.0
15-54 128.3 132.7 25.6 25.1
55-64 67.0 71.3 13.3 13.5
65-74 14.2 19.6 2.8 3.7
15-64 487.6 508.8 97.2 96.3
Darba meklétaji
Viriesi
PAVISAM 52.8 43.7 100.0 100.0
15-24 9.5 9.8 18.1 22.5
25-34 12.2 10.4 23.2 23.8
35-44 23.2 17.7 43.9 40.6
15-54
55-64 7.8 5.7 14.8 13.1
65-74
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15-64 51.7 432 97.9 98.8
Sievietes

PAVISAM 46.2 36.2 100.0 100.0
15-24 7.9 9.5 17.0 26.3
25-34 12.0 7.2 25.9 19.9
35-44 20.9 15.0 45.3 41.4
15-54
55-64 5.5 4.5 11.8 12.4
65-74
15-64 45.4 35.7 98.2 98.6
I[Ekonomiski neaktivie iedzivotaji

\Viriesi

PAVISAM 262.1 245.5 100.0 100.0
15-24 103.8 96.4 39.6 39.3
25-34 16.8 14.8 6.4 6.0
35-44 14.9 13.3 5.7 5.4
45-54 18.5 18.6 7.1 7.6
55-64 42.1 38.6 16.1 15.7
65-74 66.0 63.9 25.2 26.0
15-64 196.1 181.7 74.8 74.0
Sievietes

PAVISAM 416.0 396.6 100.0 100.0
15-24 121.2 116.5 29.1 29.4
25-34 37.1 34.6 8.9 8.7
35-44 23.9 21.7 5.8 5.5
45-54 27.9 28.9 6.7 7.3
55-64 76.8 70.8 18.5 17.9
65-74 129.1 124.0 31.0 31.3
15-64 287.0 272.6 69.0 68.7

Avots: Darbaspeka apsekojums.

3. Nodarbinatibas valsts agentiiras dati

98



4.tabula. Bezdarbnieku skaits un registréta bezdarba Iimenis Latvijas pilsétas un rajonos 2005.gada juinija un 2007.gada junija

Regions, Bezdarbnieku | Registréta Bezdarbnieku | Registréta
pilséta, skaits bezdarba skaits bezdarba Itmenis
rajons limenis

2005 2005 2007 2007
VALSTI 7.3 62287 5,4
KOPA
Rigas pils. 16464 4.2 12841 3.4
Rigas raj. 3649 4.9 3334 4,5
Jarmalas 1799 6.2 1270 4.4
pils.
Limbazuraj. | 1122 5.5 1262 6,8
Ogres raj. 1443 4.9 1287 4,7
Tukumaraj. | 1470 5.4 1174 3,8
Rigas 25947 4.5 21168 3,8
regiona
kopa:
Kuldigas raj. | 1688 9.8 973 5,8
Liepajas pils. | 3565 8.1 2301 5,3
Liepajasraj. | 1896 8.8 1244 6,0
Saldus raj 979 53 864 4,8
Talsu raj. 1552 6.1 1320 5,3
Ventspils 1403 6.7 876 4,3
pils.
Ventspils raj. | 496 7.0 353 5,0
Kurzemes 11579 7.5 7931 5,2
regiona
kopa:
Balvu raj. 2588 21.6 2052 15,2
Daugavpils 4284 8.4 2599 5,1
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pils.

Daugavpils 2463 17.9 1722 12,3
raj.

Kraslavas 3334 19.4 2629 15,0
raj.

Ludzas raj. 3835 26.1 3012 18,6
Preilu raj. 3137 17.3 2136 10,7
Rézeknes 2107 10.1 1547 7,9
pils.

R&zeknes raj. | 4766 24.7 3625 17,7
Latgales 26514 15.8 19322 11,1
regiona

kopa:

Aluksnes raj. | 1101 8.3 867 6,3
C@su raj. 1623 6.0 1201 4,6
Gulbenes raj. | 1061 8.6 733 6,5
Madonas raj. | 2337 11.5 1366 6,0
Valkas raj. 1314 9.5 892 6,1
Valmieras 1800 6.4 1273 4.4
raj.

Vidzemes 9236 8.0 6332 5,4
regiona

kopa:

Aizkraukles 1742 9.1 1112 59
raj.

Bauskas raj. | 1870 7.8 1108 4,2
Dobeles raj. 1868 9.8 1293 7,4
Jekabpils raj. | 2686 10.5 1738 6,9
Jelgavas pils. | 1850 5.8 1515 4,5
Jelgavas arj. | 1086 5.8 768 4,0
Zemgales 11102 8.0 7534 5,4
regiona

kopa:
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Avots: Nodarbinatibas valsts agentiiras statistika: www.nva.lv

5.tabula. Bezdarbnieku sadalijjums péc dzimuma 2005. un 2007.gada

2005.gada beigas

% no bezdarbnicku
skaita

2007.gada februart

% no bezdarbnieku
skaita

Sievietes 47005 59.8 41591 60.3
Viriesi 31477 40.1 27352 39.6
KOPA 78482 68943
Avots: Nodarbinatibas valsts agentiiras statistika: www.nva.lv
6.tabula. Bezdarbnieku sastavs péc vecuma (% no bezdarbnieku skaita)
2005.gada 31.decembrt 2007.gada 28.februari
15-19 2.3 2.1
20-24 11.8 11.8
25-29 11.8 11.9
30-34 12.1 11.9
35-39 11.5 11.6
40-44 12.3 11.3
45-49 13.3 13.3
50-54 12.8 12.4
55-59 11.1 12.2
60 un vairak 1.0 1.5
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Bezdarbmekn skaits sadalijuma pa problemm giupam un WVA aktvitatem 2006 . gada janvanri

; ; JaunieF veciuna ; Personas pec Pi:rmspensijasn A
Bezdatbnielu Ilgstogie Irvralici AtbhiTvoti no S hezdarbnielki
skaits bezdarbnielki ieslodzuma i
1517 128-24 kopEanas o Sk
; = sievietes irie Sl
gadi gadi

EopEjais bezdarbniel skaits parskata perioda FOSEE 20410 270 11100 S451 456 S04 4565 2008
¥ no besdarbnielns kopskaita parskata perioda 1000 257 0= 140 4.5 0.5 11,4 5.5 27
Bezdatbhieka skaits 2005 g decembra beigas TEARD 20581 237 10821 3391 417 BEEAD 4571 2831
I=thaitias, salidzinot ar 2005 = decembra beigim, EEA -171 33 279 Al 12 199 -6 FF
2006, gada jatwatl

Tekartojuafies darkha 3438 TS 3 487 Fo 2 238 153 57

Mosatiti 1z profesionalo apmacibu,

parkoralifilkaciju wrai Imralifilcacijas

pasugstinisang 287 124 1a 192 43 7 143 1a 2

Pabeigusi profesionilo apmacibu ag7y 145 k] 164 31 i) 103 18 K

Iekartojuiies datha pec  profesionilas

apmdcibas, patkovalifikicijas wail kovalifikacijas

paaugstinifanas 470 210 a 21 13 1 52 1a ]

MNosatiti uz algotiem pagaidu darhiem TR5 435 u] 232 26 3 28 a5 S8

Mosttiti uz pasdkuniem konlowstspeias

paaugstiniZanai 14049 1363 29 2416 459 = 1559 ala 344

o tietn:

- 1o 30N vz mo dularo apmacibu 1873 2809 ¥ 337 a7 = 235 a7 la

Mosatiti vz pasikamiem noteiktam personu

gtupam - dekartoti darbi nosledzot darba

g uz noteiktu lailog 196 Q2 a EX 7 a 17 12 11

no tiem:

- dtvwalicha subsidEtas nodarbinatihas

pasilkumos 4 1 a a L a a a a

- metkgrapu bezdarbniekn subsidetas

nodatrbingtibas pasaloamos 153 EE u] 32 e u] 1& 1la N

- Eiropas Socifld fonda Bd=finans8ta atklata

projekta konkursa aktivitates 36 7 a 25 1 o 1 1 4

HMoslegti individuiala planojuma Egnumd B2AEE 231 BE 1235 248 a0 [=1ula} 251 174

D Personas, karam lds valsts wecuma pensijas pieflrfanal nepieciefami veclitha sasniegSatial atliloafi ne wairdk ki pieci gadi.
Avots: Nodarbinatibas valsts agentiiras statistika.: www.nva.lv
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4.tabula. Registréto bezdarbnieku etniskais sastavs 2001.-2007.gada

2006

2001 2002 2003 2004  [2005 (30.06) (30.06)

= = = = = =

5 5 5 5 g 5

Z S| & S| E S| & S| E S| & E

Es | B | Es | B | Es| B | Es| B | Es| 2 | Es ]| 3

s | 2| 52| 2| 5| 2| 5| 2| 58| 2| 88| 2

S 3|3 ERE 3|3 ERE 3|3 3

Latviesi | 51.1 |57.9| 50.8 [582] 51.9 |58.5| 51.4 |58.6| 51.9 |5838| 52.7 |59.0

Krievi 352 (294 35.4 |29.2| 339 [29.0] 33.7 |28.8| 33.0 |28.6] 31.7 |285

Baltkrievi| 51 | 41| 47 | 40| 47 |40 | 45 |39 44 [39]| 40 |38

Ukraini | 29 | 27| 29 [27] 28 | 26| 27 |26 27 |26 25 |25

Poli 30 |25 29 [25] 29 |25 26 | 25| 26 |25 24 |24

Lictuviesi| 15 [ 14| 14 [14] 16 |14 16 [ 14| 15 | 14| 14 |1.4

Ebreji 02 04| 01 |04 01 |04] 01 |04 01 |04] 01 |04

g‘i’g“;ni) losl - loal - | - | - loal - |oal| 08 |04

Citas 16 |13 17 |13 17 [17] 27 |13 36 | 14| 10 | 16
tautibas

Nav - - - - - . - - - - | 24 |34
uzradita

Avots: LR Centrala Statistikas Parvalde, Datu bazes, http://www.csb.gov.Iv/csp/content/?cat=355, (p&dgjo reizi skatits 22.08.2007). Informacija iegiita no Nodarbinatibas

valsts agenttiras 2005.un 2006.gada.
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S5.tabula. Registréto bezdarbnieku etniskais sastavs pa dzimumiem 2006.gada 31.decembrt

Tautiba Bezdarbnieku skaits No tiem sievietes
% no % no
bezdarbnieku bezdarbnieku
skaita skaita pa
tautibam
Latviesi 36522 52.9 21918 60.0
Krievi 21772 31.5 13381 61.4
Baltkrievi 2741 3.9 1715 62.5
Ukraini 1756 2.5 1103 62.8
Poli 1637 23 1058 64.6
Lietuviesi 952 1.3 598 62.8
Ebreji 77 0.1 47 61.0
Cigani 489 0.7 337 68.9
Citas tautibas 734 1.0 460 62.6
Nav uzradita 2264 3.2 1363 60.2
Kopa 68944 41980

Avots: Informacija iegiita no Nodarbinatibas valsts agentiiras 04.07.2007.

6.tabula. Registréto bezdarbnieku valsts valodas prasmes Iimenis

2005.gada | 2006.gada
30.junija | 31.decembri

Bez valsts valodas apliecinos dokumenta

10763 8397
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Valsts valodas zinaSanu apjoma augstakais Iimenis 4035 3287
Valsts valodas zinasanu apjoma vidgjais Iimenis 13010 10813
Valsts valodas zinasanu apjoma zemakais [imenis 11909 8830
Kopgjais bezdarbnieku skaits 84378 68944

Avots: Informacija iegiita no Nodarbinatibas valsts agentiiras 12.10.2005 un 04.07.2007.

105



	Latvijas Cilvēktiesību centrs
	Nodarbinātība un ienākumi Latvijā: atšķirības atkarībā no vecuma, dzimuma, tautības un reģionālajiem faktoriem
	IEVADS
	Pētījuma mērķi
	Pētījuma pamatojums
	Latvijas situācija diskriminācijas novēršanā


	INTERVIJU REZULTĀTI
	Kādi risinājumi varētu būt [romu diskriminācijas novēršanā]?
	Возраст имеет значение?
	Darba algas
	Profesiju segregācija
	Rajona iedzīvotāju nacionālais sastāvs
	Preiļu rajons



