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Diskriminacijas novérsana Latvija 2005. - 2006. gada:
likumi, institacijas un tiesu prakse

Diskriminacijas aizliegums jau ilgstosi pastav Latvija, jo tas ir nostiprinats gan Latvijas
likumos, gan virkné Latvijai saistosu starptautisku cilvektiesibu dokumentu'. 1998. gada,
kad Latvijas Republikas Satversmi papildinaja ar cilvéka pamattiesibu nodalu, taja ieklava
ari 91. pantu par vienlidzibu.

Tomér laika posma pirms un péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba (ES) diskriminacijas
jautajumi ir ieguvusi arvien lielaku aktualitati. Uz Eiropas Savienibas liguma 13. panta
pamata, kas paredz diskriminacijas aizliegumu, izstradatas vienlidzibas direktivas —
Padomes 2000. gada 29. janija Direktiva 2000/43/EC, kas ievie$ vienadas attieksmes
principu pret personam neatkarigi norasu vaietniskas piederibas (turpmak Rasu Direktiva),
un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EC (turpmak Nodarbinatibas
direktiva), kas nosaka kopéju sistému vienadai attieksmei nodarbinatiba un profesijas —
Latvijai kluva saisto3as lidz ar iestasanos ES. To prasibas ka likuma paredzétais minimums
toreizéjam ES dalibvalstim bija jaievie$ nacionalaja likumdosana lidz 2003. gadam,
bet valstim, kas ES iestajas 2004. gada 1. maija, tas bija jaievies$ lidz iestasanas bridim.
Ta ka Latvija lidz iestasanas bridim ES nebija ieviesusi 30 direktivu prasibas likumos,
3is process turpinajas ari 2005. un 2006. gada. Ir vérojams progress pretdiskriminacijas
likumu pilnveidosana, ka ari instittciju izveidé un jédzienu izpratné un atpazistamiba,
tacu direktivu parnemsanas procesu nacionalaja likumdosana vél lidz 2006. gada beigam
nevaréja uzskatit par pabeigtu, nemaz nerunajot par sistematisku un visaptverosu likumu
un politikas izstradi.

SisESdirektivu parnemsanas process untalomalikumuattistiba uninformacijasizplatisana
ir ietekméjis, ka lielaka uzmaniba bijusi vérsta tiesi uz seSiem direktivas uzskaititajiem
diskriminacijas aizlieguma pamatiem (dzimums, rase vai etniska izcelsme, religija vai
parlieciba, invaliditate, vecums un seksuala orientacija), tomeér jaatzime, ka Latvijas
Republikas likumos, ka ari citos starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos, ir uzskaitits
lielaks aizliegto pamatu skaits, turklat Sis saraksts nav izsmelo3s. Art uzmaniba dazadam
jomam atskiras, bet nodarbinatibas jomai nenoliedzami ir bijusi vissvarigaka loma valstis,
kur jau sen izveidojusies juridiska baze un prakse diskriminacijas jautajumos. Drosi vien
nav nejausiba, ka ari Latvija pirmas tiesu lietas bija saistitas tiesi ar nodarbinatibu. Nemot
véra, ka vismaz viena no direktivam izce| citas jomas, ka majoklis, veseliba, izglitiba un
publiski pieejamas preces un pakalpojumi, var prognozét, ka tiesi $is jomas tuvakaja laika
klus arvien redzamakas ari Latvija.

Par realo situaciju ar diskriminaciju Latvija pagaidam vél maz zinams, jo tikai tagad top un
tiek publicétas pirmas aptaujas par diskriminaciju un pétijumi (Sk. Pielikumu), 2006. gada
vasara veiktaja Eirobarometra aptauja Latvijas iedzivotaji uzskata, ka Latvija visizplatitaka

' ANO Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 2.pants; ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 2.panta 1.dala, 3.pants un 24.pants; ANO Konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu;
ANO Konvencija par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskausanu; ANO Starptautiskais pakts par
ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam; Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14.pants.



ir diskriminacija uz vecuma (55%), invaliditates (51%) un seksualas orientacijas pamata
(32%), talak seko diskriminacija péc etniskas piederibas (29%), dzimuma (21%) un
religiskas piederibas (10%). Tikai 28% aptaujato apgalvo, ka zinatu savas tiesibas, ja bltu
kluvusi par diskriminacijas upuriem, un tikai 33% uzskata, ka Latvija tiek darits pietiekami
daudz cina ar diskriminaciju.?

Tomér Latvija situacijas izpéte ir vél tikai sakuma posma un, neskatoties uz pamazam
pieaugoso informacijas daudzumu un pétijumu skaitu, reala situacija attieciba uz
diskriminaciju dazadas jomas un uz dazadiem pamatiem vél nav pietiekami izanalizéta.
Tacu diskriminacijas sudzibu skaits un lietu skaits tiesas pakapeniski palielinas.

2006.gada Valsts cilvéktiesibu birojs (VCB) — bez Satversmes un visparéjas jurisdikcijas
tiesam, vieniga valsts iestade, kas izskata stdzibas par diskriminaciju visas jomas un
uz visiem aizliegtajiem pamatiem, sanéma 347 sudzibas par iespéjamu diskriminaciju
(109 rakstveida un 238 mutvardu sudzibas (kas veido attiecigi 5,6% un 6,8% no kopé&ja
sudzibu skaita). Lielaka dala sudzibu attiecas uz diskriminaciju uz dzimuma pamata
(53 rakstiskas un 98 mutiskas sudzibas), tika sanemtas ari 49 (9 rakstiskas un 40 mutiskas)
sudzibas par diskriminaciju uzrases vai tautibas pamata. 2005.gada tika sanemtas attiecigi
117 stdzibas (25 rakstveida un 92 mutvardu sudzibas).

2 European Commission, Discrimination in the European Union, Special Eurobarometer 263/Wave 65.4-TNS
Opinion & Social (2007),172 p.
http://ec.europa.eu/employment_social/news/2007/jan/euro_baro_summary_en.pdf
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VCB 2006. gada sanemtas un izskatitas sudzibas

Rakstveida stidzibas

Mut-
izbeigtas| vardu |Sanemtas
Tema at_risi- nepama- ar stdzibas | stdzibas
sanem- natas totas ietei- (konsul- kopa
tas kumu_| tacijas)
/ieskaitot ari iepriek3éja
perioda sanemtas/
Diskriminacija: 109 32 1 70 238 347
A. Uz rases vai tautibas 9 - - 10 40 49
pamata
B. Dzimumu diskriminacija 53 23 - 32 98 151
C. Uz vecuma pamata 2 - - 2 15 17
D. Uz valodas pamata 14 1 1 10 14 28
E. Uz religiskas parliecibas - - - - - -
pamata
F. Uz socialas izcelSanas vai 1 - - - 3 4
mantiska stavokla pamata
G. Uz seksualas orientacijas 5 - - 3 6 11
pamata
H. Uz veselibas stavokla 6 5 - 1 17 23
pamata
I. Uz politiskas vai citas - - - - 9 9
parliecibas pamata
J. Uz cita pamata 19 3 - 12 36 55

Avots: Valsts cilvéktiesibu birojs

Valsts darba inspekcija, kuras kompetencé ari ietilpst diskriminacijas gadijumu darba
tiesiskajas attiecibas izskatisana, atskiriba no VCB/Tiesibsarga, var piemeérot sankcijas
diskriminacijas gadijumos, uzliekot administrativo sodu diskriminacijas aizlieguma
parkapéjam. Lidz Sim sudzibu skaits, un lidz ar to pieredze $adu jautajumu risinasana, ir

pavisam neliela.

2005. un 2006.gada Satversmes tiesa izskatija vairakas lietas, kuras sudzibas iesniedzéji
apstridéja tiesibu normu atbilstibu Satversmes 91. pantam.

2005. un 2006.gada visparéjas jurisdikcijas tiesas izskatija vismaz astonas lietas, kas
saistitas ar diskriminaciju. Arl nevalstisko organizaciju vidu interese par diskriminacijas
jautajumiem aug, un tajas NVO, kuras sniedz juridisko (vai citu) palidzibu klientiem, ari
pieaug sudzibu skaits par diskriminaciju.



Likumi

Vienlidzibas princips ir nostiprinats Latvijas Republikas Satversmes 91. panta, kas nosaka:
“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez
jebkadas diskriminacijas.”

Praksé $i likuma norma pédéjos gados ir lietota, apstridot tiesibu normas Satversmes
tiesa saskana ar Satversmes tiesas likumu?, kas nosaka, ka Satversmes tiesas kompetencé
ir izskatit lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei.

Vienlidzibas princips ir nostiprinats vairakos normativajos aktos, bet ta formuléjums ir
atskirigs un principa ieklausana likumos nav sistematiska. Atskiriga attieksme dazados
likumos ir aizliegta, nosaucot dazadus pamatus (atseviskos likumos Sie pamatu saraksti ir
atstati atverti, paredzot ari citus apstaklus).

Darba likums nosaka, ka“Dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka ari darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laika, it ipasi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstak|us, darba
samaksu vai profesionalo apmacibu, ka ari uzteicot darba ligumu, aizliegta atskiriga
attieksme atkariba no darbinieka dzimuma. [..] $& panta noteikumi [..], ciktal tie nav
pretruna ar attiecigo tiesibu butibu, attiecas ari uz at3kirigas attieksmes aizliegumu
atkariba no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas
vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.”

Direktiva 2000/78/EC tika nemta véra, jau izstradajot jauno Darba likumu, kur$ stajas
speka 2002. gada, un galvenas tas prasibas tika ieklautas Darba likuma ar 2004. gada
grozijumiem. Ar Siem grozijumiem Darba likuma ir ietvertas tieSas un netieSas
diskriminacijas, personas aizskarsanas, noradijuma diskriminét un viktimizacijas definicijas
un aizliegums, ka ari normas par pieradisanas pienakuma parnesanu uz darba devéju
diskriminacijas gadijumos un darba devéja pienakumu veikt pasakumus, kas atbilstosi
apstakliem nepieciesami, lai pielagotu darba vidi, seskmétu invalidu iespéjas nodibinat
darba tiesiskas attiecibas un veicinatu vienlidzigu tiesibu principa ieviesanu. Likuma
ietverts neizsmeloss aizliegto diskriminacijas pamatu uzskaitijums, ietverot dzimumu,
rasi, adas krasu, vecumu, invaliditati, religisko, politisko vai citu parliecibu, nacionalo vai
socialo izcelsmi, mantisko vai gimenes stavokli un citus apstaklus. Péc asam debatém
Saeima 2006. gada 15.janija tresaja lasijjuma noraidija Labklajibas ministrijas izstradatos
grozijumus Darba likuma, kuros tika paredzéts diskriminacijas aizliegto pamatu sarakstu
papildinat ar Direktiva 2000/78/EC pie aizlieguma pamatiem uzskaitito seksualo
orientaciju. Tikai péc tam, kad Valsts prezidente 21. janija bija nosatijusi grozijumus
otrreizéjai caurluko$anai, 21. septembri Saeima pécilgstosam un asam debatém pienéma
grozijumus, kas papildinaja aizliegto diskriminacijas pamatu sarakstu ar seksualo
orientaciju.*

3 Satversmes tiesas likums, pienemts 05.06.1996., stajas spéka 28.06.1996., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
23.01.2004., 1. pants
4 Grozijumi Darba likuma, pienemts 21.09.2006., stajas spéka 25.10.2006.
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Administrativa procesa likuma, kura mérkis ir paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam
publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu, vienlidzibas princips
nostiprinats atseviska panta, kurs nosaka, ka iestadei un tiesai japienem lemumi neatkarigi
no administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas,
religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcelSanas,
tautibas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas veida un citiem
apstakliem. Saja likuma ari uzsverts princips, kas ir batisks diskriminacijas atpazisanai un
atzisanai, ka diskriminacija var notikt ne tikai, ja pie vienadiem apstakliem tiek pienemti
atskirigi lemumi, bet ari tad, ja pie atskirigiem apstakliem tiek pienemti vienadi [émumi.

Izstradajot ES direktivas, tika atzits — lai pretdiskriminacijas normas batu efektivas praksé,
individam ir jabat iespéjai diskriminacijas aizlieguma noteikumu parkapuma gadijuma
pieprasit atlidzibu. Sankcijam par diskriminaciju ir jabat efektivam, samérigam un
preventivam (atturosam). Gan Administrativa procesa likums, gan Darba likums paredz
iespéju individam pieprasit atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko
kaitéjumu, ka ari moralo kaitéjumu.

s

Ari Religisko organizaciju likuma® nostiprinata vienlidziba likuma prieksa, un $i principa
parkapsanas gadijuma dota atsauce uz citiem likumiem (pieméram, Kriminallikumu).
Vienlidzibas princips nostiprinats ari 2005. gada pienemtaja Kriminalprocesa likuma®,
kura noteikta vienota procesuala kartiba visam kriminalprocesa iesaistitajam personam
neatkarigi no 30 personu izcelsmes, sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas,
pilsonibas, rases un nacionalas piederibas, attieksmes pret religiju, dzimuma, izglitibas,
valodas, dzivesvietas un citiem apstakliem.

Deklarativi vienlidzibas princips nostiprinats ari vairakos citos likumos’, no kuriem lielaka
dala neparedz mehanismu 3o tiesibu aizsardzibai.

° Religisko organizaciju likums, pienemts 07.09.1995., stajas spéka 10.10.1995., ar grozijumiem, kas izsludinati
lidz 26.09.2002., 4. pants

 Kriminalprocesa likums, pienemts 21.04.2005., stajas spéka 01.10.2005., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
27.01.2006, 8. pants

7 Par tiesu varu, pienemts 15.12.1992,, stajas spéka 01.01.1993., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 09.11.2006;
Izglitibas likums, pienemts 29.10.1998., stajas spéka 01.06.1999., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
29.12.2006; Latvijas Republikas Advokaturas likums, pienemts 27.04.1993,, stajas spéka 21.05.1993., ar
grozijumiem, kas izsludinati lidz 04.06.2004.; Par policiju, pienemts 04.06.1991., stajas spéka 04.06.1991., ar
grozijumiem, kas izsludinati lidz 27.06.2006; Latvijas Sodu izpildes kodekss, pienemts 23.12.1970., stajas
spéka 01.04.1971., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 21.09.2006; Bérnu tiesibu aizsardzibas likums,
pienemts 19.06.1998., stajas spéka 22.07.1998., ar grozijumiem, kas izsludinatilidz01.11.2006; Ugunsdrosibas
un ugunsdzésibas likums, pienemts 24.10.2002., stajas spéka 01.01.2003., ar grozijumiem, kas izsludinati
lidz 30.06.2006; Robezsardzes likums, pienemts 27.11.1997., stajas spéka 01.01.1998., ar grozijumiem, kas
izsludinati lidz 29.06.2006; Zinatniskas darbibas likums, pienemts 14.04.2005., stajas spéka 30.12.2006;
Reklamas likums, pienemts 20.12.1999., stajas spéka 24.01.2000., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
28.04.2004.; Par privatajiem pensiju fondiem, pienemts 05.06.1997., stajas spéka 01.07.1998. ar
grozijumiem, kas izsludinati lidz 25.11.2005.
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Direktivu prasibu parnemsanas process
un situacija 2006. gada beigas:

Nodarbinatibas direktivas parnemsana

Lidz 2006. gada beigam, lidz ar grozijumu pienem3anu Valsts civildienesta likuma,
Nodarbinatibas direktiva 2000/78/EC pamatos bija parnemta.

Rasu direktivas parnemsana

Rasu direktivas 2000/43/EC parnems3ana lidz 2006. gada beigam nebija pabeigta. 2006.
gada jalija sakuma Eiropas Komisija uzsaka likumu parkapsanas procediru, nosutot
Latvijai formalo pazinojumu, kura tika noradits, ka Latvija ir nepilnigi parnémusi Rasu
direktivu un tika lagts sniegt paskaidrojumus par direktivas ieviesanas gaitu.

Darba grupai, kas 2004. gada tika izveidota pie Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariata, bija vairaki priekslikumi, ka visefektivak un pienemamaka
veida pabeigtdirektivas parnemsanulidz2004.gada 1.maijam.Tika izstradats visaptvero3s
Diskriminacijas novérsanas likuma projekts®, kura tika nemti véra visi Latvijai saistosie
starptautiskie diskriminacijas noversanas standarti. 2004. gada 7. aprili likumprojekts tika
pienemts pirmaja lasijuma, tomér péc atbildigas Saeimas komisijas — Cilvéktiesibu un
sabiedrisko lietu komisijas un Saeimas Juridiska biroja kritikas un méginajumiem mazinat
likumprojekta paredzéto aizsardzibas limeni lidz direktivas izvirzitajam minimalajam
prasibam, likumprojekta vieta tika iesniegti projekti grozijumiem astonos likumos, kas ir
saistiti ar atskirigas attieksmes aizliegumu: Civillikuma, likuma Par socialo drosibu, Valsts
civildienesta likuma, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, Biedribu un nodibinajumu
likuma, Likuma par Valsts cilvektiesibu biroju, Kriminallikuma un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa. Tomér Sie grozijumi pilniba neaptver Direktivas 2000/43/EC prasibas,
pieméram, pieeju izglitibai.

Grozijumi tika nodoti dazadam Saeimas komisijam, un to pienemsanas process nav
noticis vienlaicigi, jo tie netiek virziti viena likumprojektu paketé. Grozijumi likuma Par
socialo drosibu tika pienemti 2005. gada beigas®, bet grozijumi Valsts civildienesta likuma,
Biedribu un nodibinajumu likuma tika pienemti 2006.gada novembri, savukart grozijumi
Civillikuma tika pienemti pirmaja lasijjuma 2006.gada rudeni. Grozijumi Kriminallikuma
un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa pirmaja lasijjuma Saeima tika pienemti
2004. gada, '° bet pécak to redakcija 2007.gada sakuma tika mainita. Grozijumi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma nav pienemti pat pirmaja lasijuma, bet 2007. gada darba grupa
pie Labklajibas ministrijas izstradaja jaunu likumprojektu, ar kuru ieceréts parnemt gan
Rasu direktivas prasibas prec¢u un pakalpojumu joma, gan ari jauno Precu un pakalpojumu
direktivu, kas aizliedz diskriminaciju uz dzimuma pamata.

8 Likumprojekts “Diskriminacijas novérsanas likums’, reg. nr. 741, pienemts pirmaja lasijuma 07.04.2004

9 Likums Grozijumi likuma Par socialo drosibu, pienemti 01.12.2005., stajas spéka ar 2006.gada 5.janvari

10| ikumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma”, red. nr. 739, pienemti pirmaja lasijuma Saeima 07.04.2004.;
Likumprojekts “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa’, reg. nr. 740, pienemti pirmaja lasijuma
Saeima 07.04.2004.
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GrozijumiLikuma par Valsts cilvéktiesibu biroju'" (VCB) tika pienemti 2005. gada decembri.
Ar Siem grozijumiem VCB ir noziméta ka Rasu direktivas 2000/43/EC ipasa vienlidzibas
institdcija, tacu grozijumi paredz VCB veikt tadas iestades funkcijas, kas atbildiga ne tikai
par nediskriminacijas principa istenosanu uz rases un etniskas izcelsmes pamata, bet ari
atbildiga par vienlidzigas attieksmes principa istenosanu. Grozijumi paredz VCB tiesibas
(bet ne pienakumu) bt par personas tiesibu un likumisko interesu aizstavi civillietas un
administrativajas lietas, kuras prasibas butiba ir saistita ar at3kirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu.

Direktivu nepilniga parnemsana nacionalaja likumdosana aktualizé jautajumu par
direktivu tieSo piemérosanu tiesas. Turklat, nemot véra diskriminacijas jomas svarigo
lomu, neapsaubami ari nakamajos gados ir paredzami likumu papildinajumi un jauni
likumprojekti, ari, ja jaatzist, ka iepriekséjais periods bija ipasi labvéligs ar to, ka ES
direktivu prasibas veicinaja politiskas gribas atrasanu sadu likumu pienemsanai.

Institucijas

Paraléli likumdos3anai attistas ari tas institdcijas, kuru uzdevumos ietilpst diskriminacijas
noveérsana. Bez tiesam un likumdevéja, galvenas valsts instittcijas, kuru darbs saistas ar
pretdiskriminacijas jomu, ir Valsts Cilvéktiesibu birojs (no 2007. gada janvara Tiesibsarga
birojs), Ipadu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats (IUMSILS), ka
ari Labklajibas ministrija un citas iestades. Arvien aktivak $aja joma darbojas nevalstiskas
organizacijas. Paredzams, ka nakotné diskriminacijas novérsana arvien lielaka loma bus
Valsts darba inspekcijai un arodbiedribam.

VCB - Tiesibsargs

VCB ir neatkariga valsts institlcija, kuras darbibas joma kop$ dibinasanas ietilpst visi
cilvéktiesibu jautajumi (stdzibu izskatiana par cilvéktiesibu jautajumiem, pétijumu
veiksana par cilvéktiesibu jautajumiem). Ta ka vienlidzibas princips neapsaubami ir
centrals cilvéektiesibu jautajums, VCB kops 1990. gadu vidus ir bijis atbildigs par 3a
jautajuma ieklausanu sava darba. Laika perioda no 2000. — 2004.gadam VCB sanéma 338
mutiskas un rakstiskas stdzibas par diskriminaciju (61 — 2000.gada, 77 —2001.gada, 142
- 2002.gada, 58 - 2003. gada). Tomér ES Rasu direktiva (200/43/EC) pieprasa, lai valsts
nosaka specialo vienlidzigas attieksmes iespéjas veicinasanas iestadi.

Saeima 2005. gada 15.decembri pienéma likuma “Par Valsts cilvéktiesibu biroju”
grozijumus, kas paplasina ta funkcijas diskriminacijas novérsana. Lidz ar to VCB uzskatams
par nacionalo vienlidzigas attieksmes veicinasanas iestadi ES tiesibu konteksta. Kops
Tiesibsarga biroja izveides uz VCB pamata, no 2007. gada 1. janvara 3o funkciju parnem
jauna institacija, kas ari noteikts Tiesibsarga likuma.

Direktivas minimalas prasibas noteic, ka vienlidzigas attieksmes iestadei jabut konkrétam
kompetencem diskriminacijas novérsana uz rasu un etniska pamata, bet Latvija, tapat
ka daudzas citas ES valstis, 3is iestades mandata ir ieklavusi ari citus diskriminacijas

"' Likums Grozijumi Likuma par Valsts cilvéktiesibu biroju, pienemti 15.12.2005., stajas spéka ar 2006.gada
12.janvari.
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pamatus. Latvijas gadijuma tie pat nav konkréti nosaukti pamati, bet visi ar vienlidzigas
attieksmes principu saistitie jautajumi, tatad ari tie, kas nav konkréti nosaukti dazado
likumu aizliegtajos pamatu sarakstos.

Birojam ir noteikti jauni uzdevumi diskriminacijas novérsana: izskatit stdzibas, sniegt
tiesisku atbalstu upuriem, regulari veikt pétijumus un juridisku analizi un tos publicét,
ka ari informét sabiedribu. Ari paplasinataja Tiesibsarga mandata Sis funkcijas ir
paredzétas, un Tiesibsargs tapat ka VBC, ir tiesigs (bet nav obligati) administrativajas vai
tadas civillietas, kas saistas ar vienlidzibas principa parkapsanu, ar aizskartas personas
piekrisanu iesniegt tiesai pieteikumu un bt par parstavi tiesa. Svariga VCB/Tiesibsarga
funkcija diskriminacijas joma ir mierizligums un mediacija, arija lidz $im praktiska pieredze
$aja zina Latvija ir ierobezota un vél nav skaidribas, ka Sis atseviskas funkcijas tiks praktiski
apvienotas nacionalas vienlidzigas attieksmes veicinasanas iestades darba.

So funkciju veik$anai VCB 2005. gada nogalé tika izveidota Diskriminacijas novérianas
dala, kura 2006. gada beigas stradaja 4 cilvéeki.

Ipadu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas sekretariats (IUMSILS)

Kompetences sadalisanai starp valsts iestadem, ievie3ot ES direktivas, noteica IJUMSILS ka
atbildigo iestadi Rasu direktivas likumu grozijumu izstradei un direktivas ievieSanai (bet
ne Nodarbinatibas direktivas), un $adam uzdevumam tika izveidota ariipasa darba grupa
pie ITUMSILS, kas izstradaja dazadus likumu projektus jau pirms 2004. gada 1. maija, gan
ari péc ta.

Ari Sekretariata 2005. gada tika izveidots Eiropas pretdiskriminacijas politikas
departaments.’? Departamentam ir uzliktas plasakas funkcijas neka tas, kas saistas ar
Rasu direktivu, ieskaitot politikas dokumentu izstrades sagatavosanu diskriminacijas
novérsanas joma un Nacionalas programmas iecietibas veicinasanai ricibas plana
2005 - 2009 istenosanu un koordinésanu, ka ari izpratnes veicinasanu sabiedriba par
diskriminacijas novérsanas un iecietibas veicinasanas politiku. 2006. gada departaments
pieteica un koordinéja Eiropas Savienibas nacionalas kampanas diskriminacijas
mazinasanai, iecietibas veicinasanai un sabiedribas informésanai par Eiropas Savienibas
pretdiskriminacijas normam un politiku, “Par dazadibu. Pret diskriminaciju’, kuru péc
projektu konkursa pieteikumiem istenoja vairakas NVO, piedalijas un rikoja informativus
seminarus un ari ka koordinéjosa instittcija ar Eiropas Komisiju diskriminacijas jautajumos
gatavoja planus ES Vienlidzigu iespéju gada kampanai Latvija, ko paredzéts istenot 2007.
gada.

Labklajibas ministrija

Sis ministrijas ietvaros ir ritéjis darbs pie diskriminacijas novérsanas likumdo3anas
priek$likumiem jomas, kuras neietilpst TUMSILS uzdevumos. Labklajibas ministrija ir
atbildiga par Nodarbinatibas direktivas ieviesanu, un no 3is ministrijas tika piedavati

12 Darbojas kop3 2005.gada 1.augusta. Informacija ir pieejama Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas sekretariata majas lapa http://www.integracija.gov.lv/index.php?id=784&sadala=192
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vairaki Darba likuma grozijumi, kas nepiecieSami, lai pilniba parnemtu Nodarbinatibas
direktivu. Jau kop$s 1999.gada LM ir atbildiga par dzimumu lidztiesibas principa
istenosanu valstl un integrétas pieejas dzimumu lidztiesibai istenosanu. 2003. gada
pie LM tika izveidota Dzimumu lidztiesibas padome un Eiropas un juridisko lietu
departamenta Dzimumu lidztiesibas nodala. LM administré Eiropas sociala fonda
Nacionalas programmas un Eiropas Komisijas iniciativu EQUAL programmu.

Nevalstiskais sektors: NVO un socialie partneri

Lidzas valsts iestadem diskriminacijas novérSanas joma aktivi darbojas ari vairakas
nevalstiskas organizacijas, veicot sabiedribas informésanu, dazadu mérkauditoriju
izglito$anu, situacijas un likumdo3anas analizi un sadzibu izskatisanu (pieméram, Latvijas
Cilvektiesibu centrs (visi pamati), APEIRONS (invaliditates pamats), MARTA (dzimuma
pamats), MOZAIKA (seksuala orientacija)). Nemot véra arodbiedribu lomu citas Eiropas
valstis un to lomas pieaugsanu Latvija, sagaidams, ka tas pievérsis arvien lielaku
uzmanibu diskriminacijas jautajumam savu biedru intereSu aizstaviba. Sagaidams, ka
sim jautajumam nakotné vairak pievérsisies uznémeju organizacijas, kuru intereses ir
ne tikai likuma ievérosana darba attiecibas, bet ari laba prakse gan darbinieku tiesibu
ievéro$ana, gan uznéméjdarbibas attistiba, ko ari veicina laba pretdiskriminacijas un
dazadibas veicinasanas politika.

Tiesu prakse

Tiesu prakse lietas, kas saistas ar diskriminaciju Latvija vél arvien nav liela, bet pédéjos
paris gados lietu skaits ir pieaudzis gan Satversmes tiesa, gan citas tiesas.

Satversmes tiesa

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005. un 2006. gada izskatija 13 pieteikumus,
kuros tika apstridéta likuma normas atbilstiba Satversmes 91. pantam. Devinos no tiem
Satversmes tiesa analizéja apstridétas tiesibu normas atbilstibu 91. pantam un cetros
gadijumos atzina par neatbilstosu 91. pantam.

Viens no Siem gadijumiem attiecas uz lzglitibas likuma Parejas noteikumu' 9. punkta
3. apak3$punkta atbilstibu Satversmes 91. pantam. Minéta Izglitibas likuma norma nosaka:
“2004.gada 1.septembri — valsts un pasvaldibu visparéjas vidéjas izglitibas iestadés,
kuras isteno mazakumtautibu izglitibas programmas, sakot ar desmito klasi, macibas
notiek valsts valoda atbilstosi valsts visparéjas vidéjas izglitibas standartam; valsts un
pasvaldibu profesionalas izglitibas iestadés, sakot ar pirmo kursu, macibas notiek valsts
valoda atbilstosi valsts arodizglitibas standartam vai valsts profesionalas vidéjas izglitibas
standartam. Valsts visparéjas vidéjas izglitibas standarts, valsts arodizglitibas standarts
un valsts profesionalas vidéjas izglitibas standarts noteic, ka macibu satura apguve valsts
valoda tiek nodrosinata ne mazak ka trijas piektdalas no kopéjas macibu stundu slodzes
macibu gada, ieskaitot svesvalodas, un nodrosina ar mazakumtautibas valodu, identitati
un kultdru saistita macibu satura apguvi mazakumtautibas valoda.”

3 lzglitibas likums, pienemts 29.10.1998., stajas spéka 01.06.1999., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
29.12.2006.
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Konstitucionalas sidzibas iesniedzé&ji (20 Saeimas opozicijas deputati no Tautas saskanas
partijas, apvienibas “Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” un Latvijas Socialistiskas partijas)
uzskatija, ka likuma normas rezultata mazakumtautibu skolas varétu pasliktinaties
izglitibas kvalitate, jo netika nemtas véra ne regionalas atskiribas, ne skolu specializacija,
ne skolotaju sastavs un vecaku vélmes. Konstitucionalas stdzibas iesniedzéji secina - ja
mazakumtautibu skolu skoléniem nav nodrosinatas vienlidzigas iespéjas ieglt tadas
pasas kvalitates izglitibu, kadu iegust citi skoléni, to var kvalificét ka diskriminaciju.
Sudzibas iesniedzéji sava stdziba noradija ari uz Satversmes 1. un 114.pantu, Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantu saistiba ar 1. protokola
2. pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un 27. pantu,
Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskausanu 5. pantu,
Konvencijas par bérna tiesibam 2. un 30. pantu, ka ari Vines konvencijas par starptautisko
ligumutiesibam 18. pantu.Satversmestiesaatzina, ka Sobrid nav pieradams, ka apstridétas
normas ievieSana radis izglitibas un izglitosanas procesa kvalitates kritumu, taja pasa
laika tiesa noradija, ka pastavosais izglitibas un izglitosanas procesa kvalitates kontroles
mehanisms nav pietiekami efektivs un bitu jauzlabo. Tiesa ariatzina, ka apstridétas likuma
normas skaidro$ana un ievieSana ir jaievéro elastigums un saudzigums attieciba pret tiem
skoléniem, kuru zinasanu limenis varétu pasliktinaties. Satversmes tiesa noléma, ka, ja Sos
ieteikumus nems véra, apstridéta likuma norma atbilst Satversmes 91.pantam.'*

Satversmes tiesa izskatija vel vienas Izglitibas likuma normas atbilstibu Satversmei,
kas noteica, ka “Privatas izglitibas iestades finansé to dibinataji. Valsts un pasvaldibas
piedalas privato izglitibas iestazu finansésana [..], ja $ajas izglitibas iestadés tiek istenotas
akreditétas pamatizglitibas un visparéjas vidéjas izglitibas programmas valsts valoda.""
Konstitucionalas stdzibas iesniedzéji (20 Saeimas opozicijas deputati no Tautas saskanas
partijas, apvienibas “Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” un Latvijas Socialistiskas partijas)
apstridéja likuma normas atbilstibu Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam saistiba ar 1. protokola 2. pantu.
Satversmes tiesa noradija, ka valstij nav pienakuma piedalities privatu izglitibas iestazu
finansésana, tacu, ja ta ir pienémusi politisku [émumu piedalities 3o iestazu finansésana,
tad 3ada atbalsta sniegSanai, ievérojot pamattiesibas, ir jabalstas uz vienlidzibas
pamatiem. Satversmes tiesa noléma, ka likuma norma nav samériga ar tas legitimo merki
- stiprinat valsts valodu - un pasludinaja likuma normu par spéka neesosu no sprieduma
publicésanas briza.’®

4 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106

> lzglitibas likums, pienemts 29.10.1998., stajas spéka 01.06.1999., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
29.12.2006, 59. panta 2. dala.

16 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.2005-02-0106
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Vispareéjas jurisdikcijas tiesas
2005.gads

2005. gada tiesas pirmo reizi izskatija lietas par no 2002. gada spéka esosa Darba likuma'
ieklauto diskriminacijas aizlieguma principu.'® 2005.- 2006. gada ir zinamas piecas lietas
par diskriminaciju darba tiesisko attiecibu joma.

Viena no lietam tiesa atzina diskriminaciju uz seksualas orientacijas pamata. Kaut gan
uz lietas iztiesasanas bridi Sis diskriminacijas pamats nebija konkréti minéts Darba
likuma, tiesa uzskatija, ka tas ir attiecinams uz “citiem pamatiem’, nemot véra, ka Darba
likuma minéto aizliegto diskriminacijas pamatu uzskaitijums nav izsmeloss. Pedagogs ar
teologijas madgistra gradu iesniedza prasibas pieteikumu Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesa pret Rigas Kulturu vidusskolu (valsts izglitibas iestade). lesniedzéjs uzskatija, ka
ticis diskriminéts uz seksualas orientacijas pamata péc tam, kad skola attiecas pienemt
vinu darba par religijas véstures skolotaju. Darba vakance bija izsludinata laikraksta.
Prasibas pieteicéjs apgalvoja, ka skolas izvéléta kandidata profesionala kvalifikacija nav
augstaka par vinéjo un ka pieteicéja homoseksuala orientacija bijis galvenais iemesls vina
kandidaturas noraidisanai.

Tiesa interpretéja Darba likumu saskana ar t.s. Nodarbinatibas direktivu 200/78/EC un
néma véra, ka diskriminacijas lietas ir japieméro pieradisanas pienakuma parnesana uz
darba deveéju. Tiesa nolema, ka darba devejs, neuzaicinot prasitaju uz darba interviju vina
seksualas orientacijas dél, ir vinu tiesi diskriminégjis.

Tiesa piesprieda par labu prasitajam atlidzibu par moralo kaitéjumu 2000 latu apméra ka
“taisnigu, samérigu un efektivu atlidzibu par moralo kaitéjumu diskriminacijas gadijuma,
lai veicinatu tiesiskas darba vides veido3anos”. Tiesa noraidija prasibu dala par gaidamas
pelnas atravumu 960 latu apmeéra. Rigas Kultiru vidusskola pirmas instances tiesas
spriedumu parsudzéja, un 2006. gada apelacijas instances tiesa — Rigas apgabaltiesa —
noraidija prasibu par morala kaitéjuma kompensacijas un zaudéjumu piedzinu, secinot,
ka nav parkapts atskirigas attieksmes aizliegums un prasitaja nepienemsanai darba
ir citi objektivi apstakli. Tiesas spriedums tika parstidzéts, tacu Augstakas tiesas Senats
nepienéma kasacijas sudzibu izskati38anai, pamatojot $o lEmumu ar sidzibas neatbilstibu
likuma prasibam.

Otraja gadijuma prasitaja uzskatija, ka pagasta padome vinu nepienéma darba par
kurinataju, pamatojoties uz atskirigu attieksmi uz dzimuma pamata. Tiesa atzina prasibu
ka pamatotu un apmierinaja pilniba, turklat klat pie dzimuma pamata saskatot ari
diskriminaciju uz mantiska stavokla pamata, kaut ari prasibas iesniedzéja bija [ugusi tiesai

7 Darba likums, pienemts 20.06.2001. stajas spéka 01.06.2002., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
25.10.2006. grozijumi nosaka jebkadas tiesas vai netiesas diskriminacijas aizliegumu uz personas rases, adas
krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas
izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem pamatiem. Seksuala orientacija ka
aizliegtais diskriminacijas pamats tika ieklauta Darba likuma ar Saeimas pienemtajiem grozijumiem
21.09.2006.

Vél uz iepriek3éja Darba likuma pamata bija divas lietas, kuras sudzibas par diskriminaciju uz dzimuma
pamata tika apmierinatas (2000. gada Lieta “D. Abramova pret SIA “Latgales druka”, publicéts: “Latvijas
Véstnesis” Jurista Vards: 22.06.2000 Nr. 25 (178) un 2002. gada Lieta”l. Muhina pret LR Tieslietu ministrijas
leslodzijuma vietu parvaldes Centralcietumu”, publicéts: “Latvijas Véstnesis” Jurista Vards: 04.06.2002
Nr. 11 (244) 15
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atzit diskriminaciju tikai uz dzimuma pamatu. Sis bija pirmais tiesas spriedums Latvija,
kura atzita dubulta diskriminacija. Tiesa piesprieda pieprasito zaudéjumu kompensaciju
Ls 585,30 un morala kaitéjuma atlidzibu Ls 1000 apmeéra.

2005. gada ari divas citas lietas tika ietverts diskriminacijas jautajums — viena no tam
tika saistita ar sabiedriskas vietas (naktskluba) pieejamibu personai ar invaliditati, un
otra — nepamatots administrativs |émums atsaukt ieprieks izsniegtu gajiena atlauju,
saja lieta tiesa atzina ari saistibu ar vienlidzigam iespé&jam istenot pulcésanas brivibu
(administrativaja tiesa).

Tiesu praksé ieziméjas gadijumi, kad dazas lietas, kuras parkapts vienlidzibas princips un
kuras batu tiesibas uz atlidzibu, vienlidzibas principa parkapums pielidzinats personas
goda un cienas aizskarsanai un piemérotas Civillikuma normas, kas paredz atlidzibu par
personas goda un cienas aizskarsanu. 2003. gada bija divas $adi argumentétas lietas,
kuras tiesa atzina rasu diskriminacijas izpausmes vélésanu reklamas ka goda un cienas
aizskarumu konkrétiem individiem. 2005. gada sada prakse turpinajas ar lietu, kura persona
ar ipasam vajadzibam tiesajas pret naktsklubu, jo netika ielaista sabiedriska vieta.

2006.gads

2006. gads iezimé&jas ar pirmo Latvijas tiesu vésture tiesas pravu par diskriminaciju uz
tautibas pamata, kad 25.maija Jelgavas tiesa apmierinaja prasitajas — romu (¢iganu)
tautibas sievietes prasibu par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu un piedzina
1000 latus par moralo kaitejumu no atbildétaja (uznémuma), kas vinai atteica darbu ka
iemeslu minot akcentu latvieSu valoda. Prasibas pieteikumu prasitajas laba tiesa iesniedza
Valsts cilvéktiesibu birojs, kas pirmo reiziizmantoja savas tiesibas parstavet diskriminacijas
upuru intereses tiesa. Atbildétajs spriedumu parstdzéja, tacu tiesa stdzibu noraidija
atbildétaja atkartotas un neattaisnotas neierasanas tiesa dél.”

2006.gada Latvijas tiesas skatija lietu par vienlidzigas darba samaksas virieSiem un
sievietéem parkapumu, kad prasitajai neilgi pirms darba tiesisko attiecibu partrauksanas
kluva zinams, ka darbinieks, kas pirms vinas ienémis to pasu amatu, sanéma par 100
latiem augstaku atalgojumu. Prasitaja uzskatija, ka ir parkapts vienlidzigas darba
samaksas princips, notikusi diskriminacija atkariba no dzimuma un parkapts atskirigas
attieksmes aizliegums, un lidza piedzit no darba devéja Ls 2095 darba samaksas starpibu
par nostradato laiku un Ls 2000 par nodarito moralo kaitéjumu. Gan Rigas Vidzemes
priekspilsétas tiesa, gan Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija prasibu noraidija,
atsaucoties uz atskirigo darba apjomu, ko ir veikusi prasitaja un iepriek$éjais $i amata
néméjs. Rigas apgabaltiesa ari nosprieda, ka prasiba noraidama, jo salidzinat var tikai to
darbinieku darbu, kas strada viena laika perioda. Prasitaja iesniedza kasacijas sudzibu
Augstakas tiesas Senata, kura lidza spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatisanai.
2007.gada februari AT Senata Civillietu departaments spriedumu atcéla un lietu nodeva
jaunaiizskatisanai apelacijas instances tiesa. 2007. gada janija Rigas apgabaltiesa prasibu
apmierinaja un piedzina darba samaksas starpibu un 1000 latu atlidzibu par moralo
kaitéjumu par diskriminaciju.

(Sk. sikak Pielikums 2. Tiesas spriedumu apkopojums)

% Jelgavas tiesas 2006.gada 25.maija spriedums Lieta Nr. C 15066406.
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Kur un ka versties péc palidzibas?

Valsts cilvéktiesibu birojs/Tiesibsargs

Individualu sadzibu izskatisanas process VCB

Valsts Cilvéktiesibu birojam (no 2007.gadajanvara-Tiesibsargam) katrs cilveks variesniegt
sudzibu par iespéjamu cilvéktiesibu parkapumu. Stdzibas izskatisana ir konfidencials
un bezmaksas process. Ta rezultats ir abu pusu labpratiga vieno3anas par pienemamu
risinajumu vai pusu mierizligums.

VCB neizskata stdzibas lietas, kuras starp tam pasam pusém un par to pasu parkapumu
jauir stajies spéka tiesas spriedums.

Izskatot stdzibas, VCB parliecinas par to pamatotibu un ir tiesigs izskirt konfliktu
mierizliguma cela. Ja konfliktu nav iespéjams atrisinat mierizliguma cela, VCB viedoklim
un priekslikumiem par cilvéktiesibu parkapumu novérsanu ir ieteikuma raksturs. Stdzibu
izskatiSanas gaita VCB parstavis sazinas ar visam strida vai notikuma iesaistitajam
pusém un, pirms izsaka savu viedokli, vispusigi izmeklé konflikta apstak|us un atbilstibu
Satversmei un starptautisko cilvéektiesibu normam. VCB ir tiesibas pieprasit sudzibas
izskatiSanai nepieciesamu informaciju no jebkuras valsts un pasvaldibu iestades, citas
juridiskas vai fiziskas personas.

Péc stdzibas izskatisanas VCB ir tiesibas, aizstavot personu tiesibas un likumiskas inte-
reses, ar aizskartas personas piekrisanu iesniegt iestadei iesniegumu vai tiesai pieteikumu
tadas administrativajas lietas vai civillietas, kuras prasibas batiba ir saistita ar atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapumu.

Valsts darba inspekcija

Ja notikusi diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas, neatkarigi no darba devéja tiesiska
statusa un diskriminacijas pamata, darbinieks var iesniegt sidzibu Valsts darba inspekcija.
Darbinieks var pieprasit darba devejam izbeigt atskirigo attieksmi un prasit no darba
deveja atbilstoSu atlidzibu par pielauto paridarijjumu, ieskaitot atlidzibu par moralo
kaitejumu. Valsts darba inspekcija ir tiesiga administrativi sodit darba devéju..

Tiesa

Janotikusi diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas, darbinieks var ari vérsties ar prasibas
pieteikumu tiesa civilprocesa kartiba un pieprasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par
moralo kaitéjumu. Prasibas pieteikums ir iesniedzams pilsétas/rajona tiesa viena ménesa
laika.® Prasitajam valsts nodeva nav jamaksa,?' tam ir jasniedz sakotnéjie pieradijumi, kuri
liecina, ka varétu bat notikusi diskriminacija.

20 Darba likuma 34. panta 1. dala, 48. pants, 60. panta 3. dala, 95. panta 2. dala.
2! Civilprocesa likuma 43. panta 1. dalas 1. punkts.
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Administrativa tiesa

Administrativa tiesa izskata individu pieteikumus gadijumos, ja vienlidzibas principu uz
jebkura no aizliegta diskriminacijas pamata ar faktisko ricibu vai izdodot administrativu
aktu parkapusi valsts vai pasvaldibu iestade.

Pieteikums ir jaiesniedz Administrativaja rajona tiesa 1 ménesa laika (ja termins noradits
apstridamaja administrativaja akta) vai 1 gada laika (ja termin$ nav noradits vai ja tiek
apstridéta iestades faktiska riciba).”? lesniedzéjam jasamaksa valsts nodeva Ls 10, bet var
lagttiesai pilnigi vai daléji atbrivot no valsts nodevas samaksas. lesniedzejam atlidzinajums
vispirms japrasa no iestades.

2005.gada decembriValsts cilvéktiesibu birojs izdeva brosaru “Kas ir diskriminacija? Uzzini
un aizsarga savas tiesibas!’, kas ietver pamatinformaciju par diskriminaciju un pieejamiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem diskriminacijas gadijumos.

Satversmes tiesa

Individi var ari iesniegt stdzibu Satversmes tiesai, kura apstrid likuma normas atbilstibu
Satversmei, t.sk. atbilstibu Satversmes 91.pantam, kura nostiprinats vienlidzibas princips.
Konstitucionala sudziba Satversmes tiesai ir jaiesniedz seSu ménesu laika péc pédéjas
institlcijas nolémuma spéka stasanas. Stdziba Satversmes tiesa ir jaiesniedz rakstveida.
Taja janorada sudzibas iesniedzéjs, institlcija vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto
aktu (tiesibu normu), lietas faktisko apstak|u izklasts, sidzibas juridiskais pamatojums,
prasijums Satversmes tiesai.”

NVO

Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likumu biedribam un nodibindjumiem, kuru
darbibas mérki vérsti uz cilvéktiesibu vai individa tiesibu aizsardzibu, ir tiesibas ar
aizskartas fiziskas personas piekrisanu vérsties iestadés vai tiesa un aizstavét sis personas
tiesibas vai likumiskas intereses lietas, kas saistitas ar atskirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu.?*

Arodbiedribas

Saskana ar likumu Par arodbiedribam?* un Darba stridu likumu? arodbiedribam ir tiesibas
parstavét un aizstavét savus biedrus valsts iestadés un citas organizacijas darba attiecibu,
veselibai nodarita kaitéjuma atlidzinasanas, dzivok|lu un citu socialo un ekonomisko
intereSu joma, individualo un kolektivo stridu izskatisana, ka ari griezties tiesa savu
biedru tiesibu un interesu aizstavibai.

22 Administrativa procesa likuma 76. panta 2. dala un 79. panta 1. dala
2 Satversmes tiesas likuma 18. pants un 19.2 pants

24 Biedribu un nodibinajumu likuma 10. panta 3. dala

2 Likuma Par arodbiedribam 14. pants

2 Darba stridu likuma 8. pants
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Pielikums 1: Nacionalie normativie akti
Likumi speka 2007. gada:

Latvijas Republikas Satversme

91.pants. Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas.

Administrativa procesa likums

6.pants. Vienlidzibas princips: Pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas
apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus Iémumus (pastavot atskirigiem faktiskajiem
vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — at3kirigus lemumus) neatkarigi no administrativa
procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcel3anas, tautibas, izglitibas, sociala un
mantiska stavokla, nodarbosanas veida un citiem apstakliem.

92.pants. Tiesibas uz atlidzinajumu

Ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai
personisko kaitéjumu, ari moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu.

Kriminalprocesa likums

8.pants. Vienlidzibas princips: Kriminalprocesa likums nosaka vienotu procesualo
kartibu visam kriminalprocesa iesaistitajam personam neatkarigi no 3o personu izcel-
smes, sociala un mantiska stavokla, nodarbo3anas, pilsonibas, rases un nacionalas
piederibas, attieksmes pret religiju, dzimuma, izglitibas, valodas, dzivesvietas un citiem
apstakliem.

Darba likums
7.pants. Vienlidzigu tiesibu princips

(1) Ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem
darba apstakliem, ka ari uz taisnigu darba samaksu.

(2) Sa panta pirmaja dala paredzétas tiesibas nodrosinamas bez jebkadas tiedas vai
netiesas diskriminacijas — neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma,
invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes,
mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

(3) Lai veicinatu vienlidzigu tiesibu principa ievieSanu attieciba uz invalidiem, darba
devéja pienakums ir veikt pasakumus, kas atbilstosi apstakliem nepiecieSami, lai pielagotu
darba vidi, sekmétu invalidu iespéjas nodibinat darba tiesiskas attiecibas, pildit darba
pienakumus, tikt paaugstinatiem amata vai nosatitiem uz profesionalo apmacibu, ciktal
sadi pasakumi neuzliek darba devéjam nesamérigu slogu.
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9.pants. Aizliegums radit nelabvéligas sekas

(1) Aizliegts sodit darbinieku vai citadi tieSi vai netiesi radit vinam nelabvéligas sekas
tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas
tiesibas.

(2) Ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bt par pamatu
darba devéja raditajam nelabveéligajam sekam, darba devéjam ir pienakums pieradit, ka
darbinieks nav sodits vai vinam nav tiesi vai netiesi raditas nelabveéligas sekas tapéc, ka
darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

29.pants. Atskirigas attieksmes aizliegums

(1) Dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka ari darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika,
it Tpasi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstaklus, darba samaksu vai
profesionalo apmacibu, ka ari uzteicot darba ligumu, aizliegta atskiriga attieksme atkariba
no darbinieka dzimuma.

(2) Atskiriga attieksme atkariba no darbinieka dzimuma ir pielaujama tikai tada gadijuma,
ja piederiba pie noteikta dzimumair attieciga darba veiksanas vai attiecigas nodarbosanas
objektivs un pamatots prieksnoteikums, kas ir samérigs ar ta rezultata sasniedzamo
tiesisko merki.

(3) Ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bat par pamatu
vina tieSai vai netiedai diskriminacijai atkariba no dzimuma, darba devéja pienakums ir
pieradit, ka atskirigas attieksmes pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka
dzimumu, vai ari to, ka darbinieka piederiba pie noteikta dzimuma ir attieciga darba
veikSanas vai attiecigas nodarbosanas objektivs un pamatots priekSnoteikums.

(4) Par diskriminaciju $a likuma izpratné uzskatama ari personas aizskarsana un noradijums
to diskriminét.

(5) Tiesa diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija attieksme pret personu saistiba
ar tas piederibu pie noteikta dzimuma ir, bija vai var bat mazak labvéliga neka pret citu
personu.

(6) Netieda diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija $kietami neitrals noteikums,
kritéerijs vai prakse rada vai var radit nelabvéligas sekas viena dzimuma personam, iznemot
gadijumu, kad 3ads noteikums, kritérijs vai prakse ir objektivi pamatota ar tiesisku merki,
kura sasnieg$anai izraudzitie lidzekli ir samerigi.

(7) Personas aizskarsana 3a likuma izpratné ir personas paklausana tadai no $is personas
viedok|a nevélamai ricibai, kas saistita ar tas piederibu pie noteikta dzimuma, taja skaita -
seksuala rakstura ricibai, ja $adas ricibas mérkis vai rezultats ir personas cienas aizskar$ana
un iebiedéjosas, naidigas, pazemojosas, degradéjosas vai aizskarosas vides radisana.

(8) Ja tiek parkapts atskirigas attieksmes aizliegums un aizliegums radit nelabvéligas
sekas, darbiniekam papildus citam 3aja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit
zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Strida gadijuma atlidzibas par
moralo kaitéjumu apméru nosaka tiesa péc sava ieskata.
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(9) Sa panta, ka ari 3a likuma 32.panta pirmas dalas, 34., 48., 60. un 95.panta noteikumi,
ciktal tie nav pretruna ar attiecigo tiesibu butibu, attiecas ari uz atskirigas attieksmes
aizliegumu atkariba no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas,
politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla vai citiem apstakliem.

32.pants. Darba sludinajums

(1) Darba sludinajums (darba devéja pazinojums par brivajam darba vietam) nedrikst
attiekties tikai uz virieSiem vai tikai uz sievietem, iznemot gadijumu, kad piederiba pie
noteikta dzimuma ir attieciga darba veik$anas vai attiecigas nodarbosanas objektivs un
pamatots priekSnoteikums.

(2) Darba sludinajuma aizliegts noradit vecuma ierobezojumus, iznemot gadijumu, kad
saskana ar likumu personas noteikta vecuma nedrikst veikt attiecigu darbu.

33.pants. Darba intervija

(1) Darbaintervijair darba devéja sagatavota mutvardu vairakstveida aptauja pretendenta
piemérotibas novértésanai.

(2) Darba intervija nav pielaujami tadi darba devéja jautajumi, kas neattiecas uz paredzéta
darba veikSanu vai nav saistiti ar pretendenta piemérotibu Sim darbam, ka ari jautajumi,
kas ir tiesi vai netiesi diskriminéjosi, it ipasi jautajumi par:

1) grutniecibu, iznemot gadijumu, kad darba ligums tiek slégts uz noteiktu laiku un
paredzéto darbu vai nodarbosanos nevar veikt grutniecibas laika, vai ari gadijumu,
kad laikposms, kura sieviete neveic attiecigo darbu vai nodarbosanos, nav samérigs
ar darba liguma terminu;

2) gimenes vai laulibas stavokli;

3) iepriek3éju sodamibu, iznemot gadijumu, kad tam attieciba uz veicamo darbu
varétu bat batiska nozime;

4) religisko parliecibu vai piederibu pie kadas religiskas konfesijas;

5) piederibu pie kadas politiskas partijas, darbinieku arodbiedribas vai citas
sabiedriskas organizacijas;

6) nacionalo vai etnisko izcelsmi.

(3) Darba devéjam ir pienakums iepazistinat pretendentu ar uznémuma spéka esoso
darba kopligumu un darba kartibas noteikumiem, ka ari sniegt citu informaciju, kam ir
batiska nozime darba liguma noslégsana.

(4) Pretendentam ir pienakums sniegt informaciju darba devéjam par savu veselibas
stavokli un profesionalo sagatavotibu, ciktal taiir batiska nozime darba liguma noslégsana
un paredzéta darba veik3ana.
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34.pants. Atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsana, dibinot darba tiesiskas
attiecibas

(1) Ja, dibinot darba tiesiskas attiecibas, darba devéjs parkapis atskirigas attieksmes
aizliegumu, pretendentam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
sanemts darba devéja atteikums nodibinat ar vinu darba tiesiskas attiecibas.

(2) Ja darba tiesiskas attiecibas nav nodibinatas atskirigas attieksmes aizlieguma
parkapsanas dél, pretendentam nav tiesibu prasit So attiecibu nodibinasanu piespiedu
karta.

48.pants. Atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsana, uzteicot darba ligumu
parbaudes laika

Ja darba devejs, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir parkapis atskirigas attieksmes
aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
vin$ sanemis darba devéja uzteikumu.

60.pants. Vienlidziga darba samaksa

(1) Darba devéjam ir pienakums noteikt vienlidzigu darba samaksu virieSiem un sievietém
par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu.

(2) Ja darba devéjs parkapis $a panta pirmas dalas noteikumus, darbiniekam ir tiesibas
prasit atlidzibu, kadu darba devéjs parasti maksa par tadu pasu darbu vai vienadas
vértibas darbu.

(3) Darbinieks var celt $a panta otraja dala paredzéto prasibu tiesa viena ménesa laika no
dienas, kad vin$ uzzinaja vai vinam vajadzéja uzzinat par $a panta pirmas dalas noteikumu
parkapumu.

95.pants. Atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsana, nosakot darba apstaklus,
profesionalo apmacibu vai paaugstinot amata

(1) Ja darba devéjs, nosakot darba apstaklus vai profesionalo apmacibu, ir parkapis
atskirigas attieksmes aizliegumu, attiecigajam darbiniekam ir tiesibas prasit $adas
atskirigas attieksmes izbeigsanu.

(2) Ja darba devéjs, nosakot darba apstaklus, profesionalo apmacibu vai paaugstinot
amata, ir parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu
tiesa viena ménesa laika no dienas, kad vin$ uzzinaja vai vinam vajadzéja uzzinat par
atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsanu.

Likums “Par socialo drosibu”

2.pants. Socialas drosibas sistémas darbibas pamatprincipi
Socialas drosibas sistema darbojas saskana ar $adiem pamatprincipiem:
1) atskirigas attieksmes aizliegums; (..)
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2." pants. Atskirigas attieksmes aizliegums

(1) Nodrosinot socialos pakalpojumus, aizliegta atskiriga attieksme atkariba no personas
rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, veselibas stavokla, religiskas, politiskas
vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla vai
citiem apstakliem.

(2) Atskiriga attieksme ietver personas tieSu vai netieSu diskriminaciju, personas
aizskarsanu vai noradijumu to diskriminét.

(3) Tiesa diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija attieksme pret personu saistiba ar
kadu no 3a panta pirmaja dala minétajiem apstakliem ir, bija vai var bat mazak labvéliga
neka pret citu personu.

(4) Netie$a diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija $kietami neitrals noteikums,
kriterijs vai prakse rada vai var radit nelabvéligas sekas personai saistiba ar kadu no 3a
panta pirmaja dala minétajiem apstakliem.

(5) Personas aizskarsana 3a likuma izpratné ir personas paklausana tadai no $is personas
viedokla nevélamai ricibai, kas saistita ar kadu no $a panta pirmaja dala minétajiem
apstakliem, ja 3adas ricibas mérkis vai rezultats ir personas cienas aizskarsana un
iebiedéjosas, naidigas, pazemojosas, degradéjosas vai aizskarosas vides radisana.

(6) AtSkiriga attieksme (iznemot personas aizskarSanu) saistiba ar kadu no 3a panta
pirmaja dala minétajiem apstakliem pielaujama tikai gadijuma, ja $ada attieksme ir
objektivi pamatota ar tiesisku mérki, kura sasniegsanai izraudzitie lidzekli ir samérigi.

34.pants. Tiesibu aizsardziba

(1) Persona ir tiesiga apstridét un parstdzét socialo pakalpojumu sniedzéja [émumu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

(2) Aizliegts sodit personu vai citadi tiesi vai netiesi radit tai nelabvéligas sekas tapéc,
ka persona tiesiska veida Tsteno savu tiesibu aizsardzibu saistiba ar atskirigas attieksmes
aizlieguma parkapumu.

Valsts civildienesta likums
2.pants. Likuma darbiba

(4) Valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas
reguléjoso normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atskirigas
attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabvéligas sekas, darba un atpdtas
laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka 3is
likums.

23



Biedribu un nodibinajumu likums
10.pants. Publiska darbiba

(3) Biedribam un nodibinajumiem, kuru stattos noteiktie mérki vérsti uz cilvéktiesibu vai
individa tiesibu aizsardzibu, ir tiesibas ar aizskartas fiziskas personas piekrisanu vérsties
iestadés vai tiesa un aizstavét Sis personas tiesibas vai likumiskas intereses lietas, kas
saistitas ar atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.

Tiesibsarga likums

11.pants. Tiesibsarga funkcijas

Tiesibsargam ir sadas funkcijas:

1) veicinat privatpersonas tiesibu un likumisko interesu aizsardzibu;

2) sekmét vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu un jebkada veida diskriminacijas
novérsanu;

3) izvértét un veicinat labas parvaldibas principa ievérosanu valsts parvalde;

4) jautajumos, kas saistiti ar cilvéektiesibu un labas parvaldibas principa ievérosanu, atklat
trdkumus tiesibu aktos un to piemérosana, ka ari veicinat So trukumu novérsanu;

5) sekmét sabiedribas informétibu un izpratni par cilvéktiesibam, par 3o tiesibu
aizsardzibas mehanismiem un par tiesibsarga darbu.

12.pants. Tiesibsarga uzdevumi

Pildot 3aja likuma noteiktas funkcijas, tiesibsargs:

1) pienem un izskata privatpersonu iesniegumus, sadzibas un priekslikumus;
2) ierosina parbaudes lietu apstaklu noskaidrosanai;

3) pieprasa, lai iestades savas kompetences ietvaros un likuma paredzétajos terminos
noskaidro nepiecieSamos lietas apstak|us un par tiem informé tiesibsargu;

4)izskatot parbaudeslietuvaipéctas pabeigsanassniedziestadeiieteikumusunatzinumus
par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas principa ievérosanu;

5) 3aja likuma noteiktaja kartiba risina stridus starp privatpersonam un iestadém, ka ari ar
cilvéktiesibam saistitus stridus starp privatpersonam;

6) veicina izligumu starp strida pusém;

7)risinotstridus cilvéktiesibu jautajumos, sniedz privatpersonamatzinumus un ieteikumus
cilvéktiesibu parkapumu novérsanai;

8) sniedz Saeimai, Ministru kabinetam, pasvaldibam vai citam iestadém ieteikumus
attieciba uz tiesibu aktu izdosanu vai grozisanu;
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9) sniedz personam konsultacijas cilvéktiesibu jautajumos;

10) veic pétijlumus un analizé situaciju cilvéktiesibu joma, ka ari sniedz atzinumus par
aktualiem cilvéktiesibu jautajumiem.

13.pants. Tiesibsarga tiesibas
Pildot 3aja likuma noteiktas funkcijas un uzdevumus, tiesibsargam ir tiesibas:

1) pieprasit un sanemt bez maksas no iestades parbaudes lieta nepiecieSamos
dokumentus (administrativos aktus, procesualos lEmumus, véstules), paskaidrojumus un
citu informaciju;

2) apmeklét iestades, lai iegltu parbaudes lieta nepieciesamo informaciju;

3) jebkura laika bez specialas atlaujas apmeklét slegta tipa iestades, brivi parvietoties
iestades teritorija, apmeklét visas telpas un vienatné satikties ar personam, kuras tiek
turétas slégta tipa iestadés;

4) uzklausit bérna viedokli bez vina vecaku, aizbildnu, izglitibas vai aprapes un
audzinasanas iestades darbinieka klatbutnes, ja bérns to vélas;

5) aicinat jebkuru privatpersonu iesniegt dokumentus, sniegt paskaidrojumus un citu
informaciju par jautajumiem, kam ir batiska nozime parbaudes liet3;

6) ierosinat parbaudes lietu péc savas iniciativas;
7) pieprasit un sanemt specialistu atzinumu parbaudes lieta;

8) iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa, ja iestade, kas izdevusi
apstridamo aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina novérsusi konstatétos trakumus;

9) pabeidzot parbaudes lietu un konstatéjot parkapumu, aizstavét privatpersonas tie-
sibas un intereses administrativaja tiesa, ja tas nepiecieSsams sabiedribas interesés;

10) pabeidzot parbaudes lietu un konstatéjot parkapumu, vérsties tiesa tajas civillietas,
kuras prasibas batiba saistita ar atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu;

11) pamatojoties uz vina riciba eso3ajiem materialiem, vérsties pie citam kompetentam
institdcijam, lai izlemtu jautajumu par lietas ierosinasanu.

24.pants. Parbaudes lietas ierosinasanas un izskatisanas kartiba

(1) Izskatijis personas iesniegumu, sidzibu vai priekslikumu vai ari péc savas iniciativas
tiesibsargs lemj par parbaudes lietas ierosinasanu.

(2) Izskatijis personasiesniegumu, sidzibu vai priekslikumu, tiesibsargsierosina parbaudes
lietu, ja tas atbilst tiesibsarga funkcijam un uzdevumiem un personas noradito jautajumu
ir iesp&jams risinat.
(3) Parbaudes lietas ierosinasana neaptur normativa akta, tiesas nolémuma, administra-
tiva vai cita individuala tiesibu akta darbibu, ka ari likuma noteikto procesualo terminu
tecéjumu.
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(4) Parbaudes lietu izskata triju ménesu laika. Ja lieta ir sarezgita vai ari citu objektivu
iemeslu dé| So terminu nav iesp&jams ievérot, tiesibsargs to var pagarinat uz laiku, ne
ilgaku par diviem gadiem no parbaudes lietas ierosinasanas dienas, par to pazinojot
iesniedzéjam un noradot termina pagarinasanas iemeslus.

(5) Izskatot parbaudes lietu, noklausas pusu un citu personu paskaidrojumus, pieprasa
specialistu atzinumus, ka ari veic citas likuma noteiktas darbibas, kas nepiecieSamas
parbaudes lietas izskatisanai.

(6) Izskatot parbaudes lietu, tiek veicinats izligums starp strida pusém.

Likums “Par tiesu varu”

4.pants: “(1) Visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas priek$a, tam ir vienadas
tiesibas uz likuma aizsardzibu. (2) Tiesu spriez tiesa neatkarigi no personas izcelsmes,
sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma, izglitibas, valodas,
attieksmes pret religiju, nodarbosanas veida un rakstura, dzivesvietas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem”.

Reklamas likums

4.panta 2.dalas 1.punkts: “Reklama aizliegts: paust diskriminaciju pret cilvéku vina
rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas
vai socialas izcelSanas, mantiska stavokla vai citu apstaklu dél"

Latvijas Sodu izpildes kodekss

4.pants: “Pamats kriminalsoda izpildei ir vienigi likumiga spéka stajies tiesas spriedums.
Izpildot jebkura veida kriminalsodu, ievérojami $adi pamatprincipi:

1) sodu izpildes praksé ir nodrosinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinasanu un
necilvécigu vai pazemojosu soda piemérosanu notiesatajai personai; soda izpildes mérkis
nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu, vai izstumt vinu no sabiedribas;

2) nav pielaujama notiesato diskriminacija atkariba no rases, tautibas, valodas, dzimuma,
sociala un mantiska stavokla, politiskajiem uzskatiem, religiskas parliecibas un citiem
kritérijiem;

3) likuma prieksa visi notiesatie ir vienlidzigi”
Likums “Par policiju”

5.pants:"Policijas darbibatiek organizéta, ieverojot likumibu, humanismu, cilvéka tiesibas,
socialo taisnigumu, atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju palidzibu.

Policijas aizsarga personu tiesibas un likumigas intereses neatkarigi no to pilsonibas,
sociala, mantiska un cita stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma un vecuma,
izglitibas un valodas, attieksmes pret religiju, politiskas un citas parliecibas.
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Personu tiesibu un brivibu un valsts intereSu vienlidzigas aizsardzibas noluka policijas
darbinieki nepiedalas partiju, citu sabiedriski politisko organizaciju un kustibu darbiba un
uz dienesta laiku policija aptur savu piederibu pie tam.

Policija ar savu darbibu nodrosina personu tiesibu un brivibu ievéro3anu. So tiesibu un
brivibu ierobezosana ir pielaujama, tikai pamatojoties uz likumu un likuma noteiktaja
kartiba. lkreiz, kad policijai nakas ierobezot personu tiesibas un brivibas, policijas
darbinieks sniedz tam paskaidrojumu, kura pamato katru konkréto ierobezojumu. Sados
gadijumos péc personu pieprasijuma policijas darbiniekam janosauc savs uzvards, amats
un dienesta vieta, ka ari jauzrada dienesta aplieciba.

Policija dod iespéju aizturétajam un apcietinatajam personam realizét tiesibas uz
juridisko palidzibu un, ja 3is personas vélas, nekavéjoties pazino vinu atrasanas vietu
gimenei un darbavietas vai macibu iestades administracijai. Policija nodrosina aizturéto
un apcietinato personu veselibas aizsardzibu, veic neatliekamus pasakumus mediciniskas
palidzibas sniegsanai un $o personu ipasuma aizsardzibai.

Valsts drosibas iestazu likums

5.panta 5.dala: “Valsts drosibas iestazu darbiba nav ierobeZojama atkariba no personu
pilsonibas (pavalstniecibas), dzimuma, tautibas, vecuma, dzivesvietas, izglitibas, sociala,
dienesta un mantiska stavokla un amata, to politiskajiem un religiskajiem uzskatiem,
piederibas pie partijam vai citam sabiedriskajam organizacijam”.

Operativas darbibas likums

4.panta 5.dala:"Operativas darbibas pasakumi veicami neatkarigi no personu pilsonibas,
dzimuma, tautibas, vecuma, dzivesvietas, izglitibas, sociala, dienesta un mantiska sta-
vokla un amata, to politiskajiem un religiskajiem uzskatiem, piederibas pie partijam vai
citam sabiedriskajam organizacijam. Minétie faktori nedrikst ietekmét operativo dar-
bibu, ja tas nav ipasi noradits likuma”.

Valsts parvaldes iekartas likums

10.pants 2.dala: “Valsts parvalde sava darbiba ievéro cilvéktiesibas”
Bérnu tiesibu aizsardzibas likums

3.pants. Bérns un bérna tiesibu vienlidzibas princips

(2) Bérna tiesibas un brivibas valsts nodrosina visiem bérniem bez jebkadas diskri-
minacijas — neatkarigi no bérna, vina vecaku, aizbildnu, gimenes loceklu rases, tautibas,
dzimuma, valodas, partijas piederibas, politiskas un religiskas parliecibas, nacionalas,
etniskas vai socialas izcelsmes, dzivesvietas valsti, mantiska un veselibas stavokla,
dzim3anas vai citiem apstakliem.
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Izglitibas likums
3.pants. Tiesibas uz izglitibu

Katram Latvijas Republikas pilsonim un personai, kurai ir tiesibas uz Latvijas Republikas
izdotu nepilsona pasi, personai, kurai ir izsniegta pastavigas uzturélanas atlauja, ka
arl Eiropas Savienibas valstu pilsoniem, kam izsniegta terminuzturélanas atlauja, un
vinu bérniem ir vienlidzigas tiesibas ieglt izglitibu neatkarigi no mantiska un sociala
stavokla, rases, tautibas, dzimuma, religiskas un politiskas parliecibas, veselibas stavokla,
nodarbosanas un dzivesvietas.

Latvijas Republikas Advokaturas likums

9. Visam personam nodrodinamas vienadas tiesibas uz juridisko palidzibu. Fiziskajam
personam juridiska palidziba janodrosina neatkarigi no to pilsonibas, izcelsmes, sociala,
mantiska, dienesta un cita stavokla, rases, tautibas, valodas, dzimuma, izglitibas,
religiskajiem, politiskajiem un citiem uzskatiem, partijas piederibas, nodarbosanas veida
un rakstura un dzivesvietas.

Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums
22.pants. lestades darbibas principi

(1) lestade, pildot tai noteiktas funkcijas, aizsarga personu tiesibas un likumigas intereses
ugunsdrosibas, ugunsdzésibas, glabsanas un civilas aizsardzibas joma neatkarigi no $o
personu pilsonibas, sociala, mantiska un cita stavokla, rases un nacionalas piederibas,
dzimuma, vecuma, izglitibas, valodas, politiskas, religiskas un citas parliecibas.

Robezsardzes likums
3.pants. RobezZsardzes darbibas principi

(1) RobezZsardzes darbiba tiek organizéta, ievérojot likumibu, humanismu, cilvéka tiesibas,
atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju palidzibu.

(2) RobeZsardze aizsarga personu tiesibas un likumigas intereses neatkarigi no to
pilsonibas, sociala, mantiska un cita stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma
un vecuma, izglitibas un valodas, attieksmes pret religiju, politiskas un citas parliecibas.

Zinatniskas darbibas likums
3.pants. Tiesibas veikt zinatnisko darbibu

Tiesibas veikt zinatnisko darbibu ir jebkurai personai neatkarigi no rases, tautibas,
dzimuma, valodas, vecuma, politiskas un religiskas parliecibas, socialas izcelsmes,
mantiska vai dienesta stavokla.
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Par privatajiem pensiju fondiem
11.pants. Pensiju plana un dalibas liguma obligatie nosacijumi

(2) Ja darba devéjs pienem léemumu veikt iemaksas pensiju plana, lai nodrosinatu
papildpensiju saviem darbiniekiem, Sis lemums attiecinams uz visiem attieciga darba
devéja darbiniekiem atbilstosi profesijai, darba stazam un ienemamam amatam, ka ari
citiem objektiviem kritérijiem.

(3) To personu dalibas jautajumi, uz kuriem attiecas vieni un tie pasi $a panta otraja dala
minétie objektivie kriteriji, tiek risinati vienadi, un nav pielaujama nekada diskriminacija
atkariba no izcelsmes, mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma vai
attieksmes pret religiju.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss

204." pants. Diskriminacijas aizlieguma parkapsana

Par normativajos aktos noteikta diskriminacijas aizlieguma parkapsanu —
uzliek naudas sodu no simt lidz piecsimt latiem.

213.pants. Rajonu (pilsetu) tiesu tiesnesi

Rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi izskata 3a kodeksa (.) 204." panta (iznemot lietas par
parkapumiem darba tiesisko attiecibu joma) paredzéto administrativo parkapumu
lietas.

215.3 pants

(1) Valsts darba inspekcija izskata 3a kodeksa (..) 204." panta (par parkapumiem darba
tiesisko attiecibu joma) paredzéto administrativo parkapumu lietas.

Kriminallikums
78.pants. Nacionala, etniska un rasu naida izraisiSana

(1) Par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala, etniska vai rasu naida vai nesaticibas
izraisisanu, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu lidz seSdesmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu, krapsanu vai draudiem vai ja to
izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uznémuma (uznémeéjsabiedribas)
vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita, izmantojot automatizétu datu
apstrades sistému, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem.
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149." pants. Diskriminacijas aizlieguma parkapsana

(1) Par diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas dé| vai par cita normativajos aktos
noteikta diskriminacijas aizlieguma parkapsanu, ja ta izdarita atkartoti gada laika, —

soda ar naudas sodu lidz trisdesmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ar to radits batisks kaitéjums vai ja ta saistita ar vardarbibu,
krapsanu vai draudiem, vai ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai
uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita,
izmantojot automatizétu datu apstrades sistéemu, —

soda ar brivibas atnem3anu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu lidz piecdesmit minimalajam méenesalgam.

150.pants. Religiska naida celsana

(1) Par personu religisko jatu aizskarSanu vai naida celSanu sakara ar o personu attieksmi
pret religiju vai ateismu —

soda ar brivibas atnem3sanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu lidz ¢etrdesmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ar to radits batisks kaitéjums vai ja ta saistita ar vardarbibu,
krapsanu vai draudiem, vai ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai
uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita,
izmantojot automatizétu datu apstrades sistému, —

soda ar brivibas atnem3anu uz laiku lidz cetriem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu lidz astondesmit minimalajam ménesalgam.

Likumprojekti 2007.gada

Likumprojekts

Grozijumi Civillikuma

Izdarit Civillikuma sadus grozijumus:

1. Papildinat likumu ar 1403." pantu sada redakcija:

“1403." Publiski piedavajot preci vai pakalpojumu, ka ari taisot tiesisku darijumu, kas
saistits ar sadu piedavajumu, aizliegta atskiriga attieksme atkariba no personas dzimuma,
vecuma, rases, adas krasas, etniskas piederibas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem un citiem apstakliem.

Atdkiriga attieksme ietver personas tieSu vai netieSu diskriminaciju, aizskarsanu vai
noradijumu to diskriminét. Atskiriga attieksme ir pielaujama gadijuma, ja ta pamatota ar
tiesisku merki, kura sasniegsanai izraudzitie lidzekli ir samerigi.
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Nav pielaujams tiesi vai netiesi radit personai nelabvéligas sekas tapéc, ka ta isteno savu
tiesibu aizsardzibu saistiba ar atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.

Ja strida gadijuma persona norada uz apstakliem, kas varétu bat par pamatu tas tiesai vai
netiesai diskriminacijai, personas aizskarsanai, noradijumam minéto personu diskriminét
vai nelabvéligu seku radisanai, aizskaréjam japierada, ka atskirigas attieksmes aizliegums
vai aizliegums radit nelabvéligas sekas nav parkapts.”

Likumprojekts
Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma

Izdarit Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 1999, 9.nr; 2002, 1.nr.; 2003, 11.nr.; 2004, 11.nr.) $adus grozijumus:

1. Papildinat 3.pantu ar otro dalu $ada redakcija:

“Istenojot un aizsargajot patérétaja tiesibas, pieméro Civillikuma noteikumus, ciktal $aja
likuma nav noteikts citadi.”

2. Papildinat VIl nodalu ar 35." pantu $ada redakcija:

“35." pants. Patérétaja tiesibas, ja parkapts atskirigas attieksmes aizliegums vai
aizliegums radit nelabveéligas sekas

Ja parkapts atskirigas attieksmes aizliegums vai aizliegums radit nelabvéligas sekas,
patérétajs ir tiesigs prasit zaudeéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Strida
gadijuma atlidzibas apmeéru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa.”
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Pielikums 2: Tiesas spriedumu apkopojums

Tiesas spriedumi diskriminacijas lietas

1.A.S. pret Straupes pagasta padomi
(2005., Cesu rajona tiesa)

A.S. uzskatija, ka pagasta padome vinu nepienéma darba par kurinataju, diskriminéjot
uz dzimuma pamata. A.S., kura septinas apkures sezonas bija stradajusi Straupes pagasta
par kurinataju, sakoties 2004. gada apkures sezonai, vairs netika pienemta $aja darba.
Pagasta komunalas dalas vaditajs mutiski vinai bija paskaidrojis: “Sieviesi vairs nekurinas!”
Lai gan péc tam, kad vietéja avizé bija publicéta informacija, ka pagasta padome izsludina
konkursu uz kurinataja vietu, Sim darbam bija pieteikusies sesi kandidati, ieskaitot A.S.,
péc pagasta komunalas dalas vaditaja ieteikuma par kurinataju tika pienemts A.P, kurs$
formali Sim darbam vispar nebija pieteicies.

Ka lieciniece tiesas sédé piedalijas otra kurinataja, kura ari iepriek3éja gada bija stradajusi
Straupes pagasta un kurai arf pagasta komunalas dalas vaditajs mutiski bija paskaidrojis,
ka “sieviesi vairs nekurinas”.

Pagasta padomes parstavis prasibu neatzina, uzskatot, ka pagasta padomei bija tiesibas
sadalit pienakumus starp darbiniekiem (pienemtais A.P. jau stradaja par pagasta
ugunsdzéséju soferi), ka ari, ka A.S. jau sanem vecuma pensiju, lidz ar to vinai ir iztikas
lidzek|i. Pagasta padome noraidija gan prasibu pieskirt zaudéjumu atlidzibu, uzskatot,
ka nekads kaitéjums nav veikts, gan prasibu pieskirt atlidzibu par moralo kaitéjumu, jo
jebkuram cilvékam varot bt pardzivojumi.

Tiesa tomér atzina, ka A.S. prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba, jo pagasta
padome nespéja pamatot ar objektiviem kritérijiem (prasmes, kvalifikacija, iepriek3éja
darba pieredze u.c.), kapéc A.P. uzskatams par labaku pretendentu uz kurinataja amatu
neka citi konkursa pretendenti, tai skaita A.S. Pamatojoties uz lietas apstakliem, ieskaitot
liecinieces liecibu, tiesa atzina, ka Saja gadijuma notikusi diskriminacija uz dzimuma
pamata, ka ari diskriminacija uz mantiska stavokla pamata, jo pagasta padomes parstavis
tiesas sagatavos$anas sédé noradija, ka“nolemts pienemt darba eso$o pagasta darbinieku,
jo esosSiem darbiniekiem, pieméram, A.P, ir mazs atalgojums”, pretnostatot to prasitajai
A.S., kurai esot garantéti iztikas lidzekli - vecuma pensija. Sis ir pirmais tiesas noléemums,
kura atzita multipla diskriminacija. Tiesa aridzan atzina, ka prasitais zaudéjumu atlidzibas
apmeérs, kas atbilst seSu ménesu samaksai par kurinataja amata pildisanu iepriekséja
gada péc nodoklu nomaksas, ir taisnigs, jo A.S. bija objektivs pamats cerét, ka tiesi
vinas kandidatdra tiks atzita par piemérotako kurinatajas amatam. Tapat tiesa atzina,
ka apmierinama ari prasiba atlidzinat moralo kaitéjumu Ls 1000 apméra, uzskatot, ka
tas ir taisnigs apmierinajums A.S. un turpmak atturés pagasta padomi no nelikumigam
darbibam, pienemot darbiniekus.

Spriedums ir stajies spéka.”

27 Césu rajona tiesas 2005. gada 5.jalija spriedums Lieta Nr. C1101945.
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2.1.G. pret Emila Darzina miizikas vidusskolu
(2006., Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, 2006., Rigas apgabaltiesa, 2007., LR
Augstakas tiesas Senats)

.G., kura kops 1988. gada strada Emila Darzina muzikas vidusskola par muzikas teorétisko
priekSmetu pasniedzéju, tapat ka citi skolas pedagogi, lidz aizieSanai gritniecibas,
dzemdibu un bérna kopsanas atvalinajuma sanéma ménesa darba algu un MK
noteikumos paredzéto ikménesa piemaksu par darba kvalitati. Darba kvalitati katru gadu
uz 1. septembri vérté skola izveidota komisija, un piemaksas apmérs tiek aprékinats péc
komisijas noteikta punktu skaita. Tacu péc atgriesanas no bérna kopsanas atvalinajuma
2005. gada 1. septembri .G. piemaksu par darba kvalitati vairs nesanéma. I.G. rakstiski
vérsas pie skolas direktora, lidzot izskaidrot situaciju. Atbildé I.G. tika noradits, ka
piemaksu par darba kvalitati vina nesanem, jo iepriekséja gada skola nav stradajusi, lidz ar
to komisijai uz 1. septembri nav bijis kritériju, péc kuriem vértét I.G. darba kvalitati, un uz
piemaksu vina varés pretendét tikai nakamaja gada. I.G. lagumu izskaidrot, kapéc vinas
darbs nav ticis vértéts, nosatija ari komisijai un sanéma lidziga satura atbildi, kura bija
noradits, ka komisija I.G. darbu uz 1. septembri nav vértéjusi. Uzskatot, ka $ada riciba nav
pamatota, |.G. péc palidzibas vérsas Latvijas Kultiiras darbinieku arodbiedribu federacija,
un federacijas priekssédétajs A. Misévics, kopa ar federacijas juristi M. Pastari izvértéjot
situaciju, nosatija E. Darzina mazikas vidusskolas direktoram véstuli, izskaidrojot, ka
situacija, kad persona sanem mazaku darba algu talab, ka izmantojusi gratniecibas,
dzemdibu un bérna kopsanas atvalinajumu, uzskatama par diskriminéjosu pret vinu
ka pret sievieti. Ja nav iespéjams vértét skolotajas darba kvalitati tai gada, kad vina ir
bijusi atvalinajuma, tad komisijai bija javérté vinas darbs par to gadu, pirms vina devas
gratniecibas atvalinajuma. Kultras darbinieku arodbiedribas federacija (KDAF) piedavaja
skolai $aja situacija slégt mierizligumu ar skolotaju 1.G., izmantojot KDAF ka vidutaju $aja
procesa. Tomér skolas direktors uz véstuli neatbildéja un no turpmakam sarunam atteicas.
l.G. iesniedza prasibu tiesa. Tiesa skola mainija viedokli un paskaidroja, ka I.G. darbs ir gan
vértéts, bet piemaksa nav pieskirta zemas darba kvalitates dél, tomér, pamatojoties uz
iesniegtajiem rakstiskajiem pieradijumiem un liecinieku liecibam, tiesa atzina, ka skola
nav pieradijusi, ka atskiriga attieksme pret I.G. pamatojama ar objektiviem apstakliem.
Tiesa nosprieda, ka skolas riciba ir atzistama par pretlikumigu un atskirigas attieksmes
aizliegumu parkapjosu, piedzenot no skolas par labu I.G. tiesasanas izdevumus. Tiesa
tomér neapmierindja prasijumu par zaudéjumu un atlidzibas par moralo kaitéjumu
piedzinu,? par ko I.G. iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas instances tiesa secinaja, ka komisija ir izvertéjusi I.G. darba kvalitati par
laika periodu lidz gratniecibas atvalindgjuma sakumam un vinas darba novertéjums
nav bijis pietiekams, lai pieskirtu piemaksu par darba kvalitati (16,15 punkti no 20
nepiecieSsamajiem), lidz ar to nav pamata uzskatit, ka I.G. piemaksa par darba kvalitati
netika pieskirta tiesi tapéc, ka vina ir bijusi gratniecibas, dzemdibu un bérna kop3sanas
atvalinajuma un ka atbildétajs ir diskriminéjis vinu dzimuma dél. Tiesa secinaja, ka pirmas
instances tiesa nav némusi véera atbildetaja iesniegto pieradijumu par prasitajas darba
novertéjumu, ka rezultata nepamatoti konstatéts atskirigas attieksmes aizlieguma
parkapums attieciba uz prasitaju, un apelacijas sudzibu noraidija.* 1.G. spriedumu

2 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2006. gada 30.junija spriedums Lieta Nr. C28147006-10
2 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 27.septembra spriedums Lieta Nr. C28147006

CA-3628/17
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parsudzéja kasacijas kartiba, tacu Augstakas tiesas Senats nepienéma kasacijas sudzibu
izskatiSanai, pamatojot 3o lEmumu ar stdzibas neatbilstibu likuma prasibam.*

3. M.S. pret Kultaru vidusskolu
(2005., Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa, 2006., Rigas apgabaltiesa, 2006., LR
Augstakas tiesas Senats)

M.S., pedagogs ar teologijas magistra gradu un lielu pedagogiska darba pieredzi, uzskatija,
ka ticis diskriminéts uz seksualas orientacijas pamata péc tam, kad Kultaru vidusskola
(valsts izglitibas iestade) atteicas pienemt vinu darba par religijas véstures skolotaju un
pienéma darba personu bez pedagogiskas izglitibas un pedagogiska darba pieredzes.
Darba vakance bija izsludinata laikraksta.

Jaupirmssludinajuma publicésanas skolasdirektore bijusimutiskivienojusiesar A.N. parto,
ka vins tiks pienemts darba par religijas véstures skolotaju. Péc sludinajuma publicésanas,
2004. gada 25. augusta Rigas Kultru vidusskola sanéma prasitaja pieteikumu uz religijas
véstures skolotaja vakanci. 30. augusta telefonsaruna prasitajam ticis paskaidrots, ka par
religijas véstures skolotaju darba jau pienemts cits pretendents. Par atteikuma iemeslu,
kadél M.S. nav uzaicinats uz darba interviju, nav sniegta rakstiska atbilde. Darba ligums
starp Rigas Kultdru vidusskolu un A.N. noslégts 2004.gada 30.augusta. Tiesa secinaja,
ka apstaklis, ka péc mutiskas vienosanas ar A.N. ticis ievietots sludinajums, liecina, ka
skolas direktore, 3o vienosanos nav uzskatijusi par saistosu Darba likuma izpratné,
jo turpinajusi meklét atbilstosu pretendentu uz vakanto amatu. Tiesa atzina, ka Sada
atbildétaja riciba, ka péc mutiskas vienosanas vél ticis mekléts piemérots kandidats
religijas véstures skolotaja amatam, ko apstiprina ari fakts, ka darba ligums ar A. noslégts
tikai 2004.gada 30.augusta, liecina, ka atbildétajs nav véléjies aicinat uz darba interviju
M.S. Tiesa secindja, ka atbildétajs bijis informéts par M.S. homoseksualo orientaciju laika,
kad ticis mekléts atbilstoss kandidats religijas véstures skolotaja amatam.

Tiesa atzina diskriminaciju uz seksualas orientacijas pamata. Kaut gan $is diskriminacijas
pamats nav konkréti minéets Darba likuma, tiesa uzskatija, ka tas ir attiecinams uz “citiem
pamatiem’, nemot véra, ka Darba likuma minéto aizliegto diskriminacijas pamatu
uzskaitijums nav izsmeloss. Tiesa interpretéja Darba likumu saskana ar t.s. nodarbinatibas
direktivu 2000/78/EC un nema véra, ka diskriminacijas lietas ir japiemeéro pieradisanas
pienakuma parneSana uz darba devéju. Tiesa nolema, ka darba devéjs, neuzaicinot
prasitaju uz darba interviju vina seksualas orientacijas del, ir vinu tiesi diskrimingjis. Tiesa
piesprieda par labu prasitajam atlidzibu par moralo kaitéjumu 2000,00 latu apmeéra ka
“taisnigu, samérigu un efektivu atlidzibu par moralo kaitéjumu diskriminacijas gadijuma,
lai veicinatu tiesiskas darba vides veidosanos.” Prasibu dala par gaidamas pelnas atravumu
tiesa noraidija.>' Spriedums tika parsudzéts.

Apelacijas instances tiesa secinaja, ka laikraksta bija publicéta vienigi informacija par
vakanto religijas véstures skolotaja vietu, nevis izsludinats konkurss, tapéc darba devéjam
nebija tiesiska pamata izvértét abus pretendentus salidzinosi, un nav nozimes tam
apstaklim, ka M.S. bija lielaka darba pieredze un labaka izglitiba. Darba devéjs pienéma
darba to kandidatu, kas pieteicas pirmais, t.i., jau pirms sludinajuma publicésanas. Tiesa

30 | R Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2007.gada 8.janvara [émums Lieta Nr. SKC-108
31 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedums 2005.gada 29.aprili Lieta Nr. C32242904047505;
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secinaja, ka M.S. tika pateikts, ka viens pretendents jau pieteicies, tatad nevar uzskatit,
ka Prasitajam nebutu pazinots, kadu iemeslu dé| vins netiek aicinats uz darba interviju.
Pienemot darba citu pretendentu, nav parkapts atskirigas attieksmes aizliegums, un
Atbildétajs ir pieradijis, ka M. S. nepienems3anai darba ir objektivi apstakli. Tiesa M.S.
prasibu par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu 2000,00 latu apméra noraidija.*?

M.S. spriedumu parsudzéja kasacijas kartiba, tacu Augstakas tiesas Senats nepienéma
kasacijas sudzibu izskatisanai, pamatojot $o |lémumu ar stdzibas neatbilstibu likuma
prasibam.>

4.S.K. pret SIA “Palso”
(2006., Jelgavas tiesa)

Valsts Cilvéktiesibu birojs S. K. laba vérsas tiesa un lidza konstatét atskirigas attieksmes
aizlieguma parkapumu un piedzit no darba devéja kompensaciju par nodarito moralo
kaitéjumu. Prasitaja ieguvusi izglitibu latviesu valoda, un vinai ir pardevéjas amatam
atbilstosa kvalifikacija. Nodarbinatibas valsts agentdra ar norikojumu nosutija Prasitaju pie
darba devéja uz parrunam. Darba devéjs neprasija uzradit dokumentus, kas apliecinatu
atbilstibu amatam, nepienéma prasitaju darba un norikojuma ka atteikuma iemeslu
noradija: “Neatbilst prasibam akcenta dél”

Prasitajs uzskatija, ka darba devéjs izvirzijis subjektivu kritériju — runasana bez akcenta,
kas norada uz netieSu diskriminaciju péc tautibas, un atteikums pienemt darba tautibas
dél S.K. ir sagadajis moralas cieSanas ka Ciganu tautibas parstavei.

Atbildétaja parstavis prasibu neatzina, uzskatot, ka atteikums ir pamatots un ta patiesais
iemesls bijis tas, ka S.K. ieradusies pie darba devéja neviZigi gérbusies. Norikojuma
minétais iemesls ticis noradits péc pasas S.K. liguma.

Ka lieciniece tiesas sedé piedalijas Valsts Nodarbinatibas agenturas parstave, kas liecinaja,
ka rakstijusi norikojumu S.K. un atceras, ka S.K. norikojuma sanemsanas diena bija
pieklajigi gérbusies.

Tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalé&ji. Tiesa secinaja, ka Atbildétajs
nav pieradijis objektivus iemeslus darba atteikumam S.K., ka ari nav apstiprinajies
apstaklis, ka atteikuma iemesls butu noradits péc pasas S.K. liguma. Tiesa secinaja, ka
atteikuma iemesls ir saistits ar Prasitajas nacionalo izcelsmi, t.i. piederibu pie c¢iganu
tautibas, jo, tiesas ieskata, akcents rodas jebkuras citas tautibas parstavjiem, runajot
valoda, kas nav konkrétas personas dzimta valoda. Tiesa secinaja, ka netiess pieradijums
tam, ka atteikuma iemesls ir S.K. tautiba, ir tas, ka parrunas netika prasiti nekadi
dokumenti, kas apstiprinatu vinas atbilstibu piedavatajam darbam. Atbildétajs noradijis
diskriminéjosu atteikuma iemeslu, kas saistits ar Prasitajas piederibu ¢iganu tautibai, un
tadéjadi parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, dibinot darba tiesiskas attiecibas.
Tiesa piesprieda par labu Prasitajai atlidzibu par moralo kaitéjumu, atzistot, ka 1000,00
latu, nevis 5000,00, ka lGgusi Prasitaja, ir taisniga un samériga atlidziba, kas gan Prasitajai
mazinatu tiesibu aizskaruma sekas, gan butu efektiva preventiva noltka attieciba uz

32 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 8.junija spriedums Lieta Nr. C32242904 CA-1096/2.
¥ LR Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2006. gada 9. oktobra lémums Lieta Nr. SKC - 796.
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citiem darba devéjiem.?* Atbildétajs spriedumu parsidzéja, tiesa atstaja apelacijas
sudzibu bez izskatisanas, jo atbildétajs atkartoti neieradas tiesa un nebija l0dzis izskatit
lietu vina prombutné. Stajas spéka pirmas instances tiesas spriedums.

5.R.S. pret SIA “Vernisazas centrs”
(2005., Rigas apgabaltiesa)

Diskriminacijasjautajumstikaietvertslieta par sabiedriskas vietas (naktskluba) pieejamibu
personai ar invaliditati, un vienlidzibas principa parkapums tika pielidzinats personas
goda un cienas aizskarsanai.

R.S. parvietojas ratinkrésla. Vins vairaku cilvéku pavadiba divas reizes véléjies apmeklét
naktsklubu un nav ticis taja ielaists. Abas reizes atteikums tika pamatots ar izdomatiem
iemesliem - vienu reizi ar to, ka nav brivu vietu, bet otru reizi ar to, ka kluba ir slégtais
vakars. Abas reizés péc neilga laika paréjas personas kluba tika ielaistas.

Atbildetaja darbiniece intervija televizijai ieteica Prasitajam jau paris dienas pirms
planotas ierasanas naktskluba pieteikt savu apmekléjumu pa telefonu.

Prasitajs uzskata, ka ir aizskarts vina gods un ciena gan no Atbildétaja apsardzes puses,
gan darbinieces puses, kas, liedzot pieeju publiski pieejamai vietai, nostadijusi Prasitaju
nepilnvértiga cilvéka statusa.

Atbildétaja parstavis prasibu neatzina un paskaidroja, ka pirmaja reizé R.S. bijis tikai
ar vienu pavadoni, ar kuras palidzibu vin$ nebutu varéjis pa augstajam kapném iekl|at
kluba, tadé| apsargi, véloties neaizskart R.S. paSapzinu, teikusi, ka nav brivu vietu.
Otraja gadijuma kluba ir bijis slégts vakars. Uzskata, ka R.S. kluba vélgjies iek|ut ka vides
pieejamibas sabiedriskais eksperts un ka Atbildetajs nevar bat subjekts, kas var parkapt
cilvéktiesibas - attiecibas starp valsti un individu.

Tiesa atzina, ka prasiba ir daléji pamatota un apmierinama. Atbildétajs attieciba pret
R.S. ar savam darbibam: sniedzot izdomatus paskaidrojumus par R.S. neielaisanas kluba
iemesliem, iestajoties durvis un nelaizot R.S. kluba un sniedzot izskaidrojosu informaciju,
ka sava vizite RS. bitu japiesaka vairakas dienas ieprieks, pielavis diskriminaciju
invaliditates dé] unaizskaris vina godu un cienu.Tiesa interpretéja jédzienu“diskriminacija”
ka no visparéjiem principiem un kartibas atskirigu, pazemojo3u izturésanos un pieméroja
attiecigas Civillikuma normas. Tiesa atzina, ka Prasitaja pieprasita kompensacija 30 001
lata apméra ir nesamerigi augsta un saméra ar Atbildétaja veikto Prasitaja goda un cienas
aizskarumu un pielauto diskriminaciju kompensacija 3000,00 latu apméra ir taisniga
atlidziba un adekvata, lai sniegtu gandarijumu Prasitajam un pilditu preventivu funkciju.
Spriedums ir stajies spéka.>®

34 Jelgavas tiesas 2006.gada 25.maija spriedums Lieta Nr. C 15066406.
35 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 11.jalija spriedums Lieta Nr. C 04386004 C 2020/3.
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6.Biedriba “Geju un lesbieSu jaunieSu atbalsta grupa” pret Rigas pilsétas
pasvaldibu
(2005., Administrativa rajona tiesa)

Diskriminacijas jautajums ka viens no prasibas pamatiem tika skatits lieta par
administrativa [émuma atcelSanu, ar kuru uz diskriminéjosa pamata ierobezota iespéja
istenot pulcésanas brivibu. Atbildétajs izsniedza Pieteicéjam izzinu, kas apliecina, ka
pieteiktais gajiens, kura mérkis ir veicinat toleranci pret seksualajam minoritatém, atbilst
likuma prasibam un pasvaldibai nav iebildumu pret ta rikosanu. Vélak Atbildétajs izzinu
anuléja, kaut gan likums neparedz iespéju pasvaldibai atcelt jau izsniegtu izzinu.

Tiesa, pamatojoties uz LR Satversmes 91. pantu, secinaja, ka pats par sevi fakts, ka per-
sonam, kuras grasas iet miermiliga gajiena, piemit kadas Ipasas personiskas iezimes,
kuras atskiras no sabiedribas vairakuma iezimém, nedod pamatu pamattiesibu ierobe-
zojumam. Viena viedokl|a, kas nosaciti pieder sabiedribas vairakumam, atbalstisana nevar
tikt uzskatita par legitimu mérki cilvéktiesibu ierobezojumam. Saja gadijuma Pieteicéja
pamattiesibas bez objektiva attaisnojuma ierobezotas uz diskriminéjosiem pamatiem,
t.i, vienada situacija pastavéjusi atskiriga attieksme.

Tiesa Atbildétaja lemumu atzina par prettiesisku un atcéla.®
7.V.C. pret akciju sabiedribu “Falck Apsargs”

(2006., Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, 2006., Rigas apgabaltiesa, 2007., LR
Augstakas tiesas Senats, 2007., Rigas apgabaltiesa)

V.C. tika pienemta darba AS “Falck Apsargs” par Sabiedrisko attiecibu dienesta vaditaju,
nosakot darba algu Ls 650 ménesi, bet péc trim ménesiem - Ls 700 ménesi. Darba
attiecibas pastavéja no 24.05.2004. lidz 17.02.2006., kad tas tika izbeigtas uz pusu
savstarpéjas vienosanas pamata. Neilgi pirms darba tiesisko attiecibu partraukSanas
V.C. uzzinaja, ka darbiniekam, kas 3aja amata stradaja pirms vinas un faktiski veica tadu
pasu darbu, darba devéjs maksaja lielaku algu - Ls 800 ménesi. V.C. uzskatija, ka attieciba
pret vinu parkapts vienlidzigas darba samaksas princips un vina tikusi diskriminéta uz
dzimuma pamata. V.C. céla prasibu tiesa par darba samaksas starpibas un atlidzibas par
moralo kaitéjumu piedzinu.

Atbildétajs tiesa paskaidroja, ka péc V.C. luguma darba pienemts asistents un V.C. darba
apjoms tadéjadi samazinats. lepriek$éjais darbinieks stradajis bez asistenta palidzibas,

turklat vinam bijusi labaka izglitiba un vértigaka iepriek3éja darba pieredze, tadé| prasiba
par nevienlidzigu darba samaksu noraidama.

Pirmasinstancestiesasecinaja, kadarbadevéjsir pieradijis, ka atskirigas attieksmes pamata
ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka dzimumu, un prasibu noraidija®.

Apelacijas instances tiesa secinaja, ka salidzinat var tikai to personu atalgojumu un
izpildamo darbu, kas atrodas darba tiesiskajas attiecibas viena laika perioda. Tiesa secinaja,
ka nav pamata konstatét at3kirigas attieksmes aizlieguma parkapumu, jo atskiriga

3 Administrativas rajona tiesas 2005.gada 22.julija spriedums lieta Nr. A42349805 A3498-05/19.
37 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2006.gada 17.jalija spriedums lieta Nr. C 30-1667/9-2006.9.
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attieksme var pastavét vienigi pastavot darba tiesiskajam attiecibam, jaV.C. necéla prasibu
par atdkirigas attieksmes izbeigsanu darba attiecibu pastavesanas laika, tad nav pamata
uzskatit, ka prasitaja cietusi moralu pazemojumu?, tadé| V.C. prasiba tika noraidita.

Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra Eiropas
Kopienu tiesas judikatdru, kas nosaka, ka vienada atalgojuma princips neaprobezojas ar
situacijam, kuras viriesi un sievietes vienlaicigi veic tadu pasu darbu pie ta pasa darba
devéja, betir attiecinams arf uz gadijumu, kad ir konstatéts, ka sieviete ir sanémusi zemaku
atalgojumu neka virietis, kur$ pie darba devéja ir veicis tadu pasu darbu pirms sievietes
nodarbinatibas perioda®. Tiesa spriedumu atcéla un nodeva lietu jaunai izskatisanai
apelacijas instances tiesa

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja, piedzenot darba samaksas starpibu un
1000 latu atlidzibu par moralo kaitéjumu par diskriminaciju“.

8. R.K. pret Valsts meza dienestu
(2005., Rigas Centra rajona tiesa, 2005., Rigas apgabaltiesa, 2006., LR Augstakas
tiesas Senats)

Darba devéjs R.K. vairakkart pieméroja disciplinarsodus, izsakot rajienus, pazeminot
amata un atlaizot no amata. Visus piemeérotos disciplinarsodus Valsts civildienesta
parvalde un tiesa atcélusi. Pec minéetajiem notikumiem darba devéjs regulari neizmaksaja
prémijas R.K. atSkiriba no visiem paréjiem vina kolégiem, kas veic tadu pasu darbu. RK.
apstridéja sava darba devéja Valsts meza dienesta ricibu tiesa, ludzot atzit, ka darba
devejs parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu un radijis nelabvéligas sekas, ka ari
lGdzis uzlikt par pienakumu to turpmak izbeigt un piedzit no atbildétaja zaudéjumus
Ls 4080 un kompensaciju sakara ar moralo kaitéjumu. Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
prasibu noraidija.*!

R.K. spriedumu parsadzéja. Tiesa secinaja, ka, nemot véra nepamatoto disciplinarsodu
piemérosanu R.K., prémiju nemaksasana un vadibas ligumu neslégsana ar vinu
neparprotamiir atskirigas attieksmes aizlieguma parkapums un nelabvéligu seku radisana
no Valsts meza dienesta puses péc tam, kad R.K. pielaujama veida izmantojis savas
tiesibas. Tiesa uzlika par pienakumu izbeigt nelabvéligu seku radisanu un piedzina par
labu R.K. atlidzibu par moralo kaitéjumu Ls 4080 apméra.*? Valsts meza dienests iesniedza
kasacijas sadzibu un ladza spriedumu atcelt. LR Augstakas tiesas senats kasacijas sidzibu
noraidija un spriedumu atstaja negrozitu.*

3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 25.spetembra spriedums lieta Nr. CA-3665/22-2006.
gads C30166706.

3 LR Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara sprieduma lieta Nr. SKC-67.

40 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 20.janija spriedums lietda Nr. C 30-1667/9 2006
CA-2056/07.

41 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 16.februara spriedums lieta Nr. C-27175804 C-308/05/7.

42 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.septembra spriedums lieta Nr. C 27175804
CA-2787/19.

4 LR Augstakas tiesas Senata 2006.gada 8.februara spriedums lieta Nr. SKC-54.
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