Teze. Par Darba likuma 29.panta astotas un devitas dalas piem&roSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2006. gada 8. februara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC — 54

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs senators Z.Gencs,

senatore R.Zake,

senators O.Druks-Jaunzemis,

piedaloties atbildétaja Valsts meza dienesta parstavei L.Mengelei-Stillerei,

atklata tiesas séde izskatija civillietu sakara ar atbildétaja Valsts meza dienesta kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.septembra
spriedumu R. K. prasiba pret Valsts meza dienestu par atSkirigas attiecksmes izbeigSanu,

zaud€jumu atlidzibu un kompensacijas piedzinu sakara ar moralo kaitgjumu.

Noklausijies senatora O.Druka-Jaunzemja zinojumu, atbildétaja Valsts meza
dienesta parstaves L.Mengeles-Stilleres paskaidrojumus, ka tiesas spriedums atcelams,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

R. K. ce€lis prasibu, iesniedzot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prasibas
pieteikumu, kura lidzis atzit, ka Valsts meza dienests ka darba devejs parkapis atSkirigas
attieksmes aizliegumu un radijis nelabvéligas sekas, ka ar1 lidzis uzlikt par pienakumu to
turpmak izbeigt. Tapat prasitajs ludzis piedzit no atbildétaja zaudejumus Ls 4080 un
kompensaciju sakara ar moralo kaitejumu.

Prasibas pieteikuma R. K. noradijis, ka ar 1994.gada 1.septembri ticis iecelts
Kraslavas virsmezniecibas virsmezzina amata valsts civildienesta ierédna statusa.

Valsts meza dienesta generaldirektors ar 2001.gada 20.aprila, 2002.gada 7.janvara,
2003.gada 25.jiinija, 2004.gada 27.maija rikojumiem Nr. 33-p, 03-p, 71-p, 58-p vinam

1. lappuse no 4



piemérojis disciplinarsodus, izsakot rajienus, pazeminot amata un atlaizot no amata. Tacu
visus piemérotos disciplinarsodus Valsts civildienesta parvalde un tiesa atc€lusi. Tadgjadi
Valsts meza dienests, parkapjot atSkirigas attieksmes aizliegumu, radijis nelabvéligas
sekas, nav izmaksajis pienakosas prémijas par 2003.-2004.gadu, nodarot zaud&umus Ls
4080 apmeéra. Vienlaicigi darba dev€js nodarijis arT moralo kait€jumu, radot stresu sakara
ar nepamatoti ierosinatu disciplinarlietu izmekléSanu un wuzlikto disciplinarsodu
parsiidzeéSanu.

Prasibu R. K. cglis, pamatojoties uz Darba likuma 7.(1), (2), 9.(1), (2), 29.(8), (9),
59.,95.(1), (2) pantu.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2005.gada 16.februara spriedumu prasibu
noraidijusi.

Izskatijusi lietu sakara ar R. K. apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija ar 2005.gada 21.septembra spriedumu R. K. prasibu apmierinajusi dalé&ji.
Tiesa atzinusi, ka Valsts meza dienests radijis nelabvéligas sekas R. K., un uzlikusi par
pienakumu izbeigt nelabvéligu seku radiSanu.

Sakara ar nelabvéligu seku radiSanu tiesa no Valsts meza dienesta piedzinusi par
labu R. K. atlidzibu par moralo kaitg§jumu Ls 4080 apméra. Pargja dala tiesa prasibu
noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka péc R. K. atjaunoSanas amata, Valsts
meza dienesta generaldirektors vinu sodijis nepamatoti. Ta ka So sodu piemérosana atzita
par prettiesisku, tiesa secinajusi, ka R. K. bijis pamats uzskatit, ka sodiSana saistita ar to, ka
vins, izmantojot savas tiesibas, panacis sev labvéligu rezultatu. Tiesa sprieduma noradijusi,
ka, nemot v@ra nepamatoto disciplinarsodu piemérosanu R. K., ir pilnigs pamats uzskatit,
ka ar prémiju nemaksasana un vadibas ligumu neslégSana ar vinu, saistama ar Valsts meza
dienesta generaldirektora rikojumu parstidzéSanu un savu tiesibu izmantoSanu pielaujama
veida.

Novértgjot pieradijumus lieta, tiesa atzinusi, ka neparprotami saskatama
nelabvéligu seku radiSana no Valsts meza dienesta puses péc tam, kad R. K. pielaujama
veida izmantojis savas tiesibas, panakot atjaunoSanu virsmezzina amata.

Tiesa prasibu dal&ji apmierindjusi, pamatojoties uz Darba likuma 7., 9., 29.(8),
95 .pantu.

Par So tiesas spriedumu Valsts meza dienests iesniedzis kasacijas stidzibu, kura

ludzis spriedumu atcelt.
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Kasators stidziba noradijis, ka tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 97.(1) pantu,
nav vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi pieradijumus, nav vertjusi apstaklus
kopsakariba. R. K. piemérotie disciplinarsodi tikusi atcelti sakara ar procesualo tiesibu
normu parkapumu, bet tas nenorada, ka disciplinarparkapumi nav bijusi.

Pec kasatora ieskata, tiesa nepareizi piemérojusi Darba likuma 7., 9., 29.(8),
95.pantu, kas neattiecas uz ierédni R. K.. Atsaucoties uz Valsts civildienesta likuma
2.panta ceturto dalu, kasators stidziba noradijis, ka tiesai, izspriezot lietu, bijis javadas no §1
likuma normam. Saja sakara tiesai vajadzgjis péc analogijas piemérot Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSo dalu, ka morala kait€juma
atlidzinajumu nosaka robezas lidz Ls 3000. Savukart, ja ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt
iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Parbaudijis sprieduma likumibu un apsvéris kasacijas stdziba noraditos
argumentus, Senats u z s k a t a, ka spriedums atstajams negrozits.

Apelacijas instances tiesa, novértgjot pieradijjumus, atzinusi, ka Valsts meza
dienests parkapis atSkirigas attiecksmes aizliegumu, radijis R. K. nelabvéligas sekas,
disciplinarsodi vinam piem&roti nepamatoti.

Pieradijumu parvértéSana un apstaklu noskaidroSana neietilpst kasacijas instances
tiesas kompetencé, bet kasatora atSkirigs apstaklu vertejums nevar biit par pamatu
sprieduma atcel$anai. L1idz ar to nav pamatota kasatora norade siidziba, ka tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 97.(1) pantu par pieradijumu noveértésanu.

Konstatgjot, ka Valsts meza dienests parkapis atSkirigas atticksmes aizliegumu,
tiesa dal€ji apmierindjusi prasibu un pamatoti atsaukusies uz Darba likuma 7., 9., 29.(8)
pantu, jo Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtas dalas izpratn€ valsts civildienesta
tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu
normas, ciktal to nenosaka Sis likums.

Tapat nav pamatota norade sitidziba, ka tiesai, nosakot atlidzibu par moralo
kaitgjumu, bijis p€c analogijas japieméro Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 14.panta tresa dala.

Ka tas noradits ieprieks tiesiskas attiecibas $aja gadijuma regulé Darba likums. ST
likuma 29.panta astotaja dala noteikts, ja tiek parkapts atsSkirigas attieksmes aizliegums un
aizliegums radit nelabvéligas sekas, darbiniekam papildus citam Saja likuma noteiktajam

tiesibam ir tiesibas prasit zaudejumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitgjumu. Strida
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gadfjuma atlidzibas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, kas ari
izdarits Saja lieta.
Senats uzskata, ka pie $adiem apstakliem kasacijas stidziba ir noraidama.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 21. septembra spriedumu

atstat negrozitu, bet Valsts meza dienesta kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators Z.Gencs
senatore R.Zake
senators O.Druks-Jaunzemis
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