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KOPSAVILKUMS

Sabiedribas lidzdaliba politikas Iémumu pienemSana pakapeniski klust par neatnemamu sabiedriskas
politikas dalu. Tomér pagaidam visparéja iedzivotaju pilsoniska lidzdaliba nav plaSa un aktiva. Tadel
nepiecieSams rast atbildi uz jautajumu, kuri faktori ir tie, kas ietekmé iedzivotaju lidzdalibas iesp€jas un
aktivitates. Tie analizéti tikai retos no lidz Sim Latvija veiktajiem pétijumiem.

Si petijuma merkis ir izvertét, ka sabiedribas informétibu un lidzdalibu IEmumu pienemsSana Rigas
pasvaldiba® ietekmé iedzivotaju tautiba un valodas lietojums, ka ari citi faktori, nemot véra Rigas
multietnisko sastavu.” PEtljuma galvena uzmaniba pievérsta tadiem lidzdalibas jautajumiem ka iedzivotaju
iesp€jas sanemt informaciju un izteikt viedokli par pasvaldibas darbu un lémumiem, ka ari nevalstisko
organizaciju loma iedzivotaju lidzdalibas veicinasana.®

Petijjuma dati neliecina par butiskam tautibu noteiktam atSkiribam informacijas iegusana un lidzdaliba
Rigas paSvaldibas lémumu pienems$ana. Dazadu tautibu parstavji informacijas ieguSanu un viedokla
izteikS§anu par Rigas paSvaldibas darbu saista vispirms ar individualo jautajumu risinasanu, savukart
interese par Rigas domes lemumiem kopuma ir zema. Motivacijas trukums iegut informaciju un izteikt
viedokli ir butisks lidzdallbas Skérslis. 60% iedzivotaju pédéja gada laika nav meéginajusi uzzinat
informaciju par pasvaldibas darbu, tikai 12% iedzivotaju ir izteikuSi savu viedokli par kadu ar pasSvaldibas
darbu saistito jautajumu.

Svarigi lidzdalibu kavejoSie faktori ir iedzivotaju nezina par informacijas ieguSanas un viedok|a izteikSanas
iespéjam, par pasvaldibas darbu, laika trukums, nepietiekoSa Rigas domes deputatu un paSvaldibas
darbinieku pieejamiba iedzivotajiem (ir pieprasijums péc “piekluSanas” Rigas domes deputatiem un
pasvaldibas darbiniekiem un paSvaldibas iestazu sazvaniSanas iesp€ju uzlaboSanas, regularakam
sanaksmém ar iedzivotajiem un iedzivotaju viedokla uzklausiSanas, uzmanigakas attieksmes pret
klientiem, lietu kartoSanas proceduras vienkarSoSanas), iedzivotaju neticiba savam spéjam ietekmeét
pasvaldibas lEmumus un neuzticéSanas pasvaldibai, viedokla pauSanas iemanu, prasmju un pieredzes
trukums. Informacijas ieguSanu par paSvaldibu darbu ierobezo ne vienmér preciza un iedzivotaju
interesém atbilstoSa informacija masu medijos un informativajos materialos, ka ari rakstveida
informacijas (bukletu, izdales materialu, bezmaksas laikraksta Rigas Véstis) nepietiekoSa pieejamiba
iedzivotajiem.

Salidzinot ar latvieSiem, mazakumtautibu parstavji ir nedaudz aktivaki informacijas ieglisana un
méginajumos ietekmét Iémumus par individualajiem jautajumiem. Sis tendences ne tikai liecina par
lielaku lidzdalibas aktivitati, bet ari par informacijas truikumu, ko rada lielaka palauSanas uz neformalajiem
kontaktiem un pasSvaldibu darbiniekiem informacijas iegiSana, ka ari latvieSu valodas zinasanu trikumu,
kas ierobezo citu informacijas kanalu izmantoSanu. Mazakumtautibu parstavjiem salidzinoSi biezak trikst
informacijas par iesp€jam iegut informaciju, ka ari prasmju, iemanu un pieredzes viedok|a izteikSana. Sis
tendences ir ipasi raksturigas vid€ja un vecaka gadagajuma mazakumtautibu parstavjiem un iedzivotajiem
ar zemakiem ienakumiem.

Kaut gan LR likumdoSana garanté iedzivotaju iespéjas sanemt rakstiskas atbildes tikai latvieSu valoda,
pasvaldibai ir butiska loma informacijas pieejamibas nodroSinasanai krievu valoda tiem paSvaldibas

! §aja pétijuma ar jédzienu “Rigas pasvaldiba” ir apzimétas visas Rigas pasvaldibas iestades, ieskaitot Rigas domi, Rigas domes
komitejas, Rigas domes departamentus, pasvaldibas policiju, rajonu un priekSpilsétu izpildinstitlcijas, tai skaita socialas palidzibas
dienestus, namu parvaldes un citas institucijas.

? 2004.gada 1.janvari Rigas iedzivotaju etnisko sastavu veidoja 41.9% latvieSu, 42.9% krievu, 4.5% baltkrievu, 4.0% ukrainu, 2.1%
polu, 1.1% ebreju un 3.4% citu tautibu parstavji. LR Pilsonibas un migracijas parvaldes dati.

® Pétijuma gaita veikta reprezentativa Rigas iedzivotaju aptauja, kas raksturo ridzinieku lidzdalibas aktivitates un viedok|us. P&tijuma
piedavata ari padzilinata situacijas analize socialo pabalstu joma, kuras pamata ir intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem, klientiem
un nevalstisko organizaciju parstavjiem.



klientiem, kam ir vajas latvieSu valodas zinaSanas. Tomér nepietiekoSas latvieSu valodas zinaSanas daléji
ierobezo efektivu informacijas kanalu (vispirms rakstiskas informacijas) izmantoSanu. Situacija valodas
lietojuma pasvaldiba ir stipri atkariga no katra pasvaldibas darbinieka nostajas valodas izveélé mutiskaja
un rakstiskaja sazina.

Zinojuma ir sniegti sekojoSi galvenie ieteikumi Rigas paSvaldibai un citam institucijam efektivakai
sabiedribas lidzdalibas veicinaSanai Rigas paSvaldibas Iemumu pienemsana:

e Vairak informét sabiedribu par informacijas ieguSanas un viedokla izteikSanas iespéjam, popularizét
informacijas izplatiSanas tiklu.

e Aktivizét jau esoSos informacijas ieguSanas un viedokla izteikS8anas kanalus, kur lielaka loma ir
rakstveida informacijas (bukletu, izdales materialu) pieejamibas paplasinasanai, iedzivotaju sanaksmem
ar pasvaldibas parstavjiem, informacijas paplasinasanai un diskusijam masu medijos.

e PaplaSinat informacijas pieejamibu krievu un citas valodas, ka ari uzlabot garantijas iedzivotaju
iesp€jam sanemt informaciju un izteikt viedokli mutiski un rakstiski viniem saprotama valoda.

e Lidzdalibas veicinasana svariga ir NVO potenciala aktivizEéSana. Socialo pabalstu joma NVO norada,
ka to kapacitate nelauj pilnvertigi lidzdarboties informacijas izplatiS8ana un Iémumu pienemsSana. Tadel
nepiecieSama pretimnakSana no pasSvaldibas, lai veicinatu regularu informacijas apmainu un
sistematiskas konsultacijas ar NVO, ka ari organizaciju iesaisti iedzivotaju konsultéSana un informésana.



IEVADS

Lidzdalibu ietekméjoSie faktori ir svariga téma sabiedriskas un demokratiskas politikas attistiba.
ledzivotaju informétibai un lidzdalibai pasvaldibas Iémumu pienemsana ir ipaSa nozime, jo pasvaldibas
pienakumos ietilpst vietéja parvalde un vairakas sociali ekonomiskas, ka ari kulturas un izglitibas
veicinasanas funkcijas. Tas jarealize€, ievérojot attiecigas pasvaldibas iedzivotaju intereses.

ledzivotaju lidzdalibu Iémumu pienem$ana ietekmé sabiedriskas aktivitates limenis, spé€ja uznemties
atbildibu par savas ricibas rezultatiem, ticiba iespéjam ietekmét Iemumus, ka ari laiks, ko var ziedot
lidzdalibai. Aptaujas ka svarigi lidzdalibas aktivitati ietekmejosSi faktori paradas ari iedzivotaju izglitibas un
latvieSi, lauku iedzivotaji, pirmspensijas un agrina pensijas vecuma cilveki, ka ari cilvéki ar augstaku
izglitibas limeni.®

NeapSaubami iedzivotaju lidzdalibu ietekmé ari informacijas pieejamiba, valsts un pasSvaldibu Iemumu
pienemsanas proceduru parzinaSana un mehanismi, kurus izvélas valsts un paSvaldibas, lai veicinatu
iedzivotaju lidzdalibu. Pétnieki atzist, ka lidzdalibu visbiezak kavé laika, resursu, sabiedribas intereses
trikums, ka ari paSvaldibas ierédnu un deputatu atbalsta trikums un sarezgiti normativie akti.®

Pieejamie dati vedina domat, ka iedzivotaju etniska piederiba kopuma krasi neietekmé lidzdalibas
aktivitati. 2000.gada veikta aptauja liecina, ka butiskas atSkiribas latvieSu un nelatvieSu lidzdaliba dazas
politiskajas aktivitatés nepastav (pieméram, lidzdaliba protesta akcijas, streikos u.c.).” Tau citas
politiskajas aktivitatés, kuras ir neatnemama konstruktivas lidzdalibas sastavdala (pieméram, tikSanas ar
deputatiem, ministriem un Zzurnalistiem, piedaliSanas sabiedriskas apsprieSanas pasakumos, savas
pilsétas, pagasta attistibas plana apsprieSana) mazakumtautibu parstavji iesaistas retak neka latviesi.
Ta, piemeéram, latvieSi divreiz vairak piedalijusSies sabiedriskas apsprieSanas pasakumos, salidzinot ar
citu tautibu parstavjiem.®

LidzSingjie petijumi ari liecina, ka dazi butiski mazakumtautibu parstavju un nepilsonu sabiedriskas un
politiskas lidzdalibas raditaji (pieméram, lidzdaliba dazadas sabiedriskajas un politiskajas aktivitates,
informétiba par politiskajiem notikumiem un IEmumiem, ticiba savai politiskajai ietekmei u.c.) ir nedaudz
zemaki, salidzinot ar latvieSiem un LR pilsoniem.” DaZos lidz $im veiktajos pétijumos un aptaujas
analizeéta ari etniskas piederibas ietekme uz lidzdalibas aktivitati Latvija. Kaut ar ir bijusi apzinati atseviski
mazakumtautibu lidzdalibu kav€joSie faktori (informacijas trukums, vajas valsts valodas zinaSanas,
Latvijas pilsonibas trukums, atsveSinatibas izjuta u.c.), esoSo aptauju dati nelauj izdarit viennozimigus
secinajumus. Joprojam trukst informacijas par galvenajiem lidzdalibas veidiem, kados iesaistas
iedzivotaji, un Skersliem, kas tos kave aktivi ldzdarboties pasvaldibu Iémumu pienemsana.

* Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS, LR Tieslietu ministrijas Sabiedribas integracijas departaments. ledzivotaju
integracija: sabiedriskas aktivitates. Aptauja. 2002. gada marts.

® Apvienoto Naciju Attistibas programma. Parskats par tautas attistibu 2000/2001: Sabiedriskas politikas process Latvija. Riga,
2001. http://ano.deac.lv/html_I/index_09.htm (pedégjo reizi skatits 2003.gada 8.marta)

® Enhancing Public Participation in Local Government. Department of the Environment, Transport and the Regions: London. 1998.
" LU Filozofijas un sociologijas institlts. ledzivotaju aptauja par politikas un regionu attistibas jautajumiem. 2000.

8 Turpat.

° Skat. $adus pétijumus: Baltijas Socialo Zinatnu institits, LR Naturalizacijas parvalde. P&tijumu un ricibas programma “Cela uz
pilsonisku sabiedribu”. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2000.gada novembris. Atskaite. 2001; LU Filozofijas un sociologijas institdts.
ledzivotaju aptauja par politikas un regionu attistibas jautajumiem. 2000; Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS, LR
Tieslietu ministrijas Sabiedribas integracijas departaments. ledzivotaju integracija: sabiedriskas aktivitates. Aptauja. 2002. gada
marts. Pieméram, aptauja “ledzivotaju integracija: sabiedriskas aktivitates”, analizéjot dazadu aktivitadu veikSanas biezumu, jasecina,
ka latvieSi (22.8%) biezak neka citu tautibu respondenti (17.3%) ir vérsuSies pasvaldiba. CittautieSi aktivu sabiedrisko lidzdalibu
vertejusi skeptiskak neka latvieSi — citu tautibu respondentu vidu biezak noradits, ka vinu un tuvako cilvéku dzivés ta neko nemaina
(attiecigi: 33.5% un 29.7%). Péc aptaujas “Cela uz pilsonisku sabiedribu” datiem, pilsoni, kam dzimta valoda nav latvieSu, biezak
atzimé, ka nav piedalijusies neviena no anketa minétajam politiskajam aktivitatem (59,3% latviesu, 73,2% krievu un 73,6% cittautieSu).
(Jautajuma netika ieklauta piedaliSanas véeléSanas.) Neviena no politiskajam aktivitatém nav piedalijuSies 88% nepilsonu.



Pétijuma merkis ir noskaidrot, vai atkariba no tautibas un valodas lietojuma pastav atSkiribas sabiedribas
informétiba un lidzdaliba lémumu pienemSana Rigas paSvaldiba, nemot véra Rigas iedzivotaju
multietnisko sastavu. Ja Sadas atSkiribas pastav, izvértét galvenos iemeslus. Analizeti ar citi
ietekmejosSie faktori: vecums, dzimums, izglitiba un ienakumi.

Pétijuma meérkis un uzdevumi izvirziti, nemot véra pasreizéjo etnisko un valodas situaciju Latvija. LatvieSu
valodas zinaSanas un lietojumu Latvija joprojam raksturo relativi zems latvieSu valodas prasmes limenis
to iedzivotaju vidl, kam dzimta valoda nav latviedu, it Tpasi vecaka gadagajuma cilvekiem.'® Trikst
informacijas par valodu lietojumu iedzivotaju komunikacija ar pasvaldibas iestadém. Padzilinata lidzdalibu
ietekmejoSo faktoru izpéte ir aktuala diskusijas par Visparéjo mazakumtautibu aizsardzibas konvencijas
ratifikaciju, kas skar valodas lietojumu ar pasvaldibas iedzivotajiem. Saja gadijuma svarigi analizét
valodas lietojuma prakses atbilstibu Valsts valodas likumam un iedzivotaju vajadzibam (sk. analizi 1.4.
apaksnodala).

Politiska un pilsoniska lidzdaliba, tai skaita lidzdaliba pasvaldibas lemumu pienemsSana, uzskatamas par
neatnemamu sabiedribas integracijas politikas un procesa sastavdalu.® Viena no valsts sabiedribas
integracijas programmas prioritatém ir pasvaldibu iesaistiSanas integracijas politikas istenoSana, veicinot
integracijas aktivitates vieté€ja limeni. Riga, atSkiriba no vairakam citam lielajam pilsétam ar multietnisku
iedzivotaju sastavu, nav veikti 1pasSi sabiedribas integracijas veicinaSanas pasakumi (pieméram,
sabiedribas integracijas komisijas vai mazakumtautibu/nepilsonu padomes izveidoSana, integracijas
programmas izstrade u.c.). Projekta gaita uzmaniba tiks pievérsta ari jautajumam, vai ir vajadzigi ipasSi
pasakumi, lai veicinatu Rigas sabiedribas (etnhiskas) integraciju un lidzdalibu IEmumu pienemsana.

Lai izpétitu iedzivotaju visparigas lidzdalibas tendences Riga, tai skaita lidzdalibas etniskos aspektus
dazadu Rigas paSvaldibas kompetencé esoSo jautajumu risinasana, tika veikta arl Rigas iedzivotaju
aptauja. Lidzdalibu ietekméjoSo faktoru padzilinatai analizei ir izveléta socialo pabalstu joma, jo zina-
Sanas par to ir potenciali nozimigas iedzivotajiem neatkarigi no etniskas piederibas.”” Tadél, izvéloties
socialas palidzibas sféeru, pastav plasakas iesp€jas iegut ticamus datus par to, vai lidzdalibas prakse
pastav atSkiribas, kas balstitas uz etniskajiem faktoriem. Situacijas analizé socialo pabalstu joma veiktas
padzilinatas intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem, pasvaldibas klientiem un nevalstisko organizaciju
(NVO) parstavjiem (sk. metodologijas aprakstu). Veikta ari dokumentu (normativo aktu un citas pasval-
dibas sniegtas informacijas) analize.

Saja projekta lidzdaliba IEmumu pienemsSana pasvaldiba defineta éédimz

Lidzdaliba ir process, ar kura palidzibu ieinteresétie individi un grupas — plasaka sabiedriba,
nevalstiskas organizacijas, pasvaldibas institicijas sanem nepiecieSamo informaciju, ietekmé un
kopigi parrauga kadu noteiktu pakalpojumu sféru (pakalpojumu izvirziSanu, to satura preciz€sanu un
realizésanu), ka ari parrauga so sféru ietekméjosos Iémumus un resursus. Lidzdaliba ir uzskatama par
divpuséju procesu, kura norisi nosaka gan sabiedribas, gan pasvaldibas aktivitates.

' Péc Lavijas iedzivotaju aptaujas “Valoda” datiem, 10% Rigas iedzivotaju, kam dzimta valoda nav latviedu, latvieSu valodu prata
brivi, 29% - vid€ja limeni, 49% - zemakaja liment, bet 12% - latvieSu valodu neprata nemaz vai gandriz nemaz. Aptuveni lidzigs latvieSu
valodas zinasanu limenis ir raksurigs mazakumtautibu parstavjiem ari vidéji Latvija. LatvieSu valodas apguves valsts programma,
Baltijas Socialo Zinatnu institlts, Valoda, 2002.gada novembris — 2003.gada februaris, 2003.

** Sk. Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” Riga, 2001.

> Rigas domes Labklajibas departamenta apkopota statistika rada, ka informacija par pasvaldibas sniegtajiem socialajiem
pakalpojumiem un pabalstiem ir viena no pieprasitakajam. Rigas domes Labklajibas departaments. Sociala palidziba Riga
2000.gada: Gadagramata, Riga, 2001.

** Pgéc Crosby Benjamin. Participation Revisited: A Managerial Perspective. USAID (United States Agency for International
Development) Implementing Policy Change Project, Monograph No.6 (April 2002). http://www.usaid.gov/cgi-
bin/jumper.pl?url=%2Fdemocracy%2Fipc%2FMn-6-ms.pdf (p€d€jo reizi skatits 2003.gada 8.marta)



Lai padzilinati izpétitu tautibas, valodas un citu sociali demografisko faktoru lomu lidzdaliba, pétijjuma par
analizes pamatu ir izvéléti Sadi lidzdalibas limeni: informacijas ieguSana (viszemakais lidzdalibas limenis)
un viedok|a izteikSana par paSvaldibas darbu un [éEmumiem, ka ari Iemumu ietekmésSana (visaugstakais
lidzdalibas limenis) (skat. metodologijas aprakstu pielikuma). 2004.gada februari tika organizéta apala
galda diskusija, kuras rezultati ari iek|auti analizé.™

Svariga sabiedribas lidzdalibas dala ir NVO daliba paSvaldibas lemumu pienemSana un iedzivotaju
lidzdalibas veicinaSana. Ja cilveki apvienojas domubiedru grupas un rod apstiprinajumu saviem
uzskatiem, vini izjut spécigaku parliecibu par to, ka ir iesp&jams aizstavéet savas tiesibas. Ar NVO palidzibu
iesp€jams arl uzlabot informacijas apriti, sniedzot plasakai sabiedribai ieskatu noteikta lemuma
pienems$anas gaita, ka ari uzzinot sabiedribas parstavju viedok|us®. Nevalstisko organizaciju dalibnieki
aktivak neka paré€jie iedzivotaji iesaistas sabiedriskas politikas procesos, tacu, ka liecina dazadu pétijumu
dati, NVO darbojas mazs ipatsvars Latvijas iedzivotaju.™ Cittautiesi (61.8%) biezak neka latviesi (54.8%)
ir atzinusi, ka organizaciju un neformalo grupu darba nepiedalas’’. Lidz Sim veiktajos pétijumos trikst
informacijas par NVO ietekmi uz dazadu tautibu parstavju lidzdalibu sabiedriskas politikas Iemumu
pienemsSana.

Zinojuma strukturu veido tris nodalas. Nodalas “ledzivotaju aktivitates informacijas iegusana” un
“ledzivotaju ldzdaliba viedokla izteikSana un Ilemumu ietekméSana” izmantoti Rigas iedzivotaju aptaujas
dati un padzilinato interviju dati. Sajas nodalas analizétas ridzinieku informacijas un viedokla izteik$anas
iespejas, iedzivotaju aktivitates un Skersli to izmantoSana, ka ari viedokli par lidzdalibas iesp&jam
nakotne. Apskatits ari valodas lietojums iedzivotaju sazina ar pasSvaldibas iestadém un ar to saistitas
problémas.

Nodala “Nevalstiskas organizacijas ka informacijas izplatiSanas un lidzdalibas kanali” analizéti dati no
padzilinatajam intervijam ar NVO parstavjiem, kuri darbojas Riga un ir saskarusSies ar iedzivotaju interesi
par socialas palidzibas jautajumiem. Kaut ari intervéto NVO skaits ir neliels un tam ir dazads kapacitates
limenis un darbibas specifika, nodala ir pieversta uzmaniba tam, kadas ir NVO aktivitates un iespgjas
darboties ka informacijas izplatitajiem dazadu tautibu vidu, ka ar sadarboties ar pasvaldibu.

** Apala galda diskusijas mérkis bija ieglit pasvaldibas, NVO un citu ekspertu komentarus par pétijuma pirmajiem secinajumiem un
apspriest ieteikumus sabiedribas lidzdalibas veicinasanai.

** Participatory democracy — the role of NGOs in developing process of local authorities. Kaido-Allan Lainurm. Tallinn, 2003.

** Skat., pieméram, Apvienoto Naciju Attistibas programma. Parskats par tautas attistibu 2000/2001: Sabiedriskas politikas
process Latvija. Riga, 2001. http://ano.deac.lv/htmli_l/index_09.htm (peédé€jo reizi skatits 2003.gada 8.marta)

" Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS, LR Tieslietu ministrijas Sabiedribas integracijas departaments. ledzivotaju
integracija: sabiedriskas aktivitates. Aptauja. 2002. gada marts.



1. IEDZIVOTAJU AKTIVITATES INFORMACIJAS IEGUSANA

Informacijas ieguSanu médz uzskatit par intensitates zina viszemako lidzdalibas pakapi, tomér tas ir
nepiecieSams lidzdalibas priekSnoteikums. Bezmaksas informacijas sniegSana iedzivotajiem par pasval-
dibas darbu ietilpst pasvaldibas pienakumos, ko nosaka dazadu struktirvienibu normativie akti (sk. 1.
informaciju). Informacijas veidi raksturo dazadas lidzdalibas pakapes. Individuala limena lidzdalibas un
[emumu ietekméSanas aktivitatém raksturiga interese par pasvaldibas sniegtajiem pakalpojumiem,
individualo problému risinaSanas iesp&jam. Savukart, lai realiz€tu augstakas lidzdalibas pakapes, kas
saistitas ar plasakai sabiedribai nozimigu Iemumu ietekmésanu, nepiecieSama informacija par norma-
tivajiem aktiem, iespéjam iesniegt priekSlikumus par pasvaldiba gatavotajiem [Eémumiem.

Saja nodala galvena uzmaniba pievérsta etniskajiem aspektiem, kas raksturo iedzivotaju iespéjas iegit
informaciju par paSvaldibas darbu (sk.informacijas izplatiSanas kanalus socialo pabalstu joma
2. informacija). Analizéta iedzivotaju aktivitate informacijas iegliSana, interese par dazadiem informacijas
veidiem, informacijas ieguSanas kanali, to efektivitate un izmantoSana dazadu tautibu vidu, ka ari
informacijas ieguSanas Skersli. AtseviSka apakSnodala apskatits valodas lietojums iedzivotaju sazina ar
pasvaldibas iestadem.

1.informacija. Pasvaldibas pienakumi informacijas sniegsana iedzivotajiem

Saskana ar likumu “Par pasSvaldibam” paSvaldibas pienakums ir nodroSinat bezmaksas publisku
pieejamibu pasvaldibas Iémumiem un atklato sézu protokoliem ikvienam paSvaldibas iedzivotajam.®
Lai gan normativie akti reglamenté pasvaldibas sniedzamas informacijas veidus un to, ka informacija
pasvaldibas domé un tas izveidotajas institlicijas ir sniedzama saskana ar Valsts valodas likumu®®,
kartiba (tostarp informacijas izplatiSanas kanalu izvéle), kada tiek nodroSinata Rigas domes pienemto
lemumu (taja skaita par socialo palidzibu) publiska pieejamiba, pamata tiek atstata pasas domes
kompetence.*

Bez maksas un iedzivotajiem saprotama veida jabut pieejamai informacijai gan par tiesibam sanemt
socialo palidzibu, gan par kartibu, kada ta ieglistama.* Lidztekus pasvaldibas atbildigas institlicijas
pienakums ir pazinot pienemto IEmumu socialas palidzibas pieprasitajam (péc pieprasitaja luguma
darot to ar rakstiski), atteikuma gadijuma izskaidrojot ari noraidijuma iemeslus un lemuma parsudzibas
kartibu.*

*® Likuma “Par pasvaldibam” (izdots 09.06.1994. ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 2003.gada 9.janvarim) 26.panta 5.dala. Skat.:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57255 (pédé€jo reizi skatits 2003.gada 23.februari)

** Likuma “Par pasvaldibam” (izdots 09.06.1994. ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 2003.gada 9.janvarim) 3.panta 4.dala. Sk.
atsauci uz Valsts valodas likumu 1.4.apaksnodala.

* Likuma “Par pasvaldibam” 26.panta 6.dala paredz, ka pasvaldibas nolikuma ir janosaka, kura pasvaldibas amatpersona izsniedz
augstak minéto informaciju pasvaldibas iedzivotajiem.

> “Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma” (izdots 31.110.2002.) 6. pants paredz, ka paSvaldibas socialajam
dienestam informacija iedzivotajiem ir jasniedz bez maksas. Skat.: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68488 (pede€jo reizi skatits
2003.gada 23.februari)

* “Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums” 6.panta un Ministru Kabineta noteikumu Nr.96 “Kartiba, kada pieskirams,
aprékinams un izmaksajams pabalsts garantéta minimala ienakumu limena nodroSinasanai” (izdoti 25.02.2003.) 21. un 22.pants.



Rigas domes izdotie normativie akti paredz, ka Socialo jautajumu komitejas kompetence ietilpst
informacijas sniegSana masu medijos par Rigas domes veiktajiem pasakumiem socialas palidzibas
sfera®, kas tiek realizéta ar Rigas domes Informacijas un sabiedrisko attiecibu nodalas starpniecibu.*
Informacijas par socialas palidzibas apjomu un sanems$anas iesp&jam nodroSinaSana, ka an
informéSana par iedzivotaju tiesibam uz socialo palidzibu un So tiesibu realizacijas veidiem ietilpst
Rigas domes Labklajibas departamenta un ta paklautiba esoSas Socialas palidzibas parvaldes
kompetencé.”

2.informacija. Rigas pasvaldibas informacijas izplatiSanas kanali socialo pabalstu joma

Informativie bukleti sniedz zinas par Socialas palidzibas dienestu (turpmak teksta — SPD) sniegtajiem
pakalpojumiem un to koordinatam, par pabalstu veidiem un formalitatem, kas jakarto, lai tos iegutu,
par klienta un sociala darbinieka tiesibam un pienakumiem, ka ari par Labklajibas departamenta
bezmaksas informativo talruni. Informacija bukletos galvenokart ir latvieSu valoda. Viens no astoniem
bukletu veidiem ir izdots krievu valoda (bukleta ir apskatita divu visbiezak pieprasito pabalstu veidu —
Pamatpabalsta un Majokla pabalsta — sanemsSanas kartiba). Bukleti bez maksas ir pieejami Socialas
palidzibas dienestos un citas pasSvaldibas iestadeés (pieméram, izpilddirekcijas, dzimtsarakstu
nodalas), Rigas paSvaldibas veselibas aprupes institucijas, ka arl sabiedriskajas organizacijas, kas
izradijuSas interesi So bukletu izplatiSana. Ka atziméts 1.2.apakSnodala, bukletus krievu valoda
socialie darbinieki izsniedz klientiem péc saviem ieskatiem.

Plassazinas lidzekli. Republikas un Rigas méroga plaSsazinas lidzeklos (preses izdevumos, radio,
televizijas, zinu agenturas, interneta portalos) tiek izplatita informacija par pasvaldibas pienemtajiem
[Emumiem socialas palidzibas sféra, ka ari par jauniem pakalpojumu veidiem vai izmainam jau esoSo
pakalpojumu sniegSanas kartiba. Ar plaSsazinas lidzek|u starpniecibu péc pasvaldibas iniciativas tiek
realizetas an lielakas kampanas par kadu konkrétu pakalpojumu. Péc plasSsazinas lidzeklu parstavju
iniciativas tiek sniegta ari dzilaka informacija. Viena no informacijas izplatiSanas formam ir ari domes
apmaksatas informacijas sniegSana elektroniskajos plassazinas lidzeklos. Informacijas izplatiSanas
valoda ir atkariga no katra informativa kanala izmantotas valodas.

Bezmaksas laikraksta “Rigas Vestis” latvieSu valoda tiek publicéta informacija par Rigas domes un
pasvaldibas iestazu aktualitatém, ari socialo pabalstu joma. Laikraksta tiraza ir 10 000 eksemplaru un
tas pieejams socialas palidzibas dienestos, Rigas pilsetas izpilddirekcijas, nhamu parvaldes un citas
pasSvaldibas institucijas, ka ari lielveikalos.

Ar Labklajibas departamenta bezmaksas informativa talruna starpniecibu iespéjams iegut informaciju
par socialas palidzibas veidiem, kas iedzivotajam pienakas konkrétaja situacija, un socialas palidzibas
dienestu, kura vinam batu javérsas, lai palidzibu sanemtu.”® Informacija tiek sniegta klienta izvélétaja
valoda.

* Rigas domes nolikuma Nr. 11 “Rigas pa$valdibas nolikums” (izdots 19.08.1997) 34.panta 2.dala. Skat.:
http://www.rcc.lv/doc0O.asp (pedejo reizi skatits 2003.gada 23.februarn)

* Rigas domes Informacijas un sabiedrisko attiecibu nodalas nolikums paredz, ka cita starpa tas funkcijas ietilpst Rigas domes
oficiala viedokla un informacijas izplatiSana un izskaidroSana, sadarbiba ar masu médijiem, informéjot iedzivotajus par Rigas domes
aktualitatém, pienemto lémumu izpildi un skaidrojot jaunu lémumu pienemSanas nepiecieSamibu, ka ari zurnalistu tikSanas ar
Domes amatpersonam organizéSana un piedaliSanas informacijas aktualiz€Sana Rigas domes interneta majas lapa. Nolikums
publicéts jaunaja Rigas pasvaldibas portala: www.riga.lv.

* Rigas domes nolikuma Nr.71 “Rigas domes Labklajibas departamenta nolikums” (spéka no 29.12.1999. ar grozijumiem
15.10.2002.) 2.6. pants un “Rigas domes Labklajibas departamenta Socialas palidzibas parvaldes nolikuma” (izdots 26.02.1999.)
2.7. pants.

* Statistikas dati liecina, ka 2002.gada 45% zvanitaju interesgjas par socialajiem pakalpojumiem un socialo palidzibu, 22% véléjas
iegut informaciju par institucijam, kas sniedz socialos pakalpojumus un socialo palidzibu, 24% interes€jas par veselibas aprupes
jautajumiem, bet 9% - par valsts socialajiem pabalstiem. 52% no zvanitajiem runaja latviski, bet 48% krieviski. Sk.: Rigas domes
Labklajibas departaments Sociala palidziba Riga 2002.gada. Gadagramata, 2003
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Socialas palidzibas dienesta informators uzklausa klienta problemu klatiené vai pa talruni un iesaka
vinam socialo darbinieku, kura kompetence ir atrisinat klienta problemu. Pie informatora ir iespejams
iepazities ari ar normativajiem aktiem, kas regulé socialas palidzibas apjomu un tas sniegSanas kartibu
Rigas pilseta. Mutiskas konsultacijas notiek klienta izveleta valoda, rakstveida atbildes tiek sniegtas
tikai latvieSu valoda.

Apmekléetaju pienemsanas centra “Vienas pieturas agentiira” un ta filialés var sanemt bezmaksas
informaciju, ka ari konsultativo un juridisko palidzibu par pasvaldibas kompetencé esoSiem
jautajumiem, par pasSvaldibas instituciju nodroSinato pakalpojumu veidiem, péc apmeklétaju
pieprasijuma izsniedz arl Rigas domes normativos aktus. Agentura konsultacijas sniedz gan klatiene,
gan telefoniski pa bezmaksas informativo talruni. Lidz ar e-parvaldes ievieSanu agentira un tas filiales
Ziemelu un Latgales priekSpilsétas darbojas ari publiski pieejamais interneta punkts, kas lauj klientam
pasam sameklét vajadzigos normativos aktus. Atkariba no informacijas veida to var sanemt vai nu tikai
latvieSu valoda (pieméram, rakstiskas atbildes uz iedzivotaju jautajumiem vai Rigas domes normativie
akti) vai ari latvieSu un krievu valodas (mutiskas konsultacijas klatiené vai pa telefonu).

Rigas domes Labklajibas departamenta interneta majas lapa (http://www.ld.riga.lv/welfare/) piedava
informaciju par Labklajibas departamenta bezmaksas informativo talruni, par Rigas domes
normativajiem aktiem, kas reglamenté socialas palidzibas pieSkirSanu (ar iesp&ju tos izlasit), par
pabalstu veidiem, ieskaitot sikaku informaciju par katru pabalstu, ta aprékinasanas kartibu, socialas
palidzibas dienestu adreses un to darbinieku talruna numurus, pienemsanas laikus. Lai gan majas lapa
piedava divu valodu izveli — latvieSu un anglu —, izvérsta informacija pieejama tikai latvieSu valoda.
Rigas domes lapa (www.rcc.lv) var atrast MK noteikumus, kas attiecas uz So sféru.

Rigas domes amatpersonu tikSanas ar iedzivotajiem laika tiek apspriesti iedzivotajus interesgjoSi
jautajumi socialas palidzibas joma. So pasakumu pamatvaloda ir latvieSu, tacu nepiecieSamibas
gadijuma iedzivotaju jautajumi tiek uzklausiti un uz tiem atbildéets ari krievu valoda.

Konsultacijas ar Rigas domes deputatiem un pasvaldibas darbiniekiem vinu pienemsSanas laika ir vel
viens informacijas iegliSanas veids socialo pabalstu joma. >’

Avots: Intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem, 2003.gada augusts — septembris, dokumentu analize.

1.1. ledzivotaju interese par informaciju, kas saistita ar pasvaldibas darbu

Saja apakSsadala ir raksturotas gan iedzivotaju realas aktivitates dazadu informacijas veidu ieguSana par
pasvaldibas darbu, gan vélme iegut So informaciju.

Informacijas veidi, ko iedzivotaji ir centusSies uzzinat

Gan Rigas iedzivotaju aptauja, gan situacijas analize socialo pabalstu joma liecina par to, ka kopuma
dazadu tautibu Rigas iedzivotajiem vispirms interes€ informacija, kas attiecinama uz individualo limeni
(par pasvaldibas sniegtajiem pakalpojumiem un individualo problému risinasanu) (sk.l.attélu). Savukart
aktivitate citu informacijas veidu izzinasana, kas nepiecieSami lidzdalibai sabiedriski nozimigu Iémumu
pienemSana (pieméram, saistiba ar Rigas domes Iémumiem) ir zema. Tomér daudzi Rigas iedzivotaju
aptaujas dalibnieki un paSvaldibas klienti veélétos iegut dazada veida informaciju par pasvaldibas darbu
un Iémumiem. Si interese ir svarigs prieksnosacijums sabiedribas aktivakai lidzdalibai Rigas pasvaldibas
darba.

# JaatZimé, ka informacijas sniegSana socialo pabalstu joma ir Labklajibas departamenta bezmaksas talruna referenta, SPD
informatora un Vienas pieturas agentiras konsultantu kompetencé. Paréjo amatpersonu pienakums ir risinat problémas savas
kompetences robezas, bet ne istenot informativas funkcijas.
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Jaatzist, ka mazakumtautibu parstavji, seviski krievi, nedaudz biezak neka latvieSi ir centuSies iegut
individuala limena informaciju (sk.1.attélu). Si tendence attiecas uz vairakam respondentu grupam ar
vienadu vecuma, izglitibas un ienakumu limeni.”® Pieméram, latviesi vecuma grupas no 18 lidz 24 gadiem
un no 35 lidz 44 gadiem biezak neka mazakumtautibu parstavji griezas pec informacijas par pasvaldibas
shiegtajiem pakalpojumiem. Tomér citas respondentu grupas (seviski vecuma no 25 lidz 34 gadiem un
virs 55 gadiem, ka ari ar videjiem ienakumiem lidz 42 latiem uz vienu gimenes locekli) mazakumtautibu
parstavji vairak neka latvieSi griezas péc Sis informacijas. Tapat ari mazakumtautibu parstavji virs 55
gadiem un no 45 lidz 54 gadiem ieverojami biezak neka latvieSi Saja vecuma ir interes€juSies par
informaciju, kas saistita ar individualo jautajumu risinasanu.

Biezak neka videji péc informaciju par pasvaldibas pakalpojumiem un individualo jautajumu risinasanu
meklé respondenti vecuma no 25 lidz 34 gadiem un no 45 lidz 54 gadiem, ar augstako izglitibu, ari
aptaujatie, kuru videjie ienakumi uz vienu gimenes locekli ménesi neparsniedz Ls 42. Nepilsoni biezak
neka pilsoni vérSas péc Sada veida informacijas.

1.attéls. Vai pédéjo 12 menesu laika Jus esat méginajis iegiit Sadu informaciju? (atbilde “ja”; % no
respondentiem, N=800)

27
Informaciju par Rigas pasvaldibas iestazu 22
sniegtajiem pakalpojumiem 30
29
19
17
22
15

Informaciju par iespéjam apstridét attieciba H 2
3

Informaciju par iespéjam nokartot savu
individualo jautajumu Rigas pasvaldiba

uz sevi pienemtu Rigas pasvaldibas
iestades l[emumu

[ Visi respondenti

Informaciju par RD lémumiem,
priekSsedétaja rikojumiem, domes s€zu
protokoliem

3 I Latviesi
4
2 O Krievi
rievi
1

[ Citu tautibu
parstavji

Informaciju par iespé&jam iesniegt
priekslikumus saistiba ar RD un
pasvaldibas iestadés gatavotajiem }|1
IEmumiem 1

60
v - 63
Neesmu méginajis iegut Sadu informaciju =

Gruti pateikt

PN

o
[N
o
N
o
w
o
N
o
Qa
=]
D
]
-~
o

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris

* Vairakos aptaujas jautajumos tika veikta papildus analize, salidzinot latvieSu un citu tautibu parstavju atbildes vienadas vecuma,
izglitibas un ienakumu limena grupas. Jaatzimé, ka respondentu skaits bija salidzinoSi neliels, tomér papildus datu analize |ava
izdarit pienémumus par to, vai dazadu tautibu atSkirigas atbildes ietekmeéjusi tautiba vai citi sociali demografiskie blakus faktori.
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Intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem socialo pabalstu joma liecina par to, ka mazakumtautibu parstavju
vérSanos pie paSvaldibas darbiniekiem péc informacijas zinama méra izraisa neinformétiba par
pasSvaldibas kompetencé esoSajiem jautajumiem, citu informacijas kanalu neizmantoSana un
nepietiekamas latvieSu valodas zinasanas.”

Kaut arl nav vérojamas butiskas atSkiribas informacijas veidu pieprasiSana atkariba no tautibas vai
valodas un dazadu tautibu parstavjiem informacijas mekléjumos rodas lidzigas problémas, péc vairaku
darbinieku atzinam:

e mazakumtautibu parstavji nereti ir sliktak informéti vai viniem ir ar lielakas grutibas informacijas

sanems3ana. Dalgji tas saistits ar normativo aktu sarezgito valodu:

“Atkariba no tautibas dazkart ir grutibas izprast terminus un specifiku. Cilvéki parvalda sarunvalodu...
Bet, ziniet, tas varbdt nav tik Joti valodas atsSkiribas, bet tas, ka normativajos dokumentos meés
rakstam profesionalos terminus, nepaskaidrojot.” (Vienas pieturas agentdra)

e paSvaldibas darbiniekiem jasniedz papildus paskaidojumi mazakumtautibu parstavjiem, tai skaita
tulkojot mutiski dokumentus latvieSu valoda.

“Vins ir no namu parvaldes sanémis kadu rékinu vai kadu véstuli, un vins nesaprot valodas dé|. Tadé,
ka tas ir latvieSu valoda, to vins izlasit var, bet So profesionalo terminu dél, kuri mums liekas
saprotami sava vidé, bet cilvékam nav paskaidrojums. Un tad vini atnak un saka, ko vini te ir
sarakstijusi. Cilvéks ir Joti uztraucies. lzradas, kas tas Iémums ir vinam Joti labvéligs bijis, bet citas
valodas teikumi tiek veidoti stilistiski citadi, un izejot no savas valodas pamatnostadmém, vins saprot
negativi... Cilvéki kadreiz nak péc Sada veida izskaidrojuma, jo ir redzams, ka tik labi un dzili vins
neparvalda So valodu, lai tada orientétos.” (Vienas pieturas agenttra)

e mazakumtautibu parstavji biezak izsaka neapmierinatibu par paSvaldibas iestazu [Emumiem — ari tas
dazkart saistits ar informétibas trukumu:

“Mes stastam, ka noteikumi paredz tadu un tadu minimalo ienakumu vai apgadniekus, vai lidzdarbibas
pasakumus. Un cilvékam ir pretenzijas, ka més nemaksajam pabalstu, un kdpéc més noraidam. Un
es domaju, ka Sie ir tie jautajumi, par ko krievu cilvéki griezas bieZak.” (Labklajibas departaments)

ledzivotaju velme iegut informaciju

Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, vairak ir to iedzivotaju, kas vélas ieglt dazada veida informaciju
par pasSvaldibas darbu, neka to, kuri vispar interes€jusies par Sadas informacijas ieguvi (sk.2.attélu).
Visbiezak informaciju vélas uzzinat vidéja vecuma respondenti (no 25 lidz 34 gadiem, no 35 lidz 44
gadiem), ar augstako izglitibu, ar augstakiem ienakumiem.*

Nepastav butiskas atSkiribas dazadu tautibu iedzivotaju motivacija iegut informaciju. Krievi biezak neka
latvieSi un citu tautibu parstavji vélétos uzzinat par iesp&jam atrisinat individualo jautajumu pasvaldiba.
Tai paSa laika nelatvieSi, seviSki nekrievu minoritates, ari nedaudz biezak atzimé, ka nevéletos iegut

* Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, informaciju par padvaldibas pakalpojumiem un individualo jautajumu risinaSanu un IEmumu
apstridéSanu biezak vélas uzzinat respondenti ar vajakam latvieSu valodas zinaSanam vai tie, kas latvieSu valodu neprot. Par cita
limena informaciju vairak intereséjas respondenti ar labakam latvieSu valodas iemanam. ledzivotaji ar labakam latvieSu valodas
iemanam ari biezak ir noradijusi, ka nav méeginajusi ieglt nekadu informaciju.

% Jaatzime, ka iedzivotaji ar zemakiem ienakumiem biezak vélas uzzinat par pasvaldibas pakalpojumiem un individualo jautajumu
risinaSanu, ka ari par lemumu apstridéSanu. ledzivotaji ar augstakiem ienakumiem biezak neka iedzivotaji ar zemakiem ienakumiem
vélas iegut informaciju par iespéjam iesniegt priekSlikumus saistiba ar pasSvaldiba gatavotajiem IEmumiem. ledzivotaji ar augstakiem
ienakumiem (tapat ka respondenti ar viszemakajiem ienakumiem) ari vélas iegut informaciju par Rigas domes Iémumiem,
priekSseédetaja rikojumiem, domes sézu protokoliem un iespéjam apstridét pasvaldibas [Emumus.
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nevienu no informacijas veidiem. Citu tautibu parstavji salidzinajuma ar latvieSiem un krieviem kopuma ir
mazak motiveti iegut jebkadu informaciju. Nepilsoni biezak neka LR pilsoni vélas uzzinat par paSvaldibas
sniegtajiem pakalpojumiem un individualo jautajumu risinasanu.

2.attels. Kadu informaciju Jus veletos uzzinat? (% no respondentiem, N=800)

48

Informaciju par Rigas pasvaldibas iestazu 48
sniegtajiem pakalpojumiem 49
[ a1
43
Informaciju par iesp&jam nokartot savu 40
individualo jautdjumu Rigas pasvaldiba a7
| 30
L o o o 13
Informaciju par iesp€jam apstridét attieciba uz 13
sevi pienemtu Rigas paSvaldibas iestades 13
lemumu | Visi )
13 respondenti
LatvieSi
12 a
Informaciju par RD Iemumiem, priek§sédétaja 13
rikojumiem, domes sézu protokoliem 13 [ Krievi
6
T [ Citu tautibu

7 parstavji
Informaciju par iespéjam iesniegt prieksSlikumus 8
saistiba ar RD un pasvaldibas iestadés
gatavotajiem lemumiem
25
R - 23
Neveélos ieglt Sadu informaciju 2
30
9
L ’ 10
Gruti pateikt 7
17
T T T T T
0 10 20 30 40 50 60

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris

Galvenie secinajumi

e Visbiezak iedzivotdji interes€jas par individuala limena informaciju — paSvaldibas sniegtajiem
pakalpojumiem un savu problému risinasanu;

e Mazakumtautibu parstavji vairakas vecuma, ienakumu un izglitibas limena respodentu grupas
nedaudz aktivak neka latviesi censas iegut So informaciju;

e Vieni no iemesliem Sai tendencei ir mazakumtautibu parstavju lielaka neinformétiba par pasvaldibas
kompetencé esosSajiem jautajumiem, ka ari nepietieckamas latvieSu valodas zinasanas.

e Vairak ir to latvieSu un mazakumtautibu parstavju, kas vélas iegut dazada veida informaciju par
pasvaldibas darbu, neka to, kuri vispar interes€jusies par So informaciju.
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1.2. Informacijas avoti par Rigas pasvaldibas darbu

Analizéjot to, kadus informacijas avotus par pasvaldibas darbu izmanto dazadu tautibu parstavji, var
secinat, ka Saja joma butiskas atSkiribas atkariba no tautibas nav vérojamas. Mazakumtautibu parstavji
salidzinosSi retak izmanto presi un internetu ka informacijas kanalus un salidzinoSi biezak péc informacijas
vérSas pie neformaliem kontaktiem un pasSvaldibas darbiniekiem. Informacijas trikums, ka ari
nepietiekamas latvieSu valodas zinaSanas ir iemesli, kapeéc mazakumtautibu parstavji biezak neka latviesi
versas pie citiem cilvekiem un pasvaldibas iestadés péc individuala limena informacijas. LatvieSu valodas
nepietiekamas zinaSanas ir ari viens no Skérsliem latvieSu valoda pieejamas rakstiskas informacijas
izmantoSana.

Pec Rigas iedzivotaju aptaujas datiem ridzinieku visbiezak izmantotie kanali informacijas ieguvei par Rigas
domes lemumiem un pakalpojumiem ir TV parraides, preses izdevumi, draugi, radi un citi neformalie
kontakti, radio raidijumi, ka ari bezmaksas laikraksti Rigas Véstis un Rigas Santims (sk.3.attélu).

3.attéls. Kur pedejo 12 menesu laika Jus esat guvis informaciju par Jus interesejosajiem Rigas
domes lemumiem un / vai pasvaldibas sniegtajiem pakalpojumiem? (% no respondentiem, N=800)

54

TV parraides 54
I'49

Preses izdevumi 36

Draugi, radi, pazinas, kaimini, -32
kolégi 32

|
e
Radio raidijumi %3
27
Bezmaksas laikraksti Rigas Vastis 2212
un/vai Rigas Santims 1821

T Visi
13 18 respondenti
Internets 10
O Latviesi
RD deputati un/vai pasvaldibas g .
IV O Krievi
darbinieki 8

[ Citu tautibu
parstavji

[oXo¥e)

Informativie bukleti

Rigas domes bezmaksas
informativais talrunis (800 0 800)

5%

RD informativais dienests
“Vienas pieturas agentura”

wn N

PRR

Sabiedriskas organizacijas

Citi informacijas avoti

Neesmu guvis $adu informaciju 19

0 10 20 30 40 50 60

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris
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Neformalos kontaktus ka informacijas ieguSanas veidu mazakumtautibu (seviSki nekrievu minoritasu)
parstavji izmanto biezak neka latviesi.* Vairakas vienadas vecuma, izglitibas un ienakumu limena grupas,
mazakumtautibu parstavji vidéji par 5-7% aktivak neka latvieSi griezas pie citiem cilvekiem péc
informacijas. Mazakumtautibu parstavji virs 55 gadiem un ar viszemakajiem ienakumiem, salidzinot ar
latvieSiem, krietni biezak izmanto neformalos kontaktus. Socialo pabalstu joma, péc paSvaldibas
darbinieku atzinam, neformalie kontakti ir neefektivi, jo nereti $ada veida ieguta informacija ir nepilniga
vai nepareizi interpretéta:

“Padzird, ka kaimins kaut ko dabdjis, tad uzreiz cilvekam ari uzreiz janak, vins ari uzreiz sarosas un:
mnje toze pologajetsja [man ari pienakas]...Bet es saku, ka musu valsti ir nevis pologajetsa, bet mums
ir iespéjas. Nu, labi, tad piekrit, ka ir iespéjas. Un tad meés iztirzajam tas iespéjas, kadas varétu but,
un tiek piedavats, kas ko var” (Ziemelu rajona SPD).

Kaut ar neformalos kontaktus aktivi izmanto cilvéki, kas brivi parvalda latvieSu valodu, intervijas ar
paSvaldibas klientiem liecina, ka mazakumtautibu parstavji verSas pie citiem cilvekiem nepietiekamo
latvieSu valodas zinasanu dél*:

“Ja man kaut kas ir nesaprotams, es varu pallgt saviem draugiem vai savai meitai, lai man partulko.
Ja ir kaut kas tads rakstits, ko es nesaprotu, tad es ta ari daru, un tadéjadi es saprotu man adreséto
informaciju.” (krieviete, nepilsone, vecums lidz 30 gadiem, vidéja izglitiba)

“Protams, ka gribétu uzzinat informaciju. Bet ka? No kurienes? Pie tam krievu valoda. Krievu valoda
nav, tikai latviesu. Tie, kuri saprot, tas vél var gat informaciju. Bet, teiksim, mums, draugi, pensionari
ari latviesi ir. Vini vairak var gut informaciju, jo informacija pamata ir latvieSu valoda...Bet draugi
latviesi — Iuk, vini mani ari informé.” (krievs, nepilsonis, vecums virs 50 gadiem, vidéja izglitiba)

Péec Rigas iedzivotaju aptaujas datiem latvieSi, salidzinot ar mazakumtautibu parstavjiem, biezak izmanto
preses izdevumus un internetu. Tas attiecas praktiski uz visam vecuma, izglitibas un ienakumu limena
grupam. Kopuma preses izdevumus ka informacijas avotu biezak neka vid€ji min€ja aptaujas dalibnieki
vecuma no 35 lidz 54 gadiem, respondenti ar augstako izglitibu, aptaujatie, kuru vid€jie ienakumi uz vienu
gimenes locekli ménesi ir no Ls 85 lidz Ls 126 vai parsniedz Ls 127, LR pilsoni. Internetu visbiezak
izmanto gados jaunaki cilveki vecuma no 18 lidz 34 gadiem, aptaujatie ar augstakiem ienakumiem, viriesi,
LR pilsoni.

Mazakumtautibu parstavji, kam ir labakas latvieSu valodas zinaSanas, biezak izmanto preses izdevumus,
TV un internetu. Respondenti, kas neprot latvieSu valodu, krietni biezak atzime, ka nav guvusi nekadu
informaciju.

Socialo pabalstu joma situacijas analize liecina, ka laikraksti (tapat ka radio) krievu valoda ir butisks
informacijas ieguves avots mazakumtautibu vidu (sk.3.informaciju). Pasvaldibas darbinieki vairakkart ir
uzsverusi preses ipaso lomu mazakumtautibu auditorijas informésana. Ir izskanégjis viedoklis, ka krievu
prese publicé vairak rakstu par socialo palidzibu neka laikraksti latvieSu valoda. Tomér attieciba uz krievu
presi biezak minétas ar informacijas objektivitates problemas (sk.1.3. apakSnodalu).

3 Neformalos kontaktus respondenti ar augstako un vid&jo izglitibu izmanto biezak neka aptaujatie ar pamatizglitibu. So kanalu
biezak neka vidéji izmanto respondenti vecuma no 45 lidz 54 gadiem, aptaujatie, kuru vid€jie ienakumi ménesi uz vienu _imenes
locekli ir robezas no Ls85 lidz 126, viriesi.

* Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, jo labaka ir mazakumtautibu parstavju rakstitprasme latvieSu valoda, jo mazaks ir to
respondentu skaits, kuri izmantojusi neformalos kontaktus.
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3. informacija. Pasvaldibas klientu izmantotie informacija avoti socialas palidzibas joma

Mazakumtautibu parstavji LatvieSi
e Laikraksti*® e Laikraksti®
¢ Radio* o Pasvaldibas darbinieki
o Pasvaldibas darbinieki o TV
o TV*® e Radio
e Citi cilveki® e Citi cilveki (kaimini, pazinas, juristi)
e Bukleti o Bukleti
e Bezmaksas talrunis e Bezmaksas talrunis
o NVO* e Vienas pieturas agentdra
o Tiesas, senati e NVO
e Internets

Avots: Intervijas ar pasvaldibas klientiem, 2003.gada oktobris. Informacijas avoti ir sarindoti dilsto$a kartiba péc to
aptuvena minésSanas biezuma.

Mazakumtautibu parstavji, salidzinot ar latvieSiem, nedaudz biezak vérSas pie pasvaldibas darbiniekiem
péc informacijas (sk.4.attélu). Kopuma visbhiezak pie pasvaldibas darbiniekiem griezas respondenti virs
55 gadiem, nepilsoni, respondenti ar viszemakajiem ienakumiem, iedzivotaji ar pamatizglitibu.
PasSvaldibas iestadés biezak verSas latvieSi ar pamatizglitibu, bet mazakumtautibu parstavji — ar vid€jo
izghtibu. Vecuma grupas virs 55 gadiem un no 25 lidz 34 gadiem mazakumtautibu parstavji ievérojami
biezak neka latvieSi ir gajusi uz pasvaldibas iestadem péc informacijas, savukart latviesSi vairak griezas
pasvaldiba vecuma no 35 lidz 44 gadiem. Mazakumtautibu parstavji ar viszemakajiem ienakumiem
ievérojami biezak neka latvieSi Saja ienakumu grupa ir mekl€jusi informaciju pasvaldibas iestades.

PasSvaldibas darbinieku un klientu atzinas socialo pabalstu joma liecina par to, ka mazakumtautibu
biezaka verSanas paSvaldibas iestadés daleji norada uz informacijas trukumu vai citu kanalu
neizmantoSanu, ka ari uz nepietiekamajam latvieSu valodas zinaSanam, kas dal€ji ierobeZo iesp€ju
izmantot citus kanalus. PaSvaldibas darbinieki So tendenci izskaidro ari ar dazadam tautibam
piedévetajam rakstura ipasibam:

“LatvieSi ir katri nacéji, ja ta atklati, viniem ir neérti nakt. Vini pasaka: citiem vél sliktak iet, man neérti
nakt. Krievu tautibas cilvéki, vini ir atvértaki un, ka lai pasaka, “man pienakas”, nu ta vini saka.”
(Ziemelu rajona SPD)

Dazi aptaujatie pasvaldibas klienti — mazakumtautibu parstavji — uzsver pasvaldibu darbinieku palidzibu,
sniedzot paskaidrojumus krievu valoda:

“Krieviski, gribu pateikt, ka man pagaidam nav bijusas nekadas problémas valodas jautajuma attieciba
uz paskaidrojumu un zinojumu sanemsanu. Ziniet, seit strada ari labsirdigi cilveéki, kas vélas cilvekiem
palidzet, un tas priecé...” (baltkrieviete, nepilsone, vecums no 31 lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

* Rigas Santims, Rigas Véstis, Vesti Segodna, Cas, Vedernaja Riga, Subota.

* Domskaja Plos¢ad, Radio pik, SWH plus

* 5.kanals, 7.kanals, LNT, zinas krievu valoda

*® Draugi, latviesi, kaimini.

¥ Latvijas Cilvektiesibu komiteja, arodbiedribas

* Rigas Véstis, Rigas Santims, Diena, Neatkariga Rita Avize, Rigas Balss, Lauku Avize
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Intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem un klientiem liecina, ka informacijas kanalu izmantoSanu un
efektivitati mazakumtautibu vidu dal€ji ierobezo paSvaldibas sagatavotas rakstveida informacijas
(bukletu, Rigas domes bezmaksas avizu, informativo materialu) trikums krievu valoda. Tas ir viens no
iemesliem, kas liek mazakumtautibu parstavjiem izmantot masu sazinas lidzeklos sniegto informaciju un
meklét citus informacijas kanalus krievu valoda.

“Jauniesi un cilvéki lidz 40 gadiem, krievi, ukraini, kas prot latvieSu valodu, vini prot runat un saprot,
viniem vienalga, vai tas ir laikraksts, vai tie ir televizijas raidijumi, vai pie mums vini var atnakt un
sanemt tas izdrukas, kas ir noteikumos fiksétas. Pargjiem, kas ir vecaki, viniem, protams, ir biskin
smagak, un vini informaciju nem no laikrakstiem, TV un radio raidijumiem. Pie mums ari — més
censamies kaut ko paskaidrot, kaut ko partulkot, nu, bet principa tas nav musu pienakums — tulkot.”
(Vienas pieturas agentdra)

No otras puses, péc dazu paSvaldibas darbinieku un nevalstisko organizaciju atzinam, ka ari Rigas
iedzivotaju aptaujas datiem, informativo bukletu izmantoSana dazadu tautibu vidu nav biezi izplatita. Viens
no iemesliem ir So bukletu nepietiekoSa pieejamiba (sikak skat. 1.3. apak3Snodalu).

Jaatzime, ka tie respondenti, kuru dzimta valoda nav ne latvieSu, ne krievu, informacijas ieguvei nedaudz
biezak izmanto domes bezmaksas informativo talruni, Vienas pieturas agentiru un tikSanas ar Rigas
domes deputatiem un pasvaldibas darbiniekiem. Citu tautibu parstavji retak neka latvieSi un krievi
izmanto vairakus aptaujas anketa minétos informacijas kanalus, biezak izmantojot ari citus (aptaujas
anketa nenosauktus) informacijas avotus.

Péc intervetaju noveérojumiem, kaut ari pasvaldibas klienti vélétos iegut vairak informacijas, vini biezi vien
neizmanto esosos informacijas kanalus. Tas vedina domat par iespéjam, ka uzlabot esoSo informacijas
kanalu pieejamibu un efektivaku izmantoSanu.
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4.attéls. Vai pedejo 12 menesu laika Jus esat griezies Rigas pasvaldibas iestadés sadu iemeslu dél?
(% no respondentiem, N=800)

16
Zvanijis uz Rigas pasvaldibas 16
iestadem, lai iegutu Jus interes€joSo
informaciju 16
11

Gajis uz Rigas pasvaldibas
iestadem, lai iegltu JUs intereséjoso

informaciju
23
I Visi respondenti
- —_— 2
Ticies ar Rigas domes deputatiem 5
vai pasvaldibas iestazu darbiniekiem [ Latviesi
nollka iegut informaciju par Jus 1
interes€joso jautajumu 3 O Krievi
3 [ Citu tautibu
parstavji
Rakstijis vestuli, iesniegumu, 3
sudzibu Rigas pasvaldibas iestadeém 3
5

68
Neesmu vérsies Rigas pasvaldibas 70
iestades 67

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris

o
N
o
IS
o
o)
o

80

Galvenie secinajumi

¢ Informacijas avotu izmantoSana nav vérojamas butiskas atSkiribas atkariba no tautibas.

e Mazakumtautibu parstavji, seviski virs 55 gadiem un ar viszemakajiem ienakumiem, biezak neka
latvieSi izmanto neformalos kontaktus informacijas iegusanai.

o Mazakumtautibu parstavji salidzinoSi retak izmanto presi un internetu ka informacijas kanalus.

¢ ledzivotaji, kam ir labakas latvieSu valodas zinaSanas, biezak izmanto plassazinas lidzeklus.

e Mazakumtautibu parstavji salidzinoSi biezak verSas péec informacijas pie pasvaldibas darbiniekiem.
e Informacijas trukums, ka ar1 nepietiekamas latvieSu valodas zinaSanas ir intervijas minétie iemesli,
kapéc mazakumtautibu parstavji biezak neka latvieSi vérSas pie citiem cilvekiem un pasvaldibas
iestadés péec informacijas.

e latvieSu valodas nepietieckamas zinaSanas ir viens no SkérSliem latvieSu valoda pieejamas
rakstiskas informacijas izmantoSana.
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1.3. Informacijas pieejamiba un tas iegusanas skersli

Saja apakSsadala ir analizéts, vai iedzivotdji iegust informaciju sev saprotama veida un kadi faktori
ierobezo informacijas ieguSanu un sekmigu informacijas kanalu izmantoSanu.

Pec Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, butiskas atSkiribas informacijas pieejamiba atkariba no tautibas
nav vérojamas (sk.5.attélu). Mazakumtautibu parstavji biezak atziméjusi, ka Sada informacija vinus
neinteresé. Lielaka dala dazadu tautibu paSvaldibas klientu informaciju par socialajiem pabalstiem ir
ieguvusi sev saprotama veida.

5.attéls. Vai Jus interesejoso informaciju par Rigas domes lemumiem un/vai pasvaldibas iestazu
shiegtajiem pakalpojumiem esat ieguvis Jums saprotama veida? (% no respondentiem, N=800)

Ja,
informacija ir 49

ieguta 45
saprotama
veida

Ne,
informacija 7
nav ieguta 8
saprotama
veida

[ Visi respondenti

[ LatviesSi

Sada
informacija

O Krievi

[] Citu tautibu
parstavji

neinterese

Grati 18
pateikt/N/A 19

o
[N
o
N
o
w
o

40 50 60

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.

Motivacijas trukums

Lielaka dala aptaujato Rigas iedzivotaju pedéja gada laika neko nav méeginajusi uzzinat par pasSvaldibas
darbu. Tas liecina arl par motivacijas trukumu iegut informaciju (sk.l.attélu). Taja paSa laika nezinasana
par iespéjam uzzinat nepiecieSamo biezi vien ierobezo iedzivotaju aktivitati iegut informaciju. Citi visbiezak
minétie Skersli ir laika trukums, ka ari grutibas tikt pie Rigas domes deputatiem un paSvaldibas
darbiniekiem: vairaki respondenti paudusSi neapmierinatibu ar pasvaldibas amatpersonu attieksmi un
sarezgitu lietu kartosanas procediru pasvaldibas iestadés (sk.1.tabulu pielikuma). Ka liecina intervijas
ar pasvaldibas darbiniekiem, neticiba sp€jam mainit pasSvaldibas lemumus attur iedzivotajus intereséties
Rigas domes Iemumiem un iesp&jam tos ietekmét.
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Neinformeétiba par iespejam iegut informaciju

Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, mazakumtautibu parstavji biezak neka latvieSi apgalvo, ka vini
nezina, kur iegut informaciju par pasvaldibas darbu. Tacu latvieSi ar pamatizglitibu min So faktoru biezak
neka mazakumtautibu parstavji ar pamatizglitibu. Tomér citas izglitibas limena, ka ari visas vecuma un
ienakumu grupas mazakumtautibu personu skaits, kas min So problému, parsniedz latvieSu skaitu.
Seviski tas attiecas uz mazakumtautibu parstavjiem vecuma no 35 lidz 44 gadiem, virs 55 gadiem, ar
augstako izglitibu, ar ienakumiem zem Ls 42. Kopuma biezak neka vidéji So informacijas ieguves Skersli
ir nosaukusi respondenti ar viszemakajiem ienakumiem, aptaujatie ar pamatizglitibu, nepilsoni; biezak to
atzimeé aptaujatie, kas latvieSu valodu prot zemakaja limeni vai neprot vispar.

No otras puses, pétijuma gaita organizétaja apala galda diskusija izskan€ja atzina, ka Sadas nezinasanas
célonis ir iedzivotaju neprasme meklét informaciju un zems informacijas pieprasijums. Bez tam apala
galda diskusija biezi izskanéja atzina par nepiecieSamibu aktivak popularizét informacijas ieguSanas
iesp€jas. Pieméram, daudzi iedzivotaji nezina par Vienas pieturas agentiru un neizmanto tas
pakalpojumus. Viena no ierosinatajam iespéjam — ievietot vairak §ada veida informacijas Rigas domes
izdotaja laikraksta Rigas Veéstis.

Skeérsli plassazinas lidzek|u izmantoSana

lespejams, minéta tendence dal€ji saistita ar informacijas trukumu plaSsazinas lidzeklos un lidzek]u
trukumu laikrakstu iegadei: péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem mazakumtautibu parstavji min Sos
faktorus nedaudz biezak neka latvieSi. Taja pasa laika jaatzist, ka socialo pabalstu joma latvieSi biezak
neka citu tautibu pasvaldibas klienti ir mingjusi lidzeklu trukumu laikrakstu iegadei un novecojusos
televizorus un radio aparatus.

Situacijas analize socialo pabalstu joma liecina, ka masu mediju sniegtas informacijas izmantoSanu
ierobezo So informacijas kanalu nepieejamiba daudziem maznodroSinatiem iedzivotajiem, klientus
interes€josas informacijas trukums, ka ari nepilnigs informacijas saturs. Vairaki pasvaldibas darbinieki
norada uz nepilnigu, neskaidru un neprecizu informaciju prese€, pirmam kartam laikrakstos krievu valoda:

“Man personigi visvairak krit acis krievu prese... Ir kaut kads skandalozs raksts, kur kads kaut ko sev
ir panacis, un cilvéks redz, ka vina situacija ir lidziga, un ari grib tapat, grib panakt labu rezultatu. Bet
bieZak gan atnak cilvéki ar kadu nepilnigi uzrakstitu rakstu, vai vienpuséju informaciju par to, ka varés
sanemt, bet, ka prieks tam bus kaut kas jadara, tas tai raksta nav rakstits...” (Latgales priekSpilsétas
SPD)

Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem visbiezak minétie ieteikumi informacijas pieejamibas uzlaboSanai
iedzivotajiem ir saistiti ar informacijas sniegSanu TV, presé un radio (sk.2.tabulu pielikuma). Nemot véra
to, ka visbiezak iedzivotaji par paSvaldibas darbu un pakalpojumiem uzzina no plaSsazinas lidzekliem, var
secinat, ka ir svarigi paplasinat sazinas lidzek|u sniegto informaciju par pasvaldibas darbu, ka ari veicinat
Sis informacijas precizitati. Tas lautu uzlabot dazadu tautibu iedzivotaju zinaSanas par pasvaldibas darbu.

To apliecina ari apala galda diskusija izskanéjuSie viedok|i. Dalibnieki atzina, ka informacijas izplatiSanas
tikls par pasvaldibas darbu netiek pietiekoSi popularizéts pilséta. NVO parstavji uzsver pasvaldibas
informacijas izplatiSanas stratégijas trukumu, bet Rigas domes amatpersonas atzist, ka nepiecieSams
popularizét pasvaldibas uzturéto informacijas tiklu pilséta. No otras puses, diskusijas dalibnieki norada,
ka 1pasSa uzmaniba butu javelta informacijas sniegSanai tieSi pasvaldibas institlcijas, nemot vera biezi
sastopamas neprecizitates masu medijos.
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Rakstveida informacijas pieejamiba

Kaut arl saméra neliels iedzivotaju skaits izmanto pasvaldibas sagatavoto rakstveida informaciju (bukleti,
izdales materiali), sabiedriba ir jitams pieprasijums péc tas palielinaSanas, biezi vien ir izteikta vélme to
sanemt pa pastu (sk.4.tabulu pielikuma). Sie atzinumi liek domat, ka $ada veida informacija iedzivotajus
ne vienmer sasniedz vai ari ta neatbilst iedzivotaju vajadzibam.

PaSvaldibas klienti ka problému min visaptveroSas vai noderigas informacijas trukumu bezmaksas
laikrakstos un bukletos. Kopuma klienti jut vajadzibu péc plasaka skaidrojuma par iedzivotaju tiesibam
sanemt pabalstus, konkrétakas informacijas par individualo vai ari noteiktu iedzivotaju grupu problému
risinaSanu (pieméram, informaciju par invalidu tiesibam, juridiskajiem pakalpojumiem, vairak atsaucu uz
normativajiem aktiem bukletos).

4.informacija. Socialo pabalstu jomas informativo bukletu izmantosanas skersli

o Netiek izplatiti, nav pieejami.

e Informacija var but nepreciza, novecojusi.

e Informacija nav pietickama.

e Nav atsauces uz normativajiem aktiem.

e Bukleti galvenokart ir latvieSu valoda.

e Veciem cilvekiem ir grutibas uztvert rakstveida informaciju.
e Laika trukums.

Avots: Intervijas ar paSvaldibas klientiem, 2003.gada oktobris, pasSvaldibas darbiniekiem 2003.gada
augusts—septembris un NVO parstavjiem, 2003.gada novembris. Skérs|i ir nosaukti neatkarigi no to minésanas biezuma.

Pasvaldibas darbinieki ir mingjusi ari to, ka nav izstradata pietiekoSi efektiva bukletu un Rigas domes
informativa laikraksta Rigas Véstis izplatiSanas sistéma. Ir vairaki ieteikumi padarit informaciju
iedzivotajiem saprotamaku, paplasinat sniegto informaciju, seviski bezmaksas avizés (sk.5.informaciju).

“Rigas Véstis nav veiksmigs projekts, jo, pirmkart, tas ir parpilditas ar parlieku informaciju... Un,
otrkart, nav izplatisanas sistéma izveidota. Tas, kas sodien notiek, notiek bez sistémas. 10 000
metiens ir pietiekoSs metiens, bet tie eksemplari stav pietiekami ilgi, un netiek izdaliti. Tur nav
pietiekami daudz informacijas, kas butu praktiski pielietojama” (Apala galda diskusija)

Socialo pabalstu joma informacijas kanalu izmantoSanu un efektivitati mazakumtautibu vidu (seviski
vecaka gadagajuma cilvékiem) dal€ji ierobeZzo rakstveida informacijas trukums krievu valoda.
Mazakumtautibu parstavji biezak izsaka vajadzibu péc rakstveida informacijas un tas izplatiSanas kanalu
paplasinaSanas. DaZi mazakumtautibu parstavji noradijudi, ka tas lautu izvairities no nejauSas
informacijas ieguves neformalos kontaktos vél pirms doSanas pie socialajiem darbiniekiem.

Arl apala galda diskusija tika skarts jautajums, kada apjoma informativie bukleti sasniedz
mazakumtautibu parstavjus. Krievu valoda izdotie bukleti parasti nav pieejami stendos kopa ar bukletiem
latvieSu valoda, un tos klientam iedod socialais darbinieks péc saviem ieskatiem:

“Reala situacija ir tada, ka bukletu formata ir pieejama ta aktualaka informacija, ta jau ir krievu valoda.
Mums ir par visiem dokumentiem, par dokumentiem, kas nepieciesami, lai sanemtu palidzibu. Bukleti
nav stendos krievu valoda, tos socialais darbinieks iedod. Ir saruna, kuras rezultata, kad cilvéks
izstasta savu problému, tad socialais darbinieks nosecina, kdda informacija vinam ir nepiecieSama un
iedod vinam So bukletu” (Apala galda diskusija)
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Kaut ari MK Noteikumi par valodu lietoSanu informacija paredz iespéju péc fizisko vai juridisko personu
pieprasijuma lidztekus latvieSu valodai ari sveSvalodas izplatit publisko informaciju, kas skar iestazu
darbibu (sk.1.4. apaksnodalu), paSvaldibas darbinieki tomér neizliek stendos bukletus krievu valoda. Ka
viens no izskaidrojumiem tam minétas pasvaldibas darbinieku bailes no soda par Valsts valodas likuma
neievéroSanu. Tas norada uz valsts valodas lietojuma reguléjoSo normativo aktu interpretacijas
problémam.

Dazi pasvaldibas darbinieki Saubas, vai informacijas izplatiSana pa pastu veicinatu iedzivotaju motivaciju
iegut informaciju un izteikt viedokli. Vinuprat, svarigak butu informét par to, kur iedzivotaji var iegut
vajadzigas uzzinas:

“Ziniet, batu svarigi, ja cilvekiem rodas probléma, lai vins zinatu, kur un kada veida vins var sanemt
informaciju. Jo jas varat sis lapinas simtiem ielikt taja pastkastité, bet tas visas tiks izmestas lauka,
Jo to cilvéku ta probléma var neinteresét... Parsvara butu svarigi, lai cilvéks zinatu, ja ir probléma, kur
es ieSu un ka es to meklésu” (Apala galda diskusija)

5.informacija. Pasvaldibas darbinieku ierosinajumi par nepiecieSamajiem pasakumiem informacijas
pieeejamibas uzlabosSanai

e Pilnveidot normativo aktu valodu, padarot to saprotamaku iedzivotajiem;

e Padarit informaciju saprotamaku Rigas Véstis;

e |zdot vairak bukletu un izdales materialu, padarit tos pieejamakus cilvekiem;

e |evietot vairak informacijas par socialajiem pabalstiem bezmaksas laikraksta Rigas Santims;

e Sniegt vairak informacijas Rigas Veéstis par socialajiem pabalstiem un Socialas palidzibas dienestu darbu;
e PaplaSinat Rigas domes izdevuma Rigas Véstis izplatiSanas vietas;

e Sniegt vairak informacijas pa radio;

o |zveidot katra Rigas domes departamenta “Vienas pieturas agenturu” vai klientu apkalpoSanas istabu;
e Sniegt informaciju par dazadu institlciju (pieméram, Socialas palidzibas dienestu, Socialas
apdrosinasanas agentiras) kompetenci;

o leviest datu bazes, lai paplasinatu informacijas apriti pasvaldibas iestades;

e Organizeét seminarus sabiedriskajam organizacijam (NVO), padarot tas par paligiem informacijas
izplatisana;

e Organizet vairak tikSanos ar iedzivotajiem un veicinat iedzivotaju lielaku iesaisti.

Pasvaldibas darbinieku ieteikumi par informacijas sniegSanas valodu

Izdot bukletus latvieSu un krievu valoda par dazadiem jautajumiem, kas skar pasvaldibas darbu;
Dokumenti butu jatulko sabiedriba biezak lietotajas valodas;

Izdot krieviski Rigas Vestis;

o Partulkot citas valodas virsrakstus vai atseviSkus rakstus Rigas Veéstis par jautajumiem, kas skar
daudzus cilvekus;

e Publicét svarigako Rigas domes lemumu virsrakstus portala sveSvalodas (anglu, krievu, vacu).

Avots: Intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem, 2003.gada augusts—septembris. leteikumi ir sarindoti dilstoSa kartiba
péc to aptuvena minéSanas biezuma (1-3 gadijumi).
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Informacijas sniegSanas valoda: problemas un iespéjas

Svarigs informacijas iegliSanas Skérslis ir saistits ar informacijas sniegSanas valodu: “sarezgits stils” ir
visbiezak minétais iemesls, kapéc Rigas iedzivotaju aptaujas dalibnieki nav sanémusi informaciju
saprotama veida (sk.6.informaciju). Socialo pabalstu joma paSvaldibas darbinieki uzsver normativo aktu
valodas sarezgitibu, mazakumtautibu parstavjiem Sada veida informacijas uztverSanu apgritina latvieSu
valodas, tai skaita specifisko terminu, nezinaSana. Pétijums arl liecina, ka pieprasijums péec
normativajiem aktiem no iedzivotaju puses ir visai neliels.

6.informacija. Galvenie iemesli, kapec informacija bija respondentam gruti saprotama (% no
respondentiem, kuri intereséjosos jautajumus par Rigas domes lemumiem un/vai pasvaldibas iestazu
sniegtajiem pakalpojumiem informaciju nav ieguvusi sev saprotama veida, n=56)

e Parak sarezgits stils (36%)

e lerédnis negribigi izskaidroja, vienaldziga attieksme (16.7%)
e Respondents nepietiekami parzina latvieSu valodu (8.8%)
o Amatpersonas ir gruti pieejamas (7.5%)

e Informacija bija tikai latvieSu valoda (7.4%)

o Informacija netiek sniegta (vai tas netiek darits laika) (7%)
o Nekompetenti ierédni (5.1%)

e Informacija ir pretruniga (3.8%)

o Nav attiecigas izglitibas (3.7%)

e Informacija nepartraukti mainas (1.5%)

o Cita atbilde (5.3%)

e Nezinu/Nav atbildes (10.6%)

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.

Kaut ari latvieSu valodas zinaSanas ietekmé informacijas kanalu izvéli un izmantoSanu, latviesu valodas
zinasanu trukumu nevar uzskatit par visai butisku informacijas ieguSanu ierobezojoSo faktoru; to mingjusi
tikai 4% no aptaujatajiem ridziniekiem (sk.1.tabulu pielikuma).* Salidzinosi neliela (10%) ridzinieku dala
(15% mazakumtautibu parstavju, parsvara ar vajam latvieSu valodas zinaSanam) atzimé nepiecieSamibu
sniegt informaciju ne tikai latvieSu, bet ari citas valodas.

Socialo pabalstu joma aptaujato pasvaldibas darbiniekiem un klientiem ir kopigs viedoklis, ka informacija
par socialajiem pabalstiem butu jasniedz gan latvieSu, gan krievu valoda. PasSvaldibas darbinieki atzist
klientu grutibas saprast informaciju latviski un socialo darbinieku vajadzibu sniegt papildus
paskaidrojumus. Vajadzibu péc informacijas krievu valoda dazadu tautibu paSvaldibas klienti visbiezak
argumenté ar vajajam latvieSu valodas zinaSanam, seviski veco cilvéku vidu, krievvalodigo lielo ipatsvaru
un nepiecieSamibu padarit informaciju saprotamaku iedzivotajiem (sk.7.informaciju).

Pasvaldibas darbinieki visbiezak ierosina izdot vairak bukletu krievu valoda par dazadiem jautajumiem,
kas skar pasvaldibas darbu. Ir izskangjus$i ari viedokli par Rigas Véstis tulkoSanu krievu valoda, virsrakstu
tulkoSanu Rigas Véstis par jautajumiem, kas ietekmé lielu cilvéku dalu, svarigaku Rigas domes [Emumu
virsrakstu publiceéSanu sveSvalodas interneta u.c. (sk.4.informaciju). Dazi respondenti uzskata, ka ipaSi
pasakumi mazakumtautibu parstavjiem nav nepiecieSami, jo paSvaldibas darbinieki jau paSreiz sniedz
informaciju ari krievu valoda. Pastav ari citas iespéjas sanemt informaciju krievu valoda. Dazi darbinieki

* LatvieSu valodas zina$anu trikumu ka informacijas ieguves Skérsli biezak ir noradijusi aptaujatie ar zemakiem ienakumiem.
Respondenti ar labakam latvieSu valodas zinaSanam ir biezak atzimé&jusi, ka viniem esoSa informacija ir pietiekama vai nav bijusi
nepiecieSamiba péc Sada veida informacijas.
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min ari citas plasak lietojamas valodas, kuras vajadzétu sniegt informaciju mutiski un rakstiski,
piemeram, ukrainu, polu, anglu, vacu valodu. Ir ierosinagjums mazakumtautibu sabiedriskajam organi-
zacijam tulkot So informaciju savas kopienas locekliem.

Lielaka dala aptaujato latvieSu tautibas paSvaldibas klientu piekrit, ka informacija par socialajiem
pabalstiem butu jasniedz ari krievu valoda. Dala latvieSu pasvitroja, ka informacijai latvieSu valoda jabut
plasakai neka krievu valoda. Vairaki aptaujatie latvieSi ir atzim&jusi mazakumtautibu parstavju
neveélésanos macities latvieSu valodu. Dazi no viniem uzskata, ka primaras informacijas nodroSinasana
latvieSu valoda varétu veicinat citu tautibu parstavju motivaciju apgut So valodu. Citi respondenti ir
noradijusi uz to, ka cilvekiem, kuri labi neparvalda latvieSu valodu, jau ir iesp€ja Itugt papildus pasvaldibas
darbiniekiem paskaidrojumus krievu valoda.

“Viniem pasiem ir jamacas latviesu valoda, un Sis ir lielisks veids, ka to ir iespéjams izdarit, jo ja kaut
ko ari vini nesaprot, tad es esmu parliecinata, ka tas socialas darbinieces jau viniem pratis atbildét
krieviski.” (latviete, vecums no 31 lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

Praktiski visi mazakumtautibu parstavju uzskata, ka informaciju par socialajiem pabalstiem vajadzetu
sniegt latvieSu un krievu valoda. Mazakumtautibu parstavju skatijuma krievu valoda vajadzétu sniegt
jebkuru informaciju visos kanalos, pazinojumos SPD, bukletos, biletenos, masu medijos, normativajos
aktos.

7.informacija. Rigas pasvaldibas klientu viedokli par to, kapec informacija socialo pabalstu joma butu
jasniedz gan latviesu, gan krievu valoda

e “Es tacu ari gribu uzzinat un visu saprast, nevis ta ka ir tagad, kad man visu laiku ir jalidz kads
cilveks, kas man varétu partulkot to, ko es nesaprotu, jo ka jau es ieprieks minéju, tad loti daudz
situaciju, kad tiesam nav skaidrs, kas tas ir par izzinam, kur Sadas izzinas var sanemt!” (baltkrieviete,
nepilsone, vecums no 31 lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba).

e “Un sakiet man, kadé| Latvija visu laiku informaciju censas sniegt tikai latviesu valoda? Ar ko més
esam sliktaki, tadél ka mates valoda ir cita?” (krievs, nepilsonis, vecums no 31 lidz 49 gadiem,
nepabeigta augstaka izglitiba)

e “Pieméram, pazinojumi Socialas palidzibas dienesta varétu bat ari krievu valoda, jo vecie cilveki var
nezinat latviesu valodu un tapéc vini pilnigi nezin savas tiesibas. Un es, pieméram, atceros gadijumu,
kad veca sieviete bija atnakusi, lai sanemtu palidzibu, bet vinai pateica, ka durvis viss ir rakstits. Vina
pateica, ka nesaprotot. Un vinai pateica, lai ved sev lidzi tulku.” (tatariete, nepilsone, vecums no 31
lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

e “Kada starpiba, kada ir cilvéka dzimta valoda, vai kada vins sarungjas ikdiena! Cilvéka dzimta valoda
var bat pilnigi vienalga kada, bet ta informacija Saja te socialo pabalstu joma vienkarsi ir japadara
pieejamaka cilvékiem.” (latviete, vecums no 31 lidz 49 gadiem, augstaka izglitiba)

Avots: Intervijas ar paSvaldibas klientiem, 2003.gada oktobris.

Lielaka dala daZzadu tautibu klientu noradijusi uz veco cilveku ipasam grutibam sanemt informaciju
latvieSu valoda (sk.9.informaciju). Mazakumtautibu parstavji min tadas problémas ka vaja atmina, iespéju
trikums apgut latvieSu valodu, stress. Interesanti, ka latvieSi mazliet biezak neka citu tautibu parstavji
norada, ka iedzivotaju vecums nav arguments par labu vienas vai otras valodas izvélei informacijas ieguve
un ka informacija krieviski jasniedz dazada vecuma cilvékiem.
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8.informacija. Vecuma faktors informacijas sniegsanas valodas izvélé: pasvaldibas klientu viedokli

e “Tapéc, ka cilveki noveco, viniem ir bijusas daudzas problémas. Es agrak labi rungju latviski. Tagad,
kad man ir bijis tik daudz stresa, man vajag sakt domat. Es visu esmu aizmirsusi. Man vajag izdzivot,
es varu domat tikai to, lai man pietiktu maizei... Es krievu valoda atnaksu un aizmirsisu, ko man vajag.
Jaunatne ir jaunatne. Es saprotu, ka vajag macities valodu. Tas, kurs nemacas valodu, pats sev sagada
neértibas. Tada vecuma ka man, 60 gados, Seit...aizmirstu visu, ko zinu.” (poliete, pilsone, vecums
virs 50 gadiem, vidéja izglitiba)

o “Vecakas paaudzes krievu okupantiem — vini lidz Sai dienai nav macijusies un nav iemacijusies
latviesu valodu. Vini nesaprot latviesu valodu, tapéc viniem vajag speciali iztulkot un uzdrukat.”
(latvieties, vecums no 31 lidz 49 gadiem, pamatizglitiba)

o “Tiesj vecakiem vajadzétu zinat valodu, jo nodzivojusi visu muzu Latvija. Tapéc informacija krieviski
nav nepieciesama” (latviete, vecums no 31 lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

Avots: Intervijas ar pasvaldibas klientiem, 2003.gada oktobris.

Vairaki pasvaldibas mazakumtautibu klienti ir izteikuSi nozélu par savam vajajam latvieSu valodas
zinaSanam un paudusSi savu vélmi to apgut. Péc intervétaju noveérojumiem, nelatvieSi uzskata, ka latvieSu
valoda jazina tapec, ka vini dzivo Latvija, nevis tapec, ka valodas nezinasana traucetu iegut kada veida
informaciju.

“Ja, problémas, protams. Gribétos, gribétos... Kadreiz es méginaju uzzinat katru reizi, kad dzirdu jaunu
latviesu vardu. Bet Joti maz ko zinu. Un protams, Joti nozéloju par to, ka dzivojot Latvija, es nezinu
latviesu valodu” (krieviete, nepilsone, vecums virs 50 gadiem, vidéja izglitiba)

Pasvaldibas darbinieku attieksme un pieejamiba iedzivotajiem

Daudzi iedzivotaji (gan Rigas aptaujas dalibnieki, gan pasvaldibas klienti) ir izteikuSi neapmierinatibu par
pasvaldibas amatpersonu attieksmi un jautajumu sarezgitu kartoSanu pasvaldibas iestadés. Péc Rigas
iedzivotaju aptaujas datiem, grutibas tikt pie Rigas domes deputatiem un pasvaldibas darbiniekiem ir
treSais visbiezak minétais Skerslis informacijas ieguvei, mazakumtautibu parstavji salidzingjuma ar
latvieSiem to min€jusi nedaudz biezak. Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, iemesli, kapéc respondenti
neiegust informaciju saprotama veida, ir Sadi: “ierédnis negribigi izskaidroja, vienaldziga attieksme”,
“informacija netiek sniegta (vai tas netiek darits laika)”, “amatpersonas ir gruti pieejamas”
(sk.6.informaciju). Jaatzime, ka socialo pabalstu joma vairaki aptaujatie pasvaldibas klienti ir arl bijusi
neapmierinati ar ilgu dokumentu kartoSanas proceduru, pauzot neizpratni par prasibu péc vairakam
izzinam pabalstu sanems$anai. Apala galda diskusija ir izskanéjusi atzina par socialo darbinieku ka
informacijas sniedz&ju nepietiekamo skaitu.

Jaatzime, ka Rigas iedzivotaju aptauja latvieSi biezak min dazadus pasakumus informacijas pieejamibas
uzlabosSanai. Mazakumtautibu parstavji biezak atzist, ka nekadi informacijas pieejamibas uzlaboSanas
pasakumi nav nepiecieSami. Tas var liecinat, ka mazakumtautibu parstavju vidu trukst intereses un / vai
motivacijas iegut informaciju.
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Secinajumi

e Gan latvieSi, gan mazakumtautibu parstavji interes€joso informaciju pamata iegust viniem
saprotama veida.

e ledzivotaju nezina par iespéjam iegut informaciju ir butisks informacijas ieguSanas Skerslis.

e Mazakumtautibu parstavji, seviski vidéja un vecaka gadagajuma parstavji ar zemiem ienakumiem,
bieZzak neka latvieSi apgalvo, ka vini nezina, kur iegut informaciju par pasvaldibas darbu.

e Informacijas ieguSanu no pladsazinas lidzekliem kavé tas, ka sniegta informacija ne vienmer ir
preciza un iedzivotaju interesém atbilstoSa.

e Sabiedriba ir pieprasijums péc pasSvaldibas sagatavotas rakstveida informacijas (bukleti, izdales
materiali) pieejamibas palielinaSanas un to satura pilnveidoSanas.

e Socialo pabalstu joma informacijas kanalu izmantoSanu un efektivitati mazakumtautibu vidu
ierobezo rakstveida informacijas trukums krievu valoda vai tas nepietiekoSa nepieejamiba.

e Aptaujatajiem paSvaldibas darbiniekiem un klientiem kopuma ir vienots viedoklis, ka informacija
socialo pabalstu joma pasvaldibai butu jasniedz gan latvieSu, gan krievu valoda.

e Svarigi informacijas ieguSanas Skers|i ir iedzivotaju laika trukums, grutibas tikt pie pasvaldibas
darbiniekiem, ka ari sarezgita normativo aktu un pasvaldibas sagatavoto materialu valoda.

1.4. ledzivotaju valodas lietojums sazina ar Rigas pasvaldibas iestadem

Valodas lietojums iedzivotaju sazina ar paSvaldibas darbiniekiem ir svarigs nosacijums informacijas
ieguSanas efektivitatei, ipasi tapéc, ka daudzi iedzivotaji vérSas pie pasSvaldibas darbiniekiem péc
informacijas. Ka jau minéts, nepietieckama latvieSu valodas prasme ir viens no faktoriem, kas dal€ji
ierobezo informacijas iegiiSanas iespéjas un dazu informacijas kanalu izmantoSanu. Saja apak$nodala
galvena uzmaniba pievérsta tam, kada valoda notiek iedzivotaju komunikacija ar pasvaldibas iestazu
darbiniekiem un kada veida pasvaldibas darbinieki un klienti parvar sazinas un informacijas apmainas
problémas, kuras var rasties nepietiekamo latvieSu valodas zinaSanu de|. Sis jautajums ir aktuals, runajot
ari par latvieSu valodas zinaSanu uzlaboSanos un to praktiska pielietojuma paplasinasanos.

LR Satversmes 104. panta pec 2002. gada veiktajiem grozijumiem ir paredzets, ka “[ilkvienam ir tiesibas
likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestadés ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc
bltibas”*. Taja pasa laika pants ari nosaka, ka “[i]kvienam ir tiesibas sanemt atbildi latvieSu valoda”. Tas
nozime, ka ir garantétas iedzivotaju tiesibas sanemt atbildes no paSvaldibas iestadem tikai latvieSu
valoda, kamér nav skaidri pateikts par iespejam sanemt atbildes citas valodas.

Attieciba uz mutvardu sazinu, ari Valsts valodas likums nenosaka kartibu, kura lietot citas valodas vieta.
Saskana ar Valsts valodas likuma 3. panta 2. punktu, “Latvijas Republika ikvienam ir tiesibas vérsties ar
iesniegumiem un sazinaties valsts valoda iestadés, sabiedriskajas un religiskajas organizacijas,
uznémumos (uznémeéjsabiedribas)”.*

Attieciba uz rakstisku sazinu Valsts valodas likuma 10.panta 2.punkts nosaka, ka “Valsts un pasvaldibu
iestades, tiesas un tiesu sistémai piederigas iestades, ka ari valsts vai pasSvaldibu uznémumi
(uznémeéjsabiedribas) no personam pienem un izskata dokumentus tikai valsts valoda, iznemot 5a panta
treSaja un ceturtaja dala un citos likumos noteiktos gadijumus. S3 panta noteikumi neattiecas uz personu
iesniegumiem policijas un arstniecibas iestadém, glabSanas dienestiem un citam iestadem steidzamos
mediciniskas palidzibas izsaukuma gadijumos, noziegumu izdariSanas vai citu likumparkapumu

* Skat.: http://www.saeima.lv/Likumdosana/likumdosana_satversme.html| (pédéjo reizi skatits 2003.gada 23.februari).
* Skat.: http://www.likumi.lv/doc.php?id=14740 (pédgjo reizi skatits 2003.gada 5.februari).
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gadijumos, ka ari tad, kad tiek izsaukta neatliekama palidziba ugunsgréeka, avarijas vai citos nelaimes
gadijumos.” Likuma 10.panta 3.punkts nosaka: “Dokumentus sveSvaloda no personam pienem, ja tiem

» 43

pievienots Ministru kabineta noteiktaja kartiba* vai notariali apliecinats tulkojums valsts valoda”.

Saskana ar MK Noteikumiem par valodu lietoSanu informacija (2000) 5.1. punktu, “publisko informaciju
sveSvaloda var sniegt prospektos, biletenos, katalogos un citos materialos (pieméram, brosuras,
bukletos, vienlapés), kuri atspogulo iestazu, uznémumu (uznémeéjsabiedribu), organizaciju un
pasnodarbinato personu darbibu un kurus nosuta vai izsniedz fiziskajam vai juridiskajam personam péc
to pieprasijuma”. Saskana ar 5.3. punktu, informaciju sveSvalodas var sniegt arl “péc personas luguma

» 44

— informéjot personu mutiski un rakstiski”.

Mutiska sazina

Mutvardu sazina starp pasvaldibas darbiniekiem un klientiem pastav dazadi valodas lietojuma veidi. Péc
Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, vairak neka puse no respondentiem, kuri zvanijuSi vai gajusi uz
pasvaldibas iestadém, noradijusi, ka saruna notikusi latvieSu valoda (ta ir atbildgjusi ari 1/3
mazakumtautibu parstavju, parsvara iedzivotaji péc 45 gadiem un nepilsoni). Aptuveni 1/3 aptaujato ir
atbildejusi, ka saruna notikusi krievu valoda, bet 9% — ka respondents (pamata gados jaunakie cilveki)
runajis krieviski, bet Rigas pasvaldibas iestades darbinieks vai Rigas domes deputats runajis latviski. Ar
paSvaldibas darbiniekiem krieviski runa ari aptuveni puse mazakumtautibu parstavju, kas atzist, ka
latvieSu valoda ar nelielam gratibam var sarunaties par jebkuru jautajumu.

Intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem un klientiem socialo pabalstu joma liecina par to, ka komunikacija
krievu valoda tiek uzskatita par ierastu praksi. Visbiezak pasvaldibas darbinieki runa klienta izveletaja
valoda — parsvara latviesSu vai krievu valoda.

“Nu, nemot véra to, ka ta ir, ka katru reizi, kad cilvéks ir ienacis, vins ir izvélgjies to valodu, kura runat.
Es pat nezinu, varbat vins loti labi runa ari taja otraja valoda, ko vins taja bridi nelieto, bet ta ir vina
izvéle”. (Latgales priekspilsétas SPD)

Tomer nereti darbinieki pasi piedava klientam runat krieviski. Visbiezak tas notiek tad, ja darbinieks jut,
ka runasana latviski klientam sagada grutibas:

“Ja es redzu, ka vins normali runa, ka vins prot runat, un ka vinam tas nav par grutu, tad, ludzu,
protams, més runasim latviski. Ja es redzu vins mégina atceréties, slikti runa, tad es piedavaju runat
krieviski.” (Vienas pieturas agentiira)

Retak ir gadijumi, kad parslegSanas uz krievu valodu notiek “automatiski”, tikai tapéc, ka klients nav latvietis:
“Ir biezi, kad jauta, es redzu, tas cilvéks ir nelatvietis, es vinu mudinu runat krieviski” (Labklajibas
departaments)

Citos gadijumos klienti pasi pariet uz krievu valodu un ltdz darbinieku runat krieviski.

“Mums jau parasti ir vai nu latvieSu vai krievu valoda. Tas atkarigs no ta, kada valoda cilvéks
kontaktéjas. Ja vins iendk un pasveicina mani krieviski, tad es runaju krieviski. Ir tie, kas pasaka: “Es
nesaprotu” un runa talak krieviski, un es turpinu runat krieviski.” (Latgales priekSpilsétas SPD)

% Skat. LR Ministru kabineta noteikumus Nr. 291. Kartiba, kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda.
http://pro.nais.dati.lv/naiser/text2.cfm?Key=0101032000082200291 (péd€jo reizi skatits 2004. gada 22. marta)

** Skat.: http://www.likumi.lv/doc.php?id=14740 (pédgjo reizi skatits 2003. gada 5. februari).

* Skat.: LR Ministru kabineta 22.08.2000, noteikumi Nr.292. Sk.:
http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Latvia/Latvia_LangRegInformation_Latvian.htm (péd€jo reizi skatits 2004.gada
9.februar).
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Dazi darbinieki iedrosina klientu runat latviski, tomeér neuzspiezot; pajauta, vai klients ir sapratis stastito.

“Jauni cilveki, gados jaunaki cilvéki, kaut gan tagad ir palielingjies to cilvéku skaits, kuri ir ari pensijas
vecuma cilvéki, jo vini saka, ka vajag macities. Un seviski, ja sanem to iedrosinajumu, tad tas nav
svarigi, cik perfekti pareizi JUus runasiet, ja jas censaties, tad més jums atbildam ta. Bet més vienmér
pajautajam, vai vini ir sapratusi j€gu, jo mums grieZas bridi pa bridim cilvéki, es nevaru pateikt cik, jo
meés nefikséjam...” (Vienas pieturas agentiira)

“Ja cilvéks censas runat latviski, es arl censos runat latviski, parjautajot bridi pa bridim vai vini
saprata, jo ir novérojama tendence, ka cilvéki censas runat valsts valoda” (Vienas pieturas agentira)

Dazreiz saruna notiek bilingvali. Ka minéts ieprieks, paSvaldibas darbinieki ari nereti mutiski partulko
dokumentus, paskaidro klientiem, kas rakstits.

Dazi darbinieki atzist, ka darba krieviski parasti runa biezak neka latviski. Vairakkart ir minéta atzina, ka
informacijas sniegSana krievu valoda atvieglo darbinieka un klienta savstarpéjo saprasanos un
darbiniekam atvieglo izskaidroSanas darbu. Darbinieki izskaidro, ka runa krieviski, lai klientam informacija
butu skaidra vai ari lai sanemtu no klienta saprotamu informaciju:

“Nu, ja es nevaru klausities, es jdtu, ka es nesapratisu neko, tad, protams, man ir japariet uz tadu valodu,
lai es varu saprast. Citadi mums bus rinda apkart iestadei divas reizes, tas bds loti ilgi, kamér latviesu
valoda cilveks pastastis, ko vins isti grib. Un vél nepareizi pastastis.” (Latgales priekspilsétas SPD)

Apala galda diskusija izskangja viedoklis, ka pasSvaldibas darbinieku komunikacijas prasme ar klientiem ir
darbinieku kvalifikacijas sastavdala, kura ietilpst ari biezak lietojamo valodu zinaSanas.

Ar lielaka dala dazada vecuma aptaujato mazakumtautibu parstavju (paSvaldibas klientu) mutiski pie
pasvaldibas darbiniekiem ir vérsusSies krievu valoda un ari sanémusi atbildi krievu valoda.

Latviski klienti darbiniekus uzruna loti reti (péc dazu pasvaldibas darbinieku atzinam, “no desmit varbut
divi-viens”, “no desmit kadi sesi vai septini ir tadi, ar kuriem butu vélamaks runat krievu valoda”). Taja
pasa laika (pretéji uzskatam, ka mazakumtautibu parstavji nevélas runat latviski) visi aptaujatie
pasvaldibas darbinieki min gadijumus, kad dazada vecuma klienti cenSas runat latviski, ari tad, ja valodu
nezina labi un jutas nedroSi par savam zinasanam. Klienti cenSas runat latviski ari tada gadijuma, ja

viniem ir bazas, ka, runajot krieviski, vinus neuzklausis.

Par iemesliem, kapéc klienti neruna latviski, dazi pasvaldibas darbinieki min valodas neprasmi, iesp€ju trukumu
to iemacities, kautribu runat, ari negativo attieksmi pret runasanu latviski. Cilvéki runa krievu valoda ari tapéc,
lai tiktu labak saprasti un veiksmigak atrisinatu savu problému. Koment€jot savu izveli runat krievu valoda,
aptaujatie pasvaldibas klienti mingjusi vajo latvieSu valodas prasmi, uztraukumu runat latvieSu valoda, bazas,
ka darbinieks varétu parprast vina runato latviski (sk.9.informaciju). Dazu respondentu atbildes liecina par to,
ka dazreiz klienti runasanu krieviski ar pasvaldibas darbiniekiem uzskata par ierastu un dabisku procesu.

9.informacija. lemesli, kapec klienti runa krievu valoda ar pasvaldibas darbiniekiem

e “Kautréjas runat latviski. Es saku, kdpéc Jus kautréjaties... Jauniesi it ka censas, bet vini Svaki ir
macijusies skola. Vini saprot, bet kautréjas runat. Viniem ir bailes, ka vinus izsmies. Es saku: es jus
neizsmiesu, runasim, trenésimies. Tie vecdka gadagajuma cilvéki, tie |oti maz saprot. Kaut ko
minimali...dabigi, ka tagad vini nevarés iemacities...” (Ziemelu rajona SPD)

e “Cilveks grib runat un izteikties ta, ka vinam ir vieglak, un vins, protams, ta var savu problemu
izstastit vieglak. Ja vins redz, ka vins tapat tiek saprasts, tad labi! Vini izvélas vieglaku celu. Varbut
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sakuma pirmo mindti lauzas, neko saprast nevar, un varblt es pati pajautaju krievu valoda kadu vardu,
kas vinu iedroSina.” (Latgales priekSpilsétas SPD)

e “l atviski nevarétu kaut ko konkrétu paprasit. Paprasit varétu, bet ko man atbildétu, tur varétu kaut
ko parprast.” (krieviete, pilsone, vecums virs 50 gadiem, augstaka izglitiba)

e “...kaut ari es protu runat ari latviski, tacu kaut ka neuzdrikstos un baidos, jo ne vienmér man viss
sanak pareizajos locijumos, tadel ir ta, ka es drizak baidos runat un lugt kaut ko latviesu valoda, jo
man ir bailes no ta, ka var sanakt kadi nepatikami parsteigumi.” (krieviete, nepilsone, vecums no 31
lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

e “t3 nav probléma, jo vinas visas |oti labi saprot un prot sarunaties krieviski” (krievs, LR pilsonis,
vecums no 31 lidz 49 gadiem, augstaka izglitiba)

o “Nu krieviski, protams! Es vispar uzskatu, ka cilveks labi zina valodu tikai tad, ja vins var un prot ari
domat taja sveSvaloda, kuru vins parzina, bet es latviski domat nevaru, tade| es grieZos pie Socialas
palidzibas dienesta darbiniekiem krieviski un man tiek atbildéts” (krievs, nepilsonis, vecums no 31 lidz
49 gadiem, nepabeigta augstaka izglitiba)

o “Nu es saprotu ari latviski, bet ta uzrakstit, lai viss bltu pareizi, ta tik pareizi es gan nemaku”
(krieviete, nepilsone, vecums virs 50 gadiem, augstaka izglitiba)

e “lai kur es aizeju, ar mani visur laipni runa mana dzimtaja valoda. Tas ir patikami. Ir, protams,
atseviski elementi, bet nu tas ta.” (krieviete, nepilsone, virs 50 gadiem, vidéeja izglitiba)

o “Vai Jus saprastu, ja Jums butu atbildéjusi latviesu valoda? — Principa ja, tacu es pielauju, ka varbut
man tad gan paliktu kaut kas neskaidrs, ja vien man péc tam nebdtu iespéjas parjautat man neskaidros
Jjautajumus. Tacu es uzskatu, ka to, ko man stasta, es principa saprastu.” (krieviete, nepilsone, vecums
no 31 lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

Avots: Intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem 2003.gada augusts—septembris un pasvaldibas klientiem, 2003.gada
oktobris.

Rakstiska sazina

Ari rakstiskas sazinas veidi starp iedzivotajiem un paSvaldibas ietadem ir visai dazadi. Péc Rigas
iedzivotaju aptaujas datiem, no neliela respondentu skaita (25 personas), kuri ped€ja gada laika ir
rakstijusi vestules, iesniegumus un/vai sudzibas Rigas pasvaldibas iestadem: 1/3 ir rakstijusi
iesniegumus latvieSu valoda (viniem palidz€jusi rakstit cita persona, bet ne paSvaldibas iestades
darbinieks), 1/3 - krievu valoda, 1/3 - latvieSu valoda (pats rakstijis) (sk.10.informaciju). Citiem
cilvékiem (ne pasvaldibas darbiniekiem) palidzibu IUgusi galvenokart mazakumtautibu parstaviji.

10.informacija. Kada valoda Jus esat rakstijis vestules, iesniegumus un/vai siidzibas Rigas pasvaldibai?
(respondentu skaits, kuri pédéjo 12 ménesu laika ir rakstijusi Rigas pasvaldibas iestadém, n=25)

e LatvieSu valoda (palidzeja uzrakstit cita persona (ne pasvaldibas darbinieks)) — 8

e Krievu valoda — 7

e LatvieSu valoda (pats rakstija) — 7

e LavieSu valoda (palidz€ja uzrakstit pasSvaldibas iestades darbinieks) — 2

e Krievu vai cita valoda ar pievienotu notariali apliecinatu tulkojumu latvieSu valoda — 1

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.

Socialas palidzibas joma véstules krievu valoda ir visai izplatitas, kaut ari to aptuvenais skaits dazadas
strukturvienibas ir dazads (“Kada puse raksta Sada veida iesniegumus krievu valoda”, 50%, “3-4
véstules no 30”).” Taja pa3a laika dazas amatpersonas atzimé, ka tadu iesniegumu skaits ir neliels un

*> Péc Rigas domes parstavja novérojumiem, pédéjo 2,5 gadu laika stdzibu, iesniegumu un ierosinajumu skaits krievu valoda ir
pieaudzis salidzingjuma ar iesniegumiem latvieSu valoda.
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klienti cenSas rakstit iesniegumus latviski. Ir gadijumi, kad klienti vérSas péc palidzibas iesniegumu
rakstiSana pie kaiminiem vai citam personam.

“lesniegumi parsvara latviesSu valoda. Krievu valoda ir Joti maz iesniegumu. Man ir grati nosaukt, vai
tie ir 4 vai 10%. 10% varétu but apméram, krievu valoda rakstiti no tiem, kas nak aprité. Bet tur nav
tikai pabalsti... Kadi 3-4 no 30 varétu but krievu valoda...Es pielauju, ka ir cilvéki, kas iet pie
kaiminiem un...krievu cilvéks, parakstas krievu valoda, un kads ir rakstijis latviski. Pieradit nevaru, bet
spriest péc ta pasa paraksta.” (Labklgjibas departaments).

Visi aptaujatie darbinieki ir teikuSi, ka pienem un izskata iedzivotaju iesniegumus ari krievu valoda, bet
rakstiskas atbildes sniedz tikai latvieSu valoda. Valodas problémas risinasana vérojamas vairakas
pasvaldibas “stratégijas”.

e Tapat ka mutiska sazina, ari rakstiska sazina vairaki pasvaldibas darbinieki piedava vai atlauj
klientiem rakstit iesniegumus krieviski.

¢ Dazi darbinieki ludz klientam rakstit iesniegumu latviski. Ja klients to nevar, |auj rakstit krieviski.
o Pasvaldibas darbinieki palidz klientam uzrakstit iesniegumu latviski:

“lesniegumu socialais darbinieks var palidzét uzrakstit. Ari tad, kad nak, teiksim, péc palidzibas,
datora var izdrukat inspektors un nolasit tam cilvékam... Inspektors datora uzraksta un ... ja ir
problémas ar to rakstisanu latviski, tad var uzdrukat uz datora.” (Ziemelu rajona SPD)

e Vienas pieturas agentiira pienem mutiskus iesniegumus:

“Meés pienemam ari mutiskus iesniegumus. Ja, pieméram, atnak kada tante, krievu, tada, kura vispar
neko nesaprot un nemak runat, més varam aizpildit...mums ir blanka, més aizpildam mutvardu
iesniegumu, un tad, atkaribad no ta, vai tas jautgjums ir mums un més to risinadm, vai ari més to
parsdtam citai iestadei...” (Vienas pieturas agentra)

o Latgales priekSpilsétas SPD palidz klientam uzrakstit iesniegumu, izmantojot speciali izveidotu
veidlapu:

“Ir daudzi cittautiesi, kas censas rakstit latviesu valoda, bet, ja viniem vieglak ir uzrakstit krievu
valoda, tad més esam izveidojusi tada veida, ka So iesniegumu veidlapu més varam sakt rakstit
datorizeti. Tiek uzrakstiti visi dati par cilveku, kam ir jabdt uz Si iesnieguma, varblt kaut kadi Sie
Jautajumi ir elementari, tad ari Sis teksts tiek uzrakstits. Un talak vins pats papildina, kada valoda vins
vélas, un paraksta. Tatad, tas ir iesniegums, kas ir vina iesniegums. Un més attiecigi reagéjam uz So
iesniegumu, ka jebkuru iesniegumu”. (Latgales priekSpilsétas SPD)

e Dazas paSvaldibas struktirvienibas nodroSina iesniegumu tulkojumu latvieSu valoda. Pilnigs vai
daléjs tulkojums tiek nodroSinats gadijumos, kad iesniegums japaradresé citam paSvaldibas
struktUrvienibam. Pieméram, Vienas pieturas agentura censas partulkot iedzivotaju (ne juridisko personu)
iesniegumus (gadijumos, kad darbinieki zina sveSvalodas, kuras iesniegti dokumenti) steidzamos
gadijumos un, lai izvairitos no situacijam, kad attiecigas iestades nesniedz iedzivotajiem atbildes uz
paradresétajiem iesniegumiem krievu valoda. lesniegumus nodod bezmaksas tulko$anai Arlietu nodala.
Socialo jautajumu komitejas sekretare partulko iesniegumus no krievu uz latvieSu valodu gadijuma, ja ir
nepiecieSamiba tos novirzit citas pasSvaldibas iestadés. Tomeér jaatzimé, ka iesniegumu tulkoSana nav
sistematiska.

“Més censamies tomér partulkot uz latvieSu valodu, jo bija loti daudz gadijumu, kad ir iesniegts
iesniegums pat krievvalodigam amatpersonam — Dolgopolovam, Zaletajevam, Kurdjumovam...bet
cilvekiem naca atbildes, lidzu, sniedziet valsts valoda...un tapéc més censamies tomér partulkot uz
latviesu valodu. Arlietu nodala ir tulks, kurs tulko no krievu valodas uz latviesu valodu... Pirmkart, var
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bat gadijums, ka més to vestuli nevaram izlasit. Likums nosaka, ka jasniedz ir valsts valoda. Tad més
cilvékam paskaidrojam, ka vinam ir jagriezas licenzéta, sertificéta firma, tulkoSanas biroja. Ja vins
grib, lai tie musu darbinieki izskata, tad tiem musu darbiniekiem bltu jasaprot jéga. Ja més péc tas
sarunas saprotam, ka tas ir Joti degosi un Joti svarigi, més cendamies sarunat ar Arlietu nodalu, ja
kads no viniem ir brivs, lai nokontakté ar to cilvéku un iztulko.” (Vienas pieturas agentira)

Dazi darbinieki ir akcentéjusi iemeslus, kapéc vini pienem un izskata iesniegumus krieviski:
e |r svarigi saprast cilveka problemu:
“...Ja Jus pajautatu klientam, vins teiks, ka ierobeZojumi ir. Es tiesam neredzu, ka butu. Rungjam,

atbildam, rakstam, pretéji Valsts valodas likumam, jo mums tieSam ir svarigi, lai més varam izdarit to
darba saturu.” (Socialo jautgjumu komiteja)

lesniedzot sudzibu vai iesniegumu socialas palidzibas joma, iedzivotaji biezi vien jutas apdraudeéti:

“No likumdevéju puses, ka vini uzskata, es nezinu, jo likuma ir teikts — ja saskatami draudi — bez
paskaidrojumiem. Tas, ka iedzivotajs ir uzrakstijis ne latviesu valoda, ka vinam tek jumts. Tas ir drauds
vai nav? Likums to nepaskaidro. Bet varblt tas jumts ta tek, ka iegrds tie griesti, un tad blds
Issavienojums un bls aizdegsanas. Tas ir konkréts gadijums jaizrauga. Tatad batiba, ja iedzivotajs
mums par kaut ko sddzas, tad vins ir apdraudéts. Ja vins apdraudéts likuma normu ietvaros, tad
palidziba ir jasniedz, un més to ari daram. Amatpersona izvérté, ka tas ir attieciba uz likumu. Ja musu
apmekletajs uzskata, ka vins jutas apdraudeéts, tatad mums tas ir jaizskata.” (Vienas pieturas
agentira)

Taja pasSa laika paSvaldibas darbinieki reti pauz uzskatu, ka butu nepiecieSams grozit Valsts valodas
likumu. Apala galda diskusija kada Rigas domes amatpersona uzsvera, ka, pienemot rakstiskus
dokumentus no iedzivotajiem citas valodas, pasvaldiba neparkapj Valsts valodas likumu, jo ir uzlikta
vadibas rezolUcija:

“Ja ir iesniegts iesniegums citas valodas — krievu, lietuviesu, polu utt., jus varat lugt to iztulkot, bet
parasti tas nenotiek. Jo, kad jus tiekaties ar to cilvéku pienemsana, jus liekat savu vadibas rezoluciju,
kur jus divos teikumos sakat par to, kas ir Saja te iesnieguma. Un pasvaldibas iestades strada nevis
ar so dokumentu, kas ir tikai ka paligmaterials, bet ar manis, ka vaditaja, uzlikto rezoldciju. Tur ir
skaidri un gaisi uzrakstits, kas ir jadara konkrétaja situacija.

Un otrs ir, kad cilvéki grieZas cita valoda [mutiski], vina iesniegums tiek uzlikts uz papira, un vins
paraksta to, ko darbinieks ir ierakstijis. Loti isi atkal, tur nav runa par to, ka jaatkarto viss tas teksts,
kas tiek teikts. Var bat divas frazes, jautajuma butiba. Un to, man liekas, ari dara socialas palidzibas
dienesti.” (Apala galda diskusija)

Rakstiskaja komunikacija pasvaldibas klienti izvelas $adas stratégijas: vérSas péc palidzibas pie citiem
cilvekiem (kaiminiem), lUdz paSvaldibas darbiniekus uzrakstit iesniegumu latviski, raksta iesniegumus gan
latvieSu, gan krievu valoda, raksta iesniegumus ar notara palidzibu vai izmanto iesniegumu paraugus:

“Esmu ja, bet tas vairak ir tiesi iesniegumu forma, majas trengjos: llidzu pieskirt pamata pabalstu...
No sakuma bija klldas, péc tam no lapas norakstiju iesnieguma paraugu, to, ko man majas uzrakstija,
to vienkarsi norakstiju”. (lietuviete, nepilsone, vecums no 31 lidz 49 gadiem, pamatizglitiba)

Sanemot rakstisku atbildi uz rakstisku iesniegumu vai sudzibu, ir bijusi Sadi gadijumi: uz iesniegumu
krievu valoda klienti sanéma atbildi latviski; atkariba no apstakliem vai nepiecieSamibas paSvaldibas
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darbinieki ir lietojusi gan latvieSu, gan krievu valodu; ir gadijumi, kad pasvaldibas darbinieki neizskata
iesniegumus krievu valoda, atsaucoties uz prasibu iesniegt tos valsts valoda.

Var secinat, ka paSiem paSvaldibas darbiniekiem atvéléta liela loma informacijas pieejamibas
nodroSinasana tiem pasvaldibas klientiem, kuru latvieSu valodas zinaSanas ir nepietiekamas jautajumu
risinaSanai pasvaldiba. Ir bijusi gadijumi, kad paSvaldibas institlcijas darba netika pienemti cilvéki, kas
prot tikai latvieSu valodu. Tomér intervijas ar pasSvaldibas darbiniekiem ir izskan€jusi ari atzina par
jaunakas paaudzes socialo darbinieku nepietiekamajam krievu valodas zinaSanam, kas kavé saprasanos
ar klientiem. Kaut gan parasti arl rakstiska sazina tiek risinata elastigi, no intervijam ar pasSvaldibas
darbiniekiem un klientiem izriet, ka ir sastopami gadijumi, kad klientu iesniegumi krievu valoda:

e netika izskatti,

e netika iztulkoti,

e netika pilniba iztulkoti,

e iedzivotdji nav rakstijusi iesniegumu, baidoties kludaini lietot latvieSu valodu.

Apala galda diskusija tika uzsverts, ka valodas lietojums starp pasvaldibas parstavjiem un klientiem ir
stipri atkarigs no pasvaldibas nostajas sazinas valodas izvéle.

Sabiedriba ir izplatits uzskats, ka paSvaldibas iestadés pastav atSkiriga attieksme pret apmeklétajiem
atkariba no vinu latvieSu valodas zinaSanu limena (Sis jautajums sikak apskatits 2.3. apakSnodala). Kaut
ari trukst datu par to, cik precizi Sie uzskati atspogulo realo situaciju, tie ir vért€jami ka papildus barjera
veiksmigai komunikacijai ar paSvaldibu un var noradit uz neuzticéSanos paSvaldibas iestadem.

Galvenie secinajumi

e Mutvardu sazina starp pasvaldibas darbiniekiem un klientiem pastav dazadi valodas lietojuma veidi:
latviski, krieviski un bilingvali.

e Socialo pabalstu joma visbiezak paSvaldibas darbinieki runa klienta izvélétaja valoda — parsvara
latvieSu vai krievu valoda.

e Retak ir gadijumi, kad parslégSanas uz krievu valodu notiek “automatiski” — tikai tapéc, ka klients
nav latvietis. Citos gadijumos klienti paSi pariet uz krievu valodu un ludz darbinieku runat krieviski. Dazi
darbinieki iedroSina klientu runat latviski, tomér neuzspiezot un parliecinoties, vai klients ir sapratis
stastito.

e Latviski klienti darbiniekus uzruna |oti reti, tomér visi aptaujatie paSvaldibas darbinieki min
gadijumus, kad dazada vecuma klienti cenSas runat latviski, arl tad, ja valodu nezina labi un jutas
nedroSi par savam zinasanam.

o Ar rakstiskas sazinas veidi starp iedzivotajiem un paSvaldibas ietadem ir visai dazadi. Socialas
palidzibas joma véstules krievu valoda ir visai izplatitas, kaut an to aptuvenais skaits dazadas
strukturvienibas ir dazads.

o Taja pasa laika ir sastopami gadijumi, kad klientu iesniegumi krievu valoda netika izskatiti, iztulkoti
vai pilniba iztulkoti; iedzivotaji nav rakstijusi iesniegumu, baidoties kltudaini lietot latvieSu valodu.

1.5. Secinajumi

Visparéjas tendences

Kopuma ridzinieku veélmi iegut informaciju par pasSvaldibas darbu vispirms raksturo interese par
pasvaldibas sniegtajiem pakalpojumiem un individualo problému risinaSanu. Zema aktivitate novérojama
tadas informacijas ieguve, kas nepiecieSama, lai lidzdarbotos plasakai sabiedribai nozimigu I€émumu
pienemSana Rigas domé. Daudzi iedzivotdji nav informéti par paSvaldibas kompetencé esoSajiem
jautajumiem, iesp€jam uzzinat par pasSvaldibas darbu. No vienas puses, nezinaSana par informacijas
ieguves iespé&jam ierobezo iedzivotaju centienus iegut nepiecieSamas zinas, tacu no otras puses, liecina
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par iedzivotaju pasivitati un motivacijas trukumu. Lielaka dala aptaujato Rigas iedzivotaju pedéja gada
laika nav méginajusi uzzinat informaciju par pasvaldibas darbu. Citi visbiezak minétie informacijas
ieguSanas Skersli ir laika trukums, ka ari grutibas tikties ar Rigas domes deputatiem un paSvaldibas
darbiniekiem: vairaki respondenti ir paudusSi neapmierinatibu par pasvaldibas amatpersonu attieksmi un
sarezgito jautajumu risinaSanas procediru pasvaldibas iestadés.

Dazas problémas ir saistitas ar esoSo informacijas kanalu izmantoSanu. Visbutiskakie informacijas kanali
ir masu mediji. Tomér to izmantoSanu ierobezo tas, ka sniegta informacija ne vienmeér ir preciza un
iedzivotaju interesém atbilstoSa. Masu mediji, 1pasi prese, ne vienmeér ir pieejami maznodroSinatiem
iedzivotajiem. Vairaki iedzivotaji un paSvaldibas darbinieki iesaka masu medijos vairak zinot par
paSvaldibas darbu un iesp€jam iegut informaciju, ka ari uzlabot informacijas izplatiSanas tikla
popularizéSanu. Savukart Rigas domes izdotais bezmaksas laikraksts Rigas VEéstis ne vienmeér sasniedz
iedzivotajus neefektivas izplatiSanas sistémas dé|.

Kaut arl saméra neliels iedzivotaju skaits izmanto pasSvaldibas sagatavoto rakstveida informaciju (bukleti,
izdales materiali), sabiedriba ir jutams pieprasijums péc Sadas informacijas palielinasanas. Biezi tika
izteikta vélme to sanemt pa pastu. Sie atzinumi liek domat, ka pasreiz rakstveida informacija nepietiekami
sasniedz iedzivotajus vai ari neatbilst iedzivotaju vajadzibam. Ari pasvaldibas darbinieki nereti min, ka Sie
materiali japadara pieejamaki iedzivotajiem. Tapéc paSvaldibai bltu ieteicams pasutit pétijumus par
iedzivotaju pieprasijumu péc noteiktiem informacijas veidiem un izplatiSanas kanaliem dazadas
pasvaldibas darba jomas.

Neformalie kontakti, ka ari vérSanas pie pasvaldibas darbiniekiem tapat ir izplatiti informacijas avoti par
paSvaldibas darbu. Tomér nereti So kanalu izmantoSana liecina par to, ka iedzivotaji neparzina citus
informacijas iegiSanas veidus. Biezi vien no neformalajiem kontaktiem ieguta informacija ir nepilniga.

Efektivu informacijas ieguvi nereti ierobezo ari sarezgita pasvaldibas izstradato materialu, tai skaita
normativo aktu, valoda.

Etniskie un valodas aspekti

Kopuma butiskas atSkiribas dazadu tautibu cilvéku interesé par dazadiem informacijas veidiem, ka ari
informacijas avotu izmantoSana nav verojamas. Tomér mazakumtautibu parstavju, seviski krievu,
aktivitate, informacijas ieguvé (par pasSvaldibas sniegtajiem pakalpojumiem un individualo jautajumu
risinajumiem) salidzinajuma ar latvieSiem un citu tautibu iedzivotajiem ir nedaudz lielaka. No vienas
puses, tas apliecina iniciativu, no otras — informacijas trukumu. Mazakumtautibu parstavji, it seviski
vidéjas un vecakas paaudzes un ar zemakiem ienakumiem, vairak neka latvieSi Sajas respondentu grupas
vérSas pie citiem cilvekiem péc informacijas, biezak nak pie pasvaldibas darbiniekiem, lai sanemtu
paskaidrojumus un informaciju. Vini biezak neka latvieSi saka, ka viniem trukst zinaSanu par informacijas
iegisanas iespéjam. Sis tendences ir saistitas ar informacijas un latvieSu valodas zinaSanu trikumu un,
iesp€jams, lielaku socialo izolétibu. Dazada vecuma mazakumtautibu parstavji ar dazadu izglitibas un
ienakumu limeni retak izmanto presi un internetu ka informacijas kanalus. Vini ari retak izsaka
priekSlikumus informacijas pieejamibas uzlaboSanai.

Pétijums liecina, ka latvieSu valodas neprasme butiski neierobezo iedzivotaju iesp€jas iegut informaciju,
jo latvieSi un mazakumtautibu parstavji pamata sanem vinus interesgjosSo informaciju saprotama veida.
To liela méra nosaka pasvaldibas darbinieku nostaja valodas lietojuma: biezi krievu valoda pasSvaldibas
iestades tiek lietota gan mutiska, gan rakstiska sazina, lai atvieglotu komunikaciju ar klientu. Ir pieejami
arl informacijas kanali krievu valoda (pirmam kartam masu mediji un citi cilvéki). Petijuma dati liek
secinat, ka kopuma informacijas ieguve no pasvaldibas lielai dalai mazakumtautibu iedzivotaju nav
pietiekoss stimuls latvieSu valodas apguvei.
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Taja pasa laika nepietiekamas latvieSu valodas zinaSanas dal€ji samazina citu informacijas kanalu izveli
un izmantoSanu, tadeéjadi ierobezojot efektivu un dauzpusigu informacijas iegiSanu. Kopuma
mazakumtautibu parstavji ar labam latvieSu valodas zinaSanam ir aktivaki informacijas ieguvé un zinosaki
par iespéjam iegut informaciju. Tomeér janem vera, ka latvieSu valodu sliktak parvalda vecaka gadagajuma
cilveki, iedzivotaji ar pamatizglitibu un zemakiem ienakumiem - tieSi tie, kuriem ir butiski sanemt
informaciju par pasvaldibas socialo palidzibu.

ledzivotaju valodas lietojums sazina ar pasSvaldibas darbiniekiem ir stipri atkarigs no pasvaldibas parstavju
nostajas valodas izvelé gan mutiska, gan rakstiska sazina. Valodas lietojuma veidi starp pasSvaldibas
darbiniekiem un klientiem ir visai dazadi un atkarigi no katras konkrétas amatpersonas attieksmes un
valodas zinaSanam. Kaut ari ir tendence, ka pasvaldiba ir pretimnakoSa praksé klientu apkalpo$ana,
tomér nav garantijas, ka latvieSu valodu neprotoSie iedzivotaji sanems informaciju sev saprotama veida.

Kaut arl Valsts valodas likums neparedz dokumentu iesniegSanu citas valodas, nepievienojot tulkojumu
latviski, Rigas pasvaldibas prakse liecina par pret€jo: Si likuma norma netiek vienmeér istenota, jo par
primaru parasti tiek uzskatita klienta problémas atrisinasana. Si likuma norma liek dazadam pasvaldibas
strukturvienibam meklét dazadus risinajumus (piedava vai atlauj klientam rakstit iesniegumus krieviski,
pienem mutiskus iesniegumus, palidz klientam uzrakstit iesniegumu latviski, nodroSina iesniegumu
pilnigu vai dalgju tulkojumu gadijumos, kad iesniegums jasuta citam paSvaldibas strukturvienibam).
Klienti biezi vérSas péc palidzibas pie citiem cilvékiem vai vadas péc iesniegumu paraugiem. Tomer
jaatzime, ka netulkotie iesniegumi ne vienmeér tiek izskatiti un tulkoSana nav sistematiska. Aptauja un
intervijas ir izskane€jusi atzina, ka iedzivotaji neizsaka savu viedokli rakstiski, jo baidas, ka vinus
neuzklausis latvieSu valodas kludu dél vai arm tadél, ka vini lietos krievu valodu. No Sada viedokla
raugoties, nepietieckama latvieSu valodas prasme ir viens no faktoriem, kas ierobezo informacijas ieguvi
un viedokla izteikS8anu. To nesekmé ari sabiedriba izplatitais uzskats, ka pasvaldibas iestadés pastav
atSkiriga attieksme pret apmeklétajiem atkariba no vinu latvieSu valodas zinaSanu limena.
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2. IEDZIVOTAJU LIDZDALIBA VIEDOKLA IZTEIKSANA UN LEMUMU
IETEKMESANA

Ka minéts ievada, viedokla izteikSana ir intensivaka lidzdalibas pakape, salidzinot ar informacijas
ieguSanu. Ta ir uzskatama par lemumu ietekméSanas sastavdalu. Viedokli var izteikt gan par individam
svarigiem Iémumiem (pieméram, par konkrétam cilvekam pieSkirta pabalsta apméru, par darbinieku
izturéSanos un attieksmi), gan par plasakai sabiedribai nozimigiem [Emumiem (pieméram, par atseviSku
pasvaldibas sniegto pakalpojumu kvalitati, par nepiecieSamibu ieviest jaunus pakalpojumus, budzeta
sadali u.c.).

Saja nodala analizétas visparéjas tendences viedokla izteikSana par Rigas paSvaldibas instituciju
[Emumiem, galveno uzmanibu pievérsot etniskajiem aspektiem. Nodala izvértéts, cik efektivi darbojas
viedok|a izteikSanas kanali dazadu tautibu iedzivotaju vidu. Raksturota iedzivotaju aktivitate dazada veida
viedok|u izteikSana, interese un aktivitates pasSvaldibas Iémumu ietekmésana, Skersli, kas kave
iedzivotajus izteikt viedokli, ka ari vertéjums par lidzdalibu ietekméjoSiem blakusfaktoriem.

11.informacija. Viedokla izteiksanas kanali socialo pabalstu joma

Pasvaldibas lemuma parsudzesana. ledzivotajam ir iesp€jams ietekmét uz sevi attiecinatu lemumu,
parsitdzot to Rigas domes Labklajibas departamenta, bet ta Iemumu var parsudzet tiesa.*

Priekslikumi un ierosinajumi. lesnieguma forma iespéjams izteikt ari ierosinajumus un priekslikumus,
kas attiecas uz socialas palidzibas politiku, adres€jot tos Socialas palidzibas dienesta, Rigas domes
Labklajibas departamenta, Rigas domes Socialo jautajumu komitejas vai Rigas domes vadibai.

PiedaliSanas Rigas domes un Socialo jautajumu komitejas sedes. Saskana ar Rigas pasvaldibas
nolikumu, atklatajas Rigas domes sédes iedzivotajiem ir iespéja but klat, tacu ne viniem, ne personam,
kuras ir uzaicinatas uz domes sédi, “nav tiesibu piedalities debatés un traucét sédes gaitu”.*

Tiksanas ar Rigas domes un tas paklautiba esoso izpildinstituciju amatpersonam un deputatiem. Gan
Socialo jautajumu komitejas vaditajs, gan Labklajibas departamenta direktors un departamenta
Socialas palidzibas parvaldes priekSnieks, gan Socialas palidzibas dienestu vaditaji apmeklétajus
pienem reizi nedéla. lerosinajumus un priekSlikumus par Socialo jautajumu komiteja apspriezamu
jautajumu, pec amatpersonu teikta, iespejams sniegt ari, piedaloties komitejas sedes.

Pasvaldibas iestazu darbinieku tikSanas ar iedzivotajiem, iedzivotaju sapulces organizé Labklajibas
departaments, ka ari Socialas palidzibas dienesti.

Sadarbiba ar NVO. Rigas pasvaldibas nolikums paredz, ka Socialo jautajumu komiteja “sadarbojas ar
invalidu, pensionaru, beérnu aizsardzibas sabiedriskajam organizacijam un fondiem, atbalsta to

“ Skat., pieméram, Rigas domes noteikumu Nr.56 "Par dzivokla pabalstu Rigas iedzivotajiem" 4.3.punktu (izdoti 17.02.04.), Rigas
domes noteikumu Nr.48 "Noteikumi par Rigas pasvaldibas pabalstu veselibas aprupei" (izdoti 17.02.2004.) 4.3. punktu, Rigas domes
noteikumu Nr.49 "Noteikumi par transporta pakalpojumu samaksas kartibu Rigas pasvaldiba personam, kuram ir apgritinata
parvietoSanas un kuras nevar parvietoties ar sabiedrisko transportu” (izdoti 17.02.2004.) 4. punkta 1. un 2.dalu, Rigas domes
noteikumu Nr.41 "Noteikumi par pasvaldibas pabalstu jaundzimuSo apripei" (izdoti 09.12.03.) 3.punktu. Sk.: www.ld.riga.lv/welfare
(pédejo reizi skatits 2004.gada 12.marta). LidzSingjie Rigas domes noteikumi (Nr.45) par pabalstu pieSkirSanu paredzéja, ka uz sevi
attiecinatu lemumu iedzivotajiem bija iesp€jams parsudzet SPD Socialaja komisija, RD Labklajibas departamenta un RD Socialo
jautajumu komiteja. Savukart MK noteikumi Nr.96 “Kartiba, kada pieSkirams, aprékinams un izmaksajams pabalsts garantéta minimala
ienakumu limena nodroSinasanai” (izdoti 25.02.2003) 23.punkts paredz, ka paSvaldibas padomes (domes) pienemto Iemumu var
parsudzeét tiesa. Sk. http://www.likumi.lv/doc.php?id=72051 (pede€jo reizi skatits 2003.gada 15.marta). Kops 2003.gada 1.janvara ir
stajies speéka Administrativa procesa likums, kas regulé juridisko un fizisko personu tiesibas griezties administrativaja tiesa. Sk.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567 (péd€jo reizi skatits 2004.gada 12.marta).

" Rigas paSvaldibas nolikums, 75.punkts. Skat.: http://www.riga.lv (P€d€jo reizi skatits 2004. gada 22. marta)
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pasakumus, izskata un izvérté priekSlikumus komiteja un sagatavo izskatiSanai Domé”.*”* Ari
Labklajibas departaments veic konsultacijas un tikSanas ar sabiedriskajam organizacijam (suta
Iemumprojektus NVO, kas jau sadarbojas ar Rigas pasvaldibas institucijam un izteikuSas véléSanos
sagatavot viedokli par lEmumprojektu).

Pec dazadas socialas palidzibas merka grupas (pensionaru, invalidu, daudzbérnu gimenu) parstavoSu
NVO iniciativas tiek organizétas So grupu parstavju tikSanas ar pasvaldibas darbiniekiem. TikSanas
laika iedzivotaji var apspriest interes€joSos jautajumus socialas palidzibas joma ar Socialas palidzibas
instituciju vaditajiem.

Viedokli iespéjams paust anonimi, iemetot savu sudzibu vai priekslikumu anonimo ierosinajumu
kastite, ka ari iesaistoties Rigas pasSvaldibas veiktajas iedzivotaju un sabiedrisko organizaciju aptaujas
par socialas palidzibas jautajumiem. Pieméram, Sada kastite ir Latgales priekSpilsétas SPD.

Klientu anketesana. P&tijjuma dati liecina, ka periodiski to veic Zieme|u rajona SPD un Latgales
priekSpilsétas SPD.

Informacijas sniegsana masu medijos par viedokla izteikSanas iespéjam. Pieméram, Vienas pieturas
agentura publicé specialista viedokli un aicinajumu iedzivotajiem izteikties. Rigas Véstis ir publicéts
informativais talrunis un e—pasta adrese ar aicinajumu iedzivotajiem iesniegt priekslikumus.

Avots: Normativie akti, intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem.

2.1. ledzivotaju lidzdalibas aktivitates un velme izteikt viedokli

Saja apaksnodala analizéta dazadu tautibu parstavju aktivitate viedokla izteikSana un paSvaldibas
[eEmumu ietekmésana, ka arl motivacija un plani ietekmét lemumus.

ledzivotaju aktivitate viedokla izteikSana un pasvaldibas lemumu ietekmesana

Intervijas liecina, ka dazadu tautibu iedzivotaji nav aktivi, izsakot viedok|us vai ietekméjot Rigas
pasvaldibas Iémumus. Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, tikai 12% no aptaujatajiem péd€ja gada
laika ir izteikusSi savu viedokli mutiski vai rakstiski (visbiezak par paSvaldibas iestazu sniegto pakalpojumu
kvalitati un individualo IEmumu pienemsanu).

An situacijas analize socialo pabalstu joma liecina, ka paSvaldibas klienti reti izsaka konkrétus
ierosinajumus socialas politikas joma. Visbiezak tiek izteikti viedok|i par lémumiem, kas attiecas uz
noteiktu individu un saistiti ar sociala pabalsta pieSkirSanu. ledzivotaji uzskata, ka vini pauz savu viedokili
ar tad, ja verSas pasvaldibas institucijas, lai noskaidrotu savu situaciju, sanemtu paskaidrojumus vai
izteiktu neapmierinatibu. Aptaujatie pasvaldibas klienti visbiezak savu viedokli dara zinamu, tiekoties ar
pasvaldibas darbiniekiem vai rakstot sudzibas par savas problémas risinasanu.

Kopuma butiskas atSkiribas viedokla izteikS§ana atkariba no tautibas nav vérojamas. Tomér péc Rigas
iedzivotaju aptaujas datiem no relativi neliela respondentu skaita (131), kam ir bijuSas problémas saistiba
ar kadu pasvaldibas Iémumu, mazakumtautibu parstavji (tapat ka virieSi, vecaka gadagajuma cilveki,
respondenti ar augstakiem ienakumiem) ir aktivaki méginajumos tos ietekmét.” Vel biezak $o atbildi ir
izvélejusies respondenti ar zemiem ienakumiem un nepilsoni.

Taja pasa laika mazakumtautibu parstavji biezak neka latviesi (tapat ka nepilsoni, salidzinot ar pilsoniem,
un sievietes, salidzinot ar virieSiem), atzist, ka viniem nav izdevies panakt nekadas izmainas.

“® Rigas pa$valdibas nolikums, 34.punkts, 5.apak3punkts.

“ 17% latvieSu un 16% atbild€ja, ka viniem pédéjo 12 ménesu laika ir radudas problémas saistiba ar kadu Rigas domes vai kadas
citas Rigas paSvaldibas iestades pienemto Iémumu. No respondentiem, kam ir bijuSas problémas saistiba ar kadu pasSvaldibas
Iemumu, aptuveni 1/3 aptaujato (23% latvieSu un 31% mazakumtautibu parstavju) ir méginajusi ietekmét Rigas domes vai kadas
citas Rigas pasSvaldibas iestades Iemumu, izsakot savu viedokli vai apstridot pienemto IEmumu.
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Ari vairaki pasvaldibas darbinieki un dazi pasvaldibas latvieSu tautibas klienti konstaté, ka krievu tautibas
parstavji vai krievvalodigie iedzivotaji, salidzinot ar latvieSiem, ir aktivaki un uzstajigaki sudzibu un viedoklu
izteikSana. Péc paSvaldibas darbinieku atzinam, neapmierinatibas izteikSana nereti apliecina ari
informacijas trukumu par klientu tiesibam un pienakumiem. Tomér vairaki pasSvaldibas darbinieki, ka arn
pasvaldibas latvieSu tautibas klienti krievu aktivitati viedokla izteikSana izskaidro ar piedévétajam
atskirigajam 1pasibam, kas liecina ari par gadijumiem, kad pastav etniskie stereotipi un pat neiecietiba:

Pasvaldibas darbinieki

“Cittautiesi ir aktivaki savas mentalitates dé|. LatvieSi ir tadi mierigi, péc savas dabas, cilvéki. Vini
ta...ir slikti, nu tad meéginas paciest varbdt. Bet ir atkal Sie te citi cilvéki, kas ir savadaki...Krievu
tautiba ir pieradusi, ka viniem ir visadi partkomi, zinama meéra tas patik: vins draud: es jus tur visus
noslaucisu no zemes, es visu to darisu! Un tapéc noteikti, ka nak un ta uzstajas un sausmigi aizstav
savas tiesibas. Es nerungju par objektivitati, vai vini objektivi aizstav savas tiesibas”. (Latgales
prieksSpilsétas SPD)

“Ir Joti liela atsSkiriba starp latvieSu mentalitati un krievu mentalitati...Latviesu cilvéks, lai vins naktu,
lai vins sistu ar kulaku un teiktu: mne polozeno (man pienakas)?! Vai man pienakas, dodiet. Latvietis
tomér ir kulturalaks daudz.” (Labklagjibas departaments)

“Krievu mentalitate ir mazliet atskiriga citu tautibu cilveékiem. Un krievu tautibas cilvékiem, viniem jau
ta mentalitate ir mazliet spécigaka neka latviesiem. Ja vinus kaut kas neapmierina, tad vini nak un
visu pasaka, kas ir un kas nav. Latviesi, savukart, neko nedara. Vini sanem savu atteikumu un aiziet
uz majam. (Ziemelu rajona SPD)

Pasvaldibas klienti

“Tie, kas ir krievvalodigie, tie burkSk vienmér. Viniem ta komunistiska “lafa” ir beigusies, ka varéja
dzivot uz partijas naudas, un tagad viniem jadzivo uz sava rékina, vai privata biznesa vai zagsSanas.”
(latvietis, vecums no 31 lidz 49 gadiem, pamatizglitiba)

“Nu tautiba pilnigi izslégts. Krievu valodas cilvéki dabd vairdk ka latviesi. Tas ir nozimigi, jo més
neprotam ta pavélosa toni kaut ko..., jo krievu tautibas cilveks dabus visu, ko vinam vajag.” (latviete,
vecums virs 50 gadiem, nepabeigta augstaka izglitiba)

Tacu intervijas ar paSvaldibas darbiniekiem un klientiem neliecina par butiskam atSkiribam viedokla
izteikSana atkariba no tautibas. Péc klientu interviju datiem, latvieSi nedaudz biezak izsaka viedok|us vai
ierosinajumus par jautajumiem, kuri tieSa veida neskar individualo problemu, bet vairak saistiti ar socialas
palidzibas sistému kopuma (pieméram, par pabalstu pieSkirSanas kartibu).

ledzivotaju velme un plani ietekmet pasvaldibas lemumus

Neliels ir to iedzivotaju skaits, kas nosauc konkretus lemumus, kurus vini véletos ietekmét: péc Rigas
iedzivotaju aptaujas datiem, tikai 1/3 respondentu nosaukusSi Sadus Ilemumus. 1/3 aptaujato nevelétos
ietekmét lemumus, bet ap 40% respondentu bija gruti atbildét uz So jautajumu. NevéléSanos ietekmeét
Iemumus biezak pauduSi jaunieSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem, respondenti ar pamatizglitibu, citu
tautibu parstavji (nekrievu minoritates), respondenti, kas latvieSu valodu neprot nemaz vai gandriz nemaz.
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Kaut ar lielaka dala aptaujato pasSvaldibas klientu kopuma vélétos ietekmét pasvaldibas Ieémumus,
ieteikumi ir loti visparigi un ir maz konkrétu priekslikumu uzlabojumiem socialo pabalstu joma:

“Ja man butu iespéja, es labprat to daritu. Es labprat piedalitos. Neesmu naida célajs, negribétu
nekadu blaustisanos, neko tadu. Bet vienigais, ja kaut ka rakstiski varétu iesniegt... Jis mani
pamudingjat, ka tieSam varétu griezties uz domi un piedavat, lai izskata tadu lietu.” (latviete, vecums
virs 50 gadiem, vidéja izglitiba)

Gan latvieSi, gan citu tautibu parstavji visbiezak veletos ietekmét pabalstu apjomu (tos palielinat). Tomeér
jaatzime, ka latvieSi biezak neka citu tautibu parstavji nosaukusi ari citas Iemumu ietekmésanas jomas.

No Rigas iedzivotaju aptaujas respondentiem, kas vélétos ietekmét kadu pasvaldibas lemumu, tikai ap
20% plano tam nepiecieSamas aktivitates (griezties Rigas domeé, pasSvaldibas iestadés, valdiba,
sabiedriska organizacija, masu informacijas lidzekl|os). Biezak ka vidéji Sadu atbildi noradija aptaujatie,
kuri vecaki par 55 gadiem, respondenti ar pamatizglitibu un viszemakajiem ienakumiem. Ari daudzi
pasvaldibas klienti dzilajas intervijas noradija, ka neplano nekadas aktivitates Saja joma. LatvieSi nedaudz
biezak paudusSi véléSanos planot aktivitates, lai ietekmétu pasvaldibas lemumus. Visbiezak ir minétas
ieceres ietekmét individualu jautajumu risinasanu.

Visbiezakie iemesli, kapéc pasvaldibas klienti neplano lemumu ietekmésanu, ir: neticiba, ka vini varétu
kaut ko panakt, jau speka esosie likumi, pilsonibas trikums, pasu klientu rakstura ipaSibas.

Pretéji iepriekS minétajiem stereotipiem par mazakumtautibu lielako aktivitati piedevetas “atskirigas
mentalitates” del, latvieSi kopuma ir sabiedriski aktivaki neka mazakumtautibu parstavji. Nelatviesi,
sevisSki nekrievu minoritasu parstavji, retak piedalijuSies ar viedokla izteikSanu un lidzdalibu saistitas
aktivitatés (sk.6.attélu). So atbildi saméra bieZi atziméjusi ari aptaujatie, kuri ir vecaki par 55 gadiem,
respondenti ar pamatizglitibu, nepilsoni, un aptaujatie ar zemakiem ienakumiem. Visas vecuma, izglitibas
un ienakumu limena grupas latvieSu skaits, kas ir apmeklgjusi kadu pasvaldibas organizétu pasakumu,
parsniedz mazakumtautibu skaitu. Mazakumtautibu jaunieSi ievérojami retak neka latvieSu jaunieSi
iesaistijusSies dazados anketa minétajos pasakumos.
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6.attéls. Vai Jus pedejo 12 menesu laika esat piedalijies kadas no sekojosajam aktivitatem? (% no
respondentiem, N=800)

23
Apmeklgjis kadu Rigas pasvaldibas iestazu 2
organizetu pasakumu (pieméram, sanaksmes, 8
svetku svinédana, koncerti)
16
Piedalijies aptaujas par dzives apstakliem Riga 20
13
5
Ticies ar RD deputatiem vai pasvaldibas 2
iestazu darbiniekiem 5
Piedalijies interneta diskusijas par dzives 35
apstakliem Riga > [l Visi respondenti
i H Latviesi
2 : - S et
Piedalijies sabiedriskas apspriesanas 5 [ Citu tautiou parstavi
pasakumos Riga 5
Piedalijies piketos par jautajumiem, kas saistiti . 2
ar pasvaldibas iestazu darbu
[ ]«
Sniedzis informaciju masu medijiem par 2
jautajumiem, kas saistiti ar pasvaldibas iestazu 1
darbu 2
lesaistijies citas aktivitatés
Neesmu iesaistijies neviena no minétajiem 5 60
pasakumiem
65
3
Gruti pateikt 2
3
T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.

Galvenie secinajumi

e Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, tikai 12% no aptaujatajiem pédéja gada laika ir izteikusi savu
viedokli mutiski vai rakstiski (visbiezak par paSvaldibas iestazu sniegto pakalpojumu kvalitati un
individualo lemumu pienemsSanu).

e Kopuma butiskas atSkiribas viedok|a izteikSana atkariba no tautibas nav vérojamas.

o Mazakumtautibu parstavji ir nedaudz aktivaki méginajumos ietekmét uz sevi attiecinatos pasvaldibas
[emumus. Taja pada laika vini biezak neka latviesi atzist, ka viniem nav izdevies panakt nekadas
izmainas.

e Péc pasvaldibas darbinieku atzinam, neapmierinatibas izteikSana nereti apliecina ari informacijas
trikumu par klientu tiesibam un pienakumiem.
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¢ Vairaki pasvaldibas darbinieki, ka arl pasvaldibas latvieSu tautibas klienti mazakumtautibu parstavju
aktivitati viedokla izteikSana izskaidro ar piedévetajam atSkirigajam ipasSibam, kas liecina ari par
gadijumiem, kad pastav etniskie stereotipi un neiecietiba.

¢ Neliels ir to iedzivotaju skaits, kas nosauc konkrétus Iémumus, kurus vini velétos ietekmet.

o Lielaka dala iedzivotaju neplano nekadas aktivitates, lai ietekmétu vinus interes€joSos pasvaldibas
lemumus.

e Mazakumtautibu parstavji, ieskaitot jaunieSus, retak neka latvieSi ir piedalijuSies dazadas ar
viedokla izteikSanu un lidzdalibu saistitas aktivitatés (aptaujas, interneta diskusijas u.tml.) un
ieverojami retak neka latviesi ir apmeklgjusi pasSvaldibas organizétos pasakumus.

2.2. Skérsi un iemesli, kapéc iedzivotaji neizsaka viedokli

Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, visbiezak minétie Skérs|i viedokla izteikSanai ir neticiba spéjai
ietekmet pasvaldibas lemumus, laika trukums, informacijas trukums par viedokla izteikSanas iespé&jam,
iemanu, prasmju, ka ari pieredzes trukums, lai izteiktu savu viedokli (sk.9.attélu).

Neticiba iespejai ietekmet pasvaldibas lemumus

Butisks iemesls, kapéc iedzivotaji neizsaka savu viedokli un necensas ietekmét pasvaldibas lemumus, ir
neticiba iespéjai ietekmét pasvaldibas Iémumus (sk.7.attélu). Visbiezak So iemeslu ir nosaukuSas
sievietes, vidéja (35-44) un vecaka (55 un vairak) gadagajuma cilvéki, nepilsoni, respondenti ar
zemakiem ienakumiem. Kopuma atSkiribas starp latvieSiem un mazakumtautibu parstavjiem Saja
jautajuma nav butiskas, tacu citu tautibu parstavji to ir nosaukusi biezak.
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7.attéls. Kadi ir galvenie iemesli, kas Jus kave izteikt savu viedokli Rigas domei un/vai pasvaldibas
iestadem? (% no respondentiem, N=800)

Nedomaju, ka ir iespéjams ietekmét Rigas domes —3323
un/vai pasvaldibas iestazu Iemumus 29

L ] 41

Trukst laika

Trukst informacijas par iesp€jam izteikt savu viedokli

Trukst iemanu, prasmju, pieredzes,
lai izteiktu viedokli

Domaju, ka mani neuzklausis mana vecuma dé|

Domaju, ka mani neuzklausis, ja nerunasu latvieSu

a3 7
valoda E 9 W Visi respondenti

Baidos, ka mani nesaprastu manu nepietiekamo  |EEEE 4

latvieau valodas zinaSanu dé| |:|__I 8 O Latviesi
3
Domaju, ka mani neuzklausis mana pilsonibas [ 4 O Krievi
statusa dé| 5‘57
_ ) i ) . s O citu tautibu
Domaju, ka mani neuzklausis manas tautibas dé| :|4_| parstavji
7
1
Domaju, ka mani neuzklausis mana dzimuma deé| 1
18
Nav bijusi vajadziba izteikt viedokli - 2
17
30
Nekas netraucé 2§o
] 31
4
Griti pateikt .
5
T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.

Pec Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, tikai viena treSdala ridzinieku uzskata, ka Rigas domes deputati
un pasvaldibas iestazu darbinieki darbojas Rigas iedzivotaju interesés. Par saméra zemu uzticibas limeni
pasvaldibai liecina ari tas, ka tikai 1/4 aptaujas dalibnieku uzskata, ka Rigas paSvaldibas iestadées pret
visiem apmeklétajiem izturas vienadi (sk.2.3.sadalu).

Socialo pabalstu joma intervijas ar paSvaldibas klientiem parada, ka neticiba ir saistita ar Sadiem
apstakliem: parliecibu, ka Rigas dome nav ieintereséta ieklausities klienta (vai iedzivotaju) viedokli un
vajadzibas; iepriekS€ju negativu pieredzi viedokl|a izteikS8ana; klientu samierinaSanos ar Rigas domes
ierobezotajiem lidzekliem socialo pabalstu izmaksasanai; sarezgitu viedokla izteikSanas proceduru
(staveSana rindas, papiru kartoSana); pienémumu, ka viedokli butu jaizteic citiem cilvékiem; klientu
samierinasanos ar to, ka paSvaldibas darbinieki vadas péc Rigas domes normativajiem aktiem un domes
[emumiem (sk.12.informaciju).
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12.informacija. Neticiba iespejai ietekmet pasvaldibas lemumus socialo pabalstu joma: pasvaldibas
klientu viedokli

e  “Es uzskatu, ka tas kaut ka ir bezjedzigi. Jus ziniet, visus likumus, visu pienem politiki, kuri visu
pardoma, izvérte. Mums tacu neviens neko neprasa. Un ko més tur. Pat ja... lesniegums paliks
iesniegums. Un viss.” (krieviete, nepilsone, vecums virs 50 gadiem, augstaka izglitiba)

e “Jus ziniet, ka es viena pati risinasu So jautajumu, tad man to neatrisinat. Ja dome izdaris, viss
vienalga bus ta ka pie viniem. Més neko neizlemsim. Ja pat piketét iesim. Tas neko nedod.” (krieviete,
nepilsone, vecums virs 50 gadiem, vidéja izglitiba)

e “Man liekas, ka neviens nevar apstridét. Tur ta ir, un tur ta ari paliks. Neskatoties ko es teiksu.”
(latviete, vecums lidz 30 gadiem, nepabeigta vidéja izglitiba)

e “Man pilnigi pietiek uzzinat zinas par valsts budzetu, ka sociaie pabalsti tiks nevis palielinati bet var
bat tikai pazeminati. Tad kadus es ieteikSu ierosingiumus: “dodiet man lielakus?” Kur tad nems
naudu? Viss ir par maz.” (latvietis, vecums virs 50 gadiem, nepabeigta augstaka izglitiba)

e “Tad atkal jaiet, jastav rinda atkal rinda, jabrauc atkal, nervi jaboja. Un vai tur kaut kadda jéga bus,
es nezinu. Man bija jautajums, kas mani |oti uztrauca. Man bija 50 lati, kas man likas |oti pazemojosi
ta staigat, ko es te visu gadu dezuréejusi. Atkal par tiem 3 latiem esmu atnakusi. Un otrais, ko uzskatu,
ir tas, ka par dzivokli tas nebdtu pareizi, ka nepalidz. Man personigi.” (latviete, vecums virs 50,
nepabeigta augstaka izglitiba)

e “Ne jau man kaut kas ir jaizsaka. Vajag labak, lai mums palidz. Nu ko mans viedoklis? Pa radio,
ziniet, cik daudz viedoklus izsaka? Juru jautgiumu. Nu un kas no ta mainas? Prasit var daudz. Bet lai
iedod to, kas ir likuma limeni.” (latviete, vecums no 31 lidz 49 gadiem, vidéeja izglitiba)

e “Rigas dome strada pietiekoSi gudri cilvéki, kas pie tam vél ir tautas parstavéti un ievéléti, tade| es
domaju, ka nav ta, ka vini socialas problémas nerisinatu.” (krievs, vecums no 31 lidz 49 gadiem,
augstaka izglitiba)

e “Jus ziniet, vini iznem ara domes lemumu, Kur ir rakstits, ka Jums pienakas 50 lati un bérnam 30.
Un viss. Nu ko es varu piedavat, ja mums pienakas tik daudz. Piedavat, lai sniedz lielaku palidzibu?”
[Smaida]. (tatariete, nepilsone, vecums no 31 lidz 50 gadiem, vidéja izglitiba)

Avots: Intervijas ar paSvaldibas klientiem, 2003.gada oktobris.

Viedokla izteikSanas iemanu, prasmju un pieredzes trukums

Mazakumtautibu parstavji, ipasi krievi, salidzinoSi biezak neka latvieSi ir mingjusi ari to, ka viniem trukst
iemanu, prasmju, pieredzes, lai izteiktu viedokli. Visbiezak So faktoru ir noradijusi respondenti ar
pamatizglitibu, iedzivotaji ar zemakiem ienakumiem, nepilsoni, iedzivotaji vecuma virs 55 gadiem, ka ari
tie mazakumtautibu parstavji, kas neprot latvieSu valodu.” Intervijas ar pa$valdibas darbiniekiem ir
izskangjusi atzina, ka informacijas vai kompetences trukums konkrétos jautajumos ari ierobezo viedokla
izteikSanas iespé€jas.

LatvieSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem, no 45 lidz 54 gadiem un ar pamatizglitibu So faktoru min nedaudz
biezak neka mazakumtautibu parstavji Sajas respondentu grupas. Savukart mazakumtautibu parstavji
bieZzak neka latviesi atzimé So Skérsli vecuma no 25 lidz 34 gadiem, no 35 lidz 44 gadiem un 1pasi virs
55 gadiem, ar ienakumiem zem Ls 42 un no Ls 43 lidz Ls 84.

% Pieméram, 30 atbilzu variantu ir atziméjudi 11% mazakumtautibu parstavju, kas latviski runa brivi, un 42%, kas latviski neprot
nemaz vai gandriz nemaz; 10% — kas latviski lasa brivi un 32% — kas latviski lasit neprot nemaz vai gandriz nemaz.
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Nepietiekamas latviesu valodas zinasanas

Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, 7% mazakumtautibu parstavju nosaukusSi ari tadus SkérS|us
viedok|a izteikSanai ka bailes, ka vinus nesapratis nepietiekamo latvieSu valodas zinaSanu de| vai ari, ja
vini nerunas latvieSu valoda. Intervijas ar paSvaldibas klientiem ir izskan€juSas Sadas atzinas:

“Né, neko neesmu izteikusi. Es ticu, ka vini pasi nokartos visu. Saprotiet, es latviesu valodu nezinu.
Krievu — neklausisies. Vispar es nekur neesmu gajusi, ne pie viena neesmu griezusies. Tikai Seit,
Socialas palidzibas dienesta” (krieviete, nepilsone, vecums virs 50 gadiem, augstaka izglitiba)

“Informacija ir jasniedz ta, lai ta nonaktu lidz cilvékiem. Kur griezties, pie ka, un saprotami, lai vins
saprastu. Ja buds latviski, es nevaru, es neko nesaprotu” (krievs, nepilsonis, vecums virs 50 gadiem,
vidéja izglitiba)

Pasvaldibas darbinieki ari min€jusi dazus gadijumus, kas ierobezo klientu viedokla izteikSanas iespgjas:
pieméram, grutibas atbildet uz aptaujas anketas jautajumiem latvieSu valoda, uzrakstit sudzibu latviski:

“Krievvalodigie baidas kaut ko rakstit, jo saprot, ka viniem atteiks valodas dé|. Vini kautréjas, ka
viniem bis kaut kadas klidas, ka vinus nesapratis.” (Vienas pieturas agentira)

Ir an pretéjs viedoklis, ka latvieSu valodas neprasme nav Skérslis lidzdalibai, ja ir citi cilveéki, kas var
palidzet uzrakstit iesniegumu latviski:

“Ja cilvekam ir kada probléma vai sudziba, vai ari ieteikums, var atrast ari kadu, kurs uzraksta to
tekstu. Var aiziet pie kaimina vai pazinas un uzrakstit. Es domaju, ka latviesu valodas neprasme nav
probléma.” (Vienas pieturas agentira)

Priekslikumi iedzivotaju viedokla izteikSanas iespéju uzlabosanai

Par iedzivotaju informétibas problémam un zemu motivaciju izteikt viedokli liecina tas, ka daudziem
iedzivotajiem (gan Rigas iedzivotaju aptaujas, gan paSvaldibas klientu interviju dalibniekiem) bija gruti
piedavat priekslikumus, ka uzlabot iespé€jas izteikt viedokli. Péc Rigas iedzivotaju aptaujas datiem, biezak
nav var€jusi atbildét respondenti ar zemiem ienakumiem, pamatizglitibu un mazakumtautibu (visbiezak —
citu tautibu) parstavji.

Dala Rigas iedzivotaju aptaujas dalibnieku ir noradijusi, ka butu jasniedz vairak iespéju iedzivotajiem
tikties ar pasvaldibas parstavjiem: nodroSinat lielaku iesp€ju tikties ar Rigas domes deputatiem,
organizet tikSanos ar domes darbiniekiem, amatpersonam, specialistiem, padarit Rigas domes telpas
pieejamas visiem, rikot iedzivotaju sapulces, pagarinat pasvaldibas iestazu darba laikus. Jaatzime, ka
socialo pabalstu joma dazi pasvaldibas darbinieki, kuri ir atbildigi par socialo pabalstu politikas veidoSanu
un istenoSanu, ari ir min€jusi vajadzibu biezak tikties ar iedzivotajiem un sabiedriskajam organizacijam.

NVO intervijas izskan€ja doma, ka par butiskiem jautajumiem (kas ietekmé lielako pasvaldibas iedzivotaju
dalu) pasvaldibas deputatiem un amatpersonam jaorganizeé sanaksmes ar NVO un dazadu etnisko grupu
parstavjiem (iedzivotajiem). NVO parstavjiem varétu izsutit ielugumus, jo ta varétu ieverojami palielinat
organizaciju parstavju dalibu pasakumos.

So ieteikumu ir min&jusi ari vairaki pasvaldibas klienti:

“Nu vispirms vajadzétu domat par to, ka uzlabot informacijas pieejamibu, jo tas sobrid vismaz man ir
viens no bdutiskakajiem traucékliem, kas liedz man pilnvértigi izteikt savu viedokli. Tapat varétu
atvieglinat So ierosingjumu izteikSanas proceddru. ...Pielauju, ka varétu veidot tadas sapulces, kur
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interesentiem butu iespéjams piedalities un uzzinat, protams, Sajas sapulcés butu obligati japiedalas
ari Bojara kungam un citiem deputatiem, tadél vini butu spiesti uzklausit visus Sos musu
ierosinajumus” (latvietis, vecums no 31 lidz 49 gadiem, augstaka izglitiba)

“Varbut kaut kadas tikSanas ar socialajiem darbiniekiem vajadzétu rikot, kur varétu pastastit un
paskaidrot, kade| tas viss ir nepieciesams. Ja, tas vispar palidzetu ari méginat apstridét So visu
pastavoso kartibu.” (latviete, vecums no 31 lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

Apala galda diskusija izskan€gja atzina, ka iedzivotaju sapulces palidzetu stiprinat saikni starp pasvaldibu
un iedzivotajiem un Sadi tieSie kontakti veicinatu iedzivotaju uzticESanos pasSvaldibai.

13.informacija. Klientu viedokli par nepiecieSamajiem pasakumiem, lai pilnveidotu iedzivotaju

iespéjas izteikt savu viedokli

Mazakumtautibu parstavji

¢ Informativas sanaksmes

e |edzivotaju aptaujas

o Piketi

e Anonimas kastites Socialas palidzibas
dienestos

e Lémumu ietekméSanas proceduru atviegli-
nasana

e Pasvaldibas darbinieku
iedzivotaju viedok|os

e Vairak informacijas par iespéjam izteikt
viedokli

ieklausiSanas

LatviesSi

¢ Informativas sanaksmes®™

e ledzivotaju aptaujas

e |zskaidrot cilvekiem vinu tiesibas apstridét
Iemumus

e Socialo darbinieku vizites pie klientiem majas
e Mazak izzinu

e Vairak informacijas
lidzeklos

e Jaiet uz augstakam instancém un japaskaidro
e Jamaina valdiba

e Jabut informacijai

masu informacijas

o Karstais telefons
e Informacija par
iespéjam

o Lielaki pabalsti

e Lielakas darba iesp€jas

pabalstu sanems$anas

Avots: Intervijas ar paSvaldibas klientiem. Minéto klientu viedoklu seciba nav atkariga no to minéSanas biezuma
(1-2 gadijumi).

Interviju dalibnieki iesaka nodroSinat ari citus viedokla izteikSanas kanalus. Daudzi Rigas iedzivotaju
aptaujas darbinieki uzskata, ka iespeja piezvanit (pa bezmaksas vai “karsto” talruni) palidzetu
iedzivotajiem izteikt savu viedokili.

“Vajag, lai tajos viedoklos ieklausitos. Un lai cilvéks kaut ka sajustu, ka vins neruna vienkarsi gaisa,
tukSuma. Lak, kas. Es nezinu, ka to nosaukt. Agrak ta bija karsta linija. Visas savas bédas tur varéja
izstastit. Un tagad es vairs neredzu tadas témas (pa televiziju vai vél kaut kur), lai tiktu atspogulots
tiesi tas, ko Jus man prasat.” (krieviete, nepilsone, vecums virs 50 gadiem, augstaka izglitiba)

Dala aptaujato bija noradijusi, ka iespé€jai izteikt viedokli jabut vienkarsakai, vieglak pieejamai. Ir ieteikumi
nodroSinat pastkastites, kuras Rigas iedzivotaji varétu iemest bezmaksas véstules (t.sk. sabiedriskas
vietas). Lidzigu ieteikumu ir ming€jusi ari dazi pasvaldibas darbinieki un pasvaldibas klienti.

°* ar socialajiem darbiniekiem, Rigas domes deputatiem
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SalidzinoSi liela dala aptaujato bija vienkarsi ieteikuSi sniegt vairak informacijas un uzlabot informacijas
kvalitati — padarit to skaidraku, vienkarSaku. Dala respondentu atzina vajadzibu ari péc konkrétakas
informacijas — kur un ka var izteikt savu viedokli, citi aptaujatie noradija, ka ir nepiecieSama informacija
par pienemtajiem lemumiem, aktualitatem.

Kada mazakumtautibu NVO ir uzsveérusi nepiecieSamibu sniegt informaciju ne tikai pasvaldibas instituciju
telpas, bet ari citur — tuvak potencialajiem lietotajiem, kuri vél nav vérsuSies pasvaldiba péc palidzibas.

ledzivotaju veélmi izteikt viedokli par dazadiem jautajumiem, péc Rigas iedzivotaju aptaujas dalibnieku
domam, veicinatu ari informacija masu informacijas lidzeklos un interneta. Vairaki respondenti bija
ieteikusi publicét iedzivotaju jautajumus un amatpersonu atbildes. Lidzigs ierosinajums veicinat diskusijas
plaSsazinas lidzeklos un interneta minéts ari intervijas ar NVO. lzskangjis arl aicinajums piegadat
informaciju majas (piemeram, pa pastu) un veidot vairak bukletu.

SalidzinoSi biezi noradits uz nepiecieSamibu mainit pasvaldibas iestazu darbinieku attieksmi: veicinat
paSvaldibas darbinieku atsaucibu, ieinteresétibu, atbildét uz véstulem. Gandriz vienlidz biezi noradits, ka
pasvaldibai vajadzetu aktivi aicinat iedzivotajus paust savu viedokli, uzklausit vinus un likt noticét, ka
Sadai viedokla izteikSanai ir arn kada jeéga un tas tiek nemts vera, ka ari veikt dazadas iedzivotaju aptaujas.
Plasakas aptaujas izplatit anketas merka grupam ar NVO starpniecibu.Pasvaldibas darbinieku vidu
izskangjis viedoklis par nepiecieSamibu veicinat pasSvaldibas amatpersonu uzmanigaku attieksmi pret
iedzivotaju viedokliem un priekSlikumiem.

ledzivotaju lidzdalibas iesp€jas ietekmé pasvaldibas darbinieku nostaja. Pasvaldibas darbinieki ir mingjusi
savu vadiSanos pec normativajiem aktiem, kas, vinuprat, padara Ilémuma parskatiSanu nevajadzigu un liek
iedzivotajiem ar to samierinaties:

“Vini nekad ta ipasi neizsaka savas pretenzijas. Més viniem paradam tos noteikumus, péc kuriem més
stradajam, un viss, viniem jautgjumu nav! Punkts!” (Labklgjibas departaments)

“Gan meés, gan sabiedriskds organizacijas saprot, nu ko, tadi ir likumi. Ik pa laikam jau kaut ko ari
pamainam, bet Joti Iéni un atbilstosi budZeta iespéiam un ne péc sabiedrisko organizaciju
ierosinajumiem. (Latgales priekspilsétas SPD)

Intervijas ar daziem pasvaldibas darbiniekiem liecina ar par nereti sastopamu kritisku attieksmi pret
viedok|a izteikSanu socialo pabalstu joma, pienemot, ka jebkurs iedzivotajs ieteiktu palielinat pabalstu
apjomu, tapéc Saja sfera iedzivotaju lidzdalibai nav lielas jégas. Biezi tiek uzsvértas paSvaldibas klientu
nepamatotas prasibas un neapmierinatiba.

Tadejadi, no vienas puses, informacija par viedok|a izteikSanas iespéjam un Rigas domes amatpersonu
pieejamiba ietekmé iedzivotaju motivaciju izteikt viedokli. No otras puses, dazi paSvaldibas darbinieki
apgalvo, ka trukst iedzivotaju intereses par iespejam izteikt savu viedokli (pieméram, nabadzigie cilveki
neinteres€jas par budzeta sadali konkrétiem pabalstu veidiem).

“Pirmam kartam ir jabat pasu iedzivotaju vélmei izteikt savu viedokli. Katrs, kurs vélas izteikties, vinam
ir iespéjas to izteikt.” (Socialo jautajumu komiteja)
Ir minéta ari iedzivotaju pasivitate, nepiedaliSanas sanaksmes:

“Bija sanaksmes, pieméram, “Ziemelblazma”, un tad tur esot tris vai Cetri cilvéki atnakusi. Cilvéki ir
kutri pasi kaut kur iesaistities. Parsvara vini tas runas...né, viniem vajag konkreti, lai uz galda butu
naudina, lai vins var sataustit pats ar savam rokam.” (Ziemelu rajona SPD)
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“’Draudziba” bija laikam vienu reizi domats, ari Joti maz cilvéku atnaca, cik es atceros. Vini
tiesam...viniem negribas izkustéties, viniem labak ir mgjas.” (Vienas pieturas agentira)

Vairaki Rigas iedzivotaju aptaujas respondenti bija noradijusi — lai uzlabotu iedzivotaju iespé€jas izteikt
viedokli, Rigas domei jauzlabo savs darbs (jastrada godigi, atbilstoSi iedzivotaju interesém), labak japilda
dazadas pasSvaldibas funkcijas, bet dazi aptaujas dalibnieki atbild€ja, ka nepiecieSams uzlabot labklajibas
[imeni kopuma, lai varetu domat ne tikai par to, ka nopelnit iztiku.

14.informacija. Pasvaldibas darbinieku atzinas par nepiecieSamajiem pasakumiem, lai uzlabotu
iedzivotaju iespéjas izteikt viedoklus

e Jamaina amatpersonu attieksme pret cilvéku (uzmanigaka attieksme pret priekSlikumiem)

e Jamaina Valsts valodas likums, lai lautu izskatit iesniegumus ari krievu valoda

e \Valsts valodas likuma skaidrak definet draudus, kuru gadijuma iesniegumi no iedzivotajiem var tikt
izskatiti ar krievu valoda

e \Veikt pétijumus par iedzivotaju veélmém un vajadzibam

e lesp€ja anonimi paust viedokli par atseviSkiem darbiniekiem un iestadem, izmantojot kastites

e Vairak tikties ar iedzivotajiem pasvaldibas méroga

e Atbalstit latvieSu valodas apguves pasakumus visiem iedzivotajiem, kas to vélas

e Vajadziga iedzivotaju velesanas lidzdarboties pasakumos

e lerobezojumu viedokla izteikSanai nav

Avots: Intervijas ar pasvaldibas darbiniekiem. Atzinu seciba nav atkariga no to minéSanas biezuma (1-2
gadijumi).

Galvenie secinajumi

e Butisks iemesls, kapéc iedzivotaji neizsaka savu viedokli un necenSas ietekmét paSvaldibas
lemumus, ir neuzticéSanas pasvaldibai un neticiba iesp€jai ietekmét pasvaldibas lemumus.

e Mazakumtautibam ir lielaka distance no pasvaldibas neka latvieSiem, vairak ir mazakumtautibu
parstavju, kuri apSauba Rigas pasSvaldibas darbu iedzivotaju interesés.

e Citi butiski Skérs|i viedokla izteikSanai ir iedzivotaju laika trukums, neinformétiba par viedokla
izteikSanas iesp&jam, iemanu, prasmju un pieredzes trukums izteikt viedokli.

e Mazakumtautibu parstavji, seviSki gados vecakie un ar zemakiem ienakumiem, salidzinoSi biezak
neka latvieSi ir mingjusi arl to, ka viniem trukst iemanu, prasmiju, pieredzes, lai izteiktu viedokli;
savukart latvieSu vidu So faktoru biezak nosauc cilvéki ar pamatizglitibu.

e Gan iedzivotaji, gan pasSvaldibas un NVO parstavji biezi vien labakas viedokla izteikSanas iesp€jas
saista ar Rigas domes deputatu un paSvaldibas darbinieku lielaku pieejamibu, nepiecieSamibu
organizet vairak tikSanos un sanaksmju ar iedzivotajiem.

e Intervijas biezi vien ir uzsvérta informacijas loma viedokla izteikSana — gan par paSvaldibas
IEmumiem, gan viedokla izteikS8anas iesp€&jam.

e ledzivotdji ierosina uzlabot iespéju izteikt viedokli pa bezmaksas talruni, vairak izmantot kastites
sudzibam un ierosinajumiem, piedalities diskusijas masu medijos un interneta, veikt vairak iedzivotaju
aptauju.
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2.3. Viedokli par lidzdalibu ietekméjosajiem faktoriem

Saja apaks$sadala ir analizeti iedzivotaju un NVO parstavju viedokli par to, kadi sociali demografiskie un
citi faktori ietekmé (veicina vai kave) iedzivotaju lidzdalibas iesp€jas un komunikaciju ar pasvaldibas
iestadem.

Atbildot uz jautajumu “Vai, Jusuprat, Rigas pasvaldibas iestadés ir atSkiriga attieksme pret apmeklétajiem
Sadu iemeslu de|?” visbiezak Rigas iedzivotaju aptaujas dalibnieki ir mingjusi attieksmes atSkiribas
ienakumu un vecuma de| (sk.8.attéelu).

LatvieSi biezak neka citu tautibu parstavji ir nosaukusi sekojoSus faktorus: apmeklétaju vecums (to biezak
neka vidéji ir noradijusi respondenti, kas vecaki par 55 gadiem), izglitibas limenis (visbiezak atzimgjusi
respondenti ar pamatizglitibu), ienakumi (to biezak atzimé&ja respondenti ar viszemakajiem un
visaugstakajiem ienakumiem). Savukart mazakumtautibu parstavji biezak atzimé€jusi Sos faktorus:
apmeklétaju latvieSu valodas zinasanu limenis, tautiba, dzimta valoda, apmeklétaja valodas izvéle,
runajot ar Rigas domes deputatu un/vai pasvaldibas iestades darbinieku un pilsonibas statuss.

8.attéls. Vai, Jusuprat, Rigas pasvaldibas iestadés ir atSkiriga attieksme pret apmeklétajiem Sadu
iemeslu del?

19
Apmekl&taju ienakumi — =
] 18
18
. 20
Apmeklétaju vecums 18
10
15
Apmeklétaju latvieSu valodas 7 20
zinadanu limenis T 16
14
[ _ 17
Apmeklétaju izglitiba 13
8
12
R - 10
Apmekletaju tautiba 12
] 21
12
J . - 5
Apmeklétaju dzimta valoda 17
[15
T B Visi respondenti
11
Apmeklétaju pilsonibas statuss 15
10 H Latviesi
Apmekl&taja valodas izvéle, 8 B kot
runajot ar Rigas domes deputatiem 11 revi
un/vai pasvaldibas iestades darbiniekiem | o
2 O Citu tautibu
S ) L _ 3 arstavji
Ir atskiriga attieksme citu iemeslu dé . parstavji
1
a . ~ o 25
Riigas pasvaldibas iestadés 26
pret visiem apmeklétajiem izturas vienadi 23 ] 31
29
Griti pateikt ~ %
] 27
T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.
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Rigas iedzivotaju aptauja apmeklétaja tautibu ka lidzdalibu ietekméjoSu faktoru ir nosaukusi 10%
latvieSu, 12% krievu un 21% citu tautibu parstavju. Neliels paSvaldibas klientu skaits, galvenokart
mazakumtautibu parstavji, atzimejusi tautibu ka lidzdalibu ietekméjosSo faktoru. Ir izskanéjusas Sadas
atzinas attieciba uz tautibu:

e pienémums, ka latvieSi sanem lielakus pabalstus:

“Varbdt, ka ir ta, ka pie inspektores ieiet latvieSu tautibas cilvéks, un vins sanem kaut ko vairak, neka
es, ja es esmu krieviete, tacu es nezinu, jo tadu neko neesmu dzirdéjusi, tadé| Saja jautajuma es neko
pilnigi nevaru pateikt. Bet ta kopuma nemot, es uz latvieSiem ne par ko nevaru apvainoties! Cik man
ir bijusi saskarsme, ne par ko nevaru apvainoties! Cik man ir bijusi saskarsme, vienmér viss ir bijis
normalil” (baltkrieviete, nepilsone, vecums virs 50 gadiem, vidéja izglitiba)

e mazakumtautibu parstavji sanem lielakus pabalstus:

“Nu tautiba pilnigi izslégts. Krievu valodas cilvéki dabid vairak ka latviesi. Tas ir nozimigi, jo meés
neprotam ta pavéelosa toni kaut ko..., jo krievu tautibas cilvéks dabus visu, ko vinam vajag” (latviete,
vecums virs 50 gadiem, nepabeigta augstaka izglitiba)

e Dazi respondenti, runajot par tautibu, izc€la pilsonibas un valodas lietojuma faktoru, uzskatot, ka
kopuma tautibai nav hozimes:

“Pie mums dzivo daudz tautibu. Pagaidam vienigais, ko vini skatas, ir pilsoniba. Bet tautiba — krievs,
latvietis, ukrainis — tas vienalga. Viena varda — vini ir nepilsoni. Tautiba, es teiktu, ipasi neietekme.”
(krievs, nepilsonis, vecums virs 50 gadiem, vidéja izglitiba)

“AtSkiriba ir, vai tu runa latviski vai krieviski. Man viens cilvéks aizgaja uz domi risinat problému, bet
vinam teica “ko Jus krieviski? Latviski vajag!” (baltkrieviete, nepilsone, vecums no 35 lidz 49 gadiem,
vidéja izglitiba)

e Pastav ari viedoklis, ka sabiedribu var iedalit latvieSos un “paréjos”, ar to domajot visu citu tautibu

parstavjus kopuma:

“Ja nav latvietis, tad visi paréjie ir vienas tautibas” (tatariete, nepilsone, vecums no 31 lidz 49 gadiem,
vidéja izglitiba)

Komentéjot dzimto valodu ka lidzdalibu ietekméjoSo faktoru, pasvaldibas klienti ir izteikuSi viedokli:

e jedzivotajus uzklausis, ja vini runas latviesu valoda;

e latvieSu valodas zinaSanas, nevis dzimta valoda, ietekmé iedzivotaju iesp€jas iegut informaciju un
lidzdalibas aktivitates;

e dzimta valoda tiek saistita ar pilsonibu:

“Nu, ka, ja atnaks nepilsonis, krieviski runas, es domaju, ka vienigais, ko vins sanems, tas bads tiesi

atteikums. Piloniba tacu visur ir vajadziga!” (latviete, vecums no 31 lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

“Dzimta valoda, manuprat, spélé jau kaut kadu lomu. Tomér ir atsSkiriba, pilsonis vai nepilsonis.
Pilsoniem tomeér ir priekSrociba, tu esi Sis valsts pilsonis. Nepilsonis ir t& un péc tam.” (latviete,
vecums lidz 30 gadiem, nepabeigta vidéja izglitiba)
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Vairaki dazadu tautibu pasvaldibas klienti uzskata, ka pilsonibas statuss ietekmé lidzdalibas iespé€jas. Tomér
janem vera, ka ir vérojams informétibas trukums par nepilsonu tiesibam un pilsonibas situaciju Latvija.
Lidztekus argumentam, ka nepilsoni nevar balsot paSvaldibas vél€éSanas, ir minéti ari citi apsverumi:

e Nepilsoniem citadak pieskir pensijas;
e Nepilsoni runa krieviski;
e Nepilsoni nesanem pabalstu vai viniem pienakas mazaks pabalsts:

“Nu pret pilsoniem varbdt vairak...labak attiecas. Vairak palidz. Jo nepilsoni tacu ir kadas citas valsts
pilsoni. Tur viniem jasanem pabalsts.” (latviete, vecums no 31 gadiem lidz 49 gadiem, pamatizglitiba)

“Ja nerakstisiet, pateiksu. Varbdt viniem ka pilsoniem pienakas, bet mums nepienakas”. (poliete,
nepilsone, vecums virs 50 gadiem, pamatizglitiba)

e Pret nepilsoniem neizturas ar cienu;
e Aizvainojums par savu nepilsona statusu, uzskats, ka nepilsoni ir zemaka pozicija par pilsoniem:

“Tadél, ka Latvija mas, nostadot nepilsonu statusa, vienkarsi apmanija! Un tagad, gribi vai negribi, esi
zemaka pozicija ka pilsoni!” (krievs, nepilsonis, vecums no 31 lidz 49 gadiem, nepabeigta augstaka izglitiba)

e Nepilsoni savas lidzdalibas iesp€jas saista tikai ar piedaliSanos paSvaldibas veleSanas:

“Redziet, ja man butu balsoSanas tiesibas, tad ari man, kaut niecigas, tomér man vismaz batu iespéja
un tiesibas ietekmét Rigas domes lemumus. Redziet, es tagad esmu nonakusi socialajas gritibas,
tacu es nevaru rékinaties ar to socialo palidzibu, ar kadu var rékinaties pilsoni, kaut ari es Latvija esmu
nodzivojusi visu savu mizu. Protams, ka es méginatu ietekmét Rigas domes IEmumus, ja vien es to
varétu.” (baltkrieviete, nepilsone, vecums no 31 lidz 49 gadiem, vidéja izglitiba)

15.informacija. NVO parstavju viedokli par sociali demografisko faktoru ietekmi uz lidzdalibas iespejam

Vecums

e \Vecums ietekme attiecigajam cilvekam svarigo problemu loku, tomeér butiski nemaina iespgjas
ietekmét pasvaldibas politiku. (Sociala atbalsta NVO)

e Pensionari var veltit vairak laika politikas ietekméSanas aktivitatem. (Mazakumtautibu NVO)

e Pensijas vecuma cilvekiem ir mazak ticibas, ka tie varetu ietekmét savu situaciju. (Sociala atbalsta
un mazakumtautibu NVO)

o Cilvekam var pietrukt speka apmeklét iestades, tade| vecaki cilveki verSas pie NVO, lai tas veiktu
nepiecieSamas darbibas. (Sociala atbalsta NVO)

Izglitibas limenis

e Jo cilveks ir izglitotaks, jo labak apzinas savas tiesibas un pienakumus, sp€j savietot normas un
likumdoSanas aktus, novertet savu situaciju daudz objektivak. (Mazakumtautibu NVO)

e [zglitots cilveks prot labak izteikties un parliecinat, lidz ar to ir labakas izredzes atrisinat probleémas.
(Mazakumtautibu NVO)

e [zglitiba dod cilvekam parliecibu par savu kompetenci un iesp€jam ietekmet lemumus. (Sociala
atbalsta NVO)

lenakumu limenis

e Ja cilvekam ir pietiekami augsts ienakumu limenis, zud motivacija ietekmét noteikta veida
sabiedrisko politiku, pieméram, socialas palidzibas joma. (Mazakumtautibu NVO)
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e Ja cilvekam ir pietiekami ienakumi, tas var vérsties pie advokata vai jurista pec palidzibas.
(Mazakumtautibu NVO)

e ledzivotaji, kuru ienakumu limenis ir zemaks, vairak izjut socialas politikas nepilnibas. (Sociala
atbalsta NVO)

Tautiba

e Sociala atbalsta NVO uzskata, ka tautiba 1pasi neietekmé lidzdalibas iespé€jas — lielaka ietekme ir
personas aktivitatei, personiskajam 1pasibam.

e Mazakumtautibu NVO Saja jautajuma ir dazadi viedokli: tautibai var but nozime, jo ierédni,
amatpersonas parsvara ir latvieSi, kas méeédz but negativi noskanoti pret nelatvieSiem, tacu pastav ari
uzskats, ka tautiba neiespaido iespé€jas ietekmeét politiku.

Latviesu valodas zinasanas

e Galvenokart valodas zinaSanas nepiecieSamas, lai sagatavotu dokumentus — te NVO méedz palidzet.
(Sociala atbalsta NVO)

e Daudz ir atkarigs no amatpersonu atsaucibas. (Mazakumtautibu NVO)

e Daudz atkarigs no pasa cilvéka personibas, vina centibas runat latviski. (Mazakumtautibu NVO)

e LatvieSu valodas zinasanu trukums var but Skerslis, jo cilveks nevar pietiekami skaidri formulet
savas vajadzibas. (Sociala atbalsta NVO)

e LatvieSu valodas zinaSsanam ir nozime, — japarvalda valsts valoda, lai var€tu griezties pie
paSvaldibas amatpersonam. (Mazakumtautibu NVO)

Apmekletaja izveletas valodas saruna ar pasvaldibas amatpersonam;

e Ja amatpersona ir latvieSu tautibas, tai ir patikami, ja to uzruna latvieSu valoda. (Mazakumtautibu
NVO)

e Parasti izvéleta valoda ir latvieSu. Daudzi apmeklétaji uzskata, ka pastav iesp&ja — ja vini runas latviski,
pret viniem izturésies citadi (labak), bet, ja runas cita valoda — vinus var neuztvert. Tade| apmekletaji biezi
griezas NVO péec palidzibas, lai aizsuta viniem lidzi kadu cilveku, kas runatu vinu vieta. Ta var but |oti
subjektiva sajuta, trukst faktu, vai patiesiba valodas izvéle ietekmé personas izredzes atrisinat savu
problému. (Sociala atbalsta NVO)

Pilsoniba

e Pilsoniba neietekmé lidzdalibas iesp€jas. (Mazakumtautibu NVO)

e Lai gan nepilsonis tiek uzklausits, attieksme var but jutami atSkiriga. (Sociala atbalsta NVO)

e Lai gan péc likumdoSanas var nebut atSkirigas normas pilsoniem un nepilsoniem, tomer ierédni (tai
skaita Rigas dome) labak izturas pret pilsoniem. “Nepilsonis” reizém ir stereotips, sveSkermenis.
(Mazakumtautibu NVO)

¢ Pilsonibai var but ietekme, jo nepilsoniem pilsonibas trukums Skiet ka barjera. (Mazakumtautibu NVO)

Citi faktori

e Personas aktivitates un personiskas ipasibas.

e Pasvaldibas amatpersonu individualais kultlras limenis.

e Atbildibas izjuta un pretimnaksana.

e Individa parlieciba par to, ka iecerétais izdosies, neatlaidiba.
o Laika resurss.

e Personiskie sakari.

o lepriekSeja sadarbibas pieredze.

Avots: Intervijas ar NVO parstavjiem, 2003.gada novembris. Atzinu seciba nav atkariga no to minéSanas biezuma
(1-2 gadijumi).

51



Galvenie secinajumi

e Tikai 1/4 aptaujato Rigas iedzivotaju uzskata, ka Rigas paSvaldibas iestadés pret visiem
apmeklétajiem izturas vienadi.

e Visbiezak aptaujas dalibnieki ir mingjusi atSkiribas attieksmé ienakumu, vecuma, latvieSu valodas
zinaSanu un izglitibas limena dé|.

e Tautibu ka lidzdalibu ietekméjoSu faktoru ir nosaukusi 10% latvieSu, 12% krievu un 21% citu tautibu
parstavju.

e Sabiedriba saméra izplatits uzskats, ka nepilsona statuss kavé viedokla izteikSanas iespéjas. Ir
verojams ari informétibas trukums par nepilsonu tiesibam un pilsonibas situaciju Latvija.

2.4. Secinajumi
Visparejas tendences

Kopuma dazadu tautibu iedzivotaju lidzdaliba, izsakot viedokli, nav aktiva. Viedokli tiek izteikti lielakoties
par paSvaldibas sniegto pakalpojumu kvalitati un par [emumiem, kas attiecas uz pasu klientu. Daudzi
iedzivotaji vai nu nav informéti, vai ar esoSos viedok|a izteikSanas kanalus neuzskata par pietiekamiem,
ka ari neizmanto tos.*

ledzivotaju neticiba savam sp€jam ietekmét paSvaldibas Iemumus ir butisks Skerslis lidzdalibai. Cilveki
nereti atzist, ka pasvaldibai vajadzetu vairak ieklausities vinu viedoklos, uzlabot savu darbu, lai kalpotu
iedzivotaju intereseém. Savukart pasvaldibas darbinieki un NVO parstavji uzsverusi nepiecieSamibu péec
iedzivotaju lielakas motivacijas paust savu viedokili.

Loti biezi iedzivotaji labakas viedok|a izteikSanas iespéjas saista ar Rigas domes deputatu un pasvaldibas
darbinieku lielaku pieejamibu, nepiecieSamibu organizet vairak tikSanos un sanaksmju ar iedzivotajiem.
Sadus ieteikumus, ka ari vajadzibu péc sanaksmém ar NVO ir mingjusi ari pasvaldibas darbinieki un NVO
parstavji. Intervijas biezi vien ir uzsverta informacijas loma viedokla izteikS8ana — gan par pasvaldibas
[Emumiem, gan viedok|a izteikSanas iesp&jam. Butisks Skérslis viedok|a izteikSana ir Emumu ietekméSanas
iemanu, prasmju un pieredzes trukums, ka ari laika trukums. ledzivotaji ierosina uzlabot iespégju izteikt
viedokli pa bezmaksas talruni, vairak izmantot kastites sudzibam un ierosinajumiem, diskusijam masu
medijos un interneta, veikt vairak iedzivotaju aptauju.

Etniskie, valodas un pilsonibas aspekti

Tapat ka informacijas ieguSana, ar viedokla izteikSana par individualajiem jautajumiem mazakumtautibu
parstavji ir nedaudz aktivaki, salidzinot ar latvieSiem. Tomér Sis fakts nelauj izdarit secinajumus par
lidzdalibas efektivitati un var liecinat ari par informacijas trukumu: mazakumtautibu parstavji retak neka
latvieSi atzist, ka viniem ir izdevies panakt kadas izmainas vinus interes€joSaja lemuma. Mazakumtautibu
parstavji, seviSki gados vecakie un ar zemakiem ienakumiem, ari biezak atzimé, ka viniem trukst iemanu,
prasmiju, pieredzes, lai izteiktu viedokli, savukart latvieSu vidi So faktoru biezak nosauc cilveki ar
pamatizglitiou. Ari dazos citos aspektos mazakumtautibu distance no pasvaldibas ir lielaka, salidzinot ar

* Jaatzimé, ka aktivakas viedok|a izteikSana par pa$valdibas pakalpojumu kvalitati un individualajiem jautajumiem ir bijusas
sievietes, vecaka gadagajuma cilveki, ar pamatizglitiou un augstako izglitibu, nepilsoni, iedzivotaji ar viszemakiem un
visaugstakajiem ienakumiem. VirieSi, respondenti vecuma virs 55 gadiem, aptaujatie ar augstako izglitibu, nepilsoni, ka ari
respondenti ar viszemakajiem ienakumiem ir bijusi aktivaki paSvaldibas lemumu ietekmésSana, ar ko vini saskaruSies. letekméet
lemumus visbiezak nevélas jauniesSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem, respondenti ar pamatizglitibu, citu tautibu parstavji (nekrievu
minoritates), respondenti, kas latvieSu valodu neprot nemaz vai gandriz nemaz.
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latvieSiem: mazaks ir mazakumtautibu cilveku skaits, ieskaitot jaunieSus, kuri ir apmeklgjusi paSvaldibas
organizétos pasakumus, vairak ir mazakumtautibu parstavju, kuri apSauba Rigas paSvaldibas darbu
iedzivotaju intereses.

Ka jau iepriekS minéts, mazakumtautibu vidu saméra biezi ir izplatiti uzskati, ka iedzivotaju viedokli
nenems veéra vai attieksme atSkirsies pret apmeklétajiem, ja vini nerunas latviski vai nepietiekamo
latvieSu valodas zinaSanu dél. Lidzigu viedokli min ari vairakas mazakumtautibu un sociala atbalsta NVO.
No otras puses, intervijas ar paSvaldibas darbiniekiem liecina, ka viedokli biezi vien tiek izteikti un
uzklausiti ari krievu valoda. Ari aptaujas dati neliecina par butiskam atSkiribam atkariba no tautibas.
Tomeér Sadi uzskati ir vertéjami ka papildus barjera lidzdalibai. Tie veidojas gan no ta, ka praksé valodas
ietekme uz iesp€jam izteikt savu viedokli ir atkariga no attieciga pasSvaldibas darbinieka vai
amatpersonas, ar kuru kontakt€jas iedzivotajs, ka ari no paSu iedzivotaju mazvertibas izjutas, ko rada
nepietiekamas latvieSu valodas zinaSanas vai pilsonibas trukums.

Tautibu ka atskirigas attieksmes céloni min gan latvieSi, gan krievi, taCu nekrievu minoritates pauz sadu
uzskatu krietni biezak. Tas liek domat par iesp&jamiem diskriminacijas gadijumiem tiesi attieciba uz citam
tautibam. Tomér kopuma mazakumtautibu parstavji par svarigakajiem lidzdalibu ietekmé&joSiem faktoriem
uzskata dzimto valodu un latvieSu valodas zinaSanas, ka ari pilsonibu, mazak tautibu.

Runajot par pilsonibas faktoru lidzdaliba, jasaka, ka butiskas atSkiribas viedokla izteikSana starp LR
pilsoniem un nepilsoniem nav veérojamas. Tomér nepilsoni jutas atsvesinataki, salidzinot ar pilsoniem.
Kopuma nepilsoni nedaudz biezak ka pilsoni netic savam spé&jam ietekmét Iémumus un ir mazak motiveti
ietekmét lemumus. Seviski vidéja un vecaka gadagajuma nepilsoni ar zemakiem ienakumiem biezak neka
pilsoni Saja vecuma un ar zemiem ienakumiem atzime, ka viniem trukst prasmju ietekmét Iémumus.
Intervijas ar klientiem liecina par to, ka nepilsona statuss rada papildus Skérs|us lidzdalibai: aizvainojuma
izjutu, parliecibu, ka nepilsoni nevar ietekmét Iemumus. PasSvaldibas klientu vidu (gan latvieSu, gan citu
tautibu parstavju vidu) ir diezgan izplatiti viedokli (vai stereotipi) par nepilsonu valodu nezinasanu,
nepilsona statuss bieZi vien asoci€jas ar zemaku socialo stavokli un mazakam tiesibam iegut pabalstus,
atskirigu attieksmi no paSvaldibas darbinieku puses. Dazreiz nepilsoni lidzdalibas iespéjas saista ar
lidzdalibu pasvaldibas véléSanas un tapec ir parliecinati, ka nevar ietekmét pasvaldibas |[Emumus.
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3. NEVALSTISKAS ORGANIZACIJAS KA INFORMACIJAS IZPLATISANAS UN
LIDZDALIBAS KANALI

Saja nodala apskatitas un izvértétas devinu Riga darbojoSos nevalstisko organizaciju aktivitates, iegustot
informaciju, izsakot viedokli un iesaistoties Rigas domes Iémumu pienem3ana socialo pabalstu joma, ka
ar izplatot informaciju par Rigas domes darbu dazadu tautibu iedzivotaju vidu.

Petijuma gaita tika interveti devinu nevalstisko organizaciju vaditaji, kuru parstavetas organizacijas var
iedalit divas grupas:

e Sociala atbalsta NVO, kas savu darbibu velta noteiktu socialo grupu intereSu aizstavibai

e Mazakumtautibu NVO, kas darbojas ar merki sniegt palidzibu noteiktu mazakumtautibu
parstavjiem.

Jautajumi par sadarbibu ar nevalstiskajam organizacijam tika uzdoti ari dzilajas intervijas ar paSvaldibas
amatpersonam.

Piecas intervétas sociala atbalsta NVO galvenokart ir daudznacionalas organizacijas, kas sadarbojas ar
savas merka grupas (piemeram, pensionari, invalidi) parstavjiem un sniedz tiem pakalpojumus neatkarigi
no to tautibas. NVO klientu etniska piederiba parasti ari nekur netiek fikséta. Sim organizacijam jau bijusi
pieredze sadarbiba ar Rigas pasvaldibu socialas palidzibas joma. Cetras intervétas mazakumtautibu NVO
galvenokart aktivitatés iesaista attiecigo mazakumtautibu parstavjus, tomer tajas var iesaistities ari
ikviena persona neatkarigi no tautibas, kurai ir interese par attiecigas mazakumtautibas kulttru un NVO
aktivitatém. Sim organizacijam ir interese par atseviSkiem, galvenokart individuala limena socialas
palidzibas jautajumiem. Lai gan nevalstiskas organizacijas iespéjams klasificét atbilstoSi to darbibas
pamatmerkiem, mazakumtautibu iedzivotaju intereses parstav ne tikai mazakumtautibu nevalstiskas
organizacijas, bet ari sociala atbalsta organizacijas. Sis NVO vieno uzskats, ka socidlaja sféra
mazakumtautibu parstavjiem ir tadas pasas problemas ka latvieSiem.

Lielaka dala interveto NVO vaditaju apstipringja, ka vinu parstavétas organizacijas meédz sniegt
iedzivotajiem informaciju un konsultacijas par jautajumiem, kas saistiti ar paSvaldibas socialajiem
pakalpojumiem un palidzibu (pieméram, konsultacijas par pabalstiem, iedzivotaju individualo problemu
risinaSana, konsultacijas par pasvaldibas kompetencé esoSiem jautajumiem). Sos izteikumus apstiprina
arl pasvaldibas darbinieki, galvenokart pieminot sociala atbalsta NVO, ka ari vienu mazakumtautibu NVO,
ar kuram bijusi saskare. Apala galda diskusija izskanéja atzina, ka, nemot véra iedzivotaju neuzticeSanos
pasvaldibai, lielaka loma butu japieSkir NVO aktivitateém iedzivotaju informacijas izplatiSana un diskusiju
organizéSana. Tomér kopuma paSvaldibas darbinieki noradija, ka NVO interese par socialas palidzibas
jautajumiem uzskatama par salidzinoSi retu paradibu.

3.1. NVO aktivitates informacijas iegusana

Saja apaksnodala ir apskatiti NVO intereséjoSie informacijas veidi, ka ari sastopamas problémas
informacijas ieguSana. Analizéti informacijas avoti, kurus izmanto NVO, iegustot informaciju par
paSvaldibas darbu.

NVO interesejosie informacijas veidi socialo pabalstu joma

Visbiezak NVO meklé informaciju par socialo pabalstu veidiem un to sanemsanas kartibu un par Rigas
domes Iémumiem, ka ari citiem pasvaldibas izdotajiem dokumentiem. Par socialo pabalstu veidiem un to
sanemsSanas kartibu Rigas paSvaldiba galvenokart interesgjas sociala atbalsta NVO, taCu Sadu
informaciju ieguvusi ari viena mazakumtautibu NVO. Viena mazakumtautibu NVO interes€jusies par
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iespejam apstridet Socialas palidzibas dienesta pienemtos IEmumus individuala limeni, veikusi izpéti un
tas rezultata sagatavojusi ipasu formu, ko iedzivotaji var izmantot par paraugu iesniegumu sagatavoSanai
Rigas dome, lai apstridetu atteikumus socialas palidzibas sniegSana. Piecas NVO méginajusas iegit
informaciju par Rigas domes lemumiem, priekSseédéetaja rikojumiem un domes s€zu protokoliem. Divos
gadijumos NVO nepiecieSamo informaciju par pasvaldibas lémumiem izdevies iegut tikai dalgji. Lai
uzzinatu ko vairak par iesp€jam ietekmét Rigas domes un pasvaldibas institlciju pienemtos politikas
[eEmumus socialo pabalstu joma, divu NVO parstavji norada, ka var izmantot attiecigajai organizacijai
pieejamus ipasus kanalus (pieméram, NVO biedru darbu pasvaldiba).

NVO atzinigi piemin ari iesp€jas iegut cita veida informaciju no Rigas pasvaldibas — viena sociala atbalsta
NVO norada uz labu sadarbibu ar Rigas domes Kulturas parvaldi, kas izrada iniciativu, sniedzot NVO
informaciju par savam aktivitatém. Savukart cita NVO pozitivi vérté savstarp&€jo komunikaciju ar Rigas
domes Attistibas un Vides departamentiem jautajumos par vides pieejamibu cilvékiem ar kustibu
traucéjumiem.

16. informacija. Temas, par kuram NVO velas iegut informaciju

Mazakumtautibu NVO:

e lespejas sadarboties ar Rigas domi

e PasSvaldibas piedavatas socialas palidzibas iesp€jas kopuma
e Pabalsti maznodroSinatam gimene

e Pabalstiem studéjoSajiem

e Pabalsti, kas saistiti ar majokliem

Sociala atbalsta NVO:

Sociala budzeta apjoms un izlietojums

Informacija par konkrétiem problémjautajumiem, ar kuriem attieciga NVO saskaras sava ikdienas darba
lespéjas sanemt atbalstu bérnu — invalidu nosutiSanai uz sanatorijam

Pasvaldibas Iemumi, kas ietekmé bérnus ar ipasam vajadzibam

Avots: Dzilas intervijas ar NVO parstavjiem, 2003.gada novembris. Temu seciba nav atkariga no to
minéSanas biezuma (1-2 gadijumi).

NVO izmantotie informacijas avoti

Popularakais informacijas avots par paSvaldibas darbu ka sociala atbalsta, ta mazakumtautibu NVO
vértejuma ir preses izdevumi (sk.17.informaciju). NVO iegust informaciju ari no TV un radio, ka ar pasas
organize informativas tikSanas ar amatpersonam. Kopuma sociala atbalsta NVO izmanto daudzveidigakus
informacijas ieguves avotus, salidzinot ar mazakumtautibou NVO - internetu, telefona zvanus vai
personigas vizites un apsprieSanos ar Rigas domes amatpersonam par noteiktiem jautajumiem,
normativo aktu informativo sistemu “NAIS”, Socialas palidzibas dienestus, Rigas domes informacijas un
sabiedrisko attiecibu nodalu. Mazakumtautibu NVO informacijas ieguvé dod priekSroku personiskiem
kontaktiem: informativu tikSanos organiz€Sanai ar amatpersonam, vajadzibas gadijuma nodrosinot
tulkojumu, ka ari nepiecieSamo informaciju uzzina ar to NVO biedru palidzibu, kuri ir Rigas domes deputati
vai darbinieki.

Tomer nevienu no minétajiem informacijas avotiem neizmanto vairak ka Cetras no intervétajam devinam
nevalstiskajam organizacijam. Tas liek domat, ka organizacijas nav ipasi aktivas, iegustot informaciju par
pasvaldibas darbu.
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17.informacija. NVO izmantotie informacijas avoti par Rigas pasvaldibas darbu

e Prese®

e TV, radio™

o Ipasi organizétas tiksanas ar amatpersonam

e Internets (t. sk. RD majas lapa)

e Telefona zvani vai personigas vizites (apsprieSanas ar RD amatpersonam par noteiktiem
jautajumiem)

e NepiecieSamo informaciju uzzina ar NVO biedru, kuri ir RD deputati vai darbinieki, palidzibu

e RD informacijas un sabiedrisko attiecibu nodala

e Normativo aktu informativa sistema “NAIS”

e PasSvaldibas socialas palidzibas dienesti

Avots: Dzilas intervijas ar NVO parstavjiem, 2003.gada novembris. Informacijas avoti ir uzskaititi, nemot vera
aptuveno to minéSanas biezumu (dilstoSa kartiba) (1-4 gadijumi).

Lielaka dala interveto NVO norada, ka sanemt informaciju par Rigas paSvaldibas iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem nav bijis problému. Lielakoties tam nepiecieSama paSas organizacijas iniciativa:

“Nu, te es atkartosos un teiksu, ja més gribam kada veida informaciju dabdt, un, ja més zinam to
strukturu un shému, kdda Rigas domé ir, tad, bez Saubam, més to informaciju iegat varam ar lielakam
vai mazakam problémam” ( Sociala atbalsta NVO)

Gadijumos, kad organizacijam nemaz nav bijusi pieejama kada informacija, tas atzist, ka ari pasas nav
aktivi méginajusas So informaciju iegut.

Viena no intervétajam sociala atbalsta NVO parstavem uzsver — iedzivotajiem un NVO ari pasiem jabut
aktivakiem, vairak jainteres€jas par sev svarigajiem jautajumiem un politikas ietekmeésanu. Lidzigas
domas apala galda diskusija pauda ari pasvaldibas institucijas parstavji, kas vélétos, lai NVO butu
aktivakas, uznemoties lidzdalibas iniciativu un paSorganizgjoties:

“Es gan domaju, ka Soreiz vairak ir jautgjums par NVO motivaciju, cik vini daudz grib ietekmét so
politiku, jo Sobrid likumdoSana atlauj piedalities jebkura domes séde, jebkura komitejas séde. Tatad
te ir jautajums par to, vai vini vélas tikai sanemt pakalpojumu, vai bat pakalpojumu sniedzéji, vai vini
vélas veidot So te politiku” (Apala galda diskusija)

“Ja NVO ir tik stipri un grib runat ar pasvaldibu, tad ari NVO ir jasanak kopa un tas jaizlemj, un es domaju,
ka Rigas dome neatteiktu. Vai ari tad noskaidrotos, vai RD ir gatava Sim solim” (Apala galda diskusija)

Galvenie secinajumi

e Kaut ari lielaka dala NVO médz sniegt iedzivotajiem informaciju un konsultacijas par jautajumiem,
kas saistiti ar pasvaldibas socialajiem pabalstiem, vairakas NVO necensas uzzinat informaciju par
pasvaldibas darbu.

e Preses izdevumi ir NVO popularakais informacijas avots par pasvaldibas darbu.

e Sociala atbalsta NVO izmanto daudzveidigakus informacijas avotus, salidzinot ar mazakumtautibu
NVO.

e Lielaka dala interveto NVO norada, ka sanemt informaciju par Rigas paSvaldibas iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem nav bijis problému, tacu lielakoties tam nepiecieSama pasas organizacijas iniciativa.

* Diena, Neatkariga Rita Avize, Rigas Balss, Latvijas Véstnesis un Rigas Véstis
** “Domskaja ploscadj” Latvijas Radio 4
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3.2. NVO aktivitates viedokla izteikSana

Analizéjot NVO aktivitates viedokla izteikSana, janem vera biezak izteikto viedoklu veidus, izmantotos
viedokla izteikSanas kanalus, parmainas, ko NVO ir panakuSas, izsakot savu viedokli, ka ari NVO
motivaciju ietekmét pasvaldibas lemumus.

Viedokla izteikSanas veidi un kanali, ko izmanto NVO

Septinas intervetas NVO, tai skaita divas mazakumtautibu un piecas sociala atbalsta organizacijas,
intervijas atzina, ka sava darbiba izmantojuSas vairakus viedokl|a izteikS8anas un pasvaldibas IEmumu
ietekméSanas kanalus.

Visbiezak NVO raksta sudzibas vai vestules ar mérki ietekmeét Rigas pasvaldibas iestades pienemtu
lemumu attieciba uz klientiem. Viena mazakumtautibu NVO sagatavojusi ipasu iesnieguma formu Rigas
domei, kas ierosina atteikumu parskatiSanu par socialas palidzibas sniegSanu. Sada forma atvieglo
iedzivotajiem iesnieguma sagatavoSanu. Organizacija turpina izplatit So formu, ka ari sniedz konsultacijas
iedzivotajiem, ka apstridét viniem nelabveligus Rigas domes lemumus. Cita mazakumtautibu NVO
rakstijusi véstules ar mérki panakt Rigas domes palidzibu atseviSskos gadijumos, kas saistiti ar
dzivojamas platibas pieskirSanu, ka ari, lai apstridétu kada maznodroSinata izlikSanu no dzivokla. Kada
sociala atbalsta organizacija palidz saviem klientiem (mérka grupas parstavjiem) panakt sev labvéeligu
lemumu socialas palidzibas joma, ja vinu tiesibas nav tikuSas ieverotas. Citai NVO izveidojusies loti
pozitiva sadarbiba ar Rigas domes Labklajibas departamentu, kur Si organizacija iesniedz savus
priekSlikumus un ari vérSas atseviSkos gadijumos, ja nepiecieSams parskatit kadu [emumu, kas nav
labveligs kadam Sis NVO klientam.

“Visbiezak klients ir vérsies attiecigi nevalstiskaja organizacija, vins meklé aizstavibu, un vini grib zinat,
vai tikai més Seit kaut ko neesam nodarijusi pari. Un vini zvana un runa jau ka cilvéks no organizacijas.
Informaciju vienkarsi grib, ko més pieskiram tam cilvékam, ko vins Seit sanem, kdda apmeéra un t3”
(Latgales priekspilsétas SPD)

Ja NVO nav apmierinatas ar kadu pasvaldibas sabiedriskas politikas aspektu, tas reizém medz izstradat un
iesniegt priekslikumus Rigas domée, galvenokart versoties pie augstakajam amatpersonam vai deputatiem.

Vairakas NVO piemin savas individualas tikSanas ar Rigas domes deputatiem vai amatpersonam.
Pieméram, viena mazakumtautibu NVO regulari tiekas ar tiem Socialo jautajumu komitejas deputatiem un
amatpersonam, kuri ir 8is organizacijas biedri. Ta konsultéjas ar par atseviskam klientu problemam un
iegust informaciju, lai varétu dot padomu klientiem. Dazi sociala atbalsta NVO parstavji tiekas ar Rigas
domes amatpersonam un deputatiem, lai risinatu organizacijas mérka grupai svarigus jautajumus,
pieméram, saistiba ar [emuma pienemsanas proceduru par vides pieejamibas paliglidzekla ierikoSanu un
S1 lemuma realizéSanu.

PiedaliSanas sabiedriskas apsprieSanas pasakumos par Rigas domes kompetencé esoSajiem
jautajumiem nav plasi izplatits lidzdalibas veids. Viena sociala atbalsta NVO min, ka tas parstavji
piedalijuSies Labklajibas departamenta izstradatas koncepcijas “Vienadas iespéjas visiem” apsprieSana
(koncepcijas mérkis — uzlabot dzives apstaklus Riga cilvekiem ar invaliditati, tai skaita pilnveidojot
socialas palidzibas sistému Rigas pilséta). NVO izteiktie viedokli koncepcija ieklauti, taCu nav zinams, kur
butu pieejams koncepcijas teksts. Organizacijas parstavji piedalijuSies ari Rigas domes Labklajibas
departamenta rikotas tikSanas, lai apspriestu ar socialo palidzibu saistitus jautajumus. Vini norada, ka
bijusi iespéja izteikt viedokli, taCu uz lémuma pienemSanu organizacija netika aicinata. Cita sociala
atbalsta NVO piedalas sabiedriskajas apsprieSanas péc Rigas Bérnu tiesibu aizsardzibas centra (Rigas
domes parraudziba esoSa pasvaldibas iestade) aicinajuma.
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“Bet principa citas tadas sabiedriskas apsprieSanas, es domaju, masu valsti ka tada ir zema limeni.
Bet tas ir labs veids, ka iesaistities” (Sociala atbalsta NVO)

Apala galda diskusija tika izteiktas Saubas par to, cik efektivi pasSvaldiba informé par sabiedribas
iesaistiSanas iespéjam:

“Ta ka es regulari sekoju lidzi preses relizém, ko Rigas dome izdod, tad patiesiba man Joti bieZi ir tas,
ka aicina cilvékus uz sabiedrisko apspriesanu. Péc tam, protams, var talak runat par to, ka tas talak
aiziet.” (Apala galda diskusija)

No otras puses, péc pasSvaldibas amatpersonu teikta, dalibnieku skaits publiskajas diskusijas par
vairakiem jautajumiem parasti ir neliels, ja diskusijas temats neskar personiskas vai tuvu cilveku
intereses.

Rigas domes vai to instituciju organizetas konsultacijas ir piedalijusas tikai sociala atbalsta NVO. Tris
no intervétajam NVO sniedz Rigas domes institlicijam konsultacijas par jautajumiem, kas ietilpst So NVO
kompetence, piemeéram, iesaka un nosaka vides pieejamibas paliglidzeklu (uzbrauktuvju, pacelaju, utt.)
ierikoSanas apjomu un vietas, apspriez transporta pabalsta izmaksas invalidiem, piedalas ari nolikumu
izstradé par grupu dzivokliem un socialajam darbnicam — kopuma saistiba ar socialajiem pakalpojumiem,
nevis socialo palidzibu.

“... Labklajibas departaments reizém riko tadas tiksanas, kur, pieméram, pagajusaja gada més [NVO
parstavji] apspriedam par to, kadi tad bus tie pabalsti apkures sezona, un tamlidzigi, un tad nu
vienkarsi katrs varéja izteikt savu viedokli par to, ka (...) Sis ir atbalstams, bet Sis — pilnigi
neatbalstams punkts. Tur varéja izstridéties, bet taja Iemumu pienemsana més tik un ta klat nebijam,
vienkarsi, ka tur bija misu viedoklis. Vai kadds to néma véra vai nenéma véra, tas ir cits jautagiums.”
(Sociala atbalsta NVO)

PiedaliSanas Rigas pasvaldibas sniegta pakalpojuma novertésana (monitoringa) nav ipasi izplatita. Viena
sociala atbalsta NVO veikusi monitoringu par dazadiem socialas palidzibas pakalpojumiem cilvékiem ar
invaliditati Rigas pilséta. leteikumi nemti veéra. Ar viena mazakumtautibu NVO ir piedalijusies Sada
novertésana.

Nav izplatita ari piedaliSanas piketos un mitinos par jautajumiem, kas saistiti ar pasvaldibas iestazu
darbu - tados piedalijusas tikai divas sociala atbalsta organizacijas, kuru darbiba veltita cilvékiem ar
ipasam vajadzibam.

Piedalisanos Rigas domes rikotas aptaujas piemin tris sociala atbalsta NVO. Viena no tam mingja, ka
diezgan biezi aizpilda anketas — tas ir visai populars iedzivotaju un NVO viedokla izzinaSanas veids. Tomér
nav zinams, “kur tas viss aiziet.”

Piedalisanas interneta diskusijas nav izplatits NVO viedokla izteikSanas veids Riga. Kadas sociala
atbalsta NVO parstavis saka, ka Sadas diskusijas nav efektivas, lai uzzinatu viedokli no cilvekiem ar
ipasam vajadzibam, jo internets un dators izmaksa parak dargi, lai Sis komunikacijas veids butu pieejams
lielakajai dalai mérka grupas parstavju.

NVO nav raksturiga ari masu mediju informesana par jautajumiem, kas saistiti ar pasvaldibas iestazu
darbu. Tikai viena sociala atbalsta NVO sadarbojas ar laikrakstu Rigas Vestis.

lesaistiSanas citas aktivitates raksturiga tikai sociala atbalsta NVO un izpauzas ka kopigi sadarbibas
projekti ar pasvaldibas institucijam, pieméram, ar Rigas domes Labklajibas departamentu, nodroSinot
darbu cilvekiem ar invaliditati, vai aktiva darbiba, lai nepielautu kadu merka grupai nelabveligu
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sabiedriskas politikas Iémuma pienemsSanu. Sadarbibas projektu gadijuma pasvaldiba tiek atbalstitas tas
NVO, ar kuram paSvaldiba jau ir iepriekS€ja sadarbibas pieredze. Tomér Rigas domé pastav ari konkursu
rikoSanas prakse.

“Mums ir ipass punkts Labklgjibas departamenta budZeta, kas saucas “sadarbiba ar nevalstisko
organizaciju”, kura ietvaros tiek rikoti konkursi un més izdalam lidzeklus sabiedrisko organizaciju
projektiem, kas vérsti uz socialajam vajadzibam” (Socialo jautajumu komiteja)

Divas no ¢etram NVO atzime, ka lidzdalibas pasakumi notikusi abpus€jas iniciativas rezultata. Viena no
Sim NVO norada, ka veiksmigaka sadarbiba bijusi tieSi pasvaldibas amatpersonu, ne deputatu [imeni.
Divas parejas NVO apgalvo, ka lidzdalibas aktivitates notikusas péc NVO iniciativas.

Parmainas, kuras NVO izdevies panakt, izsakot viedokli

Runajot par parmainam, kuras izdevas panakt, izsakot viedokli, sava pozitivaja pieredze dalijas Cetras
sociala atbalsta un viena mazakumtautibu NVO:

e Sociala atbalsta NVO parstavji piedalijuSies apspriedés un konsultacijas, tacu norada, ka ne
vienmeér péc tam izdodas uzzinat, vai izteiktais viedoklis ir ietekméjis Iemumu vai ne. Sniedzot
konsultacijas Rigas domes institucijam saistiba ar vides pieejamibas nodroSinasanu, Si organizacija ir
ietekméjusi vairaku vides pieejamibas projektu realizaciju.

“...Vispar es jutu, ka pédeja laika nevalstisko organizaciju spiedienam ir arkartigi liela nozime, un,
veicot So spiedienu, ir iesp€jams izdarit kadus grozijumus, vai vienkarsi nolobét savas socialas grupas
intereses” (Sociala atbalsta NVO)

o Cita sociala atbalsta NVO panakusi pabalsta palielinajumu aizbildniem.

e V@l cita sociala atbalsta NVO ka panakumu min finanSu pieSkirSanas ietekméSanu elektrisko
pacelaju ierikoSanai kapnu telpas majas, kur dzivo cilveki ar kustibu trauc€jumiem. lzdevies ari
apstridét vairakus Sis NVO meérka grupas parstavjiem nelabvéligus lémumus (Sadu veiksmigu
parsudzibu min vismaz vél tris sociala atbalsta NVO).

e Kadas citas sociala atbalsta NVO parstavji, balstoties sava pieredz€, ietekmgjusi atseviSku socialo
pakalpojumu sniegSanas kartibu.

e Savukart vienigajai mazakumtautibu NVO, kura atzist, ka ar savam aktivitatém panakusi parmainas,
izdevies samazinat gadijumu skaitu, kad iedzivotajus izliek no pasvaldibas dzivokliem.

NVO velme ietekmeét pasvaldibas lemumus

Atbildot uz jautajumu, kadu lémumu pienem3anu organizacija vélétos ietekmét, sociala atbalsta NVO
mingja lemumus, kas tieSi saistiti ar So organizaciju ikdienas darbu un meérka grupu interesém,
pieméram:

e Leémumus par majokla nodroSinasanu tiem klientiem, kuriem jaatbrivo dzivok|i privatipasnieku majas;

e PiedaliSanos Rigas domes Socialo jautajumu komitejas se€des, it ipaSi tajas, kuras tiek skatiti
jautajumi, kas ietekmé trucigo pensionaru stavokli;

e Izmainu novérSanu Rigas domes saistoSajos noteikumos nr. 45 “Noteikumi par paSvaldibas
socialajiem pabalstiem” (14.03.2000);

e Leémumus, kas skar invalidu tiesibas, panakt invalidu dzives limena pielidzinaSanos situacijai ES
valstis;

e Léemumus, kas saistiti ar socialo palidzibu, ka ari iespéjam samazinat to iedzivotaju skaitu, kam
nepiecieSami pabalsti.
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Mazakumtautibu NVO sniedza visparigakas atbildes, izradot interesi par jomam, kas ne vienmer tieSi
saistitas ar $o organizaciju darbibu:

e Apbuves jautajumi, pilsétplanoSana, sabiedriska transporta marsruti. Labprat izplatitu informaciju
par lidzdalibas iespé&jam;

e Lidzdaliba lemumu pienemsana, kas saistiti ar izglitibu, socialo palidzibu un pakalpojumiem, ka ari
jautajumos, kuri ietekmé etnisko minoritasu stavokli Riga.

Runajot par nakotnes planiem Iémumu ietekméSana, divas mazakumtautibu NVO, kuras lidz Sim nav
bijuSas aktivas lidzdarbiba, ieceréjuSas veikt Sadas aktivitates: tikSanas ar Rigas domes deputatiem,
amatpersonam, piedaliSanas pasvaldibas organizétas konsultacijas, tai skaita par socialiem jautajumiem
un kulttras pasakumiem, piedaliSanas aptaujas.

Galvenie secinajumi

e Vishiezak NVO raksta sudzibas vai véstules paSvaldibas iestadém, ka ari individuali tiekas ar Rigas
domes deputatiem vai paSvaldibas darbiniekiem ar mérki ietekmét Rigas paSvaldibas iestades
pienemtu lemumu attieciba uz klientiem.

e Citi viedokla izteikS8anas un lemumu ietekméSanas kanali NVO vidu ir saméra reti izmantoti; tos
izmanto lielakoties sociala atbalsta NVO.

e Sociala atbalsta NVO parstavji, kuri ir piedahjuSies apspriedés un konsultacijas, norada, ka ne
vienmeér péc tam izdodas uzzinat, vai izteiktais viedoklis ir ietekméjis Iemumu vai ne.

e Runajot par paSvaldibas lemumiem, ko NVO vélétos ietekmét, mazakumtautibu NVO sniedza
visparigakas atbildes neka sociala atbalsta NVO, izradot interesi par jomam, kas ne vienmeér tieSi
saistitas ar So organizaciju darbibu.

()

.3. Skeérsli un iespéjas NVO lidzdalibai
Skérs|i NVO lidzdalibai pasvaldibas Iéemumu pienemsana

Sociala atbalsta NVO, kuram jau ir lidzdarbibas pieredze, uzsver, ka kvalitativu un sistematisku NVO
lldzdalibu lemumu pienemsSana kavé kapacitates trukums — NVO jarup€jas par ikdienas problemu
risinaSanu un lidzeklu piesaisti savas pamatdarbibas nodroSinasSanai, projektu realizéSanai
(sk.18.informaciju). Turklat darboSanas NVO tikai retajam aktivistam var nodroSinat iztiku.

“...Ko nozimé nevalstiska organizacija — mes visi paraléli stradajam vél kaut kadu darbu, un sis mums
ir hobijs, (...) ja ir laiks, més to varam padarit, ja nav laika, tad nav (...) Ta ir ne tikai goda lieta, bet ta
ir art atbildiba, un tas ikdienas rupes un tas viss jau prasa diezgan lielu darbu” (Sociala atbalsta NVO)

Lidzdaliba Iemumu pienems$ana prasa ieveérojamus lidzek|us: kompetentus un pieredzejusus darbiniekus,
kas gatavi uznemties iniciativu un meklet sadarbibas celus ar Rigas domi un tas instittcijam, ka ar
finansialos lidzeklus. Par spiti tam, divi no intervétajiem NVO parstavjiem (viens sociala atbalsta, viens —
mazakumtautibu NVO parstavis), kuriem jau ir sadarbibas pieredze ar pasvaldibu, atzist, ka iesaistiSanas
[emumu pienemsSanas procesos ir nepiecieSama. Sie organizaciju parstavji min, ka ir bijusi gadijumi, kad
NVO nav izdevies ietekmét atseviSkus IEmumus tapéc, ka informacija par Siem lemumiem nonak pie
organizacijam ar noveélosanos, visbiezak, kad Iémums jau pienemts. Butisks traucéklis kvalitativai
lidzdalibai ir ari tas, ka NVO viedoklis tiek prasits pedeja bridi un nav iespéjams tik isa laika veikt
nepiecieSamo papildizpéti, pieméram, aptaujat klientus — mérka grupas parstavjus.

Viens no intervijas iesaistitajiem sociala atbalsta NVO parstavjiem savas organizacijas pasivitati
priekslikumu iesniegSana, lai uzlabotu pastavosSo kartibu socialo pabalstu joma, pamato ar lidzeklu
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trukumu pasvaldiba un uzskata, ja Sadu priekSlikumu izstradei un realiz€éSanai jau iepriekS nav paredzeti
lidzekli paSvaldibas budzeta, NVO iesniegtie priekSlikumi paliks nerealizeti.

Kada mazakumtautibu NVO, kurai nav sadarbibas pieredzes ar Rigas domi un tas institticijam, atbildot uz
jautajumu, vai ir bijusi méginajumi sadarboties ar Rigas pasvaldibu, norada, ka, ja trikst sadarbibas un
atbalsta valsts limeni, organizacijai ir mazas ceribas uz pasvaldibas atsaucibu.

18.informacija. Skeérsli NVO lidzdalibai Iemumu pienemsana

Sociala atbalsta NVO:

e Kapacitates trukums;

e Informacija par Iemumprojektiem sasniedz NVO, kad lemumi jau pienemti;

e NVO viedoklis tiek prasits pedeja bridr;

e Sociala atbalsta NVO viedoklis nav koordinéts, médz notikt konsultacijas tikai ar atseviSkam NVO;
o Parliecibas trukums par lidzdalhbas efektivitati.

Mazakumtautibu NVO:

¢ Informacija par IEmumprojektiem sasniedz NVO par velu;
e Parliecibas trukums par lidzdalibas efektivitati;
e Politiski apsverumi.

Avots: Intervijas ar NVO parstavjiem, 2003.gada novembris Informacijas avoti ir uzskaititi, nemot véra aptuveno to
minéSanas biezumu (dilstosa kartiba) (1-3 gadijumi).

Viedokli par NVO un pasvaldibas sadarbibas iespejam

Vienas sociala atbalsta NVO parstavis norada uz konsultativu padomju izveides nepiecieSamibu Rigas
dome, kas lautu risinat vél kadu butisku lidzdalibas problemu — NVO viedok|u koordinaciju.

“...Lielaka probléma ir tada, ka nav izveidotas tadas ka lietotaju padomes. Es Seit nedomaju tikai
cilvekus ar invaliditati, bet daZadas socialas grupas, kuras vienkarsi izteiktu viedoklus par Rigas
domes dazadiem lémumiem” (Sociala atbalsta NVO)

Ka lielako problemu Sadu padomju izveidoSana vind min, ka Riga vienu jomu (pieméram, palidzibu
cilvekiem ar ipasam vajadzibam) parstav daudzas dazadas organizacijas, kuru viedokli ne vienmeér sakrit.
Ar kadas citas sociala atbalsta NVO parstavis atzist, ka reizém pasvaldiba varbit nav konsultéjusies ar
vienu invalidu organizaciju, bet gan ar kadu citu. Tapéc butu lietderigi, ja attiecigas sféras organizacijas
butu iesaistitas konsultativajas padomés un varétu zinat, vai konsultacijas vispar notikusas, un, ja ir, ar
kadam organizacijam. Tas padaritu Ilemumu pienemsanas proceduru pasvaldiba parskatamaku.

Pasvaldibas amatpersonas intervijas norada, ka NVO lidzdalibas aktivitatém ir tendence paplasinaties un
klut kvalitativakam. AtseviSskas amatpersonas ari norada, ka NVO zinadSanas un pieredze darba ar
noteiktam iedzivotaju grupam ir dzilakas un noderigas paSvaldibas darba. Atzinigi tiek vértétas
organizacijas, kas ne vien protesté, bet ari sagatavo konstruktivus priekSlikumus. Uz pozitivu attieksmi
norada ari tas NVO, kuram ir iedibinata sadarbiba ar pasvaldibas institucijam.

“[Piedalisanas] priekslikumu izstradé socialo pabalstu politikas uzlaboSanai, jaunu pabalstu
ieviesanai. (...) més vairak ar Labklgjibas departamentu esam stradajusi, un jateic, ka tadas labas,
pozitivas iniciativas, kas nak no nevalstisko organizaciju puses parasti tiek nemtas véra” (Sociala
atbalsta NVO parstavis)
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Divu interveto NVO parstavji atzist, ka par céloni NVO neinformétibai ir pasu organizaciju intereses
trukums un pasivitate, taCu norada, ka NVO daudz iegutu, ja bUtu iesp€ja sistematiski (vismaz reizi
meénesi) sanemt informaciju par pasvaldibas aktualitatéem.

Intervéto NVO parstavji neuzsvéra, ka butu nepiecieSami ipasSi pasakumi, kas veicinatu mazakumtautibu
NVO lidzdalibu Iémumu pienems$ana un viedokla izteikSanu, tikai viena mazakumtautibu NVO minéja, ka
butu nepiecieSami ipaSi informativi pasakumi par pasvaldibas sniegto socialo palidzibu, kuros varétu
piedalities mazakumtautibu un tas parstavoso NVO parstavji. Ari apala galda diskusija tika izteikti viedokli
par nepiecieSamibu organizet sanaksmes ar NVO, lai parrunatu sadarbibas iesp€jas.

19.informacija. NepiecieSamie pasakumi, lai veicinatu NVO informeétibu vai lidzdalibu

o Regulara informacijas nosutiSana NVO (tai skaita mazakumtautibu NVO) par Sadam temam:
Pasvaldibas piedavato socialo palidzibu;

TopoSajiem pasvaldibas IeEmumiem;

Rigas domes komiteju s€zu darba kartibu (lai NVO varétu planot savu lidzdalibu);

Izplatit informaciju pa e—-pastu pec vestkopu — LISTSERV principa, lai organizacijas var registreties
un sanemt tam interesgjoso.

o Nodrosinat, lai informacija butu pieejama ne tikai pasvaldibas instituciju telpas, bet ari citur —
tuvak potencialajiem lietotajiem, kuri vél nav vérsuSies pasvaldiba péc palidzibas.

e Pasvaldibas deputatu un amatpersonu daliba sanaksmés ar NVO un dazadu socialo un etnisko
grupu parstavjiem (iedzivotajiem), lai skaidrotu topoSos lemumus un to ietekmi uz sabiedribu.

o ledibinat sadarbibas mehanismu ar Rigas domi politikas izstrade.

¢ ledzivotaju aptaujas, izplatot anketas merka grupam ar NVO starpniecibu.

o Pilnveidot RD majas lapu, publicéjot vairak informacijas par pasvaldibas IéEmumiem un NVO
iesp€jam sniegt ierosinajumus.

e Organizet NVO forumu, lai identificetu potencialos sadarbibas partnerus.

e Paplasinat Vienas pieturas agentiiras funkcijas, lai ta3 sniegtu informaciju NVO par pasvaldiba
pienemtajiem lemumiem

Avots: Intervijas ar NVO parstavjiem, 2003.gada novembris; Apala galda diskusija, 2004.gada februaris. Informacijas
avoti ir uzskaititi, nemot vera aptuveno to minéSanas biezumu (dilstoSa kartiba) (1-4 gadijumi).

Galvenie secinajumi

e Galvenie sekmigas lidzdalibas Skersli, ko min NVO parstavji, ir So organizaciju kapacitates trukums;
novelota informacija par pasvaldibas [Emumiem un aicinajums izteikt viedokli.

e Lai pilnveidotu sadarbibas iespéjas starp NVO un paSvaldibu, NVO ierosina Rigas dome izveidot
konsultativas padomes kas uzlabotu NVO viedok|u koordinaciju; sistematisku informacijas nosutiSanu
NVO par pasvaldiba gatavotajiem lemumiem un citiem NVO interes€joSajiem jautajumiem.

e Pasvaldibas darbinieki intervijas norada, ka NVO lidzdalibas aktivitatém ir tendence paplaSinaties
un klut kvalitativakam.

3.4. NVO sadarbiba ar iedzivotajiem: etniskie aspekti
Saja apaksSnodala galvena uzmaniba ir pievérsta tam, ka NVO verté dazadu tautibu parstavju aktivitati,

iesaistoties NVO darbiba un lidzdarbojoties pasvaldibas Iemumu ietekmeésana, ka ari valodas lietojumam
starp NVO un paSvaldibas parstavjiem.
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Dazadu tautibu lidzdaliba NVO aktivitates

Ka jau iepriekS minéts, gan sociala atbalsta NVO, gan mazakumtautibu NVO darbiba var iesaistities
dazadu tautibu iedzivotaji.

“Parasti sabiedriskajas organizacijas ir dazadu tautibu [cilveéki], un kontaktét vini nenak vienatné.
Parasti atnak kadi divi, tris, un tad ir skaidri un gaisi, ka vini ir dazadu tautibu parstavji. Es saprotu,
ka viniem ir vienalga taja nozimé, kada ir Si te etniska parstavnieciba, kadas tautibas, vinus vieno
sociala probléma, un tadél vini ir apvienojusies” (Socialo jautgiumu komiteja)

Pieci no intervétajiem NVO parstavjiem (tris sociala atbalsta NVO, divi — mazakumtautibu NVO) ipasi
uzsver krievvalodigo iedzivotaju lielako aktivitati salidzinajuma ar latvieSiem, méginot sanemt interesgjoSo
informaciju, ka ari panakt labveligu problémas risinajumu.

“Cik es sastopos, tad pie mums péc konsultacijam lielakoties nak krievu tautibas parstavji, ta ka vini
ir ta aktivaka dala” (Sociala atbalsta NVO)

Raksturojot dazadu tautibu parstavju dalibu NVO organizétajos pasakumos un aktivitati, izsakot savu
viedokli, NVO sniedza Sadas atbildes:

Sociala atbalsta NVO

e NVO rikotajas aktivitatés (pieméram, piketos) vairak piedalas krievu tautibas cilveki;

e Uz tikSanos ar Rigas domes Labklajibas departamenta amatpersonam galvenokart dodas latvieSu
tautibas parstaviji;

e Lidzdalibas un informacijas sniegSanas aktivitates, ka ari sadarbibu ar domi realizé latvieSu
tautibas parstaviji.

Mazakumtautibu NVO

e Uz tikSanos un konsultacijam ar paSvaldibas amatpersonam no Sis NVO galvenokart dodas polu
tautibas parstavji, tacu tie visi brivi parvalda latvieSu valodu;
e Galvenokart lldzdarbojas krievvalodigie organizacijas parstaviji;

e LidzSingjas aktivitatés piedalijusies tikai tataru tautibas parstavji.

NVO valodas lietojums sazina ar pasvaldibas iestadem

Sociala atbalsta NVO norada, ka saskarsmé ar Rigas domes deputatiem un pasvaldibas darbiniekiem tas
izmanto ka krievu, ta latvieSu valodu (galvenokart — atkariba no sarunas biedru tautibas).

Tapat rikojas ar1 paSvaldibas parstavji, un to NVO uzskata par loti pozitivu tendenci.
“Un ka mums ar viniem [NVO parstavjiem] ir tikSanas, tad tikSanas notiek bez liekas spriedzes — més
runajam gan latviesu, gan krievu valoda” (Labklajibas departaments)

Rakstiska forma tiek izmantota latvieSu valoda. NVO biezi palidz sagatavot dokumentus tiem klientiem,

kuru dzimta valoda nav latvieSu.

Mazakumtautibu NVO biezak neka sociala atbalsta organizacijas atzist, ka NVO un iedzivotaju
komunikacija ar pasvaldibas darbiniekiem notiek krievu valoda, ipaSi, ja apmeklétajam ir gritibas runat
latvieSu valoda. Kada mazakumtautibu NVO norada, ka pasSvaldibas darbinieki labprat palidz izlabot
kludas latviski sagatavotajos dokumentos.
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Citas mazakumtautibu NVO parstavis min, ka Rigas domes s€dés tiek lietota latvieSu valoda, bet tikSanas
reizés ar Rigas domes deputatiem un pasvaldibas darbiniekiem, it ipasi, ja deputats vai darbinieks ir
krievu tautibas, var tikt izmantota ari krievu valoda. Sis NVO konsultanti pietiekami brivi parvalda latvieSu
valodu. Lielakos pasakumos atseviSkas mazakumtautibu NVO ir nodroSingjusas tulkojumu no latvieSu uz
krievu valodu, taCu amatpersonas parasti neatsakas sniegt informaciju krievu valoda.

Intervetie pasSvaldibas darbinieki norada, ka sarunas ar NVO visbiezak notiek latvieSu valoda, kaut gan ir
gadijumi, kad tiek izmantota ari krievu valoda. Lielakajam, “stabilakajam” NVO latvieSu valoda nesagada
grutibas.

Galvenie secinajumi

e Vairaku NVO parstavji uzsver krievvalodigo iedzivotaju lielaku aktivitati, salidzinajuma ar latvieSiem,
interes€josas informacijas iegusana, ka ari labveliga problemas risinajuma panaksana.

e Péc sociala atbalsta NVO atzinam, NVO rikotajas aktivitatés (pieméram, piketos) vairak piedalas
krievu tautibas cilvéki, turpreti tikSanos ar paSvaldibas parstavjiem un citas aktivitates realizé
lielakoties latviesi.

e Saskarsmé ar paSvaldibas parstavjiem NVO izmanto ka latvieSu valodu, ta krievu valodu
(galvenokart — atkariba no sarunas biedru tautibas). Tapat rikojas ari pasvaldibas darbinieki.

e Rakstiskaja forma tiek izmantota latvieSu valoda.

e NVO bieZi palidz sagatavot dokumentus tiem klientiem, kuru dzimta valoda nav latviesu.

e ledzivotaju sanaksmés pasSvaldibas parstavji nereti izmanto krievu valodu.

3.5. Secinajumi

Visparéjas tendences

Lielaka dala interveto NVO, tai skaita divas mazakumtautibu NVO sava darbiba saskaras ar socialas
palidzibas jautajumiem un saméra bieZi sniedz interesentiem atbildes uz dazadiem jautajumiem, kas
saistiti ar socialo palidzibu. Tados gadijumos NVO parstavji parasti veic patstavigu izpeti, lai sagatavotu
atbildi uz konkréto jautajumu. NVO palidz saviem klientiem iegut nepiecieSamo informaciju par dazadiem
jautajumiem, skaidro, kuras institlicijas kompetencé ir noteiktas klienta problémas risinasana, palidz
sagatavot iesniegumus un pieteikumus (tai skaita — krievvalodigajiem iedzivotajiem sagatavot
dokumentus latvieSu valoda) un biezi palidz iedzivotajam nelabvéliga individuala lemuma pienemsanas
gadijuma.

Kaut ari pasvaldibas darbinieki atzist, ka NVO spétu veicinat iedzivotaju informétibu un lidzdalibu, socialo
pabalstu joma NVO informacijas izplatiSanas un lidzdalibas veicinasanas potencials Sobrid tiek izmantots
sameéra reti. NVO |oti reti ir iesaistitas iedzivotaju informéSana par paSvaldibas sniegtajiem
pakalpojumiem un lemumiem, nav informacijas par NVO iesaisti konsultaciju un sabiedrisko apsprieSanu
organizéSana, anketésana.

NVO informacijas ieguSanas un viedokla izteikSanas aktivitates biezi ir pasu NVO iniciativas rezultats.
Gadijumos, kad konsultacijas vai anketéSanu uzsak Rigas paSvaldiba, organizacijam medz pietrukt
atgriezeniskas saites (pieméram, informacijas par to, ka izteiktais viedoklis ietekméjis lémuma
pienemsanu). Tam par iemeslu ir gan NVO kapacitates trukums (tam nepietiek cilvékresursu vai laika, lai
talak izsekotu attieciga jautajuma risinasanai pasvaldiba), gan iniciativas trikums no pasvaldibas puses
— ta aprobezojas tikai ar NVO viedok|u ieguSanu.
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Etniskie aspekti

Ka sociala atbalsta, ta mazakumtautibu nevalstiskas organizacijas iesaista savas aktivitatés visus
interesentus un sniedz pakalpojumus iedzivotajiem neatkarigi no to etniskas piederibas.

Aptaujatajam mazakumtautibu NVO ir grutibas sniegt interesentiem informaciju par jautajumiem, kas
saistiti ar socialo palidzibu, ja to darbs ikdiena nav saistits ar sociala atbalsta pakalpojumiem vai intereSu
aizstavibu. Taja pasa laika mazakumtautibu NVO vidu ir interese par socialas palidzibas jautajumiem.
Potenciali tas varétu klut par pasSvaldibas partneriem, paSas apgustot un talak veicinot izpratni par
pasvaldibas socialas palidzibas sistému, tai skaita mazakumtautibu valodas, savu biedru un
mérkauditoriju vidu. Tomeér pasreiz So NVO aktivitate viedokla izteikSana un lidzdaliba ir neliela. Biezi
trukst ari izpratnes par socialas palidzibas jautajumiem un atSkiribam valsts un pasvaldibu kompetences.
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IV. NOBEIGUMS

Pétijuma dati neliecina par butiskam atSkirbbam atkariba no tautibas lidzdaliba Rigas paSvaldibas lemumu
pienem$ana. Dazadu tautibu parstavji informacijas ieguvi un viedokla izteikSanu par Rigas pasvaldibas darbu
vispirms saista ar individualo jautajumu risinasanu, savukart interese par Rigas domes Iemumiem un politiku
kopuma ir zema. Informacijas ieguve ir ievérojami izplatitaka paradiba neka viedok|a izteikSana. Salidzinot ar
latvieSiem, mazakumtautibu parstavji izrada nedaudz lielaku aktivitati informacijas iegliS$ana un méginajumos
ietekmét Iémumus par individualajiem jautajumiem. Sis tendences ne vien liecina par lielaku lidzdalibas aktivitati,
bet ari par informacijas trukumu, ko nosaka lielaka palauSanas uz neformalajiem kontaktiem un paSvaldibu
darbiniekiem informacijas iegusana, ka ari latvieSu valodas zinasanu trukumu, kas ierobezo citu informacijas
kanalu izmantoSanu. Mazakumtautibu parstavjiem salidzinoSi biezak trukst gan informacijas par iesp&jam iegut
informaciju, gan ari prasmju, iemanu un pieredzes viedokla izteikSana. Sis tendences ir ipasi raksturigas vispirms
vidéja un vecaka gadagajuma mazakumtautibu parstavjiem un iedzivotajiem ar zemakiem ienakumiem.

Nemot vera, ka iedzivotaju informétiba par paSvaldibas darbu ir butisks priekSnoteikums lidzdalibai
[Emumu pienemSana un politikas veidoSana, aktuals ir uzdevums veicinat dazadu tautibu iedzivotaju
informétibu un Idz ar to motivaciju iegut zinas un izteikt savu viedokli par paSvaldibas lemumiem.
Zinasanam par informacijas ieguves un viedok|a izteikSanas iespg&jam vajadzétu k|ut sasniedzamakam
dazadu tautibu parstavjiem. Nemot véra daudzu iedzivotaju, ipasSi mazakumtautibu parstavju,
neuzticéSanos pasvaldibai un savam spé€jam ietekmét lemumus, pasvaldibai bltu ieteicams aktivizét
esoSos lidzdalibas kanalus. Lielaku lomu varétu pieSkirt rakstveida informacijas (bukletu, izdales
materialu) izplatiSanai, iedzivotaju sanaksmém ar paSvaldibas parstavjiem, bagatigakai informacijai un
diskusijam masu medijos, iespéjam izteikt viedokli pa telefonu. Svariga ir sabiedriskas apzinas celSana
par iedzivotaju idzdalibas nozimi un iesp€jam ar informacijas palidzibu.

Vertéjot valodas faktoru lidzdaliba var secinat, ka pasvaldibai ir butiska loma, nodroSinot informacijas
pieejamibu krievu valoda tiem pasvaldibas klientiem, kam ir vajas latvieSu valodas zinaSanas. Tomér, kaut
arl nepietiekamas latvieSu valodas zinaSanas butiski neierobezo informacijas ieguvi par iedzivotajus
interesejoSajiem jautajumiem, tas dal€ji ierobezo efektivu informacijas kanalu (vispirms rakstiskas
informacijas) izmantoSanu. Valodas lietojums pasvaldiba liela mera ir atkarigs no pasvaldibas darbinieku
nostajas sazinas valodas izvélé. Tadgjadi, Saja joma plasakas lidzdalibas iesp€jas veicinatu informacijas
pieejamibas paplaSinasana krievu un citas valodas, ka arl garantiju uzlaboSana iedzivotaju iesp&jam
sanemt informaciju viniem saprotama valoda.

Samera plasi ir izplatits viedoklis, ka nepilsona statuss rada Skérslus lidzdalibai. Kaut arm kopuma nav
butisku atskiribu lidzdalibas tendencés starp pilsoniem un nepilsoniem, nepilsonu motivacijas
veicinaSana piedalities Iemumu pienemSana un uzticibas celSana paSvaldibai ir aktuals jautajums,
domajot par plasaku sabiedribas lidzdalibu pasvaldibas darba.

Socialo pabalstu joma nevalstiskas organizacijas norada, ka to kapacitate nelauj pilnvertigi lidzdarboties
informacijas izplatidana un IEmumu pienem3ana. Tadel nepiecieSama pretimnakSana no pasvaldibas, lai
veicinatu regularu informacijas apmainu un sistematiskas konsultacijas ar NVO, ka ari organizaciju
iesaisti iedzivotaju konsultéSana un informéSana. NepiecieSamibu vairak izmantot NVO potencialu
apliecina ar fakts, ka informacijas ieguve iedzivotaji biezi dod priekSroku neformaliem kontaktiem, tadel
NVO, tai skaita mazakumtautibu NVO, nakotné varétu apvienot divas ipaSibas — precizu informaciju par
pasvaldibas lemumiem un pakalpojumiem un konsultaciju formu, kas ir tuva un piemeérota iedzivotajiem.
Turklat paSvaldibas iestades izvietota informacija ne vienmeér sasniedz iedzivotajus, kuriem ta visvairak
nepiecieSama, un NVO varétu sasniegt Sos cilvekus ikdienas darba gaita. Jutot pretimnakSanu no
pasvaldibas puses, lielaka dala aptaujato NVO ir pietiekami motivétas piedalities minétajas aktivitates.
Tai pasSa laika butu vérts apsvért domu par regulariem projektu konkursiem, kas lautu paSvaldibai
finansiali atbalstit tas NVO aktivitates, kuru realizéSanai nepiecieSams vairak lidzek]u.
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PRIEKSLIKUMI

Rigas domei un Rigas pasvaldibas iestadem

1. lzstradat sistematiskas informacijas izplatiSanas stratégiju iedzivotajiem un NVO par iespéjam iegit
informaciju un izteikt viedokli par jautajumiem, kas skar pasvaldibas darbu un IEmumus;

2. Sistematiski informét iedzivotajus par pasvaldibas un citu instituciju kompetenci;

3. lzvertét Rigas domes bezmaksas laikraksta Rigas Véstis efektivakas izplatiSanas vietas;

4. Paplasinat paSvaldibas apmaksatas informacijas apjomu plaSsazinas lidzeklos vai ari izstradat
stratégiju cieSakai sadarbibai ar pla§sazinas lidzekliem sabiedribas informéSana un diskusiju veicinasana
par pasvaldibas darbu un IEmumiem;

5. Organizét Rigas domes deputatu un pasvaldibas darbinieku informativas tikSanas ar iedzivotajiem un
sabiedriskas apsprieSanas pasakumus, nodrosinot ari atgriezenisko saiti — publiski pieejamu informaciju
par izteiktajiem viedokliem un pienemtajiem lémumiem;

6. Apsvert iespé€jas izplatit informaciju par iedzivotajiem aktualiem jautajumiem pa pastu, tai skaita par
informacijas un viedok|a izteikSanas iespéjam;

7. Pilnveidot Rigas domes majas lapu interneta, regulari public€jot informaciju par komisiju s€zu darba
kartibu un pasvaldibas Iemumiem;

8. Budzeta iespéju robezas rast lidzek|us pétijumiem par iedzivotaju vajadzibam informacijas iegusana
(saturu un efektivakajiem izplatiSanas kanaliem);

9. VienkarSot sniegtas informacijas valodu;

10. Publicet iedzivotajiem svarigu informaciju krievu valoda bezmaksas izdevuma Rigas Veéstis vai
apsvert iespéju izdot So izdevumu ari krievu valoda;

11. lesaistit NVO, tai skaita mazakumtautibu NVO, informacijas tulkoSana un izplatiSana, radot iesp€jas
ari to finansiali atbalstit projektu konkursa veida;

12. BudZzeta iespé€ju robezas rast iesp€ju nodroSinat vienotu rakstisko iesniegumu tulkoSanas sistemu
pasvaldibas strukturvienibas, algot tulkus iedzivotaju iesniegumu tulkoSanai péc klientu pieprasijuma.
Informeét iedzivotajus par Sadam iespgjam.

Rigas domes Socialo jautajumu komitejai un Labklajibas departamentam socialo pabalstu joma

13. Pilnveidot rakstiskas informacijas (bukletu, izdales materialu) izplatiSanas stratégiju, lai veicinatu So
materialu lielaku pieejamibu iedzivotaju vidu. Apsvert iesp€jas izplatit informaciju klientiem pa pastu.

14. Palielinat izdoto informativo bukletu un citu informativo materialu skaitu krievu valoda;

15. NodrosSinat, lai krievu valoda izdotie bukleti butu pieejami pasSvaldibas iestadés lidzas bukletiem
latvieSu valoda.

17. Sniegt vairak ikdiena pielietojamas un skaidrojoSas informacijas par socialajiem pabalstiem
bezmaksas laikrakstos Rigas Véstis un Rigas Santims;

18. Organizét regularakas informativas sanaksmes ar iedzivotajiem, kuru laika varetu uzklausit
iedzivotaju viedoklus un apspriest IEmumprojektus;
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19. Veikt NVO aptauju vai organiz€t sanaksmi, lai noskaidrotu ieinteresétas NVO (tai skaita
mazakumtautibu NVO), kas varétu iesaistities informacijas izplatiSana, un nodroSinat regularu
informacijas apriti ar Sim organizacijam, pieméram, |aujot tam registreties Rigas domes majas lapa
regularai informacijas sanemsanai dazadas jomas, kas tiek izsutita péc véstkopu — LISTSERV — principa.
Cits variants: regularas amatpersonu un deputatu sanaksmes ar NVO;

20. lIzveidot konsultativu NVO padomi pie Rigas domes Socialo jautajumu komitejas, kura ir atklata — taja
varétu registréties un lidzdarboties visas ieinteresétas NVO, ne tikai pastavigie partneri.

21. Organizet konsultacijas ar NVO savlaicigi, dodot NVO pietiekami daudz laika viedokla formuléSanai.

22. Konsultaciju un sabiedrisko apsprieSanu gadijumos informet dalibniekus (NVO un sabiedribas
parstavjus), kur un kad tie varés iegut informaciju par talako attieciga Iemuma pienemsanas gaitu.

Latvijas Republikas Saeimai

23. Nemot véra valodas lietojuma prakses neatbilstibu Valsts valodas likuma prasibam iedzivotaju
rakstiska sazina ar paSvaldibas iestadém, ka arl to, ka Sada prakse pietiekami nestimulé iedzivotajus
apgut latvieSu valodu, apsvért iespéju nodroSinat garantijas paSvaldiba dokumentu izskatiSanai un
informacijas sniegSanai ari krievu valoda un citas sveSvalodas. Otra alternativa ir sistematiskas rakstisko
dokumentu tulkoSanas nodroSinasana un tulku pieejamiba pasvaldibas iestadés (sk. 12. ieteikumu).

24. Nemot véra to, ka krievu valodas lietojums saskarsmé ar iedzivotajiem liela méra ir atkarigs no
pasvaldibas darbinieku valodas izvéles un politiskas gribas, izanalizét, kada veida nostiprinat garantijas
likumdoSana par iedzivotaju iespéjam vajadzibas gadijuma sanemt mutisku atbildi krievu un citas
sveSvalodas.
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PIELIKUMI
1. Metodologijas apraksts
Definicijas

Petijuma analizeti Sadi lidzdalibas limeni: informacijas ieguSana un viedokla izteikSana par pasSvaldibas
darbu un Iémumiem, ka ari Iemumu ietekmésana.

Lai gan informacijas aprite intensitates zina nepieder augstakajam lidzdalibas pakapém, informacijas
ieguSana ir viens no lidzdalibas priekSnoteikumiem.

Viedokla izteikSana un konsultacijas ar iedzivotajiem un sabiedriskajam organizacijam ir uzskatama par
lemumu ietekméSanas procesa sastavdalu, kuru drizak var uztvert ka vienreiz€ju pasakumu.

LEémumu ietekméSana ir sistematisks pasakumu kopums, kas parasti ietver sekoSanu lidzi Ieémuma
pienemsanas procedurai, ka arl pienemta lemuma izvértésanu.

Sis sadalijums nemts vera, veidojot interviju jautadjumus. Tad€jadi petijuma metodologija ir izstradata, lai
projekta gaita apkopota informacija raksturotu dazadu tautibu parstavju dalibu katra no Siem [imeniem.

Gan informacijas ieguSanas, gan viedok|a izteikSanas jautajumi analizéti, nemot véra lemumus, kuri skar
individualas problemas risinaSanu (izpildvaras institucijas pienemtos lémumus attieciba uz konkrétu
pasvaldibas klientu), ka ari plasakai sabiedribai nozimigus Iémumus (paSvaldibas |emégjinstitlciju
pienemtos sabiedriskas politikas lemumus, pieméram, budzeta sadale, socialas palidzibas strategijas
izstrade u.tml.).

Galvenie izpetes jautajumi

e Vai pastav atSkiribas atkariba no etniskas piederibas un valodas iedzivotaju/NVO informacijas
ieguves iespéjas un prakse? Ja ja, kadas atSkiribas? Kadi ir galvenie iemesli?

e Vai pastav atSkiribas atkariba no etniskas piederibas un valodas iedzivotaju/NVO iespégjas un
prakse, izsakot savu viedokli un piedaloties Rigas domes [Emumu pienemSana?

e Vai Rigas paSvaldibas iestades nem véra etniskos un valodas apsvérumus, planojot
iedzivotaju/NVO informéSanas un iesaistiSanas pasakumus?

e Kadi ir Rigas paSvaldibas iestazu viedokli par informacijas pieejamibu un lidzdalibu veicinoSiem
pasakumiem dazadu tautibu iedzivotajiem nakotne?

e Cik veiksmigi NVO spé€j darboties ka informacijas izplatitajas dazadu tautibu iedzivotaju vida,
tadéjadi veicinot iedzivotaju informétibu un lidzdalibas iesp€ju izmantoSanu?

Peétijuma izmantotas metodes
Rigas iedzivotaju aptauja

Sadarbiba ar Pétijumu centru SKDS 2003. gada novembri tika veikta Rigas iedzivotaju aptauja. Aptaujas
meérkis bija noskaidrot, vai atkariba no tautibas, valodas un citiem faktoriem pastav atSkiribas
informacijas ieguSana no Rigas paSvaldibas, viedokla izteikS8ana un Rigas paSvaldibas |émumu
ietekmésSana. Aptauja piedalijusies 800 Rigas iedzivotaji vecuma no 18 lidz 74 gadiem. Aptauja tika
veikta, izmantojot tieSas (personigas) interveéSanas metodi respondentu dzives vietas.
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ledzivotaju lidzdaliba socialo pabalstu joma: situacijas analize

Pétijuma tika aptvertas Sadas Rigas domes strukturvienibas: Socialo jautajumu komiteja, Vienas pieturas
agentdra, Labklajibas departaments, Latgales priekSpilsétas un Ziemelu rajona Socialas palidzibas
dienesti. Situacijas analizei tika veiktas intervijas ar Rigas pasSvaldibas darbiniekiem, Rigas pasvaldibas
iestazu klientiem un NVO parstavjiem.

e Intervijas ar Rigas paSvaldibas iestazu darbiniekiem

Interviju merkis bija noskaidrot Rigas paSvaldibas (gan Iemumu pienemsSanas institlciju, gan izpildvaras
limena iestazu) aktivitates dazadu tautibu iedzivotaju informéSana par socialajiem pabalstiem un viedokla
izteik§ana (varbut — Rigas paSvaldibas nodroSinatas iespéjas izteikt viedokli), ka ari So instituciju
parstavju viedok|us par etnisko un valodas faktoru ietekmi lidzdaliba.

Tika interveti 12 minéto Rigas pasSvaldibas instituciju darbinieki. Ka interviju metode tika izmantotas
dzilas daléji strukturetas intervijas. Intervijas notika 2003.gada septembri un oktobri.

e Intervijas ar Rigas pasSvaldibas iestazu klientiem

Interviju mérkis bija noskaidrot dazadu tautibu Rigas domes klientu iespgjas un praksi informacijas
ieguve, ka ari izsakot viedokli un iesaistoties Rigas domes IEmumu pienemsana socialo pabalstu joma.

Kopuma veikta 51 intervija ar Rigas paSvaldibas iestazu klientiem, kuri ir interes€jusies par socialo
pabalstu jautajumiem pie Rigas pasvaldibas darbiniekiem. Latgales priekSpilséta intervéti klienti, kuri ir
griezuSies pie sociala darba organizatoriem Socialas palidzibas dienesta teritorialajos centros “Centrs”
un “Kengarags”. Ziemel|u rajona intervijas notika Socialas palidzibas dienesta teritorialajos centros
Pétersalas iela un Ciekurkalna iela. Intervijas notika, uzrunajot klientus, un norisinajas atseviSka telpa.
Tika interveti ar klienti, kuri bija ieraduSies pie Socialo jautajumu komitejas vaditaja un Labklajibas
departamenta Socialas palidzibas parvaldes priekSnieces pienemsSanas laika.

Intervijas ar klientiem notika 2003.gada septembri un oktobri.
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1.tabula. Rigas pasvaldibas intervejamo klientu sociali demografiskais raksturojums.

LatvieSi Mazakumtautibu | Visi respondenti
parstavji
Tautiba 22 29 51
tai skaita:
krievi — 19
poli — 4
baltkrievi — 3
lietuvieSi — 2
tatari— 1
Dzimta valoda
LatvieSu 19 1 20
Krievu 1 25 26
LietuvieSu 2 2
Ukrainu 1 1
LatvieSu un krievu 2 2
Vecums
Lidz 30 1 1 2
31-49 8 10 18
Virs 50 13 18 31
Dzimums
Sievietes 16 24 40
VirieSi 6 4 10
Nav atbildes 1 1
Izghtiba
Pamatizglitiba 5 3 8
Vidgja izglitiba 12 17 29
Augstaka izglitiba 4 9 13
Nav atbildes 1 1
Pilsoniba
LR pilsonis 20 6 26
Nepilsonis 23 23
Nav atbildes 2 2
lenakumi uz vienu gimenes
locekli videji menesi
Lidz Ls30 9 4 13
Ls31-50 4 4 8
Ls50-70 8 21 29
1 1
Intervijas norises vieta
Latgales priekSpilsétas SPD 7 16 23
Ziemelu raj.SPD 7 6 13
Labklajibas departaments 3 4 7
Socialo jautajumu komiteja 1 3 4
Nav atbildes 4 4

e Intervijas ar nevalstisko organizaciju (NVO) parstavjiem
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Interviju meérkis bija noskaidrot NVO iespéjas un praksi, iegustot informaciju, izsakot viedokli un
iesaistoties Rigas domes Iemumu pienemsSana socialo pabalstu joma, ka ar darbojoties ka informacijas
izplatitajiem dazadu tautibu iedzivotaju vidu.

Tika interveti 9 sabiedrisko organizaciju parstavji. Intervéjamo NVO parstavju atlasé tika nemti véra
pasvaldibas darbinieku ieteikumi, nosaucot sadarbibas partnerus socialo pabalstu joma un pastavoSos
sadarbibas veidus. Ta ka paSvaldibas partneri Saja joma lielakoties ir sociala atbalsta NVO, papildus tika
atlasitas ari mazakumtautibu NVO, kuram bijusi saskare vai interese par socialo pabalstu jautajumiem.

Lai atlasitu mazakumtautibu organizacijas, notika konsultacijas ar mazakumtautibu NVO lideriem.

Intervijas notika 2003.gada novembri.

2. Rigas iedzivotaju aptaujas dati

2.tabula. Kas Jums trauceja iegut informaciju par Rigas domes lemumiem un/vai pasvaldibas iestazu

sniegtajiem pakalpojumiem? (% no respondentu skaita, N=800)

Visi Latviesi Krievi Citu tautibu

respondenti parstavji
Trukst informacijas par to, kur iegut 17 12 20 17
§adu informaciju
Trukst laika 16 16 17 12
Gruti tikt pie Rigas domes deputatiem 10 8 11 10
vai paSvaldibas iestazu darbiniekiem
Si informacija parasti tiek sniegta griiti 6 7 6 4
saprotama veida
Rigas domes deputati un/vai 5 6 6 2
pasvaldibas darbinieki nesniedz
informaciju, vai ta ir nepilniga
Trukst lidzeklu, lai iegadatos laikrakstus 3 2 5 1
Masu informacijas lidzek|os trukst Sada 5 3 7 6
veida informacijas
Trukst naudas transportam, lai nok|utu 2 1 3 -
Rigas pasvaldibas iestadés
Trukst latvieSu valodas zinasanu 4 0 7 5
Man Sie jautajumi vispar neinteresé 3 2 3 4
Nekas netraucé 19 19 19 15
Man esos$a informacija ir pietiekama 8 9 8 3
Nav bijusi nepiecieSamiba péc Sada 32 36 26 45
veida informacijas

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.
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3.tabula. Kas butu visvairak nepiecieSams, lai pasvaldibas iestazu sniegta informacija klutu

iedzivotajiem pieejamaka? (% no respondentu skaita, N=800)

Visi LatvieSi Krievi Citu tautibu

respondenti parstavji
Sniegt vairak informacijas TV 47 51 47 35
Sniegt vairak informacijas presé 36 38 36 36
Veicinat labveligaku un/vai uzmanigaku 29 29 29 31
RD deputatu un/vai pasvaldibas
darbinieku attieksmi pret apmeklétajiem
Izplatit informaciju pa pastu 29 34 27 18
Sniegt vairak informacijas radio 20 19 22 16
Sagatavot vairak izdales materialu 17 20 16 11
(bukletus, brosuras, informacijas lapas)
NodrosSinat, lai izdales materiali butu 14 13 14 13
pieejami pasvaldibas iestades
Sniegt informaciju iedzivotajiem 10 3 16 12
ari citas valodas, ne tikai latvieSu
Organizet informativas pasvaldibas 9 10 8 13
iestazu darbinieku tikSanas
ar iedzivotajiem
Atbalstit latvieSu valodas 5 6 5 3
pasakumus iedzivotajiem
Nodrosinat informaciju ar sabiedrisko 4 5 3 2
organizaciju starpniecibu
Nekadi 1pasSi pasakumi 11 9 12 13
nav nepiecieSami
Gruti pateikt 8 7 7 17

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.

4 tabula. Ko, Jusuprat, butu nepiecieSams dart, lai uzlabotu iedzivotaju iespejas izteikt viedokli par
dazadiem jautajumiem Rigas pasvaldiba? (% no respondentu skaita, N=800)

MinéSanas biezums

Telefons, iesp€ja sazvanit 6.5%
t.sk. bezmaksas talrunis 2.6%
t.sk. karstais telefons 0.8%
Vairak tikSanos ar deputatiem 4.5%
TikSanas ar Domes darbiniekiem, amatpersonam, specialistiem 4.4%
Vairak informacijas 4.1%
t.sk. popularizét 'Vienas pieturas agentiru” 0.1%
Vairak informacijas masu informacijas lidzeklos 3.8%
t.sk. vairak informacijas presé 1.9%
t.sk. vairak informacijas radio 0.8%
t.sk. vairak informacijas TV 1.5%
Vairak iedzivotaju aptauju par dazadiem jautajumiem 3.6%
Lai cilveki jut, ka vinu viedoklis tiek nemts vera 3.3%
Uzlabot Domes darbinieku atsaucibu, iejutibu, ieinteresétibu 3.2%
Domi — pieejamaku visiem 3.0%
t.sk. atvérto durvju dienas RD 0.6%
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Publiska pastkastite, iesp€ja atstat priekSlikumus

3.0%

t.sk. sabiedriskas vietas — pastkastites, kur atstat ieteikumus 1.1%
Uzklausit iedzivotaju domas 2.8%
Padarit iespéju izteikt viedokli vienkarSaku, vieglak pieejamu 2.6%
Aktivi aicinat iedzivotajus izteikt savas domas 2.5%
Vairak informacijas par to, kur un ka var izteikt savu viedokli 2.5%
Informacija interneta 1.9%
t.sk. e — Riga 0.3%

Vairak informét par pienemtajiem Iémumiem, aktualitatém 1.9%
Rikot iedzivotaju sapulces 1.8%
Krievvalodigo, nepilsonu problémas, sazinas valoda 1.8%
Uzlabot Domes darbu (stradat iedzivotaju intereseés, godigak, 1.6%
Sobrid parak Ieni risina problémas)

Garakus darba laikus RD iestadés 1.5%
Piegadat iedzivotajiem informaciju majas 0.8%
Vairak dazadu bukletu 0.7%
Apmekletaju kabinets 0.6%
Atbildét uz iedzivotaju vestulem 0.5%
Informaciju skaidraku, vienkarsaku 0.5%
Labak pildit pasvaldibas funkcijas (socialie jaut., infrastruktura u.c.) 0.7%
Uzlabot labklajibu 0.4%
Nekas nav jadara 2.4%
lesp€ja izteikties ir pietiekama 2.8%
Cita atbilde** 1.7%
Sie jautajumi ir vienaldzigi, neinteresé 1.6%
Neredz jegu, netic iespé&jai kaut ko mainit 2.8%
Nezinu/NA 30.9%

Avots: Rigas iedzivotaju aptauja, 2003.gada novembris.
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