* X 5
- -
< <
CONSEIL * % COUNCIL

DE LEUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPERNE DES DROITS DE LHOMNME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

LIELA PALATA

LIETA D. H. UN CITI pret CEHIJAS REPUBLIKU *

(lesniegums Nr. 57325/00)

SPRIEDUMS

STRASBURA

2007. gada 13. novembr

Sis spriedums ir gags, bet taj var tikt veiktas redakciaitas izmaias.

! Neoficialo tulkojumu veicis Latvijas Cilsktiesbu centrs Eiropas Savitras frgjas programmas ,Sabiabas
integiacijas veicimSana Latv” projekta ,Diskrimiracijas nogrSanas padiinasana Latvig” ietvaros. Rrpublicgjot
un cigjot atsauce uz Latvijas Ciktiegbu centru ir obligta.






Eiropas

Lieta D.H.un citi pret Cehijas Republiku
Cilektiesbu tiesa (otrais departaments), izskatot lietu djielpahta

sekojod sasiva:

SersNico
Tiesnesi:

las BratzaPriekS£detajs,

B.M. Zupaiic,
R.Tuormen,
K.Jungwiert,
J.Casadevali,
M.Tsatsa-Nikolovska,

K.Traja,

V.Zagrebelsky,
E.Steiner,
J.Borrego Borrego,
A.Gyulumyan,
K.Hajiyev,
D.Spielmann,
S.E.Jebens,

J.Sikuta,

|.Ziemele,

M.Villiger

un sekretra vietniekdM.O’Boyle

pec apsprieSars skgta ssde 2007. gada 17. jaaxt, Saj datuni pienéma &du
spriedumu

PROCEDJRA

1.

lesniegumu (Nr. 57325/00) préehijas Republiku 2000. gada 18.%ipr
ties iesniedza astgadsmitCehijas pilsai (iesniedzji’) saskaa ar

Cilveka tiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas (‘Konvencija’)
34. pantu. Zias par iesniedpgem atrodamasisSsprieduma pielikum

(‘Pielikums’).

lesniedzjus Ties parstavéja European Roma Rights Cent(Eiropas
Romu tiesbu centrs) Budapest Lord Lester of Herne Hill QC,

J. Goldston advolits no Nujorkas, un DStrupek Cehijas Republik

praktizjoSs advokts. Cehijas valdbu parstiveja ftis parstvis

V.A.Schorm

lesniedzji cita star@ apgalvoja, ka wi pallauti diskrimirgjoSai

attieksmei attieda uz vinu tiegbu uz izgitibu izmantoSanu wu rasu vai
etniskas izcelsmesdl.

lesniegums tika nodots Tiesas Otrajam departamen{@mesas
reglamenta 52. panta 1. punkts). dSaflepartamedt saskaa ar



10.

Reglamenta 26. panta 1.punktu tika izveidotatpalietas izskasanai
(Konvencijas 27. panta 1. punkts).
Pec noklaussaras attietba uz lietas Rkttbu un pi@emanibu
(Reglamenta 54. panta 3.punkts) atalar 2005. gada 1. martemumu
atzina, ka iesniegums ir @#a piepemams izskaganai.
2006. gada 7. feba S departamenta pa#h, kas sasvéja no &diem
tiesneSiem: J.-P.Costa priekSsdétajs, tiesneSi A.B.Baka, |.Cabral
Barreto, K.Jungwiert, V.Butkevych, A.Mularoni unJ@iené ka af
departamenta sekae¢ S.Doll§ pasludiaja spriedumu, kdr ar sedm
balam pret vienu nosprieda, ka Konvencijas 14. pakiatos to ko ar
1. protokola 2. pantu, nav ticianiapts.
2006. gada 5. maijiesniedzji |udza nodot lietu Lielajai pafai saskaa
ar Konvencijas 43. pantu. 2006. gadau8jj Lielas pahtas komiteja
apmieriraja vinu lagumu.
Lielas pahitas sagivs tika noteikts saska ar Konvencijas 27. panta 2.
un 3. punktu un Tiesas reglamenta 24.pantu. dgasha 8&d¢
aizvietotjtiesneSi K.Raja un J.Casadevall nomainja tiesnesus
C. Rozakisun P. Lorenzen kuri nevagja piedaities lietas turprikaja
izskatSara (Reglamenta 24. panta 3. punkts).
Ka iesniedgji, ta valdiba iesniedza rakstiskus paskaidrojumus par lietas
butibu. Tika saemti af treSo puSu komefti no dazdam nevalstiskm
organiacijam, tai skaii no International Step by Step Association
(Starptautisk ‘Soli pa solim’ apvierba), Roma Education FunRomu
Izglitibas fonds) urEuropean Early Childhood Research Association
(Eiropas Agtnas kernibas g@tjumu apviemba), International Minority
Rights Group (Starptautisk MinoritaSu tiesbu grupa), Interights un
Human rights WatchEuropean Network Against Raciqfgiropas ikls
ciai pret rasismu) urEuropean Roma Information OfficgEiropas
Romu infornacijas birojs), Fédération internationale des ligues des
Droits de I'Homme(Starptautisk Cilvektiesbu fede#cija). Katrai no
Sim organiacijam PriekSsdetajs bija devis dauju iesaigties liek
rakstveida procés (Konvencijas 36. panta 2.punkts un Reglamenta
44. panta 2.punkts). Valih atbil@taja sniedza atbildes uz Siem
komentriem (Reglamenta 44.5.pants).
Lietas izskatSana notika atkta sede Cilvektiesbu nama Straslira,
2007. gada 17. jaavi (Reglamenta 59. panta 3. punkts).
Tiesas &d¢ piedaijas:
(@) No valdbas

V. A. Schormparstavis,

M. Kopsova,

Z. Kaprova,



J. Zapletalova,
R. Barinka,
P. Konipka- advokats,

(b) no pragajiem:

Lord Lester of Herne HiJlQ.C.,
J. Goldston

D. Strupek- advolati.

Tiesa noklaugas Lord Lester of Herne HiJlJ. GoldstorunV. A. Schornuzrunas.

FAKTI

11.

A.

12.

13.

14.

LIETAS APSTAKLI

Zinas par iesniedju vardiem un davesvietu atrodamas Pielik@m

leskats \esture

Eiropas Padomes Romu un kl@jat departamenta internetaajaslag
pieejamie dokumenti liecina, ka ronikstnéji nak no regioniem, Kkuri
atrodas starp ziernreetumu Indiju un linas plato. Piras rakstisks
liecibas par romu igtkSanu Eirop attiecas uz 14. gadsimtu.usStdieras
Eiropa dzivo no astgiem lidz desmit miljoniem romu. i ir atrodami
gandiz visas Eiropas Padomes #alalsis, bet daZs Centilas un
Austrumeiropas val® vini sasida 5% no kopa iedavotaju skaita.
Vairums run ¢iganu valodi, kas ir indoeiropieSu valoda, ko saploti
liels skaits romu Eirop neskatoties uza$ daudzajiem variantiem.
Parasti romi rulm af attiedga regiona vietja valoch vai vaiakas
valodas.

Kaut af romi davo Eirop kopsS 14. gadsimta, ligka sabiedibas déa
neuzskata tos par pilntigs Eiropas tautu, un romi dissavas @stures
laika ir cietusi no nepigem3anas un V@janas. BvajaSana sasniedza
kulminacija nacistu laik, kuru nerkis bija izncinat romus k&
nepiln\ertigu rasi. Gadsimtiem ilgas nepgmsSanas rezala daudzas
romu kopienas pasSlaik o loti smagos apsklos, nereti atrasdamies
margiralu loma sa\as nitnes zeras, un viu idzdaiba sabiedbas davé

ir arkartigi ierobezota.

Cehijas Republik romiem ir piegirts nacionlas minoriites statuss, un
tadefdi viniem ir no & izrieto&s tiesbas.Cehijas Republikas Naciato
minoritaSu komisija, kas ir valsts konsuitz institicija bez izpildvaras
tiegbam, ir atbildiga par nacicglo minoritasSu, atad ar romu, tiesou



aizsardmu. Kas attiecas ugehijas Republik $obid dAvojodo romu
skaitu, tad ofidilie, tautas skaianas, statistikas un faktiskie dati ir stipri
atkirigi. Pec datiem, kas miti Cehijas Republikas vaibas MinoriaSu
komisijas majas la@, romu kopienas locél skaits Solad svarstas no
150 iidz 300 tikstoSiem cileku.

B. Spechlas skolas

15.

16.

17.

18.

Pec Cehijas val@bas sniedis informicijas spedilas skolas (zvlasin
Skoly) tika dibiitas @c Pirna pasaules kara émiem ar ipadm
vajadabam, tai skaid berniem ar gaigas vesabas vai soala rakstura
probemam. SkoEnu skaits Sap skofis turpirija augt (no 23.000
skokenu 1960. gaal lidz 59.301 ska@ham 1988.gad Sakai ar
pamatskolu (zakladny Skoly) iaSaras prasbam un ar to sai#tb atlases
procesu vairums romu tabas [@rnu hdz 1989. gadam ndkva
specilajas pamatskak.

Saskaa ar Sa gadjuma pientrojamo Skolu likumu (Likums
Nr. 29/1984) speaias skolas ir specialéto skolu (specialni Skoly)
kategorija, kas doata lerniem ar gaigas vesabas traugumiem,
berniem, kuri nespg apmekét ‘parastis’ vai specializtas pamatskolas.
Saskaa ar likumu Emumu par brna ievietoSanu speti skok pieneéma
direktors, pamatojoties uz testu rezttm, pec kuriem nosaka dona
intelektualas sgjas. So testu orgardim izghitibas psiholgijas centrs, un
lemums bija 3saskao ar [&rna likunigo @arstavi.

1990. gados notikaapeja uz tirgus ekonomiku, u@ehijas Republik
tika ieviestas iesrojamas izmajas spedio skolu sistma. Sis izmahas
skara af romu [&rnu izghitibu. 1995. gadl Izghtibas ministrija izdeva
rikojumu par papildu stuadh skokniem, kuri obligito izghtibu bija
leguvusi speaiajas skokhs. Sikot ar 1996./97. acibu gadu brnudarzos,
pamatskdls un speailajas skoks tika izveidotas sagatavoSanas klases
beérniem no nelabdligas sodilas vides. 1998. gadizglittbas ministrija
apstipriraja alternavu izghtibas programmu romu izcelsmesrrioem,
kuri bija ievietoti spediajas skohs. Pamatskak un speaiajas skoés
tika aff nofikoti romu paigskologji, lai paiidzetu skolofjam un uzlabotu
kontaktus ar &nu gimerem. 2000. gada 18. felkld pienemtie Skolu
likuma grozjumi Nr. 19/2000 noteica, ka skoliem, kuri bija ieguvusi
pamatizgitibu spedcilajas skoks, ar ir tiegbas iedities vidusska ar
nosagumu, ka vii atbilst iesiSaris prasbam iz\eletaja specialisite.
Saskaa ar iesniedgu sniegtajiem datiem, kas 1999. gatika iediti,
aptaugjot 8 specilo skolu direktorus un 69 pamatskolu direktorus
Ostraw, kogzjais spedilajas skolis ieskaitto skoknu skaits Ostravbija



1.360; 762 (56%) no tiem bija romi. Sadukpamatskals no 33.372
skokniem tikai 2.26% bija romudmni. Kaut gan tikai 1.8% ne-romu
bernu tika ievietoti spealajas skols, Ostra@ romu lErnu ipatsvars
Sadas skohs bija 50.3%. Noi izriet, ka Ostray romu lErnam ir 27
reizes lieika varhitiba nokut specila skoh neka citu tautbu kerniem.
Saskaa ar datiem, kas ir Eiropas Rasisma un ksenofohimaudzbas
centra (tagad — Eiropas Savieas Pamattiélsu gzenfira) riciba, vairak
neki puse romu taithas l&rnu Cehijas Republik apmeké specilas
skolas. Visprgjas konvencijas par naciglo minoritaSu aizsardibu
Konsultaiva komiteja 2005. gada 26. oktobra@uma atamgja, ka fgc
neoficalam apkEsem romi sastda 70% no spegliajas skohs
leskaittajiem skoéniem.

Visbeidzot, gc saldzinoSiem datiem par 15 vaist, ieskaitot Eiropas,
Azijas un Ziemtamerikas valstis, kuri apkopoknternational Step by
Step AssociatigrRoma Education Fundn European Early Childhood
Research Associatiosniegtajos apsvumos, Cehijas Republika igem
otro augstko vietu [gc to skoénu ar fiziolgzsiska rakstura tra@umiem
skaita, kas racas spedilajas skoks, un treSo vietu valstu sarakgec to
specilajas skohs ievietoto bBrnu skaita, kur mcas lkerni ar macibu
gruttbam. Turklt to astgu valstu vidi, kas bija snieguSasnpas par
berniem, kuru gitibu pamat ir socili faktori, Cehijas Republika bija
vieriga valsts, kui ar Siem brniem stida specilas skolas. B€jas
valsts visbiezk sadu kernu apnmaciba notiek parastag skoks.

C. lzskatamas lietas fakti

19. Laika posm no 1996.1dz 1999. gadam Ostravesniedzji tika ievietoti
specilajas skoks tieSi vai pc tam, kad tie &du laiku bija nmacijusSies
parasi pamatska.

20. No Tiesai iesniegtajiem mateliem ir redzams, ka iesnieglm veaki
bija piekritusi vai atsevibs ga@umos neprprotami figusi ievietot viu
bérnus spedla skok. PiekriSanu apliecina paraksts uz izp#d
veidlapas. lesniedp, kuri pielikuna figure ar Nr. 12 un 16, gagima
datumi uz veidlagm ir velaki neka datumi, kad pigemts Emums par
bérnu ievietoSanu speiaja skok. Abos gafjumos datums labots ar
roku; viera gadjuma blakus ir skoldtja pieame, ka ir notikusi drukas
kluda.

Lémumus par ievietoSanu skobija pieaemusi attiedgo specilo skolu
direktori, vadoties no izgibas psiholgijas centru rekomernadijam, kas

2 p.Evans (2006), ‘Education students with speaalds: A comparison of inclusion practices in OE@Drtries’,
Education Canada 44 (1): 32-35



21.

22.

23.

24.

balstjas uz psiholgisko testu rezuitiem. lesniedgu persomgags lietis
bija skdziens par eksnena rezulitu, tai skail testu rezuliti ar
eksamigtaju komenériem, Ernu Zmgjumi un vaihkos gadumos —
aptaujas lapa vakiem.

Vecakiem tika noatits rakstisks dmums par brna ieskaiSanu skal.
Taja bija mircta iesgja parsidzet I€émumu, Kkuru neviens no
ilesniedzjiem nebija izmantojis.

1999. gada 29ipija iesniedzji sapéma \estuli no skolas vathas, kui
vini tika informgti par iesgjam parcelt kernus no spealas skolas uz
pamatskolu. No matetiem redzams, k&etri no iesniedgiem (Nr. 5, 6,
11 un 16 pielikura) sekmgi nokartoja sgju parbaudes testu un turpin
apmekégja parasto skolu.

Zenak apraksitajos p@rsidzibas un apatijas procesos iesniegas
parstavéja advolats, kuru veaki rakstiski bija pilnvarojusi.

Lazgums arskatt lietu arpus fornalas parsadzzSanas procedas

1999. gada 15inija visi iesniedzji, iznemot pielikuma ar Nr. 1,2, 10 un
12 miretos, bidza Ostravas Izgibas departamentuSkolsky #ad)

izskatt no jauna,arpus fornalas parsadzibas procetras @rezkoumani
mimo odvolacrizen) administralvos Emumus ievietot wius spedilajas

skolas. Vini apgalvoja, ka wviu intelektdlas sg@jas neesot adekti

parbaudtas un ka wiu parstavji neesot prexzi informeti par selem, kas
izriet no lievietoSanas speéld skok. Tadeél vini ladza lzgitibas
departamentu atcelt ®ffgos Emumus, kuri, viuprat, neatbilst likuma
pragbam un ierobezo wu tiesbas uz izglibu bez jebkdas
diskriminacijas.

1999. gada 10. septermbrglitibas departaments infogfa iesniedzjus,

ka, & ka apstridetie lemumi atbilst likumdoSanai, yu ligums izskat

lietu arpus [rsidzibas procetkas ir noraidts.

Konstituciorla sidzba

1999. gada 15apija iesniedzji, kuri pielikuma mingti ar Nr. 1 — 12,
lesniedza konstituciatu sidzibu, kué vini sidzgjas cita starp parde
factodiskriminaciju specilas izghtibas sistma. Vini atsauas cita starp
uz Konvencijas 3. un 14. pantu un 1. protokolaghtp. Atistot, ka vii
nav apsfidejusi [Emumus ievietot vius spedlas skoks, vini apgalvoja,
ka vipiem nav bijis pietiekamas infonijas par 8das ievietoSanas
selam, un izvirzja argumentu (ja@juma par visu tiesisko tigbu
aizsardmas idzeKu izsmelSanu), ka wu gadjuma ir runa par



turpinatiem garkapumiem un jadjumiem, kas prsniedz viiu personisko
intereSu robezas.

Pamatojot savuuslzibu, iesniedgi paskaidroja, ka wii bija ievietoti
specillajas skolis saskaa ar visgirgju praksi, pildot likuma prabas. $
prakse wiu gadjuma noveda piede facto rasu segreagijas un
diskriminacijas, par ko liecina divu atsek$ izglitibas sistmu
eksistence. I sistmas pared#as daidu rasu grupu Fstvjiem —
specilas skolas romiem un ‘parast pamatskolas iedvotaju
vairakumam. Fakts, ka d&#igai attieksmei nav objeika un saptiga
pamatojuma, kvalifigjams kK pazemojoSa attieksme, kuras reaalt
romiem tiek liegtas ti@bas uz izgtibu (jo macibu programram
specilajas skohs ir raksturga zemaka kvaliate un to auddkni nevar
atgriezties pamatskad vai iedit videjo izglitibu. Vienga iesggja esot
arodapracibas centri). Apgalvojot, ka i ir ieguvusi zerakas kvalifites
izglitibu un tikuSi publiski pazemoti, iesniggizlidza Konstitucioalo
tiesu Ustavni soud) aty, ka vipu tiegbas ir tikuSas grkaptas, atcelt
lemumus par viu ievietoSanu speatajas skolis, uzlikt par pieakumu
atbildetajiem (attieGgapm specilajam skohm, Ostravas Izgiibas
departamentam un IZagbas Ministrijai turprak attugties no viu
tiegbu parkapSanas un atjaunatatus quo antedodot romiem iesju
apmekét stundas, lai kompedts zaudto.

Rakstiskajos paskaidrojumos Konstituciagai tiesai attiewas
specilas skolas nadija, ka visi pra#aji bijusi ieskaiiti skola uz
psiholgzijas centra rekomemdijas pamata un ar pfiégu parstvju
piekriSanu. Turkdt péc informacijas saemSanas par attisg@jiem
lEmumiem neviens noapstavjiem neesot izteicisdleSanos tos apstict.
No skolu @rstavju teikt izriet, ka pragaju parstavji bijusi informgti par
atkirtbam spedilo skolu un pamatskolu anibu programrais. Skologju
saraksnes skoénu sekmes esot regul izvertétas, lai noteiktu wiu
gatavbu pariet uz pamatskolu. Daziem no iesnigtem (Nr. 5-11
pielikuma) esot teikts, ka past iesgEja vinus garcelt uz parasto skolu.
Izglitibas departaments savos paskaidrojumoadijar ka spedila skok
ir juridiska persona un ka apsktajos Emumos bijusi nagide uz iespu
lemumu pirsidzet, bet iesnied®i nevienu reizi neesot &vsusSies
izglitibas inspekci.

Izglitibas ministrija noraigu jebkadu diskrimiraciju un no#dija uz dazu
romu lernu vea@ku tendenciozi negstu attieksmi pret skolas darbu.
Ministrija apgalvoja, ka ikviemgadjuma, kad [@rns ievietots spesiaja
skola, tas ir noticis pc bérna intelektdlo sgeju izverteSanas, un ka
izSkiroSais faktors bijusi ve&u piekriSana. Turlat Ostravas skak esot
18 romu izcelsmes skolptl paligi.
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28.
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Savos nosguma paskaidrojumos iesnieflznoradija, ka (i) skolas
dokumenicija nekas neliecina par skolu progresa regaiu parbaudi ar
merki tos parcelt uz pamatskolu, (i) izgibas psiholgijas centru
zinojumos nav inforracijas par ikotajiem testiem un (i) wu
rekomendcijas par ievietoSanu spaldja skok balsijas uz adiem
raditajiem ka nepietiekoSascehu valodas zisanas, #rak liberala
veaku attieksme vai nelabliga vide. Vhi ari apgalvoja, ka robi
zinaSaras praktiski néava lkernus prcelt uz pamatskolu un ka ar
socialam vai kultiras atgiritbam nevar attaisnot &#&igo attieksmi.

1999. gada 20. oktobr Konstituciorala tiesa noraiga iesniedzju
sidzibu — dédgji ka aamredzami nepamatotu, un |ga tadel, ka &s
izskatSana nebija tiesas jurisdikaijToner Tiesa aicifja kompetentas
lestides fipigi un konstrukivi izskaitt iesniedzju priekslikumus.

(a) Attieaba uz gidzibu par to, ka ievietoSana sp@giskok parkapjot
ilesniedzju tiegbas, Konstituciofla tiesa nosprieda, kaa tka sidzba
faktiski mirgti tikai 5 [émumi, Tiesai nav ti@bu izskait to iesniedzju
lietas, kuri nav apsulejusi lemumus.

Attieciba uz tiem pieciem iesniedigem, kuri bija iesniegusi
konstitucioralo sidzibu par Emumiem ievietot wius spedcilajas skokhs
(pielikuma Nr. 1,2,3,5 un 9), Konstituciata tiesa nadma neemt \era
to, ka vii nebija parastajkartiba parsadzgjusi Sos ¢Emumus, jo tiesnesi
bija vienispatis, ka viu konstitucioalas didzibas aptver jagjumus, kas
ir plag&ki par pra#taju personiskam interesm. Toner Tiesa nosprieda,
ka iesniegtajos matafos nav nek, kas lieciiatu, ka attietgas likuma
normas ir tikuSas piegrotas vai interprétas nekonstituciaii, jo
[emumus bija pigemusi direktori, kuriem bija atbilstoSas pilnvaras,
balstoties uz izgiibas psiholgijas centru rekomendijam un
iesniedzju parstavju piekrisSanu.

(b) Attieaba uz sidzibam par nepietiekoSu iesniega progresa kontroli
skola un par rasu diskrimitiju Konstituciorala tiesa noidija, ka &s
uzdevumos neietilpst vigEja sochla konteksta izerteSana un ka
iesnied2ji nav sniegusi konkitus pieadijumus, kas apstipritu vinu
apgalvojumus. 4 afi noradija, ka iesniedgiem bija iesgja apstidet
lemumus par ievietoSanu spalajas skolis, t&u vini to neizmantoja.
Attieciba uz iebildumu, ka nav tikusi sniegta adatasinformacija par
[emuma sekm, Konstitucionala tiesa uzskaja, ka iesniedgu parstavji
butu vagjusi iedit So inforniciju, sazinoties ar skamn, tafu lieta nekas
nenofida uz to, ka wii batu izradijusi jeblkadu interesi par gieSanu uz
pamatskolu. adel Konstituciorala tiesa nosprieda, ka sidzibas déa ir
aamredzami nepamatota.
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NACIONALA LIKUMDOSANA UN PRAKSE

Skolu likums Nr. 29/1984, kurs atcelts ar likumu Nr 561/2004, kas
stajas sggka 2005. gada ljanvari

L1idz 2004. gada 18. felmum Skolu likuma 19. panta 1. punkts noteica,
ka vidgjo izglitibu ir tieggi ieqgit tie skokni, kuri ir seknigi apguvusi
pamatskolas izgibu.

Pec tam, kad 2000. gada 18. felnusiajas sgka grozjums Nr. 19/2000,
labotais 19. panta 1. punkts pargez ka vidusskal var saties skoéni,
kuriem ir pabeigta obli@ga izglitiba un kuri iestjoties pafidijusi, ka vii
atbilst umemsanas prasam iz\elétaja programm.

31. panta 1. punkts noteica, ka spksi skolas ir pared@dtas lgrniem ar
gafigo sgEju trau@jumiem (rozumové nedostatky), kaslang viniem
sekmgi apdit programmu parasty pamatskak vai specializtajas
pamatskadls (specialni zakladni Skola), kuras paitaz tErniem ar
sensora rakstura tratjjgmiem, slimbu vai invaliditi.

likums Nr. 561/2004)

Sis jaunais likums vairs neparedz spkasi skolas taj forma, kada tas
pastivéja, pirms likums gfjas sggka. Pamatizgtibu tagad nodroSina
pamatskolas un speciatis pamatskolas, kuras datas audzkniem ar
sma@gm gafgas atistibas proldmam, kerniem ar multipliem vesd#das
traucjumiem un @rniem, kas sirgst ar autismu.

16. pants satur normas, kas regia bernu un skatnu izghtibu, kam ir
ipaSas vajadbas. 1. punkittie defireti ka berni ar invalidititi, veseibas
probkEmam vai socila rakstura proleimam. 16. panta 4. punkinoteikts,
ka & likuma izprat berns uzskams par sodili nelab\ligu cita starp
tad, ja tas &k no vides ar zemu satu un kultiras imeni vai at pasiv
socili patologisku probému risks. 5. punkts paredz, Kgasu izgitibas
vajadabu esartbu nosaka acibu metodiskie centri.

Likums cita starp paredz skola@ju paligus, individalus izgitibas
projektus, sagatavoSanas klase&sniem no nelabdligas vides laika
posna pirms obligitas izgiitibas, k ai papildnodaribas skainiem, kuri
nav ieguvusi elemeato izglitibu.

Dekrets Nr. 127/1997 par specialietajam skolam (atcelts ar dekretu
Nr. 73/2005, kurs sijas sggka 2005. gada 17. febrart)
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Dekreta 2. panta 4.punkts noteica, kearbem ar gago Sgju
traucjumiem ir pieejamas sekojoSas skolas: speciabz ernudarzu
skolas (specialni mateké Skoly), speslas skolas, pajskolas (pomocné
Skoly), arodskolas (odbornacilisté), praktiskis apnacibas skolas
(praktické Skoly).

6. panta 2. punkts nosaka, ka, ja skolasalaibtiek izmanas lErna
invaliditate vai specializta skola vairs neatbilst invalidites imenim,
skolas direktoram ir pi@kums @c sarunas ar skéna parstavi ieteikt
ievietot So skainu cita specializta skohk vai parast skok.

7. panta 1. punkts noteica, kimumu ievietot vai prcelt skoénu cita
star@ uz spedilo skolu pimem skolas direktors ar nosmenu, ka ir
sapgemta [@rna likumigo aizbildu piekriSana. Saska ar 7. panta
2. punktu priekslikumu parébna ievietoSanu cita starspecila skok
direktoram var izteikt skeha likunigais prstavis, skokna pasreiga
skola, izgitibas psiholgijas centrs, slimita vai kinika, ieside, kuras
kompeteng atrodaszsimenes un &nu labkhjiba vai ves@bas centrs. Ja
skokns nesaem vietu speala skohk, 7.panta 3.punkts uzliek
direktoram par pieitkumu infornet par to l@rna likumgo parstavi un
kompetentu skolu vadas iestdi vai paSvaltbu, kua skokns diavo
lemuma pieemSanas Mbdi. Skolu vadbas iestde &%da gadjuma
konsul€jas ar paSvaithu un iesaka skolu, kiirskokns vags iedit
obligato izglittbu. 7. panta 4. punkts nosaka, kaitizds psiholgijas
centram ir gsavac visi dokumenti, kuri nepiecieSami sakar pimemto
lemumu, un jiesaka skolas direktoramads skolas tips nepiecieSams
skolenam.

D. Dekréts Nr. 73/2005 par l@rnu, skolenu un studentu aripasam vajadzibam

izglttibu

37.

38.

Dekreta 1. pants nosaka, ka skal un studenti atpag&m vajadzbam ir

jamaca, izmantojot atbalsta metodiku, kas adieinera atkiras no
individualajam meto@m un paémieniem, kas ir pieejami parasisyj
skols.

2. pants nosaka, kaimi, kuruipags nmicibu vajadzbas ir noteiktas ar
macibu vai psiholgiska ekamena pabzibu, ko organigjis macibu

metodiskais centrs, sam ipaSu apracibu, ja ir pilngi skaidri

nepiecieSamas vajaihas ievietot wius spedcila macibu siséma.

E. Nacionala prakse lietas izskatSanas laika

1. Psiholgiska parbaude
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Intelektwalo spEju parbaude racibu psiholgijas centd ar kerna likunigo
parstavju piekriSanu nebija ne autatiska, ne obligta. Rekomenatiju,
ka kernam vajadztu iziet psiholgisko @rbaudi, parasti izteica skoki
— kerna skotngjas umemsSanas laik vai gadjuma, ja tika nowrotas
grutibas nacibu procesa laik-, vai pediatri.

Ka apgalvoja iesnie@s, kuri atsauds uz $s jomas ekspertiem,
visbieZk tika izmantoti testu variantiWechsler Intelligence Scale for
Children [ ‘Vekslera intelekta skaladniem’] (PDW un WiSC lll), k&
af ‘Stanford-Binet Intelligence Test’ [‘'Stenforda-Bimtelektialo sgEju
tests’]. Cigjot dazdus viedokus, tai skait skolo&ju un psihologu, k
afi Cehijas lzgitibas ministrijas spe@o skola departamenta Visda
viedous 1999. gadl iesniedzji apgalvoja, ka testi nebija nedz
objekivi, nedz ticami, jo tie bija izstdati ¢ehu Erniem un nebija nesen
standartizti vai oficiali apstiprirati romu kernu vajadzbam. Nebija ar
nekadu instrukciju, kas ierobezotu iktbu testu organ&Sara un
rezul@tu interpretSara. lesniedzji art vérsa uzmatbu uz 2002. gada
zinojumu, kué ¢ehu skolu inspekcija nadija, ka spealas skohs
joprojam tiek ievietoti lerni bez nopietniem gagas vesabas
traucjumiem.

Zinojuma, kuru 1999. gada 1. afriesniedzaCehijas Republika saska
ar Vispargjas konvencijas par naciglo minoritaSu aizsardibu 25. panta
1.punktu, noidits, ka psihol@iskie testi pareddi iedzvotaju
vairakumam un tajos nayemta \éra romu specifika.

Konvencijas Konsultata komiteja 2002. gada 25.janv pirmap
zinojuma par Cehijas Republiku atmgja, ka, kaut ar &s skolas ir
domatas gaigi atpalikuSiem Brniem, tajis tika ievietoti ardaudzi romu
berni, kam nebija gagas atistibas traugjumu, pamatojoties uz pati@sa
vai iedonatam atkirtbam starp iedwotaju vairakuma un romu kuiiru
un valodu. Komiteja pastvoja, ka ‘&di berni batu ievietojami speaias
skolas viengi tad, kad tas ir abs@i nepiecieSams, un vieram
pamatojoties uz konsekventu, objgkt un visaptveroSu testu
rezul@tiem.’

Sawa otrap zinojuma 2005. gada 26. oktabrKonsultaiva komiteja
raksfja sekojoSo: ’'Testi un metodesérbu intelektdalo spEju
izverteSanai, stjoties skoi, jau ir @rstradati tada veida, lai tos nevatu
izmantot pret romu dniem.” Tau komiteja izteica bazas, ‘ka
psiholgzisko testu prstradaSana nav devusiéva nemamus rezultus.
Pec neoficaliem apgkiniem romi sasida idz 70% [speaio] skolu
skoknu, un taspemot \&ra romuipatsvaruCehija, vedina ap3adbtestu
objektivitati un attie@go metodiku, kas tiek lietota praks
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Zinojuma par Cehijas Republiku, kas pubdits 2000. gada 21. mart
Eiropas Komisija pret rasismu un neiethet (ECRI) noidija, ka romu
bérnu novirzSana uz spedajam skobm nereti notiek gandz
autonatiski. Pec ECRI domam, vajos rezulitus, ko Sie skehi uzrada
pirmsskolas frbaudss, vagtu skaidrot ar to, kaCehijas Republik
vairums romu Brnu neapmekl bérnudarzu. ECRI &del uzskaija, ka
prakse, ka romu dnus novirza uz spedajam skohm gaigi
atpalikuSiem bBrniem, litu rapigi japarbauda un gparik, ka jebkura
teseSana notiek gadi un kErna sgjas tiek objekvi novertétas.

Saw nako3aji zinojuma parCehijas Republiku, kas pubtits 2004. gada
junija, ECRI noadija, ka tests, ko izstdajusi Cehijas Izgitibas
ministrija kerna intelektdlo sgEju nowerteSanai, nebija oblags un tas
bija tikai viens no instrumentiem un metod kas ir rekomeralas
metodiskajiem centriem.

Saw gala zhojuma par sit@ciju ar romu, sinti un klejaju
cilvektiesbam Eirop 2006. gada 15. febaa Cilvektiesbu komigrs
teica: 'Romu Brni nereti tiek ievietoti klass lerniem ar ipadm
vajadabam bez adekdta psiholgiska vai pedaggiska iz\ertejuma;
patiesie krigriji ir saisfiti ar vinu etnisko izcelsmi.’

International Step by Step AssociatioRoma Education Fundin
European Early Childhood Research Associatieavos apssrumos
noradija, ka valsis austrumu Certleiropa un dienvidaustrumu Eir@ap
parasti nav defigts jedziens ‘invalidiite’ (saistba ar kernu ievietoSanu
specilajas skohis), un #&s lietoja #&das defificijas, kubs kida
invaliditates forma bija piesaish keErna socilajam un kuliras
kontekstam, adgjadi radot priekSnoteikumus diskringjoSai praksel.
Dati par lErniem ar invalidiiti parsvag tika nemti no administratiem
avotiem, nevis iegfi, balstoties uz patiesocima ipasbu iz\ertejumu.
Tadejadi 1990. gados biezi tika reaia segregcijas prakse un
organizts viens viergs tests.

Apsverumos apgalvots, ka izieSana, uz kuras pamata Ostravas f@jon
romu kErni tika ievietoti speaias skoks, neatbilst efektas iz\erteSanas
kriterijiem, kuri bija labi zirnmi 1990. gadu vid, pieneram, Kri€riji,
kurus bija publigjusi National Association for the education of Young
Children (Jaurako bernu izgitibas naciofla asocicija (ASV)). Sie
kriteriji tagad bija saisti ar Global Alliance for the Education of Young
Children (Globala jaureko bernu izghtibas alianse), kar ietilpa
daliborganizcijas Eiro@ un, konketi, Cehijas Republik. Sajos
kritérijos ietilpa: iz\erteSanas procesatiskie principi; iz\ErteSanas
instrumentu  izmantoSana  parétigiem  nerkiem  atbilstoSi
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profesionalajiem kvaliates kri€rijiem; izverteSanas atbilgha vecuma
grupai un citiem &rnus raksturojoSiem lielumiem; atzinums, ka tas, ka
tiek vertéts, ir noZmigi no kerna atistbas un izgtibas viedolg;
vertejuma rezulitu izmantoSana, lai izprastu un uzlabotuacibou
procesu; izerteSanas faktu akSana rala vidé un sitcijas, kas
atspoglo bkernu patieso sniegumu; dadu datu avotu izmantoSana laika
gaita atkartotai iz\erteSanai; paswiga kontrole, kK mairas skininga
laika nowerotais; individali piemérotu, uz norram balsitu testu
izmantoSanas ierobezoSanal &ii adekwtas inforndicijas sniegSana
izvérteSanas procéagesaisitajam persolam ungimerem.

JaatZist, ka Ostravas rajanromu lErnu noErteSana notika, ngmot
véra bernu valodu un kuttru, vinu iepriekgjo macisaras pieredzi, \iu
neinfornetibu par tesiSanas prabam. Tika izmantoti atsevk$ fakii,
nevis faktu kopums. Tesstana notika vienu reizi,elak neatkirtojot
izverteSanu. Dati netika iadi reala vai autentisk vide, kur Erni varctu
paladit savas prasmesaik liels akcents tika likts uz standagiua testu
izmantoSanu, kas bija paretizitam iedavotaju grugam.

Sie nowrojumi (UNICEF, Innocent Insight (2005); ‘Denied future:eth
right to education of Roma/Gypsy and Traveller afah’; D.J.Losen
and G.Orfield (2002), ‘Introduction: Racial inequitin special
education’(Cambridge, MA: Harvard Education Preskecina, ka
neproporcioala noteiktu skainu grupu ievietoSana spéljas skokhs
saistta ar vaigkiem faktoriem, tai skait ar ,skolu vadoSo iestu
neapziatiem rasu aizspriedumiem, lielu resursu nevoabu,
neattaisnojamu pausanos uz 1Q testu reziem un citiem ertéSanas
instrumentiem, izgtibas darbinieku neadeiw reakciju uz spiedienu,
kas saigts ar augstu likmju testiem, un nevieldigo s@gku sangru, kas
ir par labu skolu amatpersam, nevis minordasu veakiem”. Tadgjadi
var teikt, ka ievietoSana slksl, balstoties uz psihgisku tesgSanu,
nereti atspogloja sabiedba valdoSos rasu aizspriedumus.
Atbildétajvaldiba nogdija, ka pasSlaik izsidaSanas stadij ir Eiropas
psihologu izmantojamo normu unif&ana un ka valsts varas kelds ir
dafjusas visu nepiecieSamo, lai psihpgkos testus vatl atbilstoSi
sagatavoti eksperti ar augsb izghtibu, izmantojot jaufikos
profesionalos un &tiskos standartus $ajjoma. Turklat ¢ehu ekspertu
petijumi 1997. gad, kas tika veikti pc Izgiittbas ministrijas lguma,
pa@ldija, ka romu brni standarta test(WISC Ill) uzrada tikai nedaudz
zenakus rezulitus nel ¢ehu @rni (viens punkts 1Q skal.

2. PiekriSana ievietot &rnu specilaja skok
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Dekreta Nr. 127/1997 7.pants par specigisgam skobm noteica, ka
likumigo parstavju piekriSana ir sine qua nonnosagums lerna
levietoSanai spedaja skoh. Prastaji noradija, kacehu likums nenosaka,
ka piekriSanai jbut rakstiskk forma. Nav ar iepriekS #sniedz
informacija par speailo skolu nacibu procesu vai pareina ievietoSanas
specilaja skoh sekam.

2000. gada martagojuma ECRI noadija, ka romu brnu veéki nereti
atbalsta wiu bernu ievietoSanu speatajas skohks. Ddgji tas
izskaidrojams ar wiu Velmi pasargt bernus no aizskrumiem parastaj
skola un izokcijas no p@rgjiem romu taubas @rniem un dé&ji ar
sakdzinoSi zemo interesi par izgbu.

2004. gadaijnija zinojuma par Cehijas Republiku ECRI konstja, ka,
izlemjot jaugjumu, ataut vai nedtut ievietot Brnu spedilaja skok,
romu lErnu veakiem ‘joprojam trikst informacijas par ilgtermia
lesgejamapm selam, ja kerni tiek ievietoti &das skols, kuras nereti
veakiem tiek pasniegtasakiesggja berniem nodroSiat ipasu uzmaitu
un iesgju bat kopa ar citiem romu brniem’.

Spriezot pc informacijas, ko FIDH ieguvusi no savasgehu
daliborganizcijas, daudzas skolaSehijas Republik newlas uzmemt
romu kErnus. Tas izskaidrojams ar citu téut veaku reakciju. Ir
gadjumi, kad veaki iznem lernus no integitam skohm, jo baids, ka
sakad ar romu larnu umemsSanu skolagrhenis kritsies. Otrs iemesils ir
vienkarSi aizspriedumi pret romiem. Tie&ida konteksi romu [Erni tiek
testti, lai varctu parbaudt vinu sggjas sekot idzi macibam parastaj
skol. Pec testSanas romu dinu veakiem iesaka @it savus bBrnus
specilajas skofis. Veaku izwvele qitit bernu spedilaja skok pilniba
atbilst skolu vatbas lmei nepi¢aut siticiju, ka @réjo bernu veaki
Iznem savus &nus no 1s skolas.

3.Sekas

Skokni specilajas skohs nacas pEc ipaSas racibu programmas, kas
esot pieigota viu intelektalajam sggjam. Pabeidzot obli@as izghtibas
kursu &da tipa skadl, berniem ir iz\€le: turpirat macibas arodapatcibas
centros, vai kops 2000. gada 18. fapau— citis videjas nmacibu iesides
(ar nosagumu, ka vii ir spejigi umemsanas procesa laibieadit, ka
vinu [imenis atbilst izélétas nacibu iesides unemsSanas prasm).

Bez tam delata Nr. 127/1997 6. panta 2.punkts noteica, ka, jailon
gaita mairas skokna invalidiates raksturs vai aspecializta skola vairs
neatbilst vha invalidiites imenim, skolas direktora pigkums ir Ec
sarunas ardmna vai skatna likumgo parstavi rekomendt bernu ievietot
cita specializta skok vai parast skoh.
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Saw gala zhojuma par romu, sinti un klejaju stavokli saistba ar
cilvektiesbam 2006. gada 15. febid Cilvektiesbu komigrs nogdija:
'NovirziSana uz speglajam skohkm vai klagm nereti noung, ka Siem
beérniem pmacas Ec zeniakas kvaliites programmas nekparastays
klass, kas ierobezoalakas izgitibas un elak an darka iekartoSaras
iesgjas. Sida politika apmmogo romu brnus K mazk spEjigus
skoknus. Tai pas laika segregcija izglhtiba liedz gan romu, gan
pargjiem berniem iespju iepaat citam citu un racities sadwot ka
lidz\ertigiem pilsaiem. Ta izslkedz romu lBrnus no pamatsabiabas
pa% vinu daves akuma, palielinot marginalizcijas risku.’

Vispargjas konvencijas naciato minoritaSu aizsardibai Konsultatva
komiteja sa@ otrap zipojuma, kas daits ar 2005. gada 26. oktobri,
noradija, ka ievietoSana spatajas skoks ‘ierobezo romu &nu piekuvi
citu hmegu izglitibai, &dejadi samazinot viu ies@jas integéties
sabiediba. Kaut ar likums vairs neliedz &niem g@riet no ‘specilajam’

uz parastm vidusskaim, ziraSanu imenis, ko nodroSina spatis
skolas, parasti nauj Siem Brniem tikt gah ar vidusskolu prabam un
rezultta vini ‘izkrit’ no sistmas.’

Pec nowrojumiem, ko iesniedzénternational Step by Step association
Roma Education Fundun European Early Childhood Research
Association bernu ievietoSana afitas (segregatelispecilajas skofis ir
pientrs, ki agina stadip novirat bernus, S& gadjuma — ievietojot
bérnus, kuriem Kietami ir ‘zemas sfas’ vai zems ‘potenais’,
specilajas skokis pavisam mazvecuni. Sada prakse palielina izfibas
nevienidzbu, jo & negaivi iespaido to brnu paakumu imeni, kuri rak
no nelabegligas vides (skit cita starp véstuli Padomei un Eiropas
Parlamentam par ‘efektidgi un vienidzibu Eiropas izgtibas un
apnacibas sistma’ (COM/2006/0481, 2006.gada 8. septembris).
llgtermina skoknu daiSana noumg, ka tos noviris uz mazk prestiam
skolam un daudzi gragri artrauks skolas gaitas. Seld konteksi tas
NOZIME neveiksmi.

Savos Tiesai iesniegtajos apsymos organizcijas Minority Rights
Group InternationalEuropean Network Against Racismm European
Roma Information Officenoradija, ka l@rni specilajas skois apdgist
vienkarSotu n&icibu programmu, kas tiek uzskat par pierarotu vinu
zenskam atisibas fmenim. Pieraram, Cehijas Republik bérniem
specilajas skohs nav obligti jazina alfalegts un nav obligti jamak
skaitit [idz desmitidz treSajai vai ceturtajai klasel, kanvinu vienaudzi
parastajs skohs apgist §s ziraSanas pirmajmacibu gad.

EIROPAS PADOMES AVOTI
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A. Ministru Komiteja

Ministru Komitejas Rekomeadija (2000) 4 dabvalsim par romuciganu kernu
izglitibu Eiropz  (pienemta 2000. gada 3. fehttr ministru  vietnieku
696. saaksne)

54. Rekomendcija teikts sekojosais:
‘Ministru Komiteja saskaa ar Eiropas Padomes Sttt 15.b panta nosgomiem,

Uzskatot, ka Eiropas Padomeserkis ir parakt lielaku vienoibu starp as
dalibniekiem un ka So anki var sasniegt, izveidojot kagu ficibas pianu izgktibas
joma;

Atzistot, ka ir iveic neatliekami pagumi, lai izveidotu jaunu pamatuakotnes

izglitibas straggijai attieaba uz romué¢iganu tautu Eirop, ipaSinemot \&ra augsto
analfaletisma vai déja analfalstisma imeni vipu vidi, augsto ske@nhu ‘atbiruma’

I[Tmeni, nelielo to audknu skaitu, kuri pabeidz pamatizgbu, ka aif zemo skolas
apmekétibu;

Apzinoties, ka gitibas, ar kuam saskaras rondilgani izgltibas jona, liela méra ir
pagitnes mantojums — politika, kas noveda pie ramgahu ernu asimikcijas vai
segregcijas skol uz & pamata, ka wi ir ‘socialaja un kulfiras ziha ierobezoti’;

Uzskatot, ka romuiganu nelabeligo sitaciju Eiropas sabiedoas nevar maitt uz
labu, ja romufiganu kerniem netiek garastas vienidzigas iespjas izgitibas
joma;

Uzskatot, ka romdiganu lernu izghtibai jaklust par prioriiti nacioralajas

romugiganu politikas;

Paturot p&ta, ka politikai, kas #rsta uz romuwiganu probémam izglitibas lauk
jabut visaptveroSai, pamatojoties uz izpratni, ka rafigadhu LErnu izghtibas
jautajums ir cieSi saists ar plasu citu faktoru un priekSnoteikumu spekéacilo
un kultiras aspektu,&aif cinpu pret rasismu un diskrimigiju;

Atceroties, ka izgtibas politikai par labu rom&iganu kerniem ir paiet roku roka ar
pieauguso izglibas un profesiaias izgitibas politiku; ...

Rekomend, ka izgitibas politikas realiacija dalibvalstu val@bam:
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- javadas pEc principiem, kas izkistiti Sis rekomenakijas pielikuna;
- jadara zimms §s Rekomenakijas saturs atti@gapm valsts iesidem
katra valst, izmantojot atbilstoSus izpi&anas veidus.’

55.Rekomendkijas R (2000Pielikuma atbilstosas sad#s noteikts:
,vadosie principi romu#iganu kernu izgltibas politiki Eiropa
l. Strukiiras
1. Romugiganu kernu izgittibas politikas realixcijai nepiecieSami adekir
resursi un fleksiblas struktas, lai vagtu apmieriat Eiropas|oti dazdas
romuckiganu popudcijas vajadmas,nemot \era, ka eksist romugiganu
grupas, kuras piekopj klejojodu vailgja klejojodu daves veidu. Seit
varctu piewersties &lmacibai, kas balés uz jaunagm komuniléaciju

tehnolgijam.

2. Galvenais ir labk koordiret starptautisko, naciato un viegjo limeni,
lai varetu izvaiities no @mlu dekoncenticijas, veicinot sinegyiju.

3. Sim nofikam daibvalsim ir japarek, ka izgitibas ministrijas apzis
romugiganu kernu izglitibas proldmas.

4. Lai padartu skolu pieejamu romé&ganu erniem, ir plaSi jattista un

jadara viiem pieejamas pirmsskolas i#gpas semas.

5. IpaSa uzmaba piewrSama labkai komunikicijai ar veakiem,
vajadZbas gaguma izmantojot romufiganu kopienas starpniekus, kam
varctu bot iesggja pieejai specifiskas karjeras i€gmn. Veaki
janodroSina ar speibd informaciju un konsulicijam par izgitibas
nepiecieSafu un par pasSvaildu iesgjam sniegtgimerem atbalstu.
Starp skolu un vekiem japasiv savstarpjai sapratnei. Veaku
izslegSana, ziaSanu un izgtibas tiikums (nereti analfatisms) ar
nelauj Erniem pilriba baudt izglitibas sistmas priekSrobas.

6. Ir jaizveido atbilstoSas atbalsta strukds, kasjpaSi ar pozivvu ricibu,
palidzetu romugiganu kerniem realizt vienlidzigas iespjas sko.
7. Dalibvalstis tiek aicidtas nodroSiat vajadZgos resursus, lai V&tu

istenot augSmito politiku un paskumus, kas likvidtu plaisu starp
romugiganu un iedavotaju vairakuma kgrniem.

. Macibu programmas unaaibu materli

8. Izglitibas politika, kas arsta uz romuiganu lErnu sitlicijas
uzlaboSanu, ir realgiama plagdkas starpkuttru politikas ietvarospemot
véra romu kultras ipatnbas un daudzu romtiganu nelabeligo
situaciju dalibvalsis.

9. Tadel visumda macibu programmas un aaibu materili javeido &, lai
nemtu \era romugiganu lernu kultiras identifiti. Romu \esture un
kultora ir jaiestada macibu materlos, lai & atspogilotu romugiganu
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bérnu kultiras identidti. Ir jasekn€, lai romugiganu kopienas grstaviji
palidzgtu izstdat macibu materilus par romuliganu \esturi, kultiru un
valodu.

10. Tomer dalibvalsim janodroSina, ka at rezul&ta netiek izveidotas
atsevigas nacibu programmas uniku javeido atsevikas klases.

11. Dalibvalsim afi jarupgjas, lai nacibu materlu izstades pamat bitu
labas prakses paraugi, kas igzitu skolotjiem ikdienas darb ar
romucfiganu kerniem.

12. Valstis, kuas rura romu valod, romufiganu kErniem pdod iespja
skol macities dzimto valodu.

lll.  Skolo&ju atlase un sagatavoSana

13. Ir loti svaigi nakoSos skoldijus apbruyot ar ipa&m zimaSaram un
prasnedm, lai vini labak varetu izprast romuwiganu kernus. Tai paglaika
romugiganu lernu izghtoSanai jbut vispargjas izghitibas sistmas
neahemamai sasvddai.

14. Irjaiesaista romwiganu kopiena &u nmacibu programmu sagatavosan
ipaSi infornacijas sniegSamnnakoSajiem skolatiem.

15. Jaatbalsta skolaju teogtiska un praktisk sagatavoSana no rondiganu
vidus.

B. Parlamentara Asambleja

1.Rekomenitija Nr. 1203 (1993) patiganiem Eirop

56. Parlamenta Asambleja cita stafpatamgja:

,viens no Eiropas Padomescérkiem ir veicirat patiesas Eiropas kilas
identitates izveidoSanos. Eiropa irajas daudam kultiram, un @s visas, ar
minoritaSu kul@iras, bagtina Eiropas kulfiras daidibu.

Ipasa vieta minorgu vidi piederciganiem. Kaut ai vini ir izkliedéti pa visu
Eiropu un vihiem nav valsts, ko wi varetu saukt par savu, yi ir 1sta Eiropas
minoritate, toner tada, kas neidlaujas nacioflo vai lingvistisko minorigSu
defiricija.

Budami neteritola minori@te, ¢igani dod lielu pienesumu Eiropas kiras
dazdibai. DaZdas Eiropas das tie sniedz akdrigu ieguldjumu — valod,
muzika vai amatnieku dari#umos.

Tagad, kad Certtlas un Austrumeiropas valstis ir @alalstis, ¢iganu skaits,
kas dzvo Eiropas Padomes teritajjir stipri palielirgjies.
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Neiecietba pretciganiem ir eksistjusi gadsimtiem ilgi. Torer arvien biezk

veérojamas rasu vai sath naida izpausmes, un s#stas attietbas starp
kopieram tikai pasliktina to nadojamo sévokli, kada dzvo vairumsciganu

muasdieras.

Lai batiski uzlabotu viu situaciju, ir japarak ciepa pretciganu tiesbam —
individualam, pamattiesam un cihektiesbam un viu ka minoritates tiesam.
Vienlidzigu tiegbu, vieradu iesgju, vienlidzigas attieksmes nodro&gana un

situacijas uzlaboSanas pami laus atdwinat ¢iganu valodu un kuitru, idz
ar to bagtinot Eiropas kuliras dazdibu.

Ir batiski garangt ciganiem ralas iespjas bautt tiesbas un hwvibas, kas
minctas Eiropas Cilsktiesbu konvencijas 14. pamntjo taslaus vhiem saglabt
savas individalas tiesbas.

57. Izgitibas sakarRekomendcija teikts sekojosais:
,Ipasa uzmaba ppievers sievieSu izgtoSanai uripaSi natem kop ar vinu
mazgadgajiem kzrniem;

Jaatbalsta jaunu talaigu ciganu mnaciSaris, lai tie Katu par ¢iganu
starpniekiem.;

2.Rekomenttija Nr. 1557 (2002): ‘Romu tiesiglsituacija Eiropa’.

58. Saj rekomendcija cita starp teikts sekojo3ais:

3. Paslaik romi @l joprojam tiek pakauti diskrimirgjoSai attieksmei,
marginalizcijai un segregrijai. Diskriminacija ir plasi izplaita
visas publisks un persoigas daves séras, tai skad publisku
vietu pieejartba, izgltiba, nodarbiatiba, veselbas apipe un
majoklu politika, ka aff robezu EersoSaf un patéruma procedru
pieejaniba. Romu marginalizcija, ka an ekonomisk un socila
segregcija pariet etniskaj diskrimiracija, kas parasti skarajakas
sabiedibas grupas.
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4. Romi veido ipaSu minoriites grupu, jo viiem ir divkarSs
minoritates statuss. Mi ir etniska kopiena, un vairums nogi@m
pieder pie soali nelabwkligam sabiedibas grupm.

15.Eiropas Padome var &t un tai pspElé nozmiga loma romu
tiesiska statusa, itiztiegbas Imena un dzves apsiklu uzlaboSai

Asambleja aicina dadvalstis izpildt seSus pamatnosaemus, kas ir
butiski romu sitdcijas uzlaboSanai Eirap

C. garangt viemadu attieksmi pret romu minodti ka pret etnisku vai
nacioralu minoritates grupu izgtibas, nodarbitibas, najoklu,
veseibas apipes un sabiedrisko pakalpojumu pnDalibvalsim
pirmam kartam vajadztu:
I. veicinat vienlidzigas romu iesjas darba tirg;
li. nodroSirat romu studentiem iesp piedaities visu izgitibas
limenu programmas no lgrnudarza idz universiitei;
lii. izstradat pozifivus paskumus romu iesaigtanai #dos
sabiedriskos pakalpojumos, kas tieSi skar romusjrgsam,
pamatskals un vidusskais, socilas labkhkjibas centros, viefos
primaras vesabas aplipes centros un vigh pasparvalde.
Iv. izskaust jebkdu segregcijas praksi romu &nu izghtoSar,
ipaSi viu noviraSanu uz spegiajam skohm berniem ar gaigas
atistbas traugjumiem;
d. izstiadat un 1stenot pozivu ricibu un labgligu apsikiu
radiSanu sodli nelabwligiem sabiedbas siniem, ieskaitot
romus ki sockli nelabwligos apsgiklos davojoSu kopienu,
izglitibas, nodarbigtibas un rajok]u politikas jom...;
e. veiktipaSus pakumus un izveidot spedas institicijas romu
valodas, kuliras, tradciju un identiites aizsardbali.
ii. mudinat romu [@rnu veékus gitit savus brnus uz
pamatskalm, vidusskaim un augstskam, ieskaitot koledzu vai
universiati, un sniegt wiiem adek¥tu informaciju par izgitibas
nepieciesaibu;

v. piememt darfa romu tautbas skoldtjus, ipasi rajonos ar lielu
romuipatsvaru;

f. apkarot rasismu, ksenofobiju un neietiai nodroSiat
nediskrimirgjoSu attieksmi pret romiem vigh, regionalaja,
naciortlaja un starptautiskajlimern.
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vi. pie\erstipasu uzmaiu romu diskrimi@cijas pa#dibai, ipasi
izglitibas un nodarbitibas jona;

C. Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietbu

1. ECRI visgreéji politiska rekomendcija nr.3:"Cigpa pret rasismu un
neiecieibu attie¢ba pret romienviganiem” (piegemta 1998. gada
6. mart)

52. Attieagajas 3s rekomenakijas sadtis teikts sekojosais:
"Eiropas Komisija pret rasismu un neiete;

Atceroties, ka rasisma, ksenofobijas, antigesma un neieci@as apkaroSana ir
cilvektiesbu aizsardibas un veiciaSanas neaemama di, ka ¥ tiegbas ir
univerdlas un nedalmas un ka visi cilgki, neskatoties ne uzalam atiriba, ir
pilntiesgi baudt Sis tiesbas;

Uzsverot, ka rasisma, ksenofobijas, antigesma un neieci@das apkaroSana
pirmam kartam ir neaizsargtako sabiedibas loceku tiegbu aizsardiba;

Parlieciba, ka jebkus rasisma un neiecibias apkaroSanas pakama par svaigako
jaizvirza cietuSais un wa apsiklu uzlaboSana;

Atzimgjot, ka romifigani visa Eiropa cieS no joprgm pasivoSiem
aizspriedumiem pret wiem, ka vil ir upuri rasismam, kas dziiesakyojies
sabiediba, ka dazkrt vini ir vardarligu rasisma un neiecibtis izpausmju objekts
un ka vhu pamattietbas pagivigi tiek parkaptas vai apdrawdas;

Atzimgjot arf, ka pret romiengiganiem pastvoSie aizspriedumi noved pienu
diskriminacijas daudas socilas un ekonomisis daves jonas un ka &da
diskriminacija ir galvenais faktors sadas izstumibas proces kas skar daudzus
romusfiganus;

Parlieciba, ka iecietbas principa veici@Bana garagttadas atkitas un pluglas
sabiedibas aizsardbu, kas pitauj miefgu lidzaspasiveSanu;

Rekomend dalibvalsim sekojoSo:
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- garangt, ka diskrimiracija ka tada, la af diskrimingjoSa prakse tiek
apkarotas ar atbilstoSas likumdoSanasidgddu un lai civik
likumdoSana Saj sakaf tiktu ieviesti spedli nosagumi
nodarbiratibas, davesvietas un izgfibas jaudjumos;

- enegiski apkarot visu veidu segragju skoks attiegba uz
romugiganu kerniem un paakt, lai vipi varetu pilniba baudt
vienhdzgas tiethas uz izgtibu;

2.ECRI visgréji politiska rekomendcija nr.7 Par nacioalo likumdoSanu rasisma
un rasu diskrimiacijas apkaroSanai (pkeemta 2002. gada 13. deceri)br

60. Ss rekomenakijas nerkiem tiek lietotas sekojo3as ddfiijas:

‘a) “rasisms” nomm¢ parliecibu, ka &ds iemesls & rase,adas kasa,
valoda, relgija, pilsontba vai nacioala vai etnisk izcelsme
attaisno necigu pret personu vai personu grupu, vai ideju par
parakumu [@r personu vai personu grupu.

b) “tieSa rasu diskrimiitija” noZame jebkuru diferenétu iztureSanos,
balstoties uz iemesliemakrase, adas k#isa, valoda, refija,
pilsoriba, nacioala vai etnisk izcelsme, kam nav objaka vai
sapftiga attaisnojuma. DifereBiul iztureSanos nevar attaisnot ar
objekivu vai sapitigu iemeslu, ja tas nekalpo likagam
merkim vai nepasiv sapatigas proporcionalites attiethas starp
lietotajiem tdzeKiem un sasniedzamoanii.

C) “netieSa rasu diskrimigija” noZzme gadjumus, kad Kietami
neitrals faktors, l&, pientram, noteikums, krérijs vai prakse
nevar tikt pierarots attietha uz personu grupu, kura Risas Ec
tadiem iemesliem & rase,adas késa, valoda, redija, pilsornba
vai nacionla vai etnisk izcelsme, vai arta cieS no neizdaga
stavokla, ja vien Sim faktoram nav obj@&ka un sapmtiga
attaisnojuma. RIs attaisnojums vaiu bit gadjuma, ja ir
likumigs nerkis un ja ir sagtigas proporcionakltes attietbas
starp izmantotajiendzeliem un sasniedzamodanii.

61. Sai rekomeratijai ir skaidrojoss memorands, lgunomdits (8.punkts), ka
tieSas un netieSas rasu diskringijas defincijas Rekomengtijas 1.b un 1.c
punké formuletas, balstoties uz defitijam Padomes Direkta 2000/43/EC par to,
ka 1stenojams vieddas attieksmes princips pret per@onmneatkaigi no vinu rases
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vai etnislas izcelsmes, & aff uz Padomes Direkiu 2000/78/EC, kur ieskictas
vadlinijas vieradai attieksmei nodarbitibas un darba jagjumos, Kk af uz
Eiropas Cilektiesbu tiesas praksi.

3. Zinojums parCehijas Republiku (publits 1997. gada septenipr

62. Zinojuma sadl par izgitibas un arodap#aibas politikas aspektiem, ECRI
noradija, ka sabiedrisk attieksme nereti ir visai ne@aa pret noteildm gru@am,
ipasSi pret romwiganu kopienu, un rekomegjgh veikt turpnakus pagkumus, kas
pieverstu sabiedbas uzmaiibu rasisma un neiecibas probdmam un veiciratu
tolerantas attieksmes veidoSanos pretmisabiedibas grupm. Ta piebilda, ka ir
nepiecieSamipasi paskumi attieGba uz minoriaSu grupu prstavju izglitibu un
sagatavoSanapasi romu¢iganu kopien.

4. Zinojums parCehijas Republiku (publits 2000. gada mad)

63. Sad zipojuma ECRI noadija, ka nelab®liga situacija un pastvos
diskriminacija, ar ko saskaras rontiganu kopiena izgtibas joma, rada nopietnas
bazas. Zjojuma mincts, ka romufiganu lErnu ipatsvars ir nesadngi liels
specilajas skolis un ka wiu noviraSana uz spegajam skobm biezi vien notiek
gandiz autonatiski. Romufiganu ve@ki parasti piekit Sadam risirijumam.
Dalgji tas notiek @pec, ka veaki velas pasargt savus brnus no Argjo bernu
neiecietbas izpausdm, ki af newlas nogirt savus brnus no Argjiem
romugiganu kerniem. Otrs iemesils ir tas, ka a&c salidzinoSi maz interegas par
izghtibu. Rezulita vairums romufiganu tauibas l@rnu tiek noatiti uz macibu
lestidem, kas pareditas citiem markiem. Tadgjadi romu lerniem ir ierobezotas
ilesgejas apgt zinaSanas un iag praktiskas iem@as un dtad ar vajas izredzes
macities &lak un konkugt darba tirg. Romugfiganu Lerni reti tiek @lak par
pamatskolasieni.

64. Vadoties pc Siem apsyrumiem, ECRI uzskgh, ka prakse novirkz
romugiganu kernus uz spealajam skobm, kas pareditas l@rniem ar gaigas
attistibas traugjumiem, ir ipigi jaizverte un aparek, ka jebkida veida tesBana ir
godiga un atspodo kerna patieds sjas. ECRI ar pauda viedokli, ka svagi ir
palidzet veakiem izprast regaras skoloSanas nepieciesam Kopuna ECRI
uzskatja, ka ir nepiecieSama lieda romugiganu kopienas locdld iesaisiSaras
jautsjlumos, kas attiecas uz izggbu. Pirmam kartam atbildgagm iesadem
japarpejas, lai romudiganu veaki tiktu pilntba informeti par veicamajiem
pagikumiem un piedalos Emumu pi@memsSaga par viu bernu likteni.

5. Zinojums parCehijas Republiku (publits 2004. gadainija)
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65. Jautjuma par to, cik liehk mera izglitiba ir pieejama romgiganu lerniem,
ECRI noadija, ka joprogm nav kliedtas bazas par to, ka romliglanu kerni tiek
virziti uz specilajam skobm, kur notiek no§irSana (segrexgija) no sabiedbas
kopung un Siem brniem tiek ra@tas nelab&ligas iespjas vinu turpnakaja dzve.
Izglitibas ministrijas izsdatais standarta testséndma intelektala l[imepa
izvérteSanai nav obligis, un tas bija tikai viens no daudzajierdzeKiem un
metodm, ko rekomeng psiholgsijas centri. Kas attiecas uz otru ptaselementu,
kas nepiecieSams, lakimu ievietotu spealaja skok, - berna likumgo parstavju
piekriSanu — ECRI gliecinajas, ka vegkiem, kam @akas pimemt fidus Emumus,
trakst infornmicijas par 8da sda ilgtermna selim. Veakiem tiek teikts, kaa ir
ies®ja vinu berniem saemt specializtu paidzbu un atrasties kapar citiem
romu kerniem. ECRI ar atzina, ka ir sg&musi zhojumus, ka romuiganu
veakiem paragis skolas atsaka.

ECRI ai noradija, ka Skolu likums bija sfies sggka 2000. gada jarivi, garangjot
specilo skolu audzkniem iesgju pieteikties vidusskak. Vaiaki avoti liecina, ka
ta bija un palika viergi teogtiska iespja, jo specia skola nebija nodroSajusi
tadu zireSanu imeni, kaslautu sekot programmas pitasn vidusskai. Nebija
paredztas papildu nodarbas, kadautu l@rniem atgit iekawto un sagatavoties
macibam parast vidusskod.

ECRI bija saemusi loti atzirigas atsauksmes par ‘nulles cikla kursu’ jeb
sagatavoSanas klasi pirmsskolamdn, kas palielina romu dnu ipatsvaru
parastajs skohs. Tongr Komisija izteica bazas par jauno tendenci saglab
no&irtu izglitibu, tikai ci forma — proti, spedlajam klagm parastajs skoks.
Jaunais skolu likumslava el vairak izstumt romus, paredzot sps&las
programmas ‘sogli nelab\eligiem’ berniem.

Visbeidzot, ECRI nadija, ka, neskatoties uz lagjbas ministrijas iniciavam
(skolofaju paligi, kursi skologjiem, pamatskolas programmas korekcija), ECRI
otrap zinojuma izklastita probEma saglajas — joproagm loti maz romu racas
vidgjas un auggkas nmacibu iesidgs.

D. Vispargja konvencija nacioralo minorit aSu aizsardabai

1. Zinojums, koCehijas Republika iesniedza 1999. gada 1ilamaskaa ar
Visparejas konvencijas nacigito minoritzSuaizsardzbai 25. panta 1. punktu

66. Zinojuna teikts, ka valtba ir veikusi ziamus paskumus izgitibas jom, kas
versti uz piemdrotu apsiklu radsanujpasi lErniem, kas ak no socila un kultiras

zina nelabéligas vides, sevi$ romu kopienas, atverot sagatavoSanas klases
sakumskohs un speaiajas skohis. Tika nodadits, ka ‘romu bBrni ar vickjam vai
augsiikam intelekt@alam sgEjam nereti tiek ievietoti #&las skohs, balstoties uz
psiholgzisku testu rezudtiem (tas vienrer notiek ar vegku piekridanu). Sie testi ir
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izstradati iedzvotaju vairakuma lErniem, n@aemot \era romu specifiku. Turpiis
darbs pie So testuapstrades.’ DaZs spedilajas skois romu lgrni veidoja 80-90 %
no kogkja skoknu skaita.

2. Cehijas Republikas zojums 2004. gada 2iljj a

67. Cehijas Republika atzina, ka romi tiek \&ir par citiem palauti
diskriminacijai un socilai izstum3anai, un paskaidroja, Kzhija pkno ieviest
visaptveroSus pretdiskrinminijas instrumentus, kadautu realizt Padomes
Direktiva noteikto vienidzigas attieksmes principu. Jauno likumdoSanu bija
paredzts ieviest 2004. gad(Sis likums Nr. 561/2004 tika piemts 2004. gada
24. septemhbrun sgjas sgka 2005. gada 1. jaavi).

Romu izgitibas joma saskaa ar zpojumu valsts bija veikusi dadus pozitvas
ricibas paskumus, lai vagtu radilali mainit romu lernu sitwciju. Valdiba
uzskatja, ka liela romu &nu skaita noviridana uz spegajam skobhm ir
nepamatota. Poa ficiba nepiecieSama ne tikai romériu socila un kultiras
rakstura prol@mu ct], to prasa visas iziibas sistmas raksturs unag nespja
adekwti npemt \era atkiribas kultira. Jaua Skolu likuma projektam vajad
mairit specilas izgitibas sistmu, parveidojot ‘specilas skolas’ par ‘spegiam
pamatskam’, tada veida garangot bérniem spedili orientetu paidzibu vipu
socila un kuliras handikapa govarc$ara. So izmaiu rezulsta tiktu ieviestas
sagatavoSanas klases, pirmsskolasitibgls paskumi, skologju paligi no romu
vidus unipasas skol@ju sagatavoSanas programma3s.kKd viena no smaikajam
romu kernu probémam ir vajas ¢ehu valodas z#sanas, lzgtibas Ministrija par
labako un ralako risimajumu uzskdja sagatavoSanas klases pirmsskolas pposm
kuras apmekku berni no nelabeligas sodilas un kultiras vides.

Zinojums ar atsaucas uz vakiem projektiem un programam, kas realiztas S&j
joma nacionalaja Itmen (‘Atbalsts romu intedicijai’, ‘Programma romu
integacijas/multikultuglas izgitibas reformai’ un ‘Romu speto skolu audzknu
reintegeSana pamatskad.’

3. Visparejas konvencijas naci@gio minoritzSu aizsardzbai Konsultaivas
Komitejas atzinums (publits 2002. gada 25. jaawi)

68. Konsultatva Komiteja noddija, ka spedias skolas paredras l@rniem ar
gaifigas atistibas traugjumiem, t&u taps ievietoti daudzi romudoni, kuriem nav
gafgas atisfibas traugjumu. Tas noticis sakarmr reilam vai iedomtam valodas
un kultiras atgirtbam starp romiem un ie@taju vairakuma Erniem. Komiteja
pauda viedokli, kaagla prakse nav savienojama ar Konvencijas npsaem, un
uzs\era, ka l@rnus var ievietot#las skoés tikai tad, kad tas absiil nepiecieSams,
un pamatojoties uz konsekventiem, objekim un visaptveroSiem testiem.
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69. Spedilo skolu praksesa romu [&rni tika pakauti arvien lieikai segregcijai,
bet romu kopienas izmibtibas tmenis bija zemsCehu valsts varas indiitijas
atzina, ka tasatir. Gan valdbas, gan sabietras @rstvji bija vienispatis, ka
nepiecieSama liela reforma. taviedoKi par to, kdai tai pbut, daijas. Nebija
vienotas nogfas ar jautjuma par nepiecieSamajiem resursiem un reformas
levieSanas termiem. Konsultalva komiteja aizsivéja viedokli, kacehu varas
lestdem ir jaisteno reforma, konsajbties ar cihekiem, kurus i skar, ar nalku
nodroSirat vienlidzigas iespjas nacities skod romu lErniem un vieridzgas
tiegbas uz standarta iajbu saskaa ar principiem, kas izkbkfiti Ministru
Komitejas Rekomeratija Nr.(2000) 4 par romidiganu izgiitibu Eiroga.

70. Konsultatva Komiteja atzifigi nowertéja iniciaivas dibimt t.s.nulles klases,
kaslautu romu brnus sagatavot pamatizighas iegSanai, cita stagp pilnveidojot
vinu ¢ehu valodas prasmes, un aiganvaras instiicijas padat Ss iesgjas vaigk
pieejamas. Atziigi tika nowerteta ideja par skol@ju paligu izraudzSanos no romu
vidus, kas bija pilsonigis sabiedbas iniciaiva un neapSaami pozitvs solis.
Konsultatva Komiteja aiciaja valsts varas institijas atbalgt Sadu amatu
izveidoSanu. lkamais ltiskais uzdevums vatu biat parakt, lai lielakam romu
skaitam Iitu nodroSiata piekuve vickjai izglitibai un iespja to sekrigi pabeigt.

4. Konsultaivas Komitejas atzinums pacCehijas Republiku (publéts
2005. gada 26. oktobr

71. Saj dokumemi Konsultatva Komiteja atzina, ka atbifdas instificijas ir
patiesas aggmibas pilnas uzlabot romueimu izghtibas sit@ciju un ka &s veic
dazdus paskumus, lai realiztu So ngrki praks. Ta noradija, ka \&l ir paragri
spriest, vai ar jauno Skolu likumu (Nr.561/2004pveidot parstruktugta
izglitibas sistma sg@s radikli mainit paSreizjo situaciju, kad romu brnu
ipatsvars spetlajas skolis vai spedilajas klags ir nesararigi liels.

72. Saj zinojuma Konsultatva Komiteja nofdija, ka varas insficijas piewers
ipasSu uzmaiu nepamatotai romuehnu ievietoSanai speadajas skohs. Testi un
metodes, ko izmantoemu intelektdlo spEju noteikSanai, ir jau grstradati, ta lai
tos nevaftu izmantot pret romu doniem. Ir ieviestas spexdas nacibu
programmas, lai palzetu romu Erniem @rvaret grutibas. Pieréram, ir paredats
atcelt nacibu maksu par pirmsskolas i#gbas @dejo gadu, realizt elastgaku
attieksmi pret sk@hu minimalo skaitu klas, individualu pieeju nacibas, notkot
skolofaju paligus (galvenokt romus), k& af izstradat metodislas vadinijas un
materalus skologjiem, kuri stdda ar romu [Rrniem. Ir organigtas at
sagatavoSanas klases romgrniem, kas sfidajusas veiksngi, kaut ar nelieb
apjona. Lai sg@Etu paidzet visiem lerniem, kam tas nepiecieSams, Sieagami ir
jaievieS plagdka méroga. Konsultaiva Komiteja ar atamgja specilas atbalsta
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programmas, kas nodrodta romu [@rniem piekuvi vidgjai un augsikai
izglitibai, ka ai centienus izveidot kvalifgtu romu skolatju un skologju paligu
tiklu.

73.Toner Konsultatva Komiteja no#dija, ka, lai gan pastiga romu brnu
situacijas uzraudiba un izertéSana ir viena no valdas prioriitem, Valsts
zinojuma maz teikts par to, cik liglmera vini Sobiid ir integgti skolas, ka ai par
daudzuistenotu paakumu efektiviites imeni. Komiteja izteica bazas par to, ka
pagikumi ir maz ko uzlabojuSi un ka vigi vara nésteno sistegtiski valdibas
skolu atbalsta €mu un tai ne viengr pietiek apemibas darboties efeki Sap
joma.

74. Konsultalva Komiteja ar ba#m konstatja, ka [gc nevalstisku organiziju
datiem jopragm ieverojams skaits romu dnu tiek ievietoti speélajas skolis
pavisam maz vecuna, un ka nmacibu programmu frstradaSana nav devusieva
nemamus rezultus. Rc neoficalam apkEssm romu [@rni veido idz 70% no So
skolu audzknu skaita, un tagpemot \era romu iedzvotaju ipatsvaru valst vies
Saubas par testu objektatitun metodolg@iju. Situaciju pasliktina fakts, kaidlz ar
to ir apgftinata romu lBrnu piekuve citiem izgitibas Imeniem, kas mazina wau
lesfejas integéties sabiedba. Kaut ar likums vairs neliedz drniem p@riet no
specilajam uz parastam vidusskaim, spedilo skolu sniegts izgitibas tmenis
ir parak zems, lai romu &ni sgetu tikt gak ar vidusskolas prasm. Rezulita vini
macibu gaif izkrit no izgitibas sistmas. Kaut ardati par romu &niem, kas
palikusi arpus skolu sigimas, atkiras, tongr neapSaudms ir fakts, ka tie &rni,
kuri apmeké skolu, reti tiek alak par pamatskolu.

75. Konsultava Komiteja ar nomdija, ka, neskatoties uz Izgbas ministrijas
centieniem celt sabiedhas inforndtibas imeni, daudzus romu &mus, Kuri
apmeké parasis skolas, préjie berni un ar skologji nodala, bet dazit vini pat
tiek ievietoti atsevikas klags. Tap pa% laika jaatast, ka dais skois romu &@rni
veido liekko skoknu grupu, jo skolageoggfiski atrodas romu Vi apdavotas
vietas. Rc citiem avotiem matedia baze daudzs skoéis, kur Sie Brni macas, ir
vaja, un izgitiba, kuru vhi sapem, joproim nav pietiekami piabota viu
situacijai. Svargi parakt, lai aff Saps skoks kerni ssemtu pilnertigu izgiitibu.
76.Konsultatva komiteja uzskata, ka galvenais akcentsalielk uz romu krnu
levietoSanu parasts skols, uz sagatavoSanas klasu izveidoSanas @eamu un
atbalstSanu, K afi paligskolofju piesaistSanu. Lieitka uzmafba ppieers
skoloju persoala izraudzSanai no romu vidus,akai japarik, lai viss nacibu
persoils lakak izprot romu lBrnu specifisks vajadzbas un velta wiem lielaku
uzmanbu. Rc iesgjas akivak jaura Skolu likumaistenoSahm jaiesaista veiki,
kas ir nosagumssine qua norispargjai romu izgitibas sitacijas uzlabosanai. Un
beidzot, ir akivak jacinas pret romu &rnu at&irtibu gan parastag, gan spealajas
skolas. Ir nepiecieSamas pilegkas nostdnes, l& an instrukcijas untlitgja riciba
visos imenos, lai pieliktu punktu romu dnu nepamatotai noviizanai uz
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specilajam skobm, kas pareditas l@rniem ar gaiga rakstura tradumiem.
Vienai no atbhildgo institiciju prioritattm jabat efekiviem uzraudibas
melanismiem, lai nogrstu nepamatotudonu ievietoSanu speatajas skoks.

E.Cilvektiesibu komisars

Alvaro Zila Roblesa (Alvaro Gil-Robles) gala@jums par romu, sinti un klejgu
cilvektiesbu situzciju Eiropa (datets ar 2006. gada 15. felhtu)

77. Znojuma treSadj sad#a, kas velita diskrimiracijai izglitiba, komisars atamgja,
ka lielais romu brnu skaits, kuriem ir liegta pieeja labanéna izghtibai, kadu
bauda prejie iedavotaji, liela mera ir diskrimingjoSas prakses un aizspriedumu
rezultéts. Lidzigs stvoklis attieGba uz segreggciju izgltiba ir daudas Eiropas
Padomes ddbvalsis. Dazs valsis pasiv nokirtas (segregated) skolas ats@as
nokirtas apdavotas vieas, cifis izveidotas speglas romu klases parastgajskohs
vai romu lgrnu ipatsvars klass, kas doritas k@rniem aripad&m vajadzbam, ir
nesamrigi liels un nepiecieSaina Sos brnus ievietot Sap klags nebalsts uz
nopietnu psiholgisku vai pedagg@isku iz\vertejumu. Ir skaidrs, ka galvenais
kriterijs bijis bernu etnislg izcelsme. Speglajas skohs vai klags kerni ir spiesti
sapemt zemaka fmena izgitibu, saidzinot ar parastam skobkm, kas mazina vu
ies[®jas turpirat izglitibu un ar atrast darbu akotne. Automatiska romu bBrnu
levietoSana klas, kas domtas lErniem aripa&m vajadzbam, uzliek romu
berniem mazk spgjigu kernu 2zmogu. Turkht noirta izglhitiba liedz romu un
pargjo tautbu kerniem iespgju iepaat citam citu un racities sadwot ka
Iidztieggiem pilsmiem. Tas izgldz romu lBrnus no sabie@vas kopura pa% vinu
dzives akuma, palielinot risku nokit marginalizcijas apburtaj loka.

78. Cehijas Republik komisaru informgja, ka romudiganu jaunie$i veido
neproporcioali lielu dalu specilo skolu un klasu au@knu, kur kitu jamacas
berniem ar viegliem gagas atistibas traugjumiem. Tongr komisars piebilda, ka
ir padonmats par romu skol@ju paligu ievieSanu parasts klags, kK af ir
izveidotas sagatavoSanas klasemSMuzteica & iniciatvas, kas var dot labus
rezulétus, t&u pagaidm tikai neliehk apjona resursu tikuma &]. Galvenais
akcents esot likts uz sagatavoSanasekhalsrniem no sodili nelab\eligas vides,
lai nowerstu mrak liela romu lgrnu skaita novirianu uz spegliajam skohm.
Cehijas varas iestles uzskata, kapasi veiksmiga bijusi sagatavo3anas klasu
izveidoSana &rnudarzos, jo & lauj atvieglot romu &nu integéSanos parasiag
skols. 2004. gaal Cehijas Republik bija 332 skolatju paligi, kuri nodarbadjs ar
romu kernu specifiskagm vajadzbam.

79. Tika noadits, ka spealas klases vai speaths macibu programmas romiem
bijuSas izstdatas ar labiem nodomiem. Toémis bija frvaret valodas barjeru,
ka ai to faktu, ka romu &ni neapmekld bérnudarzu. Protams, tas bija svgs
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uzdevums, t&u romu [@rnu segregcija vai sisteritiska ievietoSana klas ar
vienkarsotu nacibu programmu , kas noveda piekatSbas no citiem &niem,
negarprotami bija izkropota politika. Segrexgijas viet batu liekami adi
paskumi ki pirmsskolas un skolas atibu un lingvistiska rakstura atbalsta
programmas, & af skolu nodroSiaSana ar skolaju paligiem. Atsevigas
kopieras bija svaigi paaugstiit romu veaku informstibu. Siem veakiem,
iesgejams, pasiem nebija iegp savulaik iegt izglitibu, &del viniem jaskaidro, ka
adekwvita vipu kernu izglitoSana ir nepiecieSamarhu rakotnes nodroSasanai.
80. Noségunma komisars izteica vaikas rekomenitijas attietba uz izgitibu.
Vietas, kur pagtv segregcija izglitiba, ir janodroSina parasta inte&ga izglitiba.
NepiecieSanbas gaguma segregcija jaaizliedz ar likumu. diegulda atbilstoSi
IidzeHi pirmsskolas izgtiba, valodu naciSars un skolofju paligu sagatavosan
lai varetu parvaret segregcijas praksi. Pirmsdsnu ievieto speaia klas, ir javeic
nopietna izerteSana, lai vietgais krierijs butu kérna vajadibas, nevis via
etnisla izcelsme.

IV. EIROPAS KOPIENAS TIESBU AKTI UN PRAKSE

81. Diskrimiracijas aizlieguma un vietdzigas attieksmes princips ir nostigtn
vairakos Kopienas tiabu aktos, pamatojoties uz Eiropas Kopienas d#@nas
liguma 13. pantu.i$ormalauj Padomei ar vienbatgi lemumu, pamatojoties uz
Komisijas priekSlikumu/rekomeadiju, un @c konsuleSaris ar Eiropas
Parlamentu, veikt pakumus, kas &rsti uz diskrimiracijas apkaroSanu dzimuma,
rases vai etnigis izcelsmes, relijas vai tiabas, invalidiites, vecuma vai
seksilas orienicijas cl.

82. Ta 1997. gada 15. decembra Padomes DOwakt97/80/EC par piadiSanas
pierakumu diskrimiracijas ga@umos, kad pamatojas uz dzimumu, 2. panta
2. punkts paredz:...netieSa diskrimicija pasiv tad, ja agn redzami neitils
noteikums, krigrijs vai prakse nostla neizdeigaka stvokli proporcionli
ieverojami lielaku daudzumu viena dzimumaarptavju, ja vien Sis noteikums,
kritérijs vai prakse nav atbilgfa un vajadiga un to var attaisnot ar objekem
faktoriem, kas nav saifit ar dzimumu’. 4. pants, karrir runa par pieadiSanas
pierakumu, nosaka:Dalibvalstis saskg ar to tiesbu sisEmam veic visus
vajadigos paskumus, lai nodroSitu to, ka gagumos, kad personas, kuras
uzskata, kaam nodaits kaigjums, nepierérojot vieradas attieksmes principu,
tiesa vai cita kompeterit iesdde pazino faktus, pc kuriem var uzskat ka ir
notikusi tieSa vai netieSa diskrinaitija, atbilcEtajam ir uzdevums piadit, ka
vienadas attieksmes princips naarkapts’.

83. Al 2000. gada 29upija Padomes Direitas 2000/43/EC, ar ko ievieS
vienadas attieksmes principu pret person neatkaigi no rasu vai etnigis
piedetbas, un 2000. gada 27. novembra Padomes Dieek2000/78/EC, ar ko



32

nosaka kopu sisemu vienidzigai attieksmei pret nodarhitiou un profesiju,
merkis ir aizliegt attietgaj sfera jebkada veida tieSu vai netieSu diskriragiju uz
rasu vai etnisks piedeibas, relgijas vai tiagbas, vecuma vai satis orienicijas
pamata. So Direktu preambuls teikts: ‘Tadu faktu noertéSana, pc kuriem var
spriest, ka notikusi tieSa vai netieSa diskrimifa, ir jaugjums izskatSanai valsts
tiesu iesides vai cias kompeterds iesides saskaa ar attietgas valsts tiebu aktu
noteikumiem vai praksi. Jo sekiS Sadas nornas var paredd netieSo
diskriminaciju, ko nosaka ar jebkuriemdizeliem, to ska#d, pamatojoties uz
pieradijumiem, ko sniedz statistika’ un agienem noteikumi par pigtkumu
pieradit, ja ir ticams diskrimicijas ga@jums un, lai nodroSitu efekivu vieradas
attieksmes principa piesroSanu, pieikums piefdit javerS pret atbildtaju, ja ir
sniegta lietha par 8du diskrimiraciju.’
84. Konkgti Direktiva 2000/43/EC 2. pam{Diskriminacijas gdziens’) un 8. paat
(‘PieradiSanas pietkums”) paredz:
2. pants
‘1. Saj direkiiva vieradas attieksmes princips o to, ka nav ne tiesas, ne
netieSas diskrimicijas rasu vai etniskas piedleas @l.
2. S panta 1. punkta enkiem:
a) tiek pimemts, ka ties diskrimimcija iestjas tad, kad salzinama situacija
pret vienu personu izturas, ir iz&usies vai iztugtos slikek neka pret otru
personu rasu vai etniskas piattas @l;
b) tiek pimmemts, ka netiesdiskriminacija iestjas tad, kad amredzami neitls
noteikums, krigrijs vai prakse nosta kadas rasu vai etniskas piedss
personagpasi nelabdliga situacija, saldzinot ar ciim persoam, ja vien &ds
noteikums, krigrijs vai prakse nav objekti attaisnojams ar tiesiskuanki un ja
vien tas nav proporciafs un vajadmys $ida nerka sasniegSanasizeklis.’

8. pants

‘1. Dalibvalstis veic adus paskumus, ladi saskaa ar attieggo valstu tiesisko
sisemu ir vajadzgi, lai nodroSiatu to, ka gaguma, ja personas, kuras uzskata,
ka vinas saskruss ar netaisibbu, jo pret vham nav piendrots vieradas
attieksmes princips, ti@svai kada cita kompeterit iestdé uzrada faktus, pc
kuriem var seciit, ka ir bijusi tieSa vai netieSa diskrinagija, tad atbildtajam
japierada, ka nav noticis viewlas attieksmes principankapums.

2. & panta 1. punkts neliedz @avalsim ieviest #das pieidijumu normas,
kuras pragajiem ir vél labveligakas.
3. S panta 1. punktu nepiemo kriminalprocesiem.

5. Daibvalsim 1. punkts navapientro procesiem, kuros lietas faktus izneekl
tiesa vai kompeteatestde.’
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85. Saskaa ar Eiropas Kopienu tiesas praksi diskriaaia, kura saigta ar
atXirigu noteikumu pieRroSanu satlzinamas sitlacijas vai viena unat pasa
noteikuma pierfroSana atdrigam sitlacijam, var it atklata vai sépta, tieSa vai
netiesa.

86. EKT sa@ 1974. gada 12. febita spriedura lieta 152/73 Giovani Maria
Sotgiu pret Deutsche Bundespist. punkts) atzina:

‘noteikumi par vientlzigu attieksmi ... aizliedz ne vien atkl diskrimiraciju pilsoribas @I,
bet ar visus s¢éptas diskrimifacijas veidus, kuri, pateicoties citu tdgas attieksmes Keitiju
pienmeroSanai, faktiski noved pie identiska reatat”

87. 1986. gada 13. maija spriedurneta 170/84 Bilka-Kaufhaus GmbH pret
Karin Weber von Hart£31. punkts), Tiesa konst:

‘...Universalveikalu sabiedba ir garkapusi Eiropas Kopienu dibiSanasiguma 119. pantu,
izsledzot d4gja laika stidniekus no darbavietas pensijiestas, turkit S izslegSana daudz
lielaka meéra skar sievietes nakvirieSus, ja vien sabietia nevar piedit, ka $ida izsEgSana
ir attaisnojama ar citiem objakt pamatotiem faktoriem, kam nav rela sakara ar
diskriminaciju dzimuma piedébas &].’

88. 1999. gada 9. felmma spriedura lieta C-167/97Regina pret Secretary of
State of Employment, ex parte Nicole Seymour-Smithaura Pere451., 57.,
62., 65. un 77. punkts) Tiesa atzina:

. valsts tiesa ®@gina noteikt juridiskos krérijus, kas]autu konstat, vai datbvalsts
pienemtais pagkums atgirigi ietekne virieSus un sievietesida mgra, ka tas veido netiesSu
diskriminaciju...

Komisija ... ierosina ‘statistigknoZmiguma’ testu, saska ar kuru statistikas datiem izhjat
piengrotam saldzinaSanas parametram un valsts tiedeayds, lai tos nedeformattiedgas
lietas specifiskie aspekti. Statistiski filwzgu pieadijumu pasiveéSana ir pietiekama, lai ata,
ka pasiv disproporcioala ietekme, un l&etami diskrimirgjosa pasikuma autoram uzliktu
pierekumu pieadit, ka tas ir pamatots...

Valsts tiesai arjanowerte, vai sitlaciju raksturojoSie statistikas dati ... ir ticami war tikt
nemti \€ra, proti, vai tie attiecas uz pietiekamu personutakaai tie nav vienkrsSi gadjuma
rakstura vaiislaiagu paadibu izpausme un vai ViggEji tie Skiet esam namigi (skat.
1993. gada 27. oktobra spriedumuai€-127/92 Enderby, Recueil, 1-5535. Ipp., 17. pshkt

Tadgjadi ... lai noteiktu, vai dabvalsts piaemts paskums atgirigi ietekn® virieSus un
sievietes @ada mera, ka tas veido netieSu diskrimamiju Liguma 119. panta izpratnvalsts
tiesai pparliecinas, vai pieejamie statistikas dati ada uz to, ka ied&rojami mazks procents
sievieSu nek virieSu spj izpildit Sap pasikuma paredzto nosagumu. Ja tasatir, pasiv
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netieSa diskrimiicija dzimuma dl, ja vien So pa&kumu nepamato objeki faktori, kuriem
nav nelida sakara ar diskrimigiju dzimuma dl. ...

... gadjuma, ja ieerojami mazks procents darbinke sievieSu nek darbinieku wieSu spj
izpildit apstrdétaja norma paredzto nosagumu..., daibvalstij ka par diskrimirgjoSu
prezungtas normes autorei iapierada, ka § norma atbilst Igittmam #s socilas politikas
merkim, ka Sim narkim nav neldda sakara ar jelaku diskrimiraciju dzimuma d] un ka
izvélctie lidzeKi bija pieneroti & mérka sasniegSanai.’

89. 2003. gada 23. oktobra sprieduapvienotajs lietas Hilde Schonheit pret
Stadt Frankfurt am Maiiflieta C-4/02) urSilvia Becker pret Land Hess@reta
C-5/02) Tiesa 67.-69.un 71. pualkttamgja sekojoso:

‘... Ir jaatceras, ka iguma 119. pants un 141. panta 1. un 2. punkts mopakcipu, ka
virieSsiem un sieviem ir jasapem vierada samaksa par viatu darbu. Sis princips izslz ne
tikai tadu normu pierdroSanu, kas noved pie tieSas diskrigifas dzimuma @, bet ar tadu

normu piendroSanu, kadauj realizt atkirigu attieksmi pret wieSiem un sieviém darla,

piengrojot kritérijus, kas nebalgs uz dzimuma pieddyu, gadumos, kad &u atgirigu

attieksmi nenosaka objekt faktori, kam nav sakara ar dzimumu diskrigaiju.

Nav stida, ka apstdetas BeamtVG normas nav saias ar diskrimiaciju, kas tieSi balgs uz
dzimuma pied@bu. Tadg] ir nepiecieSams noteikt, vaistneveido netiesu diskrintiaiju.

Tadgjadi janoskaidro, vai pieejamie statistikas dati atar uz to, ka BeamtVG normas, kas
paredz samazin civildienesta darbiniekiem, kas ir &igjusi iesade nepilnu darbalaiku
vismaz d¢u no savas darbat¥es, piegirtas pensijas lielumu, gkuSas iegrojami lielaku dgu
sieviedu nek virie3u. $ida situicija negirprotami noiditu uz dzimumu diskrimiciju, ja vien
§is normas nevatu attaisnot ar faktoriem, kas raelk veida nav saigti ar diskrimiraciju
dzimuma dl.’

90. Liefa Debra Allonby pret Carrington & Rossendale Colleged Others,
Education Lecturing Services ... un Secretary dteStfor Education and
Employment[pret lzgitibas un nodarbittibas valsts sekr@au] (2004. gada
13. janwara spriedums, lieta C-256/01, Tiesa argurgani8l.punkts):

‘... Ir jaatZst, ka sieviete var atsaukties uz statistikas dmtiai piefditu, ka kda likuma

norma valsts likumdosanir pretrura Eiropas Kopienas dibiSanas ipuma 141. panta
1. punktam, joa diskrimirg sievieSu dzimuma darbinieces...’.

91. Visbeidzot, 2005. gada Tilija spriedum lieta C-147/03 Eiropas Kopienu
Komisija pret Austrijas Republiku Tiesa atgja (41. un 46.-48. punkts):
‘Saskaa ar pasivigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne tikai &tkl
diskriminaciju pilsornibas @], bet at visas stptas diskrimiricijas formas, kas, pie#rojot citus
atXiribas kri€rijus, noved pie ada paSa rezuita (skat. itipaSi 1974. gada 12. felara
spriedumu liet 152/73Sotgiy Recueil 153. Ipp., 11. punkts, iepriekS raio 2004. gada 1.
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julija spriedumu liet Komisija/Bdgija, 28. punkts, un 2005. gada 15. marta spriedlieta
C-209/03Bidar, Krajums, 1-2119. lpp., 51. punkts).

. attieggie tiesbu akti nostda nelab®liga situacija kada dalibvalsi, kas nav Austrijas
Republika, iegto vidgjas izglitibas diplomuipasniekus, jo wi nevar ied@t pieeju Austrijas
augsikajai izghitibai ar &diem paSiem nosgamiem la Iidzvertiga Austrijas diploma
ipasnieki.

Tadgjadi ... pants, lai artas ir piemdrojams visiem studentiem bez ka3bas, var ietekst
vairak citu datbvalstu nek Austrijas pilsaus, &dejadi ar § noteikuma iedibiato atirigo
attieksmi veidojot netieSu diskrirdaiju..

Lidz ar to attierga at¥kiriga attieksme var tikt attaisnota tikai tad, ja pamatota ar
objektviem aps@érumiem, kas nav atkagi no skarto personu pilsthas un ir sagrigi ar

merki, ko valsts tiegas lgitimi tiecas sasniegt (1998. gada 24. novembra spriediet C-

274/96 Bickel un Franz, Recuei) 1-7637. lpp., 27. punkts, un iepriekS @tais spriedums
D’Hoop, 36. punkts)..’

ATBILSTOSI ANO MATERIALI

A. Starptautiskais pakts par pilsoniskapm un politiskajam tiesbam

92. Pakta 26. pants paredz:

‘Visi cilveki ir vienlidzgi likuma priekd, un vigpiem ir tiesbas bez jelddas
diskriminacijas uz vieadu likuma aizsardbu. Jebkura diskrimicija jaaizliedz
ar likumu, un likumam ggarant visam persoam vierida un efelva
aizsardma pret jebkdu diskrimiraciju - neatkaigi no rases,adas kasas,
dzimuma, valodas, réjjas, politiskis vai citas prliecibas, nacioflas vai
socilas izcelSaas, mantisk stavokla, dzimSanas vai citiem apkliem.’

B. ANO Cilvektiesibu komiteja

93. Savu 1989. gada 10. novembra ¥iggo Komeniru par nediskrimiaciju
7. un 12. punkt Komiteja pauda sekojoSu viedokli:

‘... Komiteja uzskata, ka termins ‘diskrinaigcija’ Konvencijas izpratd noame jebkuru
atXiribu, izskgSanu, ierobezoSanu vai priekdlmg kura balsis uz fdiem pamatiem &
rase,adas kisa, dzimums, valoda, rglja, politiska vai citada g@rlieciba, valstisk piedeiba
vai sochlais statuss, un kuras mék vai rezulits ir atcelt vai pasliktifit visu tiegbu un
brivibu atzSanu, baudanu vai real@Sanu visiem cilégkiem uz vieridzigiem pamatiem.

... kad dabvalsts piaem tiesbu aktu, tam irgatbilst 26. panta prasai par to, ka likuma
saturs nedkst kit diskrimirgjoss.’

94. Savos 1995. gada 3illijp aps\werumos par iesniegumu Nr. 516/1992, kas
attiecas uz_ehijas Republiku, Komiteja atngja:
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‘Komisija tonmer uzskata, ka likumd&ja nodoms nav viagais noteicoSais faktors, lai
noteiktu, vai ir prkapts Pakta 26. pants. Politiski matia at&iriga attieksme diez vaiib
atbilstoSa 26. pantam. da af likums, kura pamatnav politiski moivi, var kit pretrura
26. pantam, ja tam ir diskrindjoSas sekas.’

C. Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas
izskauSanu

95. Ss Konvencijas 1. pants nosaka:

‘... jédziens "rasu diskrimitija" noZzmé jebkuru atgiribu, izmémumu, ierobezojumu vai
priekSrogbu, kuri pamatojas uz raseslas kasas, gints, nacioflas vai etnisks izcelSaas
principiem un kuru rérkis vai sekas ir izicinat vai mazirat cilvéka tiesbu un pamathvibu
atzsanu politiskaj, ekonomiskai, socklaja, kultiras vai jebkur cita sabiedibas daves jona,
ka aff So tiesbu un pamathvibu izmantoSanu vai reatizanu uz vientlzibas pamatiem.

D. Rasu diskriminacijas izskauSanas komiteja

96. Savos 1993. gada 22. marta ¥rsms ieteikumos Nr. 14 par diskringicijas
defiriciju Komiteja cita starpatamgja:

1. AtSkiriba ir pretrud Konvencijai, ja 3s nerkis vai sekas ir noteiktu tigsu vai bivibu
aizskarums. To apstiprina 2. panta 1. punkta c) apak3pudéiibvalsim uzliktais pieakums
atcelt likumus vai praksi, kas rada diskriagiju vai sekng tas turpiraSanos. ...

Lai noteiktu, vai pagkumam ir sekas, kas ir pret@iKonvencijai, [Komiteja] prliecinasies, vai
Sim pagkumam ir nepamatota &igiga ietekme uz grupu, ko raksturo ragddas kasa,
izcelSas, nacioala vai etnisk izcelsme.’

97.Savos 1995. gada 18. augusta ¥iss ieteikumos Nr. 19 par rasu sedgi@g
un apartedu Komisija noteica:

‘Lai gan daZs valsts pilrigas vai dijas rasu segrégijas apstklus var it radjusi valsts
politika, ddejas segregrijas situicija var it radusies arka privatu personu dafbu nejauss
rezuléits. Daudas pilstas iedvotaju sadaljumu pa davojamiem rajoniem ietekenienrakumu
limena at&iribas starp dalam grumm, kam dazreiz pievienojas rasedas kasas, izcelSaas
un nacio@las vai etnisks izcelsmes ak#ribas, & ka iedzvotaji var tikt stigmatiZti un personas
tikt paklautas diskrimiacijai, kura rase k& diskriminacijas pamats ir sajaukusies ar citiem
pamatiem.

Komiteja &dejadi apstiprina, ka rasu segfegjas situicija var rasties arbez valsts iegku
iniciativas vai tieSas iesaisarss. ...’



37

98. 2000. gada 16.augusta Visgjos Ieteikumos par romu diskrindaiju
Komiteja cita starp attieaba uz izgitibas jomu ieteica:

'17. Atbalstt visu romu izcelsmesénu iedauSanu skolu si@na un spert sfus, lai maziatu
atbirumu, joipasSi romu meitgu vidi, un Sai naika akfivi sadarboties ar romu vagem,
asociicijam un vietjam kopieram.

18. Rc iesggjas nowrst un izvaitties no auddknu-romu segreagijas, tai pat laik saglaljot
bilingvalas izgitibas vai izgtibas dzimta valodh iesggju; Sai notika censties paaugssiin
izglitibas kvaligti visas skohs un mazkumtauibu kErnu sasniegumus skl piesaist skolas
persoilu no romu kopienu locdélem un sekrét starpkulfiru izglitibu.

19. Aps¥rt iesgEju pienemt pasdkumus izgitibas joma romu lErnu lala sadariba ar vipu
vecakiem.’

99. Savos 1998. gada 20. marta &gsina komeriros @Ec Cehijas Republikas
zinojuma izskasanas Komiteja cita starjtamgja:

‘13. Ar bazm tiek atZmeta romu kopienas marginai@ja izglittbas joma. Fakts, ka
disproporcioali liels romu kernu skaits ir ievietoti spedajas skoks, kas noved piele facto
segregcijas, un ka wiu daibas Tmenis vidusskolas un augkhja izglitiba ai ir ieverojami
zeniks, rada Saubas par to, vai Konvencijas 5. paiileiba istenots.’

E. Beérna tiesibu konvencija

100. Konvencijas 28. un 30. pants nosaka:

28. pants

1. Dalibvalstis atwst kerna tiesbas uz izgtibu, un notika pakipeniski paakt So tiesbu
realizZSanu uz vieidu iesgju pamataas konkgti:

a) ievieS bezmaksas un olalig pamatizgtibu;

b) stimuk vidgjas izghtibas - tiklab visprigas, ka ai profesionlas - dazdu formu
atistbu, nodroSina as pieejartbu visiem Brniem un veic adus nepiecieSamos
pasikumus k bezmaksas izgiibas ievieSana un, ja nepiecieSams, firddsipaidzibas
shiegsana;

c) nodroSina augatas izglitibas pieejanbu visiem atbilstoSi katra 8@am, izmantojot
visus nepiecieSamorlkzelus;

d) nodroSina inforricijas un matediu pieejambu izglitibas un profesiaias
sagatavoSanas janvisiem [&rniem;

e) veic paskumus, lai sek®tu skolu regulru apmekiSanu un samazitu to skoénu
skaitu, kuri ats] skolu.

2. Daibvalstis dara visu nepiecieSamo wkal nodroSiat, lai skolas discipha tiktu
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uztugta ar &du metozu patlzibu, kuras liecina par éna cil\eciskas paScieas
respek&Sanu un atbilst Sai konvencijai.

3. Dailbvalstis stimu un atista starptautisko sadabli jaujumos, kas saigt ar
izglitibu, itipasi lai sekrétu izglitibas ttikuma un analfattisma likvideSanu via pasaud
un atvieglotu pieeju zitniski tehniskajm zinaSaram un nusdiernigam macibu meto@m.
Sai sakat sevika uzmaiba pavelti jaunatistibas valstu vajadkam.’

30. pants

' Tajas valsts, kur ir etnisks, konfesioalas vai valodas mino#ites vai pamatiedzotaju
skaia ietilpstoSas personas, érham, kas pieder pie adam minoriatém vai
pamatiedwotajiem, nedikst ahemt tiesbas kop ar citiem savas grupas lodenm
izmantot savu kuiiru, pie\ersties savai regijai un izpildit tas ritualus, ka af lietot dzimto
valodu.’

F. UNESCO

101. 1960. gada 14. decembra Konvencijas pret idisiciju izghtiba 1.-
3. pants paredz:

‘1. pants

1. & Konvencijas rerkos termins “diskrimiacija” ietver jebkidu atiribu, izskgSanu,
lerobezosSanu vai priekSibe, pamatojoties uz raséidas kasu, dzimumu, valodu, réijiju,
politisko vai citu uzskatu, nacialo vai socilo izcelsmi, ekonomisko ®tokli vai dzimSanu,
kuras narkis vai sekas ir iZitinat vai ierobezot vieftizigu attieksmi izgtibas iegSanas
proces, it seviki:

(a) liegt jebkurai personai vai persgnupai pieeju jebida veida izgtibai vai ikvienam
tas imenim;

(b) palaut jebkuru personu vai personu grupu Zi@em izghtibas standartiem;

(c)nemot &ra §is Konvencijas 2. panta noteikumus, iedibinai saglabt atsevigas
izglitibas sistmas vai instiicijas persoim vai personu grum; vai

(d) piererot jebkurai personai vai personu grupai aiists, kas nav savienojami ar
cilveka ciewu.

2. pants

Ja tie Valstafauti, tad 8di apsikli netiks uzskati ka diskrimirngjosi, ar to saprototis
Konvencijas 1. panta izpratni:

(a) atsevikdl izglitibas sistmu vai institiciju nodibiraSana vai uzt@Sana divu dzimumu
skokniem, ja s sistmas vai instiicijas piedva viemadu pieeju izgiibai, nodroSina apaeibas
personlu ar vierada imepa kvalifikaciju, ka afi vienadas kvaliiites skolas telpas un i@kas un
piedava iesfgju izveleties vieradus vai idzigus nacibu kursus;

(b) atsevidi izghitibas sistmu vai instificiju nodibiraSana vai uzt@Sana reliisku vai
lingvistisku iemeslu @&, kas piedva izglitibu, kura apmierina skatu veé@ku vai aizbilchu
véleSanos, ja pieddlaras &idas sistmas vai &du institiciju apmekéSana ir pc izveles un ja
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piedavata izglitiba atbilst 4diem standartiem, &k noteikuSas vai atzinuSas kompetentas varas
instittcijas, it sevigi tada paSaiepa izglitibai;

(c) priato izghtibas instiiciju uztugSana vai nodib@Bana, ja institciju merkis nav
nodroSinat jebkadas grupas izskauSanu, bet nodratSimglitibas iespjas papildus am, kuras
nodroSina publisis varas instiicijas, ja s izglitibas institicijas tiek vadtas saskg ar So narki
un ja piedvata izgltiba sakit ar fidiem standartiem, alus noteikuSas vai apstipijnsas
kompetentas varas ingiijas, it sevigi tada paSaimepa izgiitibas iegSanai.

3.pants

Lai izskaustu un narstu diskrimiraciju &is Konvencijas izprat Dalibvalstis agemas:

(a) atcelt jelklus likumus, noteikumus un jebkuras administsst instrukcijas un
partraukt jebkidu administravo praksi, kura satur diskrindniju izglitiba;

(b) kur nepiecieSams, ar likumdoSanurosirat, ka skoénu uzemsaa izglitibas
institicijas nepagiv diskriminacija;

102. 1978.gada 27.novembrUNESCO Vispareja konferen€é pienema
Deklarcija par rasi un rasu aizspriedumiem pasludinajegko

‘1. pants

a. Visi cilveki pieder pie vieniem un tiem paSiem Tfadhiem un ir kopjas
izcelsmes. Mii ir vienlidzigi ciepa un tiesbas un visi veido ciléces
neahemamu dhau.

b. Visam persoam un grugm ir tiegbas Wit atkirigam, uzskat sevi par
atkirigam un tikt par adam uzskattam. Lai gan dwes stilu atkiriba un
tiegbas it atkirigam nekdos apgiklos nedikst kalpot k& iegansts rasu
aizspriedumiem; a nevar attaisnot nedz likiin nedz faktiski jebkuru
diskrimingjoSu praksi, lai arkada & batu, nedz arnodroSiat pamatu aparida
politikai, kas ir eks&ma rasisma forma.

2. pants

2. Rasisms ietver sevasu ideolgiju, aizspriedumainu attieksmi, diskringjioSu
uzvedbu, struktuglus izkartojumus un institucional&praksi, kas noved pie rasu
nevienidzbas, k& aif maldga uzskata, ka diskringdjosas attiegbas starp grugm

ir morali un zinatniski attaisnojamas; tas ir atspdois diskrimirgjoSos
noteikumos likumdoSan vai noteikumos un diskriméjosas prakss, ka an
antisocilajos uzskatos uridiba; tas traug cietusSo atstibu, samatt tos, kas to
praktiz, iekgji sakel nacijas, apdraud starptautisko sadhtb un palielina
politisko saspéjumu starp tadm; tas ir pretrud starptautisko ti@bu
pamatprincipiem un attiggi nopietni traug starptautiskajam mieram un diiodgi.



3. pants

S.pants

6. pants
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3.Rasu aizspriedumi, kas igsturiski saisti ar neviernidzibu jaujuma par varu,
ko pastiprina ar ekonomiskanp un socilajam atkiribam starp pers@am un
grupam un joprofm &l Sodien censSas attaisnatd§ nevienidzbu, ir pilriba
neattaisnojami.

Jebkida atgiriba, izségSana, ierobezoSana vai priek3bac kas balsa uz rasi,
adas kasu, etnisko vai naciaio izcelSanos vai relisko neieciabu, moti&ta ar
rasistiskiem apsrumiem, kas grauj vai komproraivalstu suveano vienidzibu
un cilveku tiegbas uz pasSnoteikSanos vai kas phgyvavai diskrimirgjosa veica
ierobeZo jebkura ciBka un grupas piligas afistibas tietbas, nav savienojama ar
starptautisks kartibas pragam, kas ir taistga un garamt ciepu pret cilveka
tiegbam; tiegbas uz piligu atisfitibu ietver vieridzgi pieejamus pers@gas un
kolektivas pilnveidoSanasdzelus un is istenoSanu apsitlos, kad tiek izidita
ciena gan pret nacia@afajam, gan visas pasaules cividiju un kultiru vertibam.

Kultara ka visu cilveku produkts un cilgces kogjais mantojums un izgiba &s
visplagikaja noZzmé piechva virieSiem un sieviéin pieaugoSus piernosans
IidzeKus, laujot vihiem ne tikai apstiprift, ka vipi ir piedzimusi vieridzgi
ciepa un tiesbas, bet ar atat, ka vipiem nepiecieSams cigrvisu grupu tiegas
uz savu kuliras identifiti un atkirigas kultiras daves aftisttbu nacioilaja un
starptautiskaj konteksi; tiek saprasts, ka katrai grupai ir tless pilngi brivi
izvelcties to \ertibu, kuras & uzskata k batiskas savai identitei, saglaBSanu
un, ja tas ir attaisnoti, to piamSanu apgkliem un bagtinaSanu.

Valstis, K& ai citas kompeteAs varas pc saviem konstituciaiajiem
principiem un proce@tam, un visa ap@acibas sistma ir atbildgas sekot, lai
visu Valstu izgitibas 1dzeKi tiek izmantoti rasisma apkaroSanai, it skwvis
nodrosinot, lai racibu pkni un macibu gamatas ietvertu zitniskus ungtiskus
aps¥érumus par cilgces vienabu un daidibam un lai netiktu noteiktas
aizskaroSas dtffiibas ne pret vienu tautu; apoot skologjus, lai sasniegtu Sos
meérkus; padarot iz@fibas sistmas idzeKus pieejamus vign iedavotaju
grupam bez rasu ierobezojumiem vai diskri@gnas; un veicot atbilstoSus
sdus, lai likvidetu atpaliGbu, no kuras cie$ noteiktas rasu vai etigsgrupas
attieaba uz vigu izglittbas Tmeni un daves standartu, un, it sekiSlai nowerstu
Sadas atpalitbas nodoSanuemiem.

. Valstij ir primara atbildba nodroSiat visam persoam un grugm cilvéka tiegbas

un pamathwvibas uz piligi vieradiem pamatiem pret visu personu un grupuuie
un tiegbam.

. Ciktal izplatas @as kompetence un sasi@ar &s konstitucioalajiem principiem

un procedram Valstij javeic visi atbilstoSie pakumi, inter alia, ar likumdoSanas
palidzibu, it sevigi izglitibas, kuliras un saz@Baris jonas, lai nowrstu,
aizliegtu un izskaustu rasismu, rasisma propagandsy Segregiju un
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apartedu, veiciratu ziribu un atbilstoSu gijumu, atkhjumu dabas un sadiajas
zinatngs izplatSanu par @oniem un rasu aizspriedumu un rasistisku attieksmju
noersanu, veltot pieitigu uzmaibu principiem, kas ietverti Vigipeja cilveka
tiegbu deklaficija un StarptautiskajPaké par pilsma un politiskagm tiegbam.

3. Ta ka ar likumiem, kas aizliedz rasu diskrimgiju, vien nepietiek, tad Valsh ir
pierakums papildiat tos ar administratiem melanismiem, lai sistetiski
izmeklktu rasu diskrimiacijas gad@umus, ar visaptveroSiem juridiskajiem
IidzeKiem javérSas pret rasu diskriminijas gadiumiem ar plaSi pamatan
izglittbas un ptnieabas program@m, kas pared#as, lai apkarotu rasu
aizspriedumus un rasu diskrimgiju, un ar pozivam politiskam, socklam,
izglittbas un kuliras paskumu programram, kas apikinatas, lai veiciatu
patiesu savstagp cienu starp grupm. Kur apsikli atlauj, puzsik specilas
programmas, lai veicittu grupu, kas atrodas nelabgos apgiklos, progresu,
un, attietba uz pilsaqiem, lai nodroSiatu vinu efekivu piedaiSanos sabietvas
[Emumu pi@emsSanas procas

9.pants
1. Visu cilveku un tautu cigas un tietu vienidziba neatkagi no rasesadas
krasas un izcelsmes ir visgji pienemts un afits starptautisko ti@su princips.
Lidz ar to jebkura rasu diskrindicijas forma, kuru piekopj Valsts, veido
starptautisko tiabu parkapumu, radot pamatu starptautiskajai afitsiéd.

2.Kur vien tas nepiecieSamsyegic spedili pasikumi, lai nodroSiatu personu un
grupu cieas un tietu vienidzibu, taj pa% laika nodrosinot, lai tie neveidotu
rasu diskrimiaciju. Saji sakai sevika uzmatba fveltl rasu vai etniskam
grupam, kas ir sodili vai ekonomiski slikiika stavokli, ta, lai nodroSiatu tam uz
pilnigi vieradiem pamatiem un bez diskrinaitijas vai ierobezojumiem likuma un
noteikumu aizsardhu un spka esoSo soalo paskumu priekSrothas, it seviki
attiedba uz najokliem, nodarbiatibu un veseébu; jarespekt to kultiras un
vertibu autentiskums uragekn to socila un profesioala attistiba, it sevigi ar
izglittbas paldzibu.

VI. CITI AVOTI

A. Eiropas rasisma un ksenofobijas uzraudibas centrs
(tagad: Eiropas Saviefibas Pamattiesbu agentira)

103. Informacija par izgitibu Cehijas Republik ir pieejama Eiropas uzrauthas
centra najas lap@. Taj cita starp teikts sekojosais:

‘Cehijas Republik nav pieejami nedz ofigli, nedz neoficili datu par rasismu un diskrirriaiju
izglitiba.

Visnopietrika probema Cehu izgitibas sistma joprojam ir segregcija, kas izpauzasemu, kas
nak no socili nelabwligam, gimerem (vishiezk tie ir romi), ievietoSana spétajas skoks.
Vairak nelda puse romu taihas Brnu nacas Sajis skohs. Sidas ¢ehu izgitibas sisgtmas
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tendencesjpasi akumskoh, Cehijas Republikas Ziiu akaémijas Sociolgijas institits ir
konstagjis plasu @tijumu rezuléta. Loti mazs romu jaunieSu skaits i@as vidusskals.’

104. Uzraudibas centra abjuma ‘Romi un klejotji valsts izgitibas sistma’, kas
publicgts 2006. gada maij un attiecas uz 25 Eiropas Savlwas #briza
dalibvalsim, cita starp nomdits, ka, kaut arvairs nepagwv sistenmatiska romu
bernu segregcija izglitibas politikas 1men, segregciju realiZ skolas un
atbildigas izghtibas iestdes daudas dazdas, visbieZk netieds formas, kas
dazlart ir teritorialas segregcijas sekas. Skolas un athdds izghtibas iestdes
var, piendram, nogirt skolenus, atsaucoties uzmu ‘ipaSajgm vajadzbam’ un/vai
reggjot uz uzvetbas proldmam un nacibu programmas apganas ditibam.
Pedgjais nereti beidzas ar to, ka&rhs tiek ievietots speala skoh, kas paredita
berniem ar gaigas atistibas traugjumiem, kas ir satraucoSa pdiba &das Eiropas
Saviefibas dabvalsis ka Ungarija, Slowakija un Cehijas Republika. Toan
jaatame, ka tiek veikti pagkumi, lai korigétu tes€Sanas un ugmsanas procad.,
nemot \era romu Ernu tradicionalos uzvedbas modhis, ko nosaka wu socila
un kultoras pieredze.

B. Lordu Palata

105. Sau 2004. gada 9. decembra #mluna lieta Regina v. Immigration Officer
at Prague Airport u.c., eparteEuropean Roma Rights Centuec. Lordu Paita
vienptigi nolema, ka britu imigicijas dienesta darbinieki, kas a&ifija Piagas
lidosta, bija diskrimirgjusi romus, kuri @lgas no Sis lidostas @ uz
Lielbritaniju, jo vinu rases @ pret vhpiem iztugjas nelabeligak neka pret citiem
cilvekiem, kuriem bijadds pats cjuma galararkis.

106.Hale of Richmondbaronese cita stax@tzina:

'"73. Rases un dzimuma diskrimagiju aizliedzoSo likumu pamair uzskats, ka abu dzimumu un
visu rasu indiwdiem ir tiegbas uz vientzgu attieksmi. fidejadi ir tikpat diskrimirgjoSi pret
virieSiem iztuéties nelabeligak saidzinajuma ar sieviekm, ka sievieEm izturcties nelabeligak
saidzimajuma ar MrieSiem; un ir tikpat diskrimigoSi pret gaiSasadas kasas cilgkiem
izturgties nelabeligak saidzinajuma ar tumSasadas késas cilkiem , k& pret tumSasdas
krasas cihekiem iztugties nelabeligak saidzimajuma ar gaiSasadas kasas cilekiem.
Prettiesiska diskrimicija pasiv, ja ir: i) atkiriga attieksme pret vienu personuidaihajuma ar
citu personu (r&u vai hipogtisku), kas pieder pie cita dzimuma vai citas rageattieksme pret
vienu no persaim ir nelabligaka,; iii) butiskie apsikli ir tadi pasi vai starp tiem nav rioaigu
at&iribu; iv) atkirigas attieksmes pantair dzimums vai rase. Ton ta ka cilveki reti atkti
pauz savus aizspriedumus un var pat tos ne#pesn diskrimiracija parasti jpierada, izdarot
sledzienus, nevis izmantojot tieSus pEjumus. Ja ir piadits, ka attieksme ir mak labweliga
neka pret saidziramu personu (i), ii) un iii) faktors), tiesa g@dizskaidrojumu noldetama
diskrimirgtaja. Sim izskaidrojumam, protamgpjit nesaigtam ar pragaja rasi un dzimumu. Ja
izskaidrojuma - vai apmierinoSa izskaidrojuma — naw likumigs pamats prezugt) ka
nelab\ligakas attieksmes panair bijusi rase. ...
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74. Ja ir pierdita $ida veida tieSa diskrimiicija, jaugjums ir izsmelts. lgemot dazudoti
lerobezotus iZémumus, nav iesjama aizstvésaris, atsaucoties uz objekti pamatojumu.
Likuma nerkis tiesi ir, lai pakalpojumu sniediz pret katru ciheku izturctos la pret individu,
nevis K pret grupas locekli. Atti@ba uz indiidu nevar pigemt, ka vham pienit ipasbas,
kuras pakalpojumu sniegz asoct ar So grupu, neatkai no &, vai §s grupas vaikumam
Sadasipasdbas patiegm piemt, — process, ko dazreiz apg ka pakausanos stereoptipiem. ...
75. Saj lieta sidziba ir par tieSu diskrimiciju pret romiem. NetieSa diskrindicija pasiv, ja
darba degjs vai pakalpojumu sniedp pret visiem izturas viewli, bet visiem piergro prasbu
vai nosagumu, kuru viena dzimuma vai rases pi@dajiem ir daudz mak izredZu izpildt,
neka otra dzimuma vai citas rases piadajiem: piendram, praga pacelt smagumus, kuru
izpildit virieSiem ir daudz liekas izredzes, naksievieem. Tas ir nelikurrgi tikai tad, ja pradha

ir tada, kuru nevar pamatot neatiamo attietgo personu dzimuma vai rases. ...c0 @amatot
var prasbu vai nosagumu, nevis diskrimiciju. Sada veida pamatojumu nekist sajaukt ar
lesgEjamibu, ka var pagvet objekivs pamatojums diskrimgosai attieksmei, kas adi batu
pretrura Eiropas Cilektiesbu konvencijas 14. pantam. ...

90. Jatcadina, ka laba viemllzigas attieksmes prakse van aerakt pati no sevis. Daudzi
uzskais, kas ir prei veselajam sajatam pret visiem iztw@ties vienidz aterti un bez
jebkadiem aizspriedumiem, kaut gan vait jpamatoti iemesli pret daziem izéties piesardigak
neka pret citiem. Bet tas ir tas, ko prasa likums, ku&ina nodrosiat, lai individiem neiaktu
par launu &s grupas, pie kuras wipieder, visgrgjas ieazmes. 2001. gagl kad @kas nusu
izskaima opefcija, tiegbu aktu par rasu attistsam darbbas joma tikko bija tikusi paplaia,
to attiecinot uz imidicijas dienesta darbu. Navibums, ka dienesta darbiniekiem, darbojoties
laika trikuma apsiklos, bija gfiti visos punktos iedrot procedras un attaisnot cdras, kuras
darba dewji pilas ieerot jau vaigk ka ceturtddgadsimtu.

intengto personu rasi. adepadi atbilcetaji nevar mums uzdit datus par to, cik personas no
katras grupas tika integtas, cik ilgi, un KEds bija interviju rezufits. Rc atbildstaju domam, tas
liecina, ka iegdni nepdavas uz pilnvarojumu; ja tag batu bijis, vipiem tikai kitu bijis jaatame
vinu viedoklis par pasaziera etnisko piatar Ja tasitu pareizs, ar tottu bijis pietiekami, lai
pamatotu atteikumu. Bet tasigpalmda, ka netika sperti nadti oficiali soli, lai sawktu
informaciju, kas va&tu nodroSiat, ka § augsta riska opgtcija netiek veikta diskrimigjosa
veida. Tas nomme aii, ka vienga pieejama informacija ir ta, ko iesniegusi praji, un it ipasi
European Roma Rights Centre, kaggmaja veikt opefcijas monitoringu. Atbildtaji var
apstidet Sis informacijas uzticartbu, bet vii nevar pieiidit tas nepatiesumu vai pasSi sniegt
uzticanzku infromaciju. ...’

C. Amerikas Savienoto Valstu Augsika tiesa

107. Augsika tiesa pasludija savu émumu liet Griggs v. Duke Power Co., 401
U.S. 424 (1971),kura pec tam, kad tunilainie elektrocendtes darbinieki
iesniedza prabu, lidzot atzt, ka vipu darba degja prakse piepras lai vipiem
butu vidusskolas diploms vainii nokartotu sgju parbaudjumu, ir diskrimirgjosa,
ta iedibinja atkirigas ietekmeddfsparate impagtestu. Mazks skaits tungainu
personu bija ieguvuSas diplomu vai agkjuSas prbaudjumu. Augsika tiesa
noteica:
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‘1974. gada pilsonisko tigsu likums (Civil Rights Act) pieprasa likvétl
maksligas, patvAgas un nevajadgas barjeras nodarhiibai, kas diskrimia
rases d|, un, ja — & Sap gadjuma — nevar pieadit, ka darba praksei, kuras
rezul@ts ir régeru izskgSana, ir saigta ar darba rezaliem, & ir aizliegta,
neraugoties uz to, ka darba dgwn nav bijis nodoms diskriméh

Akts neizstdz testSanas vai ndrteSanas proceaolu izmantoSanu, bet tas
aizliedz piegirt tam iz&iroSu nozmi, ja vien nevar pierat] ka &s ir sapitigs
darba rezufttu noerteéSanas veids. ...

Akts aizliedz ne tikai atlgtu diskrimiraciju, bet at praksi, kas formli ir taisniga,
bet darbojas diskrimiposi. Iz&iroSais kri€rijs ir uzpeémuma vajadibas. Ja nevar
pieradit, ka darba prakse, kuras reztstir regeru izségSana, ir saigth ar darba
rezul@tiem, § prakse ir aizliegta. ...

Kongress darba déjam ir uzlicis pieakumu piegdit, ka jebkurai prabai ir
aamredzama saikne ar attigo darbu. *

TIESIBAS

|. LIELAS PALATAS KOMPETENCES ROBEZAS

108. Savos nosfjluma apszrumos, kas tika iesniegti Liekjpakta 2006. gada
26. septembr iesniedzji turpinaja apgalvot, ka ir frkaptas viu Konvencijas
3. pani un 6. panta 1. punkiparedztas tiesbas.

109.Saskaa ar Tiesas praksi ‘lieta’, kas ir nodota Lielajailgtai, ir iesniegums,
kas ir atzts par pieemamu izskasanai (sk.Leyla Sahin v Turkey[GC], no.
44774/98, p.128, ECHR 2005-XI; wmer v. the Netherland&sC], Nr. 46410/99,
p.41, ECHR 2006- ...). Liglpakta noada, ka Paita ar 2005. gada 1. martalga
[emumu pasludigja par nepigemanam visas iesniedqu sidzibas, kuras nebija
saisitas ar Konvencijas 14. pantu s#Hst ar 2. protokola 1. pantu, ieskaitot
sidzibas par Konvencijas 3. un 6. pantakapumu. Tadgjadi Sis pedejas sidzibas
— pienemot, ka iesniedy tas \Elas uztugt - ir arpus Lielap Pahkta izskadmas
lietas robeim..

Il. VALD IBAS SAKOTNEJIE IEBILDUMI

110. Tiesa nada, ka sa¥ lemuna par iesnieguma piemanibu iepriek§jie

iebildumi, kurus valtba izteica savos 2004. gada 15. marta paskaidrgjyraoto,
ka nav izsmeltas visas nacibis tieSbu aizsardibas iespjas, tika pievienoti
sidzibas apgikilu izklastam saskg ar Konvencijas 14. pantu sast ar
1. protokola 2. pantu. Sav2005. gada 7. febfita spriedura (31. punkts) pata
konstatja, ka pusSu paskaidrojumi par nacitm tiesbu aizsardibas iespju

izsmelSanu rosina jajumus, kas ir cieSi saisitar lietas latibu. Ta piekrita¢ehu
Konstitucioralas tiesas viedoklim, ka iesniegarskarti lutiski jautjumi un runa ir
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par vitali svafigam intereém. Tadgjadi, nemot \era to, ka citu ar lietas iibu
saisttu apserumu c] ta uzskatija, ka @rkapumu nebija, Pata neuzskaja par
nepiecieSamuasliecinaties, vai iesniedsi bija izpildijusi So pragou.

111. Atcadinasim, ka tad, kad lieta tiek nodota izsKanai Lielag pahta, ta var
parbaudt an jauagjumus, kas attiecas uz iesniegumanpi@anbu, piengram,
gadjumos, kur tos pievieno lietaiep batibas vai kur tie ir btiski lietas
izskatSanas fc batibas stad§ (K.un T. pret Somiju [GC], Nr. 25702/94,
141. punkts, ECHR 2001-VII).

112Sados apsiklos Liek pabta uzskata, ka ir nepiecieSams noteikt, vai
iesniedzji Saja lieta ir izpildijusi pragbu par nacioflo tiesbu aizsardibas iespju
izsmelSanu.

113. Valdba argumenfa, ka iesniedyi neesot izmantojusi visus ieg§pmos
ITdzeHus, lai labotu savu sidgiju. Neviens no wiiem nebija izmantojis savas
tiegbas apsidet [emumus par viu ievietoSanu speaajas skoks. Sesi iesnieds
nebija iesniegusi konstitucialo sidzibu. Am no tiem iesniedgiem, kuri bija
versuSies Konstitucicitaja tiesa, tikai pieci bija apsidejusi lemumus par
levietoSanu spedlaja skoh. lesniedzji nebija neginajusi aizsivet savu ciau,
versoties tied Civilkodeksa ietvaros, lai aiZstetu savas persagas intereses, un
vinu veaki nebija iesniegusi jaajfumu izskaiSanai skolu inspekaijvai lzgiitibas
ministrija.

114. lesniedgi iebilda, ka, pirmirt, Cehijas Republik nebija efekivu un
adekwtu tiesisku iespu, kaslautu sidzeties par rasu diskrimatiju izglitibas
joma. Predzak, tiegbas iesniegt konstitucialu sidzbu nebija efekvas @Ec tam,
kad Konstitucioala tiesa bija izteikusi atzinumu &djeta un atteikusieaemt \&ra
visparejo praksi, uz kuru atsaas iesniedzji. Tadel pec iesniedzju domam
nedikst Kkritizet tos iesniedgus, kuri attugjas iesniegt &lu fidzibu. Kas attiecas
uz jaugjumu, kade] vini nebija sidzejuSies administrata kartiba, iesniedzji
paskaidroja, ka wiu veakiem visa nepiecieSamnformacija kluvusi pieejamagc
tam, kad 8dzibas iesniegSanas tem®ibija beidzies. Pat Konstitucigla tiesa
nebijanémusi era Sis prasbas neizpiltbanu. Visbeidzot, prdsu, kas ersta uz
personas ti@bu aizsardibu, nevar uzskdtpar idzekli, lai apstdetu izpildamus
administraivus Emumus, turkit valdiba nebija sniegusi nattus pieddijumus, ka
Sads idzeklis hitu efekivs.

Art tad, ja pieem, ka efekiss idzeklis pagivéja, iesniedgji skaidroja, ka tas nav
obligati jaizmanto gagumos, kad administrata prakse, piegram, spedilo skolu
sisema Cehijas Republik, rada apgklus rasismam un to veicina. Wiar versa
Tiesas uzmabu uz rasu naidu un daudzajiem vardaals aktiem pret romiem
Cehijas Republik, ka af uz nepietiekamajiem sodiem, kas tiek uzlikti par
rasistiskiem un ksenofobiskiem krinallnoziegumiem.

115. Tiesa #lreiz atgidina, ka noteikums par visu g8 tiesbu aizsardibas
lesgeju izsmelSanu, kas mits Konvencijas 35. panta 1. puaktpamatojas uz
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pienémumu, ka pasau sisema gararg efekivu jaujuma atrisinSanasitzekli
attieaba uz varlutejo parkapumu. Valdbas, kura atsaucas uz So ®gsp
neizmantoSanu, pi@kums ir pieddit Tiesai, ka attieagapa laikposna bija
teoretiski un praktiski pieejams efaks lidzeklis; tas name pieradit, ka idzeklis
bija pieejams, ar to vga atrisirat iesniedzja sidzibu un bija ralas cetbas uz
labwveligu rezulatu (V.pret Apvienoto Karalist{GC], Nr. 24888/94, 57. punkts,
ECHR 1999-IX).

116. Piemarojot noteikumu par nepiecieS@m izsmelt iek§as tiesbu
aizsardmas iespjas, ir pnem \era, ka tas pierojams cil\ektiesbu aizsardibas
melanismu kontekst, kuru daibvalstis ir vienojuSas izveidot. Tiesa ir atigic
atzinusi, ka 35. panta 1. punkts p&ojams visai elaggi un bez prmeriga
formalisma. Sis noteikums nav nedz atigs] nedz automtiski pienerojams; lai
parliecinatos, vai tas ir izpiltts, ir batiski pemt \&ra individualos lietas apaklus.
Konkréti tas nozme, ka Tiesai ralistiski jaizverte ne tikai fornala jaugjuma
risinaSanas iespu esariba daibvalsts tiefu sis€ma, bet at vispargjais
konteksts, kur Sadas iespjas darbojas, &aii iesniedzja personiskie apaitli. Tai
ir japarbauda, vai esoSajos afldbs iesniedgs dafja visu, ko no wia vagetu reali
sagaidt, lai izsmeltu iek&as iesgjas atrisiat jaugjumu (lhan pret Turciju[GC],
Nr. 22277/93, 59.punkts, ECHR 2000-VII).

117. lzskaimajp lieta valdiba pirmam kartam gidzejas, ka neviens no
iesniedzjiem nebija ndginajis apstidet IEmumu par uiu ievietoSanu speiaja
skol, nedz argriezies ties, lai aizsavetu savas individalas tiesbas.

118. Saj sakaa Tiesa, #pat ki iesniedzji, norada, kaCehijas Konstituciofla
tiesa natma neaemt \era, ka nav izpildts noteikums par visu ie§® iesgEju
izsmel3anu (sk.augit 28.punktu). Sajos ap&ios & uzskata, kaidu loti formala
pieeja prad, lai iesniedgji izpilditu So noteikumu, ja valsts augjst tiesa nebija
piepragusi @ izpildi.

119. Otrlart, valdba noadija, ka no divpadsmit iesnieglem, kuri bija iesniegusi
konstitucioralu suidzbu, tikai pieci bija apsitdejusi lemumus ievietot wius
specilajas skohs, kaglava Konstitucio@alajai tiesai izskat vinu lietas.

120. Tiesa aime, ka, nemot \era faktu, ka pieci no iesniedgem bija noteiki
kartiba iesniegusi &dzibu Konstituciodlaja tiesa, Konstitucionalajai tiesai bija
lesEja lemt par vism sidzbam, kuras iesnied@ paSlaik iesniegusi Tias
Konstituciorala tiesa ar atzina, ka ®dzibu nErogs prsniedz iesniedqu
individualas interesesapéc tas lemumam ir pladkas konsekvences.

121. Ka redzams, noas 1999. gada 20. oktobra amluma, Konstitucio#la tiesa
aprobezdgjs ar prbaudi par to, & kompetentas insfitijas interpretjusas un
pienerojusas attiegas likuma normas, neanaljpt praktisiis piengroSanas
sekas, kurasge iesniedgju uzskata ir diskrimigjoSas. Kas attiecas uadzbu par
rasu diskrimiaciju, tiesa pazioja, ka izértet visparejo socialo kontekstu navas
uzdevums.
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122. Sidos apgiklos nav pamata daif) ka Konstitucioalas tiesasdmums Mitu
bijis citads, ja tai fatu bijis jalemj par 13 iesniedpu lietam, kuri neiesniedza
konstitucioralu sidzibu un neapsitja specilas skolas direktore&emumu.Nemot
véra Sos apsyrumus, Tiesa neuzskata, k@ SietasipaSajos apsklos iekEjo
lesgEju izsmelSanaiiu atrisirajusi vinu sidzibas.

123. Tade] valdibas iepriek&ie iebildumi ir noraidmi.

. APGALVOTAIS KONVENCIJAS 14. PANTA SAISTBA AR
1. PROTOKOLA 2. PANTU BRRKAPUMS

124. lesniedgi apgalvoja, ka wuii esot pakauti diskrimiracijai, proti, rasu vai
etnislas izcelsmes & vini tikusi pakauti mazk labweligai attieksmei nek citi

berni saidzinama situacija bez jeblkda objekiva pamatojuma. Wi atsaua@s uz
Konvencijas 14.pantu sailsi ar 1. protokola 2. pantu, Kunoteikts sekojosais:

Konvencijas 14. pants

‘Saja Konvencip minéto tiesbu un bivibu isteno$ana tiek nodro@ita bez jebkdas
diskriminacijas — neatkagi no dzimuma, rasesdas késas, valodas, rgjijas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem, naciafas vai socilas izcelsmes, pieddras kdai mazkumtautbai, mantisk
stavokla, kartas vai cita sivokla.’

1. protokola 2. pants

‘Nevienam cilekam nedikst liegt tiesbas uz izgtibu un nacibam, valsts ie@ro veaku tiegbas
nodroSirat saviem brniem &du izglitibu un nacibas, kas atbilst wu religiskajai @rliecibai un
filozofiskajiem uzskatiem.’

A. PALATAS SPRIEDUMS

125. Paita nosprieda, ka Konvencijas 14. pants gasir 1. protokola 2. pantu
nav parkapts. Tiesa uzskata, ka vaba bija pieadijusi, ka spedilo skolu sistma
Cehijas Republik nebija ieviesta viegi romu k&rnu izgito3anai un ka 33§
skolas ir darts daudz, lai padzetu noteikem skoEnu kategorjgm iegit
pamatizgitibu. Saj saka# Tiesa nosprieda, ka noteikumggpkadiem k&rni tiek
levietoti spedilajas skoks, nav piesaigi bérna etniskajai izcelsmei, b&teno
legitimu nerki piengrot skolu sistmu kErnu vajadzam, sg@Ejam vai
invaliditatei.

126. PaitaipasSi noddija, ka iesniedgi nesigja atsgkot ekspertu atzinumu, ka
vinu gritibas nacibas bija &das, ka i nes@tu sekot parass pamatskolas
macibu programmai. Tika arnomadits, ka iesniedsyi nebija veikuSi nekdas
darlibas un ka vii paSi bija tigusi ievietot vihu bernus spedilajas skoks vai
laut viniem turpirat macibas Sajs skoés.
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127.Paita sav spriedum atzina, ka nav viegli iAlcties adu izgiititbas sistmu,
kas apmieriatu dazdas intereses, un ka nav il risinajuma. Tongr, atZstot,
ka statistikas dati liecina par satraucodu ainkairvis@rgja situacija Cehijas
Republild attieadba uz romu Brnu izgitoSanu neit nav perfekta, pata
uzskatja, ka konketie pieadijumi, kas iesniegti Tiesai, nedod pamatu izidar
secirajumu, ka iesniediu ievietoSana vai dazos gadnos — ilgstoSa atsfana
specilajas skohs ir rasu aizspriedumu sekas.

B. PuSu argumenti Lielaj palata
1. lesniedgji

128. lesnied®i apgalvoja, ka Sadrinterpreficija, kadu Paidita bija piengrojusi
diskriminacijas gdzienam, nebija savienojama ne tikai ar Konvencnai, bet
aff ar Tiesas praksi un g tieam Eiropa un citur.

129. Vispirms wii ltidza Lielajai paitai labot neskaidro un pretrigo testu, ko
Pakhta bija lietojusi, lai noteiktu, vai ir bijusi diskninacija. Vini noradija, ka, lai
gan Palta apstiprigja, ka gagumos, kad politika vai vispéja prakse rada
nelab¢ligas sekas nesarigi lielam cilveku skaitam, nevar iz&t to
diskrimingjoSu raksturu pat tad, ja politika nav bijusi konkati vérsta pret So
cilveku grupu, Palta toner bija atlkapusies no Tiesas ieprigfds prakses
(Thlimmenos pret Grigiju [GC],Nr.34369/97, 44.punkts, ECHR 2000-1V;
Hoogendijk pret ierlandi (dec.) Nr. 58461/00, 2005. gada 6. jang; un
Nachova un citi pret Bulgiju [GC], Nr. 43577/98 un 43579/98, 157. punkts,
ECHR 2005-...), lkidaini prasot, lai iesniedg pierada, kacehu varas iestlem
bijis diskrimingjoSs nodoms. lesniediz uzskata, ka #&a pragha ir nelgiska un
neizpildama, jo jauijums, vai speaias skolas bija veidotas, lai diskringtn pec
etniskis pazmes, nebija fitisks, jo tieSi 8ds bija rezulits praks. Realitite bija
tada, ka darbinieki, kuriem bija labi nodomi, biezenistenoja diskrimigjoSu
praksi vai nu nezéianas, vai pavimas un inercesgg.

130. lesnied®i noradija, ka, skaidrojot, #de]l ta bija atteikusies Fcelt
pieradiSanas pieskumu spriedurm augsik minétaja Nachova un citi pret
Bulgariju [GC] lieta, Tiesa skrupulozi cefd nodait rasistiski motigtus
vardarigus noziegumus un nevardagbs rasu diskrimigcijas aktus, piedram,
nodarbiratibas vai pakalpojumu sniegSanas jonPec vipu donmam, rasu
diskriminacija izglitibas pieejaiibas joma attiecas tieSi uzgoléjo no mirgtajiem
diskriminacijas izpausmju veidiem, kurus ir i&€pms pieidit an gadjuma, kad
nav bijis tieSa nodoma diskringh Velak Zarb Adami pret Maltulieta (Nr.
17209/02, 75.un 76.punkts, ECHR 2006-...) Tiesa bgspriedusi, ka d#igai
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attieksmei nav obligfi jabut noteiktai likumdoSanas aktlai vagtu uzskatt, ka
ir parkapts Konvencijas 14. pants, un ka lizesakiojusas prakses’ unde facto
situacijas’ rezulats var Wt diskrimiracija. Ta ka izskaimaj lieta, pec
iesniedzju domam, vini bija negrprotami piedijusi, ka praksei ir bijusi
nesamriga ietekme [uz romiem], pigliSanas pietkums ir pparliek uz valdbu,
kurai japierada, ka iesniedju etniskajai pied@bas nav sakara ar wligajiem
[emumiem un ka past adekwtas garantijas pret diskrindiaijas iespju.

131. Sa sakas iesniedzji noradija, ka sa@ Vispargja politiskaa
rekomendcija Nr. 7 ECRI bija mudiajusi valstis aizliegt gan tieSu, gan netieSu
diskriminaciju, turklat abos gagumos nav izvirama pragba par diskrimiacijas
nodoma pierdiSanu. Vairums ddbvalstu jau bija nepprotami aizliegusas
diskriminaciju  naciorilaja  likumdoSaa, neprasot piadijumus par
diskrimingjou nodomu, kas atspdgijas af 30 valstu tiesu praks Saji
konteksi iesniedzji atsau@s cita starp uz Lordu paltas Emumu lief Regina
pret Pragas lidostu u.c.ex parte European Roma Rights Centec.(sk.
105.punktu), & afi uz Eiropas Kopienu tiesas praksi. Visbeidzotj woradija,
ka netied diskrimiracija ir aizliegta ar starptautiskas tiesbas, tai skad
Starptautiskaj paka par pilsonisk&am un politiskagm tiesbam un Konvench
par rasu diskrimificijas izskauSanu.

132. Tadgl, nemot \&ra to, cik vitali nozimiga ir Konvencijas 14. panparedzta

aizsardma, un nepiecieSatiu to iedzvinat praks, iesniedzji uzskatja, ka hitu

lietdefgi, ja Tiesa izskaidrotu noteikumus, kurdasptentro s&adas situicijas, lai
cita star@ garangtu, ka nediskrimiacijas princips tiek konsekventi interpset
un piengrots alas Eiropas tiezs. So apssrumu | iesniedzji |udza, lai Liek

pakta skaidri nosaka, ka, lai paeiitu 14. panta gkapumu, nav obligti

japierada diskrimiracijas nodoms, izemot gagumus — pierdram, rasistiski
motiveta vardariba — kad tas ir elements, kurs @rkapuma pamat

133. Izskaimaja lieta iesniedzji neapgalvoja, ka kompeteastiesides savulaik
ir rikojuss, vadoties §c naidgi rasistiskm jatam pret romiem, vai ka wu

nodoms bijis palaut romus diskrimificijai vai ka vhi nav sg@rusi pozitvus
sdus. Visiem iesniedgiem bija ppierada — un saviesniegtajos matealos vini

af pieradija -, ka varas insiicijas bija pakvusSas iesniedgus atgirigai

attieksmei, satizinot ar citu tadbu parstavjiem saldzinama situacija, bez
objekiva pamatojuma. Jaijimu par kopju Eiropas standartu valth
izvirzijusi, pec iesniedzju donmam, politisku apssrumu [Ec, un jaudjums, vai
Sads standarts past vai nepagiv, nav litisks Saj lieta, jo vienkdzgas
attieksmes princips ir saistoSs starptautiskéipsbas.

134. lesniedyi ar ludza, lai Liehk pahkta sniedz vadhijas attietha uz
pieadijumu veidiem, tai skait bet ne tikai uz statistiku baisém

pieradijumiem, kas vaitu bit nodergi, pieadot 14. panta kapumu. Vii
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noradija, ka Palta nebijapémusi \era parliecinoSos statistikas datus, kurus
iesniedzji bija sniegusi, nefrbaudot, vai tie ir praei, kaut gan tos bija
apstiprirajusas neatkagas specialitas nevalstiskas orgaadjas (ECRI, Rasu
diskriminacijas izskauSanas komiteja un Visgjas mazkumtauibu aizsardibas
konvencijas Konsultata komiteja) un pasSas valths atzinums (sk.41l.un
66.punktu). Saska ar Siem datiem, kautaromuipatsvars vids pamatskak
sidzibas iesniegSanas itir bija tikai 5%, spedlajas skohs vinu ipatsvars
sasniedza 50%. Citu tabti skokénu 1patsvars Ostravas spg@lajas skohs bija
mazk nela 2%, savukrt 50% romu brnu tika ievietoti 8das skoks. Kopuna
varhitiba, ka romu &rns tiks ievietots speilaja skoh, bija par 27% lieglka nela
pargjiem berniem kidzga situacija.

135. lesniedyi uzskatja, ka Sie skait neparprotami liecina par to, ka ar
nodomu vai nedigas attieksmes rezali rasu vai etnisk izcelsme bija
ilevérojama mera ietekngjusi vai pat noteikusi skolu kontingenta veidoSanas
sisemu. Pimemums, ka wii |1dzigi daudziem citiem romuédoniem Ostravas
pilséta ir cietusi no diskrimiacijas uz etnisks izcelsmes pamata, nav apt.
Netika apSadis, ka [@rnu ievietoSana spetajas skolis bija saigta ar zeraku
izglitibas kvaliti salidzinajuma ar parejo tautbu kerniem un ka tas faktiski
liedza vhiem iesgju turpinat macities vidusskal, atsgjot vienu viengo iesgju

— apdit praktisku profesiju.

136. lesnied®i apgalvoja, ka Eirop un ciis pasaules d@s statistikas dati tiek
biezi izmantoti idzigos gagumos, rumjot par netieSo diskrimitiju, jo nereti
tas ir viengais idzeklis, & pieradit netieSo diskrimiaciju. Statistikas datus
izmanto k diskriminacijas piedijumu institicijas, kas ir atbiltgas par ANO
ligumu istenoSanu, un Eiropas Kopienu tiesa. Padomes wiaeRD00/43/EC
negarprotami nosaka, ka netieSo diskri@onu var pieadit ar jebkuriem
lidzeHiem, ieskaitot ‘pamatojoties uz paelijumiem, ko sniedz statistika’.

137. AttieGba uz Konvencijas instiicijam iesniedgji noradija, ka, konsta&jot
rasu diskrimiaciju lieta East African Asians pret Apvienoto Karaligtmr.
4403/70-4530/70, Komisijas 1973. gada 14. decemlm@ums, Decisions and
Reports 78-B,5.lpp), Komisijpéma \era ai blakus apaklus, tai skai
statistikas datus par likumdoSanas nesayo ietekmi uzAzijas izcelsmes britu
pavalstniekiem. Nedaudzhk Tiesa bija nadijusi lemuni lieta Hoogendijk
pret Niderlandi (minéts augstk), ka gadumos, kad ar statistikas datiem vien
nepietiek, lai pieaditu diskrimiraciju, tie vagtu bit —ipasi, ja tie nav apsteti —
prima facie pieadijums, kas uzliek vaitai piemkumu sniegt objekvu
atkirigas attieksmes izskaidrojumu.éMk lemunia par augstk minéto Zarb
Adami pret Maltulietu Tiesa bija atsaukusies cita stagz statistikas datiem
saisiba ar nesamrigu ietekmi.
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138. lesniedgi piebilda, ka litu lietdeigi, ja Liela pakta izskaidrotu Tiesas
praksi, nosakot, vai 14. panta kontaksitkiriga attieksme Saj lieta bija
objekivi pamatota, un prediu seciajumus, kKdi batu izdaami, ja nav
pamatota skaidrojuma. Atsaucoties cita staup spriedumiem li@s Timishev
pret Krieviju (Nr. 55762/00 un 55974/01, 56. punkts, ECHR 2005un
Moldovan pret Ruaniju (Nr.2)(Nr. 41138/98 un 64320/01, 140. punkts, ECHR
2005-...(izvilkkumi)), vhi apgalvoja, ka tad, kad iesnigfz ir pieadijis, ka
pastiv atkiriga attieksme, uz valou atbilcEtaju gulstas pieitkums piefdit, ka
ta ir bijusi pamatota. Ja nav rasistiski ngdrskaidrojuma, var likuigi secirt,
ka atkiriga attieksme skaidrojama ar rasu diskriaaiju. lesnied2ji savos
paskaidrojumos apgalvoja, ka ngas ¢ehu valodas zisanas, ne nabadia vai
atkirigs socili ekonomiskais statuss nav uzsimas par objekt/u un sapitigu
attaisnojumu viu lieta. Vini noliedza, ka nesagrigi lielo romu lErnu skaitu
specilajas skokhs vagtu izskaidrot ar intelek@lo sgEju parbaudes testiem vai ar
veaku piekrisanu (sk.arl41. un 142. punktu).

139. Nemot \&ra, cik svargi ir apkarot rasu un etnisko diskrinagiju, ko
nemitigi uzsver Stradbras instificijas, iesnied®i uzskaija, ka Lielajai paitai
vajadztu pilnigi skaidri noteikt, ka valsts 1tibas biviba’ nedrtkst kit par
attaisnojumu segragijai izghtiba. Pahktas imem& nosfja, kura atsij ¢ehu
valstij loti lielu ricibas bivibu, ir neattaisnojama, jo &djeta apsidzibas par rasu
un etnisku diskrimiaciju ir parak nopietnas, un neatbilst Tiesas praksel.
lzskatma lieta prasaipaSi Gpigu Tiesas pieeju, joat skar vienas no
vissvalgakajam pamattiegbam, proti, tiesbas uz izgtibu.

140. lesniedgi apgalvoja, ka Pata esot nepareizi interpegisi batiskos
pieradijumus un izdajusi nepareizus sedjumus divos svagos jaujumos -
veaku piekriSana un psihofisko testu objektivite.

141. Taj laikposna, kad psiholgijas centri tkoja testus, nebija vienotu
noteikumu, k& to dart un la interpre€t rezulatus, &del secirmjumi liela mera
bija ats&iti psihologu zha un pasivéja daudz rasu aizspriedumu un citu kot
neizpratnes. Turkt testi, kuros bija spiesti piediés romu un citu tatlu kerni,
bija zinatniski maldgi un pedag@ski nepamatoti. Dokumefirie pieadijumi
liecinaja, ka daudzi iesniedg bija ievietoti spedilajas skohs tadu apseérumu
del, kuri nebija saisti ar gargas vesabas traugjumiem (piendram, absentismu,
sliktu uzvedbu vai pat veaku nepareizuicibu). Cehijas val@bas prstvji bija
pasi atzinusSi testu diskrinmdjpSo raksturu (sk.66.punktu). Miar atzina savos
aps\rumos par izskamo lietu, ka viens no iesnieglem bija ievietots spegla
skol, lai gan viham bija labas ve#bas komunilacijas prasmes.

142. lesniedgi savos apssfumos ar nomdija, ka pret wiem \ersto
diskrimingjoSo attieksmi nevar attaisnot arnwi ve@aku piekriSanu Brnu
levietoSanai spedajas skohs. Valdbam ir likuma noteikts pieakums tkoties



52

berna latikajas interess, ipasi saigba ar vientdzigam tiegbam uz izgitibu. Ss
tiegbas vihiem pieder neatkagi no veaku iztureSaras vai iz\eles.

Kas attiecas uz veku it ka doto ‘piekriSanu’, tad vaikos gadumos rads
Saubas paras ticambu, jo skolu dokumeatija bija konstattas neatbilsbas.
Jebkud gadjuma — afl piglaujot, ka visi vegki bija devusi piekriSanu, tam nav
nekadas juridiskas &tibas, jo iesai#ie ve@ki nebija pieacigi informgti par
sawam tiegbam neparakst piekriSanu, nedz par altern&m iesgjam macities
ne tikai spedila skok, nedz par riskiem un sak, kas saistas ar brnu
levietoSanu speglia skoh. Procedra bija diezgan forala: veakiem izsniedza
iepriekS izpildtu veidlapu un psihofgsko testu rezudtus, turkht veaki
domaja, ka Sos rezultus nedikst apsfidét. Kas attiecas uzkfetamo iespju
veélak lagt bernu parcelt uz parasto skolu, iesniegizpaskaidroja, ka, akot ar
pirmo gadu, skal vini bija saeémusi zemkas kvaliates izgttibu, ka rezulata
bija neiespjami tikt gak ar paragis skolas prabam.

Bez tam nevar artét jauajumu par piekriSanu, memot \era romu segreggijas
vésturi izgiittba un infornmacijas tkumu par iesgamapm iz\Eles iespjam
romu veakiem. Atsaucoties uz viedokli, ko Tiesa bija iztesk ka atteikSais
var it likumiga attiethba uz noteikim tiegbam, bet ne uz cim, un ka i
nedikst kit pretrum jebkadam svaigam sabiedibas inteream, iesniedgji
paskaidroja, ka nevar atteikties nérrm tiesbam netikt diskrimirgtam izgitiba
rases dl.

143. Izskaima lieta saista ar ‘nopietnu visfrsvafgu jaugjumu’, proti, vai
Eiropas valtbas ir spjigas tikt gai ar arvien pieaugoSo rasu un etnisko
da&dibu un aizstvet neaizsargtas minoriaites. Seit vissvagakais ir jauijums
par vienldzigam iesgjam izglitiba, jo diskrimiracija pret romiem S$ajjoma
turpinas visas Eiropas Padomes @latalsis. Diskrimiricijas izskauSana skol
lautu romiem bautlvienlidzigu attieksmi kopum

144. Romu brnu rasu segragija ¢cehu skais nav ltiski mairijusies kop$s
suidzibas iesniegSanas dienas. PaSu iesgediekotne un perspekiu trakums
pailda to kaigjumu, ko vihiem nodafjusi ievietoSana speith skob. Ta
2006. gada maijastani iesniedzji turpinaja nacibas speaia skok, bet sesi citi,
kas bija beigusi speato skolu, palika bez darba. No tietatriem iesniedgiem,
kuriem bija alauts apmekk parasto pamatskoluep vinu ziraSanu @arbaudes,
divi vél joprojam macas skod, viens ir bez darba, bet ceturtais ages tehnisk
vidusskoi. lesniedzji uzskatja, ka ir jau piligi skaidrs, ka neviens nomnwem
neiedis Visg@reju vidgjo izghtibu, nemaz neruijot par universites izgttibu.
145. Nostguna iesniedzji noradija, ka jaua 2004. gada beiag piememti Skolu
likuma nerkis bija likvidet specilo skolu sistmu. Ar to jaunais likums atzina,
ka pati & deveto ‘specilo’ skolu pasivéSana uzliek zeakas kvaliites Zzmogu
tiem, kas ta§ macas. Diem&l realaja dzve jaunais likums nav maijs praksi, jo
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tas ir tikai modifi€jis kriterijus, uz kuriem balgas mnacibu programma.
PaplaSiatie petijumi, ko veica Eiropas Romu tigsl centrs 2005.un 2006. gad
paidija, ka daudzos gfdmos spedilas skolas vienksSi tika @rdevetas par
‘korekcijas skaim’ vai ‘praktiskkam skobm’, praktiski nemainot skolaju
kadrus vai racibu programmu saturu.

3. Valdba

146. Valdba apgalvoja, ka Sajieta skarts jautjumu komplekss, kas saitst ar
romu socilo probemu misdienu sabiedoa. Lai gan romi kietami baudaadas
paSas tiebas Kk pargjie pilsoni, realaja dzive vinu izredzes lid mera ierobezo
gan objekivi, gan subjekti faktori. Vinu sitlaciju nav iespjams uzlabot, ja $aj
proced enegiski neiesaigts visa romu kopiena. Kad davalstis ngginaja
izskaust & nevierildzibas izpausmes,as saskras ar daudam politiskam,
ekonomisdm un tehniskm probEmam, kuras prsniedz pamattigésu
leveroSanas robezas. Tiediiemesla d] tiesas, ieskaitot Eiropas Ciktiesbu
tiesu, bija spiestas ieékot zinamu atturbu, \ertgjot, vai kompeterdis iestides bija
vai nebija prkapusasicibas bivibas robezas.

147. Atsaucoties uz saviem iepriekS sniegtajiemstislkiem vai mutiskiem
apserumiem, Valdba \Elreiz atgidinaja, ka raseadas kisa vai tauba nebija
izskiroSais faktors iesniedp izglitibas jaudjumu risiraSara. Nebija nekdu
konkretu pieadijumu, ka atkiriga attieksme pret iesniegliem bitu skaidrojama
ar Siem faktoriem. lesniedin personas lietas skoheapSauimi liecinaja, ka
vinu ievietoSana spextajas skohs nebalgts uz viu etnisko izcelsmi, bet gan uz
psiholgijas centru organéto psihol@isko testu rezuitiem. Ta ka iesniedzji
bija ievietoti spedilajas skols, nemot \&ra vinu konkgtas pedaggiskas
vajadZbas, kas pamasaisijas ar vhu intelektalajam sg@jam, un & ka kritériji,
kritériju piemeroSanas process un sgaiskolu sistma bija no rases viedik
neitrali, ka Pakta bija apstiprigjusi sad sprieduna, izskaimag lieta nevar
runat par atkéitu jeb tieSu diskrimiaciju.

148. Talak Valdiba piersas iesniedgu argumentam, kaidieta ir saisita ar
netieSu diskrimiaciju, kuru, atsevi§os gadumos, var piexdit tikai, izmantojot
statistikas datus. Valda noadija, ka Zarb Adami pret Maltulieta (mingta
augsiik), kura Tiesa bija plaSi atsaukusies uz iesnégaaninétajiem statistikas
datiem, nav sadizinama ar izsk@amo lietu. Pirmlart, Zarb Adamilieta nebija tik
saregita. Otrlart, Saj lieta statistikas datos konsttds atkiribas starp wieSu
un sieviesu skaitu, kuri tiek uzaiain piedaities z\erinato tiesa, bija raduss
valsts Emuma rezultta, bet izskatmaj lieta iesnied2ju sniegtie statistikas dati
pirmam kartam atspogio veaku Velmi, lai vinu berni apmeké specilo skolu,
un @ nav uzskama par valsts datbu vai bezdaribu. Ja veaki nehitu izteikusi
Sadu \eleSanos (parakstot piekriSanugri nelitu ievietoti spedilaja skoh.
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Bez tam statistigk informacija, ko sniegusi iesniedg, nav t@da, uz kuras
pamata vatu izdaft secirsjumus, jo datus ir sniegusi skolu direktori add tie
atspoglo tikai vinu subjekivos viedoKus. Nav oficilas infornacijas par brnu
etnisko piedabu. Valdba ar uzskatja, ka statistikai nav informisas \ertibas,
ja neiz\erte romu sodilo un kulfiras kontekstu, wiu gimenes sitaciju un
attieksmi pret izgtibu. Valdbas parstavji noradija, ka Ostravas rajons ir viens
no lielakajiem romu kompaktas dmSanas apvidiem.

Attieciba uz saldzinoSiem ptijjumiem par valstn austrumu un cerilaja
Eiropa, ka af citur pasaw, uz ko atsaucas t@s puses, Valtba nesaskga
nekadu vera pemamu saighu starp Siem statistikas datiem un izskas lietas
butibu. Valdba savos apswmos noidija, ka Sie ptijjumi apstiprina &zi, ka
optimalas izgitibas sistmas izveidoSana romiemarkartigi sarezits uzdevums.

149. T&u afi pienemot, ka iesniedu minctie dati ir ticami un ka vatu
uzskatt, ka valsts ir atbiltha par sitaciju, nevar uzskat, ka ir notikusi netieSa
diskriminacija, kas nav savienojama ar Konvencijas fim. Apstideta prakse
atbilst nediskrimiacijas principam, jo & paredzta lesitimam n&rkim, proti,
macibu procesa piagosSanai brnu ipaSagm vajadzbam. Ta ir objekivi
pamatota pieeja.

150. Saj pedeja punka Valdiba apstdgja iesniedzju apgalvojumu, ka Vaitha
neesot sniegusi pamatotus paskaidrojumus par rogmublielo skaitu
specilajas skohs. Atzstot, ka sitacija ar romu brnu izgiittou nav idela,
valdiba uzskaja, ka & ir pietiekami f@arliecinoSi pieadijusi, ka spedilas skolas
nebija izveidotas tieSi romwemiem un ka etnigkizcelsme nebija izmantota k
kriterijs bernu atlasei spegiajas skoks. Valdbas prstvji vélreiz uzswra, ka
leskaitSana &das skolis bija iespjama viengi pec individualas psiholgiski
pedaggiskas testSanas. Te&fanas process kalpoja tehnisks instruments, kas
radies un aistas ziratniskas izptes proces un &del to var veikt viemgi
kvalificeéts persoals. Tieam nav nepiecieSain kvalifikacijas un &d¢] tam Saj
joma jaietur atturga poicija. Attieaba uz profesioalajiem standartiem, uz
kuriem atsaucas savos konins International Step by Step Associatiam citi,
Valdiba uzsv@ra, ka &s nav tietu normas ar likuma sku; lalekaja gadjuma
tas ir nesaistoSas rekomeicgas vai speailistu viedoKi, tadel pec defincijas to
nepildSanai nevariit starptautisku tiesisku seku.

151. lesniedgu lietas bija ska informacija par izmantotam meto@m un
testSanas rezutiem. Tap laika neviens no iesniedgem tos neapsiucja.
lesniedZju apgalvojumi, ka psihologi bija vgdSies @c subjekiviem
aps\rumiem, nav objekvi un nebalsts ne uz kdiem pieadijumiem.

152. Valdba atkal atzina, ka vga bit reti gadjumi, kad iemesls #&na
levietoSanai speglaja skok robezojs starp ap@atibas gitibam un nelabgligu
socklo un kulfiras vidi. Tads a@mredzami bija viens ggdms no astgpadsmit
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(dewitais iesniedgs). Fargjos gadjumos psiholgdijas centri bija spusi pieadit
macibu vielas apguves dfibas.

153. Macibu psiholgijas centri, kuri bija veikuSi tesfanu, tikai izteica
ieteikumus, Kds skolas tips idu pientrots kErnam. Bitiskais un izkiroSais
faktors bija vesku velme. lzskaimaja lieta veaki bija informeti, ka Ernu
levietoSana speila skok ir atkaiga no vihu piekriSanas;ala Emuma sekas ar
bija viniem izskaidrotas. Ja mil lemuma sekas nebijadz galam skaidras,
viniem bija iespja apstrdet So Emumu un jebkur laika piepra® vinu kerna
parcelSanu uz cita tipa skolu. Ja&, kini apgalvo, & nebija inforngta piekriSana,
viniem vajadgja \ersties @c informacijas kompetenas institicijas. Valdba Saj
sakai nordija, ka Konvencijas 1. protokola 2. pants skaidrsal@ vegku
vadoSo lomu savuebnu izghtoSara.

Izskatmaj lieta Valdiba no&dija, ka, neskaitotarSanos Konstituciditaja tiesa
un Eiropas Cilektiesbu ties, iesniedzju veaki nebija neko dajusi, lai
pasargtu bernus no, viauprat, diskrimirgjosas attieksmes, un mu loma @rnu
audziraSars bijusi visai pas/a.

154. Valdba norai@a iesniedzju argumentu, ka wu ievietoSana speatajas
skolas nebija lavusi vipiem turpirait macibas vidusskal vai augstskal.
Neatkargi no &, vai iesniedgji bija ieguvusi obligto izghtibu pirms vai pc
jaura Skolu likuma stSaras sgka (likums Nr. 561/2004), wiem bija iespja
turpinat izglitibu, nemt papildstundas, lai uzlabotu Zsanu imeni, vai griezties
pec profesioalas orienicijas spedlistiem. T&u neviens no iesniedigem
nebija pieadijis, ka bija ngginajis to daft (lai aif nesekmgi), vai ka vihu
varhitejas gfmtibas raduss sakai ar ievietoSanu speataja skok ar zenaku
izglittbas Tmeni. TieSi pradji, vairaki iesniedzji bija nolemuSi nacibas
neturpirat vai pametaas. Valdba ir stingri @arliecinata, ka iesniedgi pasi bija
liegusSi sev iesgu turpinat izglitibu intereses tikuma . Vinu sitlacijas, kura
daudzos gagumos bija nelabdliga, pamai bija vinu paSuinteresesulkums, un
valsts nevar it par to atbildga.

155. Valdba piekrita, ka naciatajam instificijam jadara viss iespamais, lai
Sadi paskumi neradtu disproporciodlas sekas, vai, ja tas nav iegms,
jacensas #&las sekas Tkstinat vai kompenst. Tatu ne Konvencija, neais cits
starptautisks instruments nesatur @igu defiriciju par valsts poZiviem
pierakumiem attietha uz romu lrnu izgiitibu, vai, visprigak rurajot, nacioralo
vai etnisko minoréiSu lerniem. Valdba Sa saka# paskaidroja, ka, nosakot
valdibas pozitvos pieakumus, Tiesa dazkt atsaugs uz jaunigjumiem
ligumsEdzeju valstu likumdoSam Toner Valdiba noadija, ka Sobid nepagiv
Eiropas standarts vai konsenss aib&cuz kriterijiem, péc kuriem Hitu
nosakms, vai [@rni ir ievietojami &das skolis un kida veida butu jamaca kErni
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ar ipasm macibu vajadzbam, un ka speala skola ir viens no iegpmiem un
pienemamiem prol@mas risiajumiem.

156. Bez tam poazio ricibu, kas miata Konvencijas 14. pamnitnedikst uzskat
par valsts obligtu pierakumu veikt pozitvus paskumus. No 14. panta neizriet
visparejs valsts pieakums akivi kompenst jebkuru nelab#igo sitlaciju, kas
raksturo kdu sabiedbas déu.

157. Jebkur gadjuma, ta ka specilas skolas uzskamas par alternatu, nevis
zenikas kvalitites izgitibas formu, Valtha paskaidroja, ka izskaag lieta ta
bija veikusi paskumus, lai komper&u iesniedzju probkEmas, jo vihiem vinpu
individualas situacijas @] bija nepiecieSamapasa mcibu forma. Valdba
uzskatja, ka & nav parsniegusi icibas bivibas robezas, kuras Konvencija
pielauj valst izglitibas joma. Valdiba paskaidroja, ka valsts bija &gjusi
specilajam skobm divreiz vaigk lidzeu neka parastgim skobkm un ka
nacioralas institicijas bija daudz dgusas, lai risiatu romu @rnu izghtibas
sarezito probEmu.

158. Valdba sniedza inforaciju par iesniedgu pasreigjo situaciju, balstoties
uz skolu dokumeatiju un Ostravas Nodarkitibas centru (kur bija
registréjusies tie iesniedy, kuri bija bez darba). levadam Valéh paskaidroja,
ka Ostravas rajanir augsts bezdarbamenis un ka visumjaunieSiem, kuriem ir
tikai pamatizgitiba, ir gati atrast darbu. Ir iegpams no valsts iad
kvalifikaciju un saemt konsukliciju nodarbiatibas jaudijumos, t&u batiskais
faktors ir akiva darba meklaja riciba.

Preazi rungjot, divi iesniedzgji jau bija pamatskolasgaéja klas. Septhi bija
uzsikudi profesionlas izghtibas kursu vidusskal2006. gada septembiCetri
bija sakusi, bet pametusi #ibas vidusskal, galvenokrt intereses ttkuma ¢,
un registrgjusies Nodarbiatibas cen#. Vel pieci iesniedgji nebija neginajusi
turpinat macibas vidusskal un resistréjas Nodarbiatibas cen#. Tie iesniedgj,
kuri bija resistrejuSies Nodarbiftibas cen#&, necerds ar to sadarboties un
neiziadija neladu interesi par pieavatajam darbavietm vai apnacibas iespjam.
Rezultta dazi no iesniedgiem tika swvtroti no bezdarbnieku saraksta (dazos
gadjumos atkirtoti).

159. Visbeidzot, Valtba norai@a iesniedgju apgalvojumu, ka Skolu likuma
(Nr.561/2004) ievieSana neko nav maigi. Likums unifi¢ja ieprieks
eksis€juSos pamatskolu tipus un standajazacibu programmas. Tajnav
paredzta atsevika, neatkaga specializtu skolu sistma, imemot skolas
skokniem ar smagiem g@as vesabas traugumiem, autismu vai gagu un
fizisku defektu kopumu. Skehus ar vesdbas traugumiem parasti inte@r ja
vien tas ir iesgjams un €lams, parastag skohs. Tongr skolas ir tieggas veidot
atsevigas klases, kur tiek lietotas sp#as, vihu vajadzbam piekgotas metodes
un paémieni. Bijuss ‘specilas skolas’ vadja turpirat darbu k& atsevigas
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macibu iesides, téu tagad as ir ‘pamatskolas’, kuais var ie@t izglitibu pec
modificetas nacibu programmas pamatskolai. Skolas,akunacijas lerni no
socili nelabwligam gimerem, nereti izmanto ti@sas ieviest skola@ja paigus,
ka af tiek organigtas sagatavoSanas klases, lai &taruzlabot brnu
komunikaivas prasmes urehu valodas zisanas. Skolaju paligi no romu
kopienas vidus daudzos gaonos ir vienojoSais posms starp skaiumeni un —
atsevi§os gadumos — citiem ekspertiem, pdrot integét bérnus izgitibas
sisema. Resions, no kura #k iesniedzji, dod priekSroku romu skahu
integieSanai klass, kuiis macas iedavotaju vairakuma grni.

160. Savos nosjuma apssrumos Valdba idza Tiesutpigi izvertet jautjumu
par romu brnu iesgjam iedit izglitibu kats atsevi&a gadjuma, toner paturot
redzeslok vispargjo kontekstu, un aig ka Konvencija nav tikusigokapta.

3.Tresis puses liet
(a) Interights un Human Rights Watch

162Interights un Human Rights Watcmoradija, ka ir svaigi, lai 14. pants
garanttu efekivu aizsardibu pret netieSu diskriméiciju, kas ir gdziens, ar kuru
Tiesai pagaigim nav bijis daudz iegpas saskarties. Yi pauda viedokli, ka
Pabtas argumentija atpaliek no jaudkajiem pa¥rsieniem, pieréram, &das

lietas ka Timishev pret Krievijuspriedums migts augstk) un Hoogendijk pret
Niderlandi (Iemums miRts augstk). Lielajai pahtai jaizveido 14. panta
konsolickta nerktieciga interpreicija, lai Tiesas judik@ra saisiba ar netieSo
diskriminaciju atbilstu paSreigjiem starptautiskajiem standartiem.

162. Interightsun Human Rights Watchomadija, ka Tiesa paZarb Adamilieta
bija apstipriajusi, ka diskrimifacija ne vienrar ir tieSa un atkita un ka politikas
vai prakses sekas vaifitbnetieSa diskrimificija (Hugh Jordan pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 24746/94, 2001. gada 4. maijs). Sgpdjuma pietika ar to, ka
prakses vai politikas rezats nesarerigi ietekneja noteiktas grupasapstavjus.

163. Kas attiecas uz netieSas diskrianijas pieadiSanu, Eirop un

starptautiskaj praks, ka afi Cilvektiegbu ties (sk. Timishey spriedums migts

augsiik, 57. punkts; urHoogendijk lemums mits augsik) ir plasi akcepts,

ka, tiklidz ir piefdita prima facie diskrimimacija, pieadiSanas pieikums tiek
parcelts. NetieSas diskrimicijas gadiuma, kad iesniedys ir piemdijis, ka

konkreta politika vai prakse ir raplisi nelabeligu sitiaciju nesararigi lielam

vienas grupas cibku skaitam, var prezugh ka ir notikusi diskrimiacija. Tada

gadjuma valstij ir pierakums ap@gzt prima facie diskrimimacijas pieadijumu

bazi vai sniegt tai pamatojumu.

164. Tadel ir tik svaigi, lai Tiesa ir @riga attie@ha uz pieadijumiem, kurus var
izmantot, lai @rceltu pieadiSanas pieikumu. Interights un Human Rights
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Watch Sap punk& noradija, ka Tiesas nogh attieGba uz statistiskiem
pieradijumiem, K& redzams no spriedumdugh Jordanlieta (mingts augsik,
154.punkts), aigras no starptautidle un sadzinods prakses. Eiropas Kopienu
direkfivas un starptautiskos instrumentos statistika ir g@alvmetode neties
diskriminacijas pieadiSanai. Tur, kur prakse bijaigtami neitéla, statistika
dazlart izradijas viengais efekivais dzeklis, ar kura padzibu vagja noteikt $s
prakses aigrigo ietekmi uz dadiem sabiedbas segmentiem. Amredzot
tiesam ir jaizverte konkietas lietas statistikas datu tic@ima, sgks un \ertiba
konkretaja lieta, un pprasa, lai to konkti sasaista ar iesniega
apgalvojumiem.

Ja tomer Tiesa paliktu pie nosfas, ka ar statistikas datiem vien nepietiek, lai
pieraditu diskrimirgjoSu praksi,nterights un Human Rights Watchzskata, ka
janem \era vispargjais socilais konteksts, jo tagauj pareizk saprast, cik
disproporcioalas ir pagkumu sekas atti@oa uz iesniedgjiem.

(b) Minority Rights Group International, European Network against Racism
un the European Roma Information Office

165. Minority Rights Group Internation&uropean Network against Raciam
the European Roma Information Offigauda viedokli, ka netaigga romu &rnu
levietoSana speilnjas skoklis, kuras paredras lErniem ar nopietniem gagas
veseibas traugiumiem, ir klaja un odioza diskrimicija, kas ¥rsta pret
romiem. Berni Sajs skohs niacas Ec atvieglotas programmas, kas tiek uzakat
par piengrotu vinu zenakam intelekta aistibas tmenim. T, piengram, Cehijas
Republikh programma spedlo skolu programma neprasa, larii [idz treSajai
vai ceturtajai klasei zitu ¢ehu alfalstu vai nacétu skaitt lidz desmit, savuikt
vinu vienaudzi parastag skohs apgist Sis prasmes pirntagkolas gaal

166. Sai praksei pietiekosi liela uzrilaa piewrsta gan Eiropasirhen, gan
ANO cilvektiesbu institicijas, kuru prstavji savas bazas izteikuSinnjumos
gan par romu &nu parak lielo ipatsvaru spesgiajas skolis, gan par tesfanas
kvalitati, gan par veaku piekriSanas ticathu. Visas # instificijas bija
secirgjusas, ka nav naklu objekivu un sapitigu argumentu, kas ggimizetu
nelab\ligo situaciju, kada norakuSi romu larni izghtibas joma. Institiciju un
kvazi-tiesu iestizu starg valdo& vienpitiba prliecinoSi paida, ka
diskriminacija pret romu brniem ir plasSi izplata.

167. Tred puse piebilda, ka neatkgr no labuma, ko guvaemmi ar patiesm
gafgas atistibas proldmam, lGmums ievietot romu d&nus spedailajas skoks
vairuma gadjumu nebalgjas uz faktisku gagas vesebas defektu, bet gan uz
valodas un kuitras atgirtbam, kuras netikaemtas @ra teseSanas procas Lai
varetu istenot pieakumu nodroSiat vienlidzigu attieksmi jadjuma par romu
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bernu pieeju izgiibai, valstim pirmam kartam ir japarskata tesSanas process
tada veida, lai tap neizpaustos rasu aizspriedumi pret romiem,auai¢ pozitvi
pasikumi valodas un sodo iemau macisara.

(c) International Step by Step AssociatiprRoma Education Fund un
European Early Childhood Education Research Assdma

168. International Step by Step associati®®oma Education Fundn European
Early Childhood Education Research AssociatioRginaja pafdit, ka ar
novertéjumu, kas tika izmantots, ievietojot romw@rbus Ostravas speatajas
skolas, netikanemti \era daudzi efeldvi un piengroti indikatori, kas 1990. gadu
vidi bija jau labi ziami (skat. iepriekS 44. punktu)2® vinu dormam, vertejuma
netikanemtas @ra bernu valoda un kuiira, vinu iepriek§ja macibu pieredze un
vinu nezna par testSanas norisi un prasmm. Tika izmantots viens inforinijas
avots, nevis datu kopums. T&&nu veica vienu reizi, neatkojot to Ec kada
laika. Dati netika iegti realistiska un autentisk vide, kur kErni varetu
demonstét savas prasmes. aldk liels akcents tika likts uz vienrejm,
standartiztu testu, kurs bija izstdats, balstoties uz @in iedavotaju grugam.

169. Atsaucoties uz dadajiem @tijumiem (skat. 44. punktu), tr&s puses
noradija, ka minoriites I&rni un Erni no nelabgligam gimerem veido

nesamarigi lielu kontingenta da austrumu un ceriias Eiropas spegiajas

skolas. Tas izskaidrojams ar faktoru kopumu, tai Skaikeapziatiem rasu
aizspriedumiem no skolu vaxhs puses, liéin resursu aidribam, nepamatotu
palausanos uz IQ testu un citier@rtiéSanas instrumentiem, izibas darbinieku
neadekato reakciju uz teganas prabam un sgku sandru starp minorites

veakiem un skolu vatbu. levietoSana skad, izmantojot psiholgisko tesgsanu,
nereti atspoglo attieGgaja sabiediba valdoSos rasu aizspriedumus.

170. Cehu Republika ir izglusies ar brnu ievietoSanu nddrta vide sakag ar
nelabwligu gimenes fonu. Ja gdkina 15 valstu datus, ko apkopoja EDSO
1999. gad (sk. 18.punktuin fine), redzsim, ka Cehija imem treSo vietu
attieaba uz to lernu, kuriem racibas sagda griutibas, ievietoSanu spatis
skolas. No astgam valsim, kuras iesniedza info@uiju par k&rnu ievietoSanu
skols socilu faktoru dl, Cehijas Republika ir viaga, kas izElgjas spedilas
skolas; prgjas valsis praktiski visos gaglmos So skahnu izgiitoSanai tika
izmantotas paraagt skolas.

171. Prakse, kademus ar zemkam spgjam macibas, ievieto spealas skodis
maz vecuna (educational trackingnereti — ar nodomu vai bez { noveda pie
rasu segreagijas un atgija ipasi negavu iespaidu uz nelabligo Ernu
izglitibas Tmeni. Tam bija negatas ilgtermpa sekas, kas sta gan brnus, gan
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sabiedibu, ieskaitot priekslaigu izsEgSanu no izgtibas sistmas unitad darba
atraSanas iespu zau@¢Sanas.

(d) Fédeération internationale des ligues des droits '#leimme (Starptautiska
cilvektiesibu federacija - FIDH)

172. FIDH uzskaja, ka Palta parak lielu noazmi sava spriedun pieirusi
iesniedzju veaku piekriSanai. T noradija, ka Tiesas praksr bijusSas sitacijas,
kad atteikSa@s no tiefham neatbivo valsti no pieakuma garardt katrai
personai, kas atrodasist jurisdikcip, Konvencig nostipriratas tiesbas un
brivibas. Konketi, tas attiecas uz ggdmiem, kad atteikSas ir pretrua ar
svafigam sabiedibas inteream vai nav skaidri izteikta vai negrotama. Hpat,
lai attaisnotu indiida tiesbas vai bivibas ierobezoSanu, atteik§anfaktam
janotiek apsiklos, kad persona, kas to izteikusi, fhapziras savas izzsles
sekas, tai skaittiesiskas sekasR. pret Bordenieta ([1994] 3 RCS 145, 162.lpp)
Kanadas Augsika tiesa ir izstidajusi sekojoSu principu tieSi $ajautajuma: ‘lai
atteikSaas no tiesbam ... litu syEka, personas piekriSanai to @ar jabalsts uz
informetibu par 8da sda sekim. Tiegbas uz izeli paredz ne tikai ¥iéSanos
izveleties vienu vai otru iesu, bet ar pietiekamu inforratibas imeni, lai tas
but jegpilns Emums.’

173. Tadel rodas jautjums, vai vieridzigas attieksmes principa konteksin,
nemot \era saikni starp rasu diskrindnijas aizliegumu un ciBka cieas
plagiko jedzienu, nevajaditu pilnigi izslegt ies@ju atteikties no aizsartlzas
pret diskrimiraciju. lzskaimaj lieta piekriSana, kas bija i@p no iesniedgu
veakiem, bija saistoSa ne tikai iesniedem, bet ar visiem romu kopienas
berniem. Tadel bija pilnigi iesggjams, un pc FIDH donam ticams, ka visi romu
bernu veaki butu izvelgjuSies saviem drniem integétu izglitibu, bet, 3 ka vini
nebija prliecinati par citu veaku iz\eli Saja situacija, vini deva priekSroku
‘drosibar’, ko piedivaja specila izghtiba, kuru apguva vakums romu brnu.
Sada kontekss, kuru raksturo romu diskrimicijas \esture, romu &mu
veakiem racas iz\elcties starp to, vai (a) ievietot savusrius skads, kuru
vadba nelabpit vinpus uméma un kur wiiem draudja dazda veida aizsicumi
un naidguma izpausmes no skol un skolaiju puses, vai (b) iektot bernus
specilas skofis, kur vairums au@knu bija romi un kur viiem nebija jbaidas
no &du aizspriedumu izpausm. Istenba iesniedzju vedki izvelejas mazko
no diviemlaunumiem, jo nebija &as iespjas iedit integitu izghtibu, kurai
romi batu neapSawtmi devudi priekSroku. So divu alternat disproporcijas
rezultéts bija fids, ka iesniedqu veaki bija spiesti izdak to izweli, par kuru
Valdiba tagad uzskatanus par atbiltgiem.
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174. Augsik izklastito iemeslu dl FIDH uzskaija, ka izskatmas lietas ietvaros
Skietanma vedaku atteikSaas no viu bernu tiegbam iedit izghtibu nornala skok
neattaisnd_ehijas izvairsanos no Konvencijas noteikto pignmu pildSanas.

C. Tiesas ¥@rt&ums
1.Galveno principu apkopojums

175. Tiesa ir noteikusi sapraks, ka diskrimiracija noZame atkirigu attieksmi
bez objekiva un saptiga pamatojuma pret person saidzinamas Sitlacijas
(Willis pret Apvienoto KaralistiNr. 36042/97, 48. punkts, ECHR 2002-1V; un
Okpisz pret ¥ciju, Nr. 59140/00, 33.punkts, 2005.gada 25. oktobris
33. punkts). Torr 14.pants neaizliedz dhbalstij atkirigi izturcties pret
kadam gru@m, lai labotu ‘faktisko neviedzbu’ starp &m; noteiktos apgklos
nesgja labot nevientlzibu ar atgirigas attieksmes pdiibu pati par sevi var
novest pie Spanta prkapuma (Case relating to certain aspects of the laws on
the use of languages in education in Belgium' @Befsiju (lietas hitiba),
1968. gada 23ilija spriedums, &ija A nr.6, 10. punkts;Thlimmenos pret
Griekiju [GC], Nr. 34369/97, 44. punkts, ECHR 2000-1V; 8tec un citi pret
Apvienoto KaralistiGC], Nr. 65731/01, 52. punkts, ECHR 2006-...e84 ir ar
atzinusi, ka visprgju politiku vai pagkumu, kas ir nesa@rigi negaivi
ietekngjusi konk@tu grupu, var uzskdt par diskrimirgjoSu, kaut ar ta nav
specili vérsta pret So grupu Hugh Jordan pret Apvienoto Karalisti
Nr. 24746/94, 154. punkts, 2001. gada 4. maijsHoogendijk pret Mlerlandi
(lemums), Nr. 58461/00, 2005. gada 6. jans), un ka Konvencijai poterudi
pretrurk esoSa diskrimiicija var rastiesle factosituacijas rezulita (Zarb Adami
pret Maltu,Nr. 17209/02, 76.punkts, ECHR 2006-...).

176. Diskrimiracija cita starp personas etnigk izcelsmes & ir rasu
diskriminacijas veids. Rasu diskrimigija ir ipaSi aizskaroSs diskrirrdnijas
veids un,nemot \era tas lstanas sekas, at prasa no varas iésEm ipasu
modibu un enetisku ficibu. TieSi $iemesla d] varas iestdém ir jaizmanto visi
pieejamie 1idzeli rasisma apkaroSanai,ad€jadi veicinot demokatisku
sabiedibas redzjumu, kué daudzveitba netiek uztvertagkapdraudjums, bet
ka bagitinaSaras avots Nachova un citi pret Bulgiju, [GC], Nr. 43577/98 un
43579/98, 145. punkts, ECHR 2005-..; Timishev pret KrievijuNr. 55762/00
un 55974/00, 56. punkts, ECHR 2005-...). Tiesarimaspriedusi, ka at#igu
attieksmi, kas balss viengi vai galvenokrt uz personas etnisko izcelsmi, nevar
objekivi pamatot nasdienu demokitiska sabiediba, kuras pamatir pluralisma
principi un ci@a pret dazdam kultairam (Timishey mingts augstk, 58. punkts).
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177. Kas attiecas uz pieiiSanas pietkumu Saj joma, Tiesa ir noteikusi, ka, ja
iesniedzjs ir pieadijis atkirigu attieksmi, pieikums piefdit, ka & ir pamatota,
pariet valdbai (skat. citu stagp Chassagnou un citi pret Franciju[GC],
Nr. 25088/94, 28331/95 un 28443/95, 91.-92. puniEEHR 1999-Ill; un
Timishey citéts ieprieks, 57. punkts).

178. Saigba ar jaugjumu, kadi prima facie pieradijumi ir nepiecieSami, lai
parceltu pieadiSanas nastu uz valsti atltaju, Tiesa noteica li@tNachova un
citi (mincta ieprieks, 147. punkts), ka tiesviexd Tiess nav procesilu barjeru
attieaba uz pieadijumu piememanibu vai iepriekS noteiktu to nékteSanas
formulu. Tiesa no&ik pie secigjumiem, ko @c tas donam pamato Aws visu
pieradijumu nowertgjums, ieskaitotadus seciajumus, kas izriet no faktiem un
puSu apstrumiem. Saskg ar iedibirito praksi piexdijumi var izriegt no
pietiekoSi noteiktiem, skaidriem un sasiggam secigjumiem vai no adiem par
neatspkotiem faktu pi@emumiem. Turkit parliecibas tmenis, kas vajadgs,
lai noraktu pie noteikta seciijuma, un Sa& sakafi pieradiSanas pieitkuma
sadale ir cieSi saigt ar faktu specifiku, izvirdas apsdzbas raksturu un
attieago Konvencijas tiabu.

179. Tiesa ir aratzinusi, ka tiesvada ar Konvenciju saigbs jaugjumos ne
viennmer Jauj stingri pienarot affirmanti incumbit probatio(tam, kur$ kaut ko
apgalvo, ar japierada Sis apgalvojums -Aktas pret Turciju (izvilkkumi),
Nr. 24351/94, 272. punkts, ECHR 2003-V)principu. t&lktos apsiklos, kad
apspriezamie jaafumi atrodas piltgi vai lielakoties ekskluwa varas instiiciju
parzina, var uzskat, ka pieadiSanas pieitkums gulstas uz varas iedi¢m,
kuram ir jasniedz apmierinoSi un agdiecinoSi paskaidrojumi Salman pret
Turciju[GC], Nr. 21986/93, 100. pants, ECHR 2000-VIAnguelova pret
Bulgariju, Nr.38361/97, 111. punkts, ECHR 2002-1V), Tiesazsledza, ka
varetu pieprad valdibai atbilcttajai atsgkot stidigu apgalvojumu par
diskriminaciju, pat ja tas nettu viegli izdaems Saj konkrtaja lieta, kura tika
apgalvots, ka vardaitbas akta mot@cija bija rasu aizspriedums. Tiesa aohja
Sap saka#i, ka daudzu valstu tigsu sistmas pieadijumi par politikas, gmuma
vai prakses diskrimigoSo rezulitu atbivotu no nepiecieSaimas piekdit
nodomu attietba uz apgalvoto diskrimiciju nodarbiatibas vai pakalpojumu
shiegSanas jomn

180. Jauwjuma par to, vai statistika var tikt izmantota kieradijums, Tiesa ir
savulaik paudusi viedokli, ka statistika nevar gar sevi atidt praksi, kuru
varetu kvalificet ka diskrimingjoSu (Hugh Jordanminéts augsik, 154. punkts).
Tomer jaurakas ar diskrimiaciju saisitas lieas, kufs iesniedgji sudzgjas par
visparpientrojamu paskumu vai de facto situacijas diskrimirgjosam sekim
(Hoogendijk mineta augstk; un Zarb Adamj mingta augik, 77.-78. punkts),
Tiesa lieh mera pdavas uz statistikas datiem, ko bija iesnieguSas puses,
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atatu, ka pagivgjusi atkiriga attieksme pret sievegh un \JrieSiem
saidzinamas situicijas.

Ta, pientram, Hoogendijk sprieduna Tiesa pazioja: ,Ja iesniedgs S[Ej
uzradit, balstoties uz neapslamiem oficiliem statistikas datiem, prima facie
norades, ka konlats noteikums, kas ir nefli formuléts, faktiski skar daudz
lielaku procentu sievieSu, sdkinot ar vrieSiem, valtbai atbilcttajai rodas
pierakums piefdit, ka tas ir objektvu, ar dzimumu diskrimiciju nesaistu
faktoru rezulits. Ja pieakums pie#dit, ka atgiriba attieksra pret sieviegm un
virieSiem nav diskrimigjoSa, &da sitluacija negriet pie valdbas atbildtajas,
praks iesniedzjiem bas arkartigi gruti pieradit netieSu diskrimiaciju.’

181. Visbeidzot, & normdits iepriek8jas lieas, romug¢iganu neaizsargja
situacija noa2me, kaipasa ¥@riba pvelti vipu vajadzbam un vipu atkirigajam
dzives stilam, gan reggbt So jauijumu ar likuma norrm, gan piaemot
[emumus konkatas lieas (Chapman pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr.
27238/95, 96. punkts, ECHR 2001 I; @onnors pret Apvienoto Karalisti
Nr. 66746/01, 84. punkts, 2004. gada 27. maijs)

Chapmanlieta (mingts ieprieks, 93.-94.punkts), Tiesa aomadija, ka veidojas
starptautisks konsenss starp Eiropas Padomemvdiim, ka ir patzst
minoritasSu ipads vajadzas un pieikums aizsargk vinpu drosbu, identigiti un

dzives stilu ne tikai, lai nodroSitu minoriaSu pasu drabu, bet ar, lai
saglafatu kultaras daidibu, kas ir @rtiba visai sabiedlai.

2. AugSmiato principu pieraroSana izskatmajz lieta

182. Tiesa uzskata, ka savasr&inas pagtnes un neniigas dzvesvietas maias
del romi ir Kluvusi paripasSu nelabsligos apstklos d2vojoSu un neaizsaitu
minoritati  (skat.ar vispargjos apseérumus Parlameatas Asamblejas
Rekomendcija Nr. 1203 (1993) pariganiem Eiropm, kas migta augstk
56.punks, un &s Rekomenatijas Nr. 1557 (2002): ‘Romu tiesigksituacija
Eiropa’, kas mireta augstk 58.punki, 4.punktu). Kk Tiesa migjusi iepriekgjas
lietas, viniem tapéc nepiecieSamgasa Eiropas Padomes instiju aizsarda
(sk.181.punktu). K liecina daudzu Eiropas un starptautisko orgamjz
aktivitates un Eiropas Padomes ingtiju rekomendcijas (sk.54.-61.punktu)j s
aizsardzba attiecas awuz izgitibas jomu. &de] izskaima lieta prasdoti rapigu
pieeju, joipaSinemot \era faktu, ka §dzibas iesniegSanasitr iesniedzji bija
mazgaagi berni, kuriem izgitibas jaudjums bijaarkartigi svaigs.

183. Saj lieta iesniedzji neapgalvo, ka wii, saidzinot ar citu tadbu
parstavjiem, bija atgiriga situacija, kas praga atkirigu attieksmi, vai ka
atbildetaja valsts netitu veikusi nepiecieSamos pagids pagkumus, lai labotu
faktisko neviendzibu vai atgirtbas starp ™1 grumm (Thlimmenos mingts



64

augsik, 44.punkts; urStec u.c.minéts augstk, 51.punkts). Sajlieta vierigais,
ko iesniedgji prasa at#, ir tas, ka bez objekta un samtiga pamatojuma romi
tika paKauti atirigai attieksmei, sazinot ar @rgjiem berniem saidzinama
situacija, un ka vhu gadjuma tas noveda pie netieSas diskriaaias.

184. Tiesa jau iepriekfas lietas ir atzinusi, ka akdriga attieksme var izpausties
tadgjadi, ka neitali formuléta visg@areja politika vai prakse nodara nesamgu
kaitejumu vienai grupai, to diskriméot (Hugh Jordan, minéts augsik,
154.punkts; urHoogendijk, mingts augsik). Saskaa ar, piendram, Padomes
Direktivam 97/80/EC un 2000/43/EC (skat. aa@gs82.un 84.punktu) un ECRI
sniegto defifciju (skat.60.punktu augi#t) Sadas sitd@cijas izrakums var [t
‘netieSa diskrimiacija’, kas nelat neprasa, laiitu bijis nodoms diskrimigt.

(a) Vai izskaimayja lieta var prezumat, ka ir bijusi netieSa diskrimircija

185. Ir pilngi skaidrs, ka apgtictas atirigas attieksmes &onis nestpjas
speka esosu likuma normu formijumos saisba ar ieskaitSanu speala skoh
attieagaja laikposna. Jaugjums ir, vai veids, &da SIS normas tika pieanotas,
noveda pie neproporciah liela romu kernu skaita — ieskaitot iesniegjus —
nepamatotas ievietoSanasl® skohk, un vai rezulita romu l&rni tika nosiditi
ieverojami nelabeligaka situacija.

186. Ka minets augstk, Tiesa jau iepriek$as lietas ir nokadijusi, ka
iesniedzjiem var kit grati pieradit diskrimingjosSu attieksmi llachova un citi
mingts augsik, 147.un 157.punkts). Lai v&u garantt iesaisitajam persoam
efekivu vinu tiegbu aizsardibu, liegs, ku@s ir runa par netieSo diskrinaaiju,
ir japienero ne tik strikti noteikumi par piediSanu.

187. Saj punka Tiesa atume, ka Padomes Direktas 97/80/EC un 2000/43/EC
paredz, ka personas, kuras uzskata, kanviir nodarts kai€jums, jo vham nav
pientrots vienidzigas attieksmes princips, var pieit nacioralaja institicija ar
jebkuru, tai skait statistikas instrumentu pdkibu, faktus, kagauj prezurat, ka

ir notikusi diskrimiracija (sk. 82. un83. punktu).cekja laika Eiropas Kopienu
tiesas prakse (skat.88.-89. punktu)liecina, kafiauj prastajiem atsaukties uz
statistiskiem pieadijumiem un valsts tiésn nemt \&ra sadus pieddijumus, kad
tie ir droSi un lied noamigi.

Liela pakta af pienem ziraSanai informciju, ko sniedz tregs puses, ka daudzu
valstu tiesas un ANCOidumiesides parasti pigem statistikas datusaknetieSas
diskriminacijas pieadijumus, lai atvieglotu cietuSso uzdevumu iesnipgima
facie pieadijumus.
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Tiesa ar atzina oficilas statistisks infornicijas nozmigumu augSmigtajas
Hoogendijkun Zarb Adamilietas un ir paidijusi gatavbu pie@emt unnpemt \era
dazdus piesdijumu veidus Nachova un citicitéts augsik, 147.punkts).

188. Pagivot &adiem apstkliem, Tiesa uzskata, ka gagnos, kad jizverte, ka
pasikums vai prakse ietekusi personu vai personu grupu, statistikas dai, k
pec rapigas fAarbaudes I§et droSi un nounigi, ir pietiekami, lai tos uzskeitl par
prima faciepieadijumiem, kuri iesniedgam jauzrada. Tongr tas nencunge, ka
netieSo diskrimificiju nevar pieidit bez statistiskiem pigdijumiem.

189. Gat@iumos, kad iesniedp, kursS apgalvo, ka ir notikusi netieSa
diskriminacija, tada veida nodibina atsgkojamu prezumpciju, ka palsums vai
prakse ir diskrimigjoSa, piefidiSanas pieitkums pariet atbilcEtajai valstij, kurai

ir japierada, ka atiriga attieksme nav diskrimgposSa (skatmutatis mutandis
Nachova un citi minéts augstk, 157.punkts).Nemot wra & veida lietu
specifiskos faktus un apgalvojumu par gamo parkapumu raksturu ibid.,
147.punkts), praks iesniedgjiem batu arkartigi grati pieradit netieSo
diskriminaciju bez &das pieadiSanas pieikuma arejas.

190. Izskaamagp lieta prastaju iesniegtie statistiskie dati tika iy no aptaugm,
kas bija nostitas spedlo un pamatskolu skolu direktoriem Ostravas gbils
1999. gad. Redzams, ka tajaika 56% visu spealajas skofis ieskaitto skoEnu
bija romi. Savukrt Ostravas pamatskad romu Brnuipatsvars bija tikai 2.26%.
Kaut gan tikai 1.8% citu taildu skoénu tika notkoti uz spedlajam skobm,
50.3% romu brnu tika nostiti uz specilajam skobkm. Rec Valdibas doram, Sie
skaili nav pietiekosi prliecinoSi un néauj izdart secirijumus, jo tie atspoda
vierigi direktoru subjektos viedokus. Valdba ar nordija, ka nav oficilas
informacijas par skanu etnisko pied@&u un ka Ostravas gmna ir viena no
lielakajam romu kopieam.

191. Liek pakta atamg, ka Valdba Sos skditis neapstd un ka & nav sniegusi
nekadus alternavus statistikas piadijumus.Nemot \éra Valdibas komerirus,
ka par skdinu etnisko izcelsmi nav ofi@as infornacijas, Tiesa aist, ka
prastaju sniegtie statistiskie piagiijumi var nelat pilnigi preazi. Toner ta
uzskata, ka Sie skéitiecina par domigjoSo tendenci, ko atzinusi gan atliftja
Valdiba, gan neatkagas uzraudibas instiiicijas, kuras ir ptjjusas So jaajumu.

192. Savos saska ar Visparejas nacioalo minoritasSu aizsardibas konvencijas
25 panta 1. punktu iesniegtajosigjumos Cehijas varas institijas atzina, ka
1999. gad dazs spedlajas skolis macijas no 80-90% romu dnu (skat.
66.punktu) un ka 2004. gacdpecilajas skohs jopropm ievietoja daudz romu
bernu (skat. 67. punktu). Konvencijas konsuaitatkomiteja sag 2005. gada
26. oktobra ziojuma raksitja, ka @c neoficaliem datiem romi veidoitiz 70%
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no spedilajas skohs ieskaiitajiem skotniem. Rc datiem, kas miti ECRI
2000. gada nojuma romu lernu ipatsvars spedajas skohs ir nesarerigi liels.
Rasu diskrimiacijas izskauSanas komiteja savos 1998.gada 3@amar
noskguma komerniros noadija, ka spedilajas skoks tiek ievietots nesaingi
liels romu l@rnu skaits (skat. 99. punktu).ed® datiem, ko sniedzis Eiropas
Rasisma un ksenofobijas uzralumgs centrs, vak neld puse romu &nu
Cehijas Republik apmeké speciilas skolas.

193. Tiesa uzskata, k&qgjie no miretajiem skaiiem, kuri attiecas ne tikai uz
Ostravas rgonu un #tad sniedz visprigaku ainu, liecina, ka, lai gan romu
bérnu skaitu speélajas skolis attie@gaj laika ir griti noteikt, vipu skaits bija
nesandrigi liels. Turkht specilajas skoas vaiakums audzknu ir romi. Kaut ar
attieagas likuma normas ir neith formulétas, &s praktiski daudz liaka mera
letekn® romu [Ernus nek pargjo tautbu kernus; rezulita statistiski nesanmgi
daudz romu &nu tiek ievietoti speélajas skoés.

194. Lieh pahkta uzskata, ka, ja ir skaidri redzams, ka likumdaSarezulta

rodas diskrimigjoSas sekas, tadpat ka lietas, kas attiecas uz nodarkiibu vai

pakalpojumu nodrosSasanu, ar lietas, kas saisias ar izgtibas jomu
(skatmutatis mutandis, Nachova un citmineéts augsik, 157.punkts), nav
obligati japierada, ka attielgapm instificijam bijis nodoms diskrimigt (skat.

184.punktu).

195. Sajos apaklos pieadijumus, ko iesniegusi prasji, var uzskat par

pietiekami ticamiem un tiskiem, lai droSi prezugtu, ka notikusi netieSa
diskriminacija. Pie&diSanas pieikums tde] pariet Valdibai, kurai fipierada, ka

likumdoSanas ak¥riga ietekme ir objektru faktoru, nevis etniskas piedeas

sekas.

(b) Objekivs un sapftigs pamatojums

196. Tiesa atgfina, ka atiiriga attieksme ir diskrimi&oSa, ja ‘tai nav objekia
un sapiitiga pamatojuma’, respéki, ja tai nav ‘lgitima nerka’ vai af
izmantotaisidzeklis un pinotais ndrkis nav ‘sapitigi saneroti’(skat. cita starp
Larkos pret Kipru/GC], Nr.29515/95, 29.punkts, ECHR 1999 -; &tec un citi
mincts augstk, 51.punkts). Ja d{giga attieksme balst uz rasiadas kasu vai
etnisku izcelsmi, objekta un sagtiga pamatojumacgziens interprejams
iesgejami Sauri.

197. Izskaimagp lieta Valdiba neginaja skaidrot afi§irigo attieksmi pret romu
un garejo tautbu lerniem ar nepiecieSalvu piekgot izgiitibas sistmu Erniem
ar ipagém vajadzbam. Ka teikts Valdbas aps&rumos, pragaji tika ievietoti
specilajas skofis sakai ar vipu specifiskagm macibu vajadzam, galvenokrt
vinu zemo intelektio spEju del, kuras bija noteiktas ar atibu psiholgijas
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centru organiztu testu patlzibu. Rc tam , kad psihofgjas centri bija izteikusi
savas rekomendijas attietba uz skolas tipu, #da iesniedzji butu jaievieto,
galigais Emums bija atkags no veakiem, un vhi bija piekritusi ievietot brnus
Sadas skohs. Tade] arguments, ka wi ievietoti specila skok etniskas izcelsmes
del, nevar tikt piaemts.

Savulart iesniedzji kategoriski iebilda pret argumentu, ka nepropmngli
lielais romu larnu skaits speslajas skolis skaidrojams ar intelekdlo spEju
testu rezulitiem vai veaku piekriSanu.

198. Tiesa akcept ka Valdbas Emums saglait specilo skolu sisgmu ir
saistts ar \&lmi rast risirajumu kErniem aripasim nacibu vajadzbam. Toner ta
saprot ar citu Eiropas Padomes insitifju bazas par to, ka &aj skohs ir
vienkarsaka macibu programma, un ka sisha noved pie segragjas.

199. Liek pakta af norada, ka testi &nu macibu sgju vai giitibu iz\verteSanai
ir visai pretrugi un jopropm tiek ziratniski apspriesti un arteti. Atzistot, ka
nav Tiesas uzdevumgnet So testu ticambu, dazdi faktori Saj lieta toner liek
Tiesai seciat, ka rezulitu testi taj laika nevagja tikt uzskaiti par objekivu un
sapatigu pamatojumu Konvencijas 14. panta izpgatn

200. Pirmam kartam, nav sfida, ka Brni, kurus palava testSanai, tika testi

pec vienota testa neatkgr no vinu etniskis piedeibas.Cehijas varas insfitijas
paSas 1999. gadhtzina, ka ‘romu &ni ar vicgjam vai intelektdlajam sggjam

virs videja biezi tiek ievietoti 8das skoks, balstoties uz psihglskiem testiem,
un ka Sie testi ir paredlz iedzvotaju vairakuma l&rniem, n@emot \&ra romu
ipatnbas (skat.66. punktu). Reziit testi tika @rstradati ta, lai tos nevaitu

izmantot predji romu kernu intere8m (skat.72. punktu).

Bez tam vaitkas neatkagas institicijas ir apSauljusas testu ticarhu. Ta,
pientram, Visg@regjas naciodlo minoritaSu  aizsardibas konvencijas
Konsultaiva komiteja no#idija, ka k@rni, kuriem nav gagas atistibas defektu,
tiek nereti ievietoti Sap skokhs ‘(sakad ar) ralam vai %ietamam valodas un
kultiras atgirtbam starp romiem un ie@zotaju vairakumu’. Ta af uzswra, ka
testiem jibat ‘konsekventiem, objektiem un visaptveroSiem’(skat. 68. punktu).
ECRI noadija, ka romu Brnu noviraSana uz speglam skokm, kas pareditas
beérniem ar gaigas atistibas traugjumiem, [gc ierako&s informacijas notiek
gandiz autonatiski un ir nepiecieSamaipigi sekot, lai jebkura tesfana btu
‘taisniga’ un taj tiktu izvertetas katra Brna patieds sjas (skat. 63.-
65. punktu). Eiropas Padomes GKtiesbu komigrs atameja, ka romu brni
tiek biezi ievietoti klass, kas doritas [grniem aripad&m vajadzbam ‘bez
pieracigas psiholgiskas un pedagaskas iz\ErteSanas, bet faktiskie keitji ir
vinu etnisk piedetba’ (skat. 77. punktu).

Lidzigi dazu tress puses @stavju argumentos uzsvts, ka ievietoSana skoliz
psiholgziskas testSanas pamata atspdgsabiedibas rasu aizspriedumus.
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201. Tiesa saskata vaitibu, ka testi lafikaja gadjuma nebija objekitvi un ka
rezul@ti netika analizti tes€jamo kErnu ipatribu unipads sitlacijas kontekst.
Sados apgiklos miretos testus nevar uzskatpar apsidstas at¥irigas
attieksmes attaisnojumu.

202. Kas attiecas uz vaa piekriSanu, Tiesa nada uz Val@bas argumentiem,
ka tas bija izkiroSais faktors, bez kura iesniefznebitu ievietoti spedilajas
skolas. Nemot \era, ka izskaimaj lieta ir konstagta atkiriga attieksme, var
izdaft secirajumu, ka jebkura#la piekriSana namg, ka atgiriga attieksme tiek
akcepéta, pat jai ir diskrimingjoSa, citiem drdiem, & ir atteikSaas no tiesdham
uz aizsardibu pret diskrimiaciju. Torer saskaa ar Tiesas praksi atteikSanno
Konvencip garangtam tiegbam — tiktal, ciktal Sada atteikSafis ir pidaujama — ir
nosakma nepgrprotana veida ar nosagumu, ka ir nodroSifita pilriga
informéetiba par faktiem, respeakt, tai jabat informétai piekriSanai Pfeifer un
Plankl pret Austrijy 1992. gada 25. febita spriedums,&ija A Nr. 227, 37.-
38. punkts) un taiaput bez jebkdas piespieSanasDéweer pret Bgiju,
1980. gada 27. febara spriedums,&ija A Nr.35, 51. punkts).

203. Izskaamas lietas apgaklos Tiesu nefrliecina arguments, ka romuernu
veaki, kuri bija nelabeligos apsiklos davojoSas kopienas locBkun bieZzi
mazizgitoti, batu sgEjusi izvertét visus sitdcijas aspektus un savas piekrisSanas
sekas. Valtbas jrstavji pasi atzina, ka piekriSana 8ajadjuma tika apliecirita
ar parakstu uz ieprieks izpitds veidlapas, kura nesatjar informaciju par
pieejamaim alternaivam vai at&irtbam starp spealo skolu nacibu programmu
un citu skolu programmu. Nekasiameliecina par to, ka nacialas varas
institicijas kitu veikuSas #&dus papildu pakumus, lai romu &nu veaki
sapemtu visu nepiecieSamo infofciju un vini varétu sniegt informtu
piekriSanu un wiiem katu skaidras #&as piekriSanas sekas ati@cuz lkernu
nakotni. Romu lrnu vea&ki nenoliedzami bija noatiti dilemmas priek&
izveleties starp parasto skolu, launebija padorits par Brnu socilo un kultiras
at&iribu probémas risimSanu un kur &niem draudja izolacija un izstuniba,
un spedilajam skokm, kur skoénu vaiakums bija romi.

204. Nemot \era rasu diskrimiacijas aizlieguma fundameitd nozmi (skat.

Nachova un citi145. punkts; udimishey 56. punkts), Liél pakta uzskata, ka,
pat ja pi@emtu, ka 202.punktmingtie nosagumi bija izpilditi, atteikSanos no
tiegbam netikt diskrimigtam nevar pigemt, jo tas ir pretrun bitiskam

sabiedibas inteream (skat., mutatis mutandis Hermi pret l@liju [GC],

Nr.18114/02, 73. punkts, ECHR 2006 -...).

(c) Skdziens
205. Ka izriet no ECHR dokumeatijas un Eiropas Padomes Gikiesbu

komisara zihojuma, Cehijas Republika nav viega valsts, kas saskusies ar
gruttbam romu [@rnu izglititbas nodroSi@Bara: citas Eiropas vals$ ir idzigas
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probkmas. Tiesa ar gandamu konsta, ka at§iriba no ciam valsim Cehijas
Republika ir leginajusi risinat probkEmu, un atest, ka savos centienos sgaiun
izglitibas zha integit nelab\liga situacija esoSos romus, tai iacies saskarties
ar daudazm gritibam, kas skaidrojamas cita starpr §s minorites kultiras
specifisko raksturu un zimu naidgumu no prgjo tauitbu veé@ku puses. K
Pakta noadija lemunma par iesnieguma piemanibu, iz\ele starp vienu skolu
visiem, specialigtam strukfiram vai integétam struktiram ar specializtam
noddam nav viegla. Rodas nepiecie3am veikt sareditu balangSanu starp
konkurjoSam interesm. Kas attiecas uz auibu programmas noteikSanu un
planoSanu, 2 galvenokrt saistta ar lietdetbas apsgrumiem, fitad jaufijumu,
kura izlemSana nav Tiesas uzdevumé&lg¢amis pret Grigju, 1996. gada
18. decembra spriedunf®eports1996-VI, 28. punkts).

206. T&u gadjumos, kad valsts ieslem ir piekirta izveles biviba, ar kuru var
aizskart Konvenclj noteikto tiesbu izmantoSanu, indidam pieejaris
procesdlas garantijas iripaSi nozmigas, nosakot, vai atbithja valsts,
izveidodama tiesisko ietvaru, navdrkapusi savasicibas bivibas robezas (sk.
Buckleypret Apvienoto Karalisti1996. gada 25. septembra spriedums, Reports
1996 1V, 76. punkts, un iepriekS mio spriedumu liet Connorspret Apvienoto
Karalisti, 83. punkts).

207. lzskaamas lietas apgakli norada, ka romu &nu izgiittbas skma nebija
garantiju (skat.28.punktu ieprieks), ka, izmantgavu tcibas bivibu izgltibas
joma, valsts nems \ra romu specifisks vajadizbas, kas wviiem rodas k

nelab\liga situacija esoSas sabiethas grupas locdlem (skat., mutatis
mutandis, Buckleymingts iepriekS, 76.punkts; uonnors mingts ieprieks,
84.punkts). & sltmas rezultta iesniedzji tika ievietoti skoflis kerniem ar
gafgas vesdabas traugjumiem, kur nmacibu programma bija vierkSota,
saidzinot ar parastai skohm, un kur vii bija nokirti no paréjas sabiedbas
berniem. Rezulita vini ieguva izgitibu, kas padiinaja vinu gritibas un liedza
viniem turpnaku atisfibu, nerisinot wu patieds probémas un nepadzot
viniem integgties parastap skohs un afistit prasmes, kas atvieglotunu davi

sabiediba kopun@. Valdiba ir netieSi atzinusi, ka nodarbitbas prokdmas
specilo skolu audzkniem ir vairak ierobezotas.

208. Sajos apaitlos, atzstot, kaCehijas valdba ir veikusi paskumus, lai romu
berni iegatu izglitibu, Tiesa neuzskata, kaldt$has attieks@pret romu brniem
un [argjo tautbu kerniem ir objekivi un sap#tigi pamatotas un ka past
sapatiga attietba starp izmantotajiemdzeliem un sasniedzamoanki. Saj
sakaf Tiesa piaem ziraSanai, ka jaumh likumdoSana ir likvidjusi specilas
skolas un paredz, kaeimi ar ipa&im macibu vajadzam, tai skaii bérni no
socali nelab\eligas vides, tiks skoloti parasigajskoés.
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209. Ta ka ir atats, ka attietga konkitaja laika speka esod likumdoSana
nesamrigi un negavi ietekneja romu kopienu, Tiesa uzskata, ka iesnégdza

kopienas locek noteikti cieta no &as diskrimigjoSas attieksmes.adlel Tiesai
nav nepiecieSaibas izskat atsevigi katru individualo gadjumu.

210. Tadgjadi izskaamagp lieta ir ticis parkapts Konvencijas 14. pants saatar
1. protokola 2. pantu attigss uz katru iesniedju.

IV. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

211. Konvencijas 41.pants nosaka:

‘Ja Tiesa konstaf ka ir noticis Konvencijas urag protokolu grkapums, un ja attiegas
Augsfis Ligumskdzejas puses iekfie tiegbu akti paredz tikai dgju S parkapuma seku
athidzinaSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusdiiptagsngu atidzibu.’

A. Zaudgjumi

212. lesniedgiem nebija pragu par mate#lo zaud&jumu piedziu.

213. Vini piepragja 22.000 EUR katram (kopsumn396.000 EUR) par yiem
nodarto nemantiska rakstura kgiimu, tai skai par kai€jumu mnacibu,
psiholgziska un emocioala zina, ka aif kompenaciju par uztraukumu, frustciju
un pazemojumu sakarar ievietoSanu speatajas skohs. Vini uzswera, ka $
parkapuma sekas ir nopietnas un tugsmn &s iespaido visu wu davi.

214. Atsaucoties uz spriedumieBroniowsky pret Poliju([GC], Nr. 31443/96,
189. punkts, ECHR, 2004 — V) ttutten-Czapka pret PolijdGC}, Nr. 35014/97,
235.-237.p., ECHR 2006-...), iesniéflauzskata, ka wiu tiegbu @rkapums ‘nav
atsevi&a incidenta izrai$s, ne arskaidrojams arpasSu notikumu parsienu viu
lieta; ta celonis ir valsts varas institiju administratva un regu¢josa riciba, kas
vérsta pret identifigamu pilsoqu skni. So aps@rumu | vinpu lieta ir
nepiecieSami pakumi valsts imen, kas likvicktu jebkurus Eerslus, kas trauc
istenot savas tigzas lielai cineku grupai, kamiSsituacija nodafjusi kaigjumu, un
garanttu atbilsigu zaudjumu atidzinajumu.

215. Valdba paskaidroja, kapaSi saigba ar psiholgisko un moilo kaitejumu,
tas ir saigts ar atsevisam individualam sidzibam saskaa ar Konvencijas 3. pantu
un 1. protokola 2. pantu, kuras Tiesa bija atzinpar nepieemanam ar @s
2005. gada 1. martarhumu. Tade] pec Valdibas doram nav saskama &loniska
saikne starp jeldidu Konvencijas frkapumu un pieprat atidzinajumu par
nematerilo kaittjumu. Valdba ar noridija, ka iesniedgu pieprata summa ir
parmerigi liela un ka pati frkapuma at’Sana latu pietiekosi taisiga atidziba.
216. Tiesa atiflina, pirmkrt, ka saska@a ar Konvencijas 46. pantu Augst
LigumsEdzgjas puses ir agmuss iewrot Tiesas gafjos spriedumus jebkaur
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lieta, kura tas ir stida puse, bet izpildi uzrauga Ministru Komiteja. taita starp
izriet, ka spriedums, karTiesa konstag parkapumu, uzliek atbildtajai valstij
juridisku piermkumu nevis vienkrSi samakat attiedgajm persoam summu, kas
piekirta taisngas komperixijas veid, bet at Ministru Komitejas uzraudba
izveleties visprgjus un/vai individdlus pagkumus, kas itu veicami nacioilas
likumdoSanas jom lai nowrstu konstaito Konvencijas prkapumu un pc
lesgejas efekivak labotu & sekas. Towr atbildetajai valstij ir zinama ficibas
briviba iz\eleties idzelus, ar kkdiem & pildis savu juridisko pieigkumu saskega
ar Konvencijas 46. pantu ar nogamu, ka Sie idzeHi ir savienojami ar Tiesas
sledzieniem liei (Broniowsky, mingts ieprieks, 192. punkts; uiConka pret
Belgiju, Nr. 51564/99, 89. punkts, ECHR 2002-I). Tiesa &jkas norada, ka
izskaimap lieta apstidetie likumdoSanas akti ir atcelti un ka Ministru Kiepa
pirms neilga laika nagija daibvalsim rekomendcijas par romwiganu kernu
izglitibu (skat. iepriekS 54. un 55. punktuad®] ta neuzskata par pareizu atlikt S
jautajuma izskatSanu.

217. Tiesa nevar izdarspekuicijas par 8mu, ka butu risinajusies sitdacija, par
kuru iesniegta ®zba, ja iesniedsyi nebitu tikuSi ievietoti sped@lajas skoks.
Tomer ir skaidrs, ka wii ir cietusi moalu kaitejumu —ipaSi sakar ar frustaciju un
pazemojumu, kam wmi pakauti netieSas diskrimitijas rezulita — un S&
gadjuma ir par maz ar atzinumu, ka noticis Konvencijagrkppums. T&u
summas, kuras piepfassi iesniedzji, ir parmerigi lielas. Spriezot §c taisnbas,
Tiesa nowrte nodarto molo kaitejumu 4.000 EUR apana katram iesniedgam.

B. TiesaSams izdevumi

218.lesniedgi nav groZjusi savu 3kotréjo pragbu Paktai. Tadgjadi tiesaSaras
izdevumi neietver izdevumus, kas raduSies #aistr tiesvetbu Lielap pakta.
Tiesa atmme, ka ko@ja summa, kas tiek praa liguma, ko paraksjusi visu
lesniedzju parstavji, ir 10 737 EUR, kas ietver 2550 EUR (1750 GBRyrd
Lester of Herne HillQ.C., hono&ru un 8187 EUR par izdevumiem, kas radusSies
D. Strupekam saigfa ar tiesvetbam valst un lietas izskasanu Paita. Toner
Lorda Lestera izrakghis €kins, kas pievenots pridi par taistgas afidzibas
noteikSanu, uzda vipa honodru 11 750 GBP (jeb aptuveni 17 000 EUR) &pan
kas ietver 1750 GBP pievienst\ertibas nodokli, par 45 stuach juridiska darba.
Pargjie iesniedzgju parstavji J.Goldstonun European Centre for Roma Rightav
lagusi attdzinat vinu izdevumus.

219. Valdba atzmg, ka papildus ®am vina sniegto juridisko pakalpojumu
sarakstantStrupeknav iesniedzis n@klus ekinus, kas pieditu, kas iesniedHi
patiedm vipam samakgusSi vina apgalvotos izdevumus. Vabd nekomerja
nesakriibu starp iesnie@d formuleto prasbu par taistgu atidzinajumu un Lorda
Lestera iesniegto horia apekinu. Valdba ar atamgja, ka tikai déa iesnieguma
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bija tikusi atzta par piaemamu un turpija tikt izskatta Ties. Tadgjadi valdiba
uzskata, ka iesniedem ir piekirama tikai saftiga dda (ne vaiik par 3000
EUR) no pragtajiem tieasSaras izdevumiem.

220. Tiesa afgflina, ka tieaSaras izdevumiir atlidzinami vierigi tiktal, ciktal tiem
ir saistba ar konstatto parkapumu Beyelerpret Itzliju (taisnga atidziba) [GC],
Nr. 33202/96, 27. punkts, 2002. gada 28. maijsj keta tas ir tikai Konvencijas
14. panta saigia ar 1. protokola 2. pantuagkapums. Tiesa aime, ka Lords
Lesters ir iesniedzisilaus datus par ya sniegis paldzibas izmakam, par kuaim
rekini tika nogititi European Centre for Roma Rights ka Strupeks ir atSéjis
172 stundas juridiska darba ar stundas likmi 40 Ek## ppieskaita PVN ar 19%
likmi.

Nemot \era visus hutiskos faktorus un Tiesas Reglamenta 60. pantauriktp,
Tiesa visiem iesniedgem ko piekir 10 000 EUR par tieéSaras izdevumiem

C. Nokavejuma procenti

221. Tiesa nolemj, ka likumiskie procenti ir &gnami pec procentu likmes, kas
atbilst Eiropas Cerilas bankas noteiktajai aizdevuma likmei, tai pieskditis
procentu punktus

NEMOT VERA SOS MOTVUS, TIESA
1. Noraidavienbalsgi Valdibas akotngjo iebildumu;

2. Nolemj ar tispadsmit baisn pretcetram, ka ir noticis Konvencijas 14. panta
saisiba ar 1. protokola 2. pantuagkapums;

3. Nolemjar tispadsmit baisn pretcetram, ka
(@) ka triju meneSu laild atbilcetajai valstij ir jasamaks iesniedzjiem Sda
athidziba, K ai papildus gsamaks summa, kas vatu bit nepiecieSama nodpk
segsSanai:
() katram no astpadsmit iesniedgiem 4000 EUR {etri tukstoSi EUR), kas
konvergjami atbilcttajas valsts vaita pec mahas kursa samaksas dien
(i) visiem iesniedgiem kom — 10 000 EUR (desmitukstoSi EUR) par
tiesaSaras izdevumiem, kas konvejami atbilcEtajas valsts vaita pec mahas
kursa samaksas dign
(b) par laika posmu no ieprieksSraia triju menesu termia beigm lidz samaksas
veikSanai 8summa tiks paaugstita par vienkrso procentu likmi, kas viada ar
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Eiropas Centilas bankas noteikto aizdevuma procentu likma $aka period, tai
pieskaitot tfs procentu punktus

4. Noraida vienbalsgi iesniedzju prasbu par taistyas atidzibas noteikSanu
pargja dda.

Taigts andu un fragu valodh un pasludiats atkhta tiesas &de Cilvektiesbu eka
Stragira 2007. gada 13. novembr

Michael O'BOYLE Nicolas Bratza
Sekreifira paigs Priek&sletajs

Sim spriedumam sask@ ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un reglamenta
74. panta 2. punktu pievienoti tiesneSu Zujpén Jungvirta, Borrego Borrego un
Sikutas atirigie viedoKi.

TIESNESA ZUPANCICA ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Es pilriba pievienojos tiesnesSa Karela Jungvitailel Jungwier} visaptveroSajam
atkirigajam viedoklim, un&los tikai piebilst sekojoso.

Ka tieSi noadija vairakums 198. un 205. purikt un netieSi nadits daudzviet
sprieduna, Cehijas Republika ir viega ligumskdzsja valsts, kas ir @i risinajusi
romu lernu spedilas izglitibas prokdmas. H&dél uz absurda robezas ir
konstagjums, ka Cehijas Republika ir grkapusi nediskrimiacijas principus.
Citiem vardiem, Sis ‘arkapums’ nelatu noticis, ja atbildtaja valsts latu miefgi
ignorgjusi So prokbimu.

Nekada politiski motieta argumeridicija nevar nospt aamredzamo faktu, ka
Tiesu S& gadjuma ir vadjusi skpti moftivi, kuriem ir maz sakara ar rom@riou
izglitibu Cehijas Republik.

Nakotne adis, kadiem notikiem kalpos Sis precedents.

TIESNESA JUNGVIRTA JUNGWIERY ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS
(Tulkojum$
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1. Es kategoriski nepiektu vaiakuma atzinumam Sajlieta, ka ir parkapts
Konvencijas 14. pants saist ar 1. protokola 2. pantu.

Ja es ziama mera vartu piekrist attieggo 14. panta principu formglmam
spriedum, tad man nav piggmams veids, dda vairakums tiesnesu ir piegnojusi
Sos principus izskamaj lieta.

2. Pirms es konkti nosaucu visus punktus, kuriem es neptekres ¥lctos
paskatties uz So spriedumu pEi& perspeka.

Tas ir jauns pairsiens Tiesas praksjo tap meginats kritiski iz\ertet visu vienas
valsts izgitibas sistmu.

Lai cik autoritaivi butu precedenti, kas mgh sprieduma 175.-181. puriktpraks
tiem ir maz kopga ar izskamo lietu, varlat iznemot faktu, ka liagkaja dda lietu
iesniedzji ir romi (piemeram,Nachovaun Buckleycitu starp).

3. Manupét, lai korekti piemndrotu principus, ir gbut pamaigam zinaSaram par
faktiem un lietas apakliem, pirmam kartam, par \sturisko kontekstu un siaiju
citas Eiropas valss.

Kas attiecas uz asturisko kontekstu, spriedammingtie dati (14.-16. punkts)
sniedz nepraeu, neadekatu unloti visparigu informaciju.

Sprieduna mingtie fakti ndauj saidzinat romu kopienas Eirgpattiegba uz cita
star@ tadiem jaugjumiem ka demogifiska atistba vai skolas apmedibas
[Tmenis.

4. Es m3ginasu kaut kda mera aizpildit So inforn&cijas ttikumu.

Man laikam fisak ar to briesitgo patie®ou, ka, cikil runa ir par tagagjas Cehijas
teritoriju, nMeEs Seit nerufjam par nacistu ‘@ginajumu’ iznicinat romus (skat.
13. punktu), bet par yu gandiz totlu likvidaciju. No gandiz 7000 romu, kés
valst dzvoja kara skuma, izdzavoja nepilni 600.

Situacija ir tadg] stipri at&iriga no citu valstu sificijas: Cehijas romus, li@éko
dau no kuriem izicinaja, fkot ar 1945. gadu nomaja vairaki jaunpieracgju
vilni, kas mca desmitiem ikstoSos, galvenakt no Slowkijas, Ungirijas un
Rungnijas. Vaiikums So jauno ied@votaju bija ne tikai analfakti, bet ar izrauti
ar vimm sak@m un neruaja ¢ehiski. Sda sitdicija nav attieciama uz ciim
valstm, kuru teritoripi romi ir princila dzvojuSi gadu desmitiem un pat
gadsimtiem un ir ziima mera iejutusies vid un valod.

Nobeidzot So ieskatu eésturiskaji un demogifiskaja konteksi, velos sniegt
sekojosu saflzinajumu, kas patzs izskaidrot prol@dmas ndrogu un sareitibu.
Apléses par romu ied@zotaju skaitu noteikis Eiropas vals$ ir uzadijuSas
sekojosSus mini@lus un maksiralus skaitus (protams, aptuvenus):

Vacija 11.000-140.000 uz 80.000.000 irdiaju
Francija 300.000-400.000 uz 60.000.000 iedz.
Italja 90.000-120.000 uz 60.000.000 iedz.

% A. Frazer (M. Miklugakova), The Gypsies (Cikanipdue 2002, p. 275
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Apvienot

Karaliste 100.000-150.000 uz 60.000.000 iedz.
Polija  35.000-45.000 uz 38.000.000 iedz.
Portugile 40.000-50.000 uz 10.000.000 iedz.
Belgija 25.000_35.000 uz 10.000.000 iedz.
Cehijas

Republika 200.000-250.000 uz 10.000.000 {&dz.

Sie skaili parliecinosi pasida, kida neroga probéma ir risinaCehijas Republikai
izglitibas jom.

5. Ir jauzdod el viens svaigs jaujums — lda ir sitdcija Eirop un kadi
minimalie standarti ir jievero?

Jaugjums par romu &nu skoloSanu un izgibu ir jau gandz 30 gadus bijis
anaizes objekts, unge Eiropas Padomes iniciaas tapusi Eiropas Komisijas un
citu institiciju priekslikumi.

Sprieduma vairak neka 25 lappusu (54.-107. punkts) garuntitéti Eiropas
Padomes teksti, Kopienas tieas un prakse, ANO matglriun citi avoti.

Toner lielaka dda rekomenakiju, zinojumu un citu c&to dokumentu ir diezgan
izpladusi, liek mera teogktiski un, galvenais, tie visi pubBt pec laikposma
(1996.-1999. gads), par kuru ir runa izakadp suidzba.

Tadel es \eletos ciet augsik mingto autoru, kura viedoklim es pigin. Sav
gramati Romi Eirop J.-P.Liégeois uzsver:

‘Mums jaizvairas parak biezi lietot nenoteiktus éfzienus (‘emancigzija’, ‘autonomija’,
‘integracija’, ‘ieklausana’, u.t.t.), kuri maskealifti, kuri izsaka lietas abstraktos terminos un
kuriem nav funkcioalas \ertibas...

...amatpersonas nereti forrausaregitus jaujumus un pieprasailitéjas atbildes, & Sda
pieeja noved viegi pie tukSiem s@jumiem vai paredzaam atbildem, kas uz kdu laiku
nomierina elektditu vai libeslo sirdsapaju.’

Sap sakatba vieriga rezolicija par $o@mu, kas ir konkéta un pretza —nopietns
teksts ar wsturisku \értibu — ir Padomes un Izditibas ministru saraksmes
Padomes ietvaros 1989.gada 22.maipienemta Rezolicija par skolam romu
un klejotaju berniem”.

6.DiemZl| man par lielu prsteigumu Sis iitiskais dokuments nav atrodams &gl
paktas spriedumciteto dokumentu sarakst
Tadel es grilztu citet dazas rindkopas na@sSrezoiicijas:

4 P. Liégeois ; Roms en Europe ; Editions du CordeilEurope 2007, p. 31

® Tomsr 1991. gada 3. marta tautas sigaits Cehijas Republik tikai 32 903 cileki apgalvoja, ka ir romi
(Statistical Yearbook of the Czech Republic 1993gke 1993, p. 192

® J-P. Liégeois ; Roms en Europe ; Editions du Cdrel'Europe 2007, pp.274.-275

" Official Journal of the European Communities 3121.06.1989., pp. 3 — 4.
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‘Padomes un izgtibas ministru saraksme Padomes ietvargs

Uzskatot, ka paSreifa situacija ir kopuna satraucoSaipasi izgitibas joma, ka tikai 30 lidz
40% c¢iganu vai klejotaju bérnu kaut cik regulari apmeklé skolu, ka puse no wiem nekad
nav gajusi skola [izcelums mans], ka tikai neliela thaapmeld vidusskolu vai racas tlak, ka
macibu prasmjuimenis, joipasi lasSana un rakitana, neatbilst paregtajam nacibu ilgumam,
un ka analfagtismaipatsvars pieauguso vidnereti @arsniedz 50% un dag vietis 80% un
vairak,

Nemot &ra, ka runa ir par vaik neka 500.000 brnu un ka Sis skaitlis nerfgi mairas uz
augsu, jatiganu un klejosiju kopieras ir liels jaunieSu skaits un puse naigm ir jauraki par 16
gadiem,

Nemot \&ra, ka skoloSanajpasi nodroSinot iegps piefigoties mairgajai videi un ieqt
persofgu un profesioflu autonomiju, ir galvenais faktotsganu un klejo#iju kopienu kuliiras,
socilaja un ekonomiskaj nakotre, ka veaki apziras So faktu un wiu elme skolot savus
bernus Kast lielaka,

7. Apbinojami! Taps divpadsmit vals$, kas veidoja Eiropas Savibo
1989. gad, ir atats, ka 250.000idiz 300.000 &rnu nekad navausi skok.

KopsS & laika nenoliedzami iStendence apstiprina diagnozi. Romu kopiena
skaitliska izteiksne (pec ta paSa avota) ir 400.000 Skk#ja, 600.000 Unagrija,
750.000 Bulgrija un 2.100.000 Ruamija. Kopun& Eiropa ir vairak neka
4.000.000 romu &nu, un vairak neka 2.000.000, visticark, nekad savas
dzives laika neapmekE skolu.

8. Es esmu stingri né&nis paznot So briesirgo un liehk méra slepto patietbu
atklatibai, jo uzskatu, ka tas ir kaunpilns fakts, ka gddsimi Eiropa iesgEjama
Sada sitdicija. Kade] visu So laiku ir bijis Sis satraucoSais klusums?

9. Statistikas dati par bijud0ehoslowikiju norada, ka 1960. gadaptuveni 30%
romu neapmekja skolu. Sis aditajs ir kluvis zemaks un 1970. gadtas sagtija
tikai 10%.

Ja sadzinaCehijas Republikas datus par jaundzimusajiem un,tlkem apmek
skolu, redzams, ka skolu apmetitha 20 gadusalak ir gandiz 100%°

10. Ton®r Sap nozlojamap situacija atrodas cileki, kuri uzskata par pareizu
verst kritiku pretCehijas Republiku, vienu no nedaudiajEiropas valsim, kur
praktiski visi k&rni, ieskaitot romus, apmektkolu.

1989./1990. mcibu gad uz 58 889 ska&hiem bija 7957 skolafi, bet
1992./1993. gatluz 48 394 skahiem bija 8325 skolaji®, tatad viens skologjs
uz katriem septimiem skokeniem.

8 Statistical Yearbook of the Czech Republic 199%&gue 1993, pp. 88 un 302.
° Statistical Yearbook of the Czech Republic 193%&gue 1993, p. 307.
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11. Gadiem ilgi Eiropas valst bija rakstuigs dvains sasniegumu un projektu
kokteilis, kua parakumi mijas ar neveiks@m. Probéma skar daudzu valstu
izglitibas sistmu, ne tikai spealas skolas?
Cehijas Republika izlgjas atistt sisemu, kas pirmo reizi tika izveidota
1925. gad (sk. sprieduma 15. punktu), un to uzlabot, atieaiz ievietoSanu
specilajas skohs paredzotaas procedilas garantijas( 20. un 21. punkts):

veaku piekriSana,

macibu psiholgijas centru rekomerndijas,

parsidzibas iespjas,

leseja pariet atpak@uz parasto pamatskolu no spéas skolas.

Saw veida Cehijas Republika ir #&li iedibimajusi izglitibas sistmu, kas nav
egaliara. Tongr Sim neegalitrismam ir pozitvs nerkis: parakt, ka kerni apmeké
skolu, lai vihi dzive gatu parmkumus, paakt to ar poziivu diskrimiraciju par labu
iedzvotajiem, kas atrodas nelaélwga situacija.

Neskatoties uz to, vaikums uzskata par pareizu nepiekrist, kkiaiga attieksme
pret romu un @¢jo tautibu lerniem kalpo Igittimam n&rkim pielagot izghtibas
sisemu miretas iediavotaju grupas vajadbam un ka pasv sapitiga korekcija
starp izmantotaitizekli un pinoto nerki (skat.sprieduma 208. punktu).

Neviens nav formajis sekojo3u viedokli laik par Sopenhaueru, kur§ pirmais to
izteica:

* ST divaina nosliece apmierities ar irdiem vaisik nekd jebkas cits sekmkladu turpirasanos,
jo, pdaudamies uzardiem un fazém, kas saemti no iepriek§am paaudzm, katrs grliecinati
palaiZ gaim neskaidibas un prot@mas®®.

12. Es piekitu, ka, lai gan daudz kas ir @at lai paidzetu noteikim skoEnu
kategorigm apdit pamatziadanas, siticija ar romu brnu skolo3anuCehijas
Republila nekit nav idala un tur ir daudz kas uzlabojams.

Un toner ripigaka iepazSaras ar sitdciju vedina uzdot vienu jagjumu: kura no
Eiropas valstn ir izdafjusi vairak vai vismaz tikpat daudz %ajoma? Manupat,
prast vairak, prast talitéju un nektdigu risirajumu noZme prast parak daudz vai
pat pra# neiespjamo, katd zina attiedba uz izskaimo laikposmu, kursakas
tikai dazus gadusgp komunistu reina kriSanas.

13. Es uzskatu, ka ir sugr gan anakes, gan visos iAartejumos un sidzienos
noirt vélamo no rali iespgjana.

19 publiskis debats, kas paslaik notiek Frangijatamats, ka ,40% skdnu, kas iegijas pirmaj klas, nav
pamatziasanu. Cetufis klases beits 150.000 jaunieSu izikmo sisémas, neapguvusi nevienu priekSmetu
(Redakcijas slejaFigaro’, 2007. gada 4. septembris. Sis pats laikrakats 2007. gada 7. septembra rak&sa
.Saskaa ar lzgitibas departamenta datiem 40% pamatskolagmsite} ko 300.000 skanu - aiziet katru gadu
nesekribas vai lielu giitibu c&l.

' A. Schopenhauer ; Le monde comme volonté et coepnésentation, Quadrige, Paris 2004, p. 833
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Sis noteikums iitu pientrojams gan tigbu joma kopun®, gan konketi
izskaimap lieta. Pec iesniedgju teikta netika veikti nekdi paskumi, kas dotu
iesgeju romu kerniem @rvaret vinu kultiras un lingvistisks giitibas testos (skat.
40. punktu).

Tomer tas tikai lieku reizi pada ralisma tikumu. Manupit, ta batu ilazija
donat, ka siticija, kas turpigjusies gadu desmitiem vai pat gadsimtiem ilgi, var
izmairities rakoSap diera, ar dazu likuma normu ievieSanu. Protams, fakia
nav pilngi atteikties no testiem vai laligiem jebkadu jggu.

14. Tapat nelatu jaaizmirst, ka katra skolu séha ir saigta ne tikai ar raciSanu,
bet ar ar \&rteSanas, diferenatijas, konkurences un atlases procesu. Sigedz
fakts tiek biezi diskuts saisiba ar frartu izglitibas sistmu. Francijas Republikas
Prezidents 2007. gada 4. septeinbestuk skolu darbiniekiem ieviesa atlases
procesagddzienu zerakas un augskas pakipes vidja izglitiba:

‘Nevienam nebtu jauzsak macibas pirmaj [augstikas pakipes vidusskolas] klasja vinS nav
pamldijis, ka s@j sekot nacibam zenakas pakipes vidusskal Nevienam nelitu jamacas
piektap klas, ja vipS nav paidijis, ka sgj sekot nicibam augsikas pakipes vidusskal’

15. Es uzskatu, ka tiesnesSu wkirma stédzieni (skat. 205.-210. punktu) ir visai
pretrungi. Vini atzst, ka gfitibas romu brnu skolo3am passv ne tikai Cehijas
Republila, bet af citas Eiropas valss.

Kvalificét pilnigu skolas izgitibas trikumu pusei romu beérnu (skat. 6. un
7. punktu augak) vairakas valsis ka ‘gratibas’ ir lielisks eifmisms. Lai vagtu
izskaidrot So nelgisko pieeju, vagkums ar gandgumu konstag, ka atgiriba no
dazam valsim Cehijas Republika ir iz8lgjusies proldmas risiaSanas de (skat.
sprieduma 205. punktu).

Atliek secirat, ka lalak un mazk riskanti ir nedat neko un atat visu ka citur,
citiem \ardiem, nerdginat akfvi risinat probEmas, ar kidm saskaras romu
kopienas liela da.

16. Uzskatu, kaadla abstrakta, teétiska patoSana padara vakuma izdaitos
secirgjumus pilngi nepimemamus.

TIESNESA BORREGO BORREGO AKSRIGAIS VIEDOKLIS

1. Esmu visai sagtinats par spriedumu Sajieta.

2. 2002. gaaltiesnesiBonelloizteias, ka ‘vinu 1ipasi satrauc fakts, ka piecdesmit
gadu neatlaijas tiesvedbas rezulita Tiesa idz Sim laikam nav konsgtsi
nevienu ...2. vai 3. panta [garagtb] tiegbu parkapumu, kas Btu izdatts...cietus
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rases pied@pas @l.'(Anguelova pret Bulgiju, 2002. gada 13unija spriedums,
Nr. 38361/97, algrigais viedoklis). Piektot tiesneSaBonello kritikai, ka pirms
pieciem gadiem fakts, ka netika konststneviens rasu diskrininijas ga@ums
attieaba uz Konvencijas pamattidsam, bija satraucoSs, spriedums izakedp
lieta ir licis Tiesai upemt kosmiskuatrumu. Lieb pahta sad spriedum ir
uzvedusies & Pirmas formulas autom&$a, milaga atruma ielidojot jaunag un
saregitaja izglitibas lauaia un $da veida neizlEgami novirzoties no Tiesas
tradiciorala kursa.

3. Es uzskatu, ka Gtrdepartamenta 2006. gada 17. fabauspriedums Sajlieta
bija parliecinoSs un gudrs,akar labs Tiesas prakses paraugs. Dignmevaru to
paSu teikt par Li@k pahtas spriedumu. (Paths spriedums izkbfits uz 17
lappuem, bet Lielajai patai vajadzja 78 lappuses, ar ka tikai paadia, ka
sprieduma garums nav tieSi proporaisa kvalitatei).

Es piersisos tikai diviem punktiem.

4. Pieeja:

Atzimgjot vairaku organizciju bazas par romu siaijas realiitem, Pahta sprieda:
‘Tiesa tonér norada, ka &s loma atgiras no iepriekSmiéto organizciju lomam
un ka, &pat ki Cehijas Republikas Konstituciolajai tiesa, tis uzdevums nav
izvertéet visparejo soculo kontekstu. ds viengais uzdevums izskawajz lieta ir
izskatt individuzlus iesniegumus.(45. punkts)

5. Tau Liela pakta iikojas diame#li preteji. AtSkiriba no citu tiesu prakses viss
Lielas paktas spriedums vets koggja sochla konteksta izertéeSanai — no piras
lappuses (‘@sturisks ieskats’)itlz Edejam punktam, ieskaitotapskatu ‘Eiropas
Padomes avoti’ (14 lappuses), ‘Kopienasibas un prakse’ (5 lappuses), ANO
materali (7 lappuses) un ‘Citi avoti’'(3 lappuses, kurasvaina karta, iznpemot
atsauci uz Eiropas Uzraublas centru, irpemti viengi no angu-amerikinu
sisemas, proti, Lordu Palas un ASV Auggikas tiesas). Idgjadi, citgjot vienu
vierigu piengru, Tiesa apgalvo 182. punktakama: ‘Tiesa uzskata, ka savas
vetrainas pagitnes un nemigas dzvesvietas maas dz/ romi ir kJuvusi paripasu
nelabwligos apsik/os dzvojoSu un neaizsaffu minoriiati.” Vai tas ir Tiesas
uzdevums?

6. Sekojot nospraustajam kursam, kas, matumepiedien tiesai, Liel pakta
209. punki, konstagjusi diskrimirgjoSu atgirigu attieksmi pret romu unagejo
ledzvotaju berniem, saka sekojoso.’ tz ka ir atzits, ka attie@ga konkietaja laika
speka esog likumdoSana nesafrigi un negaivi ieteknga romu kopienu, Tiesa
uzskata, ka iesniedz ka kopienas locgk noteikti cieta no &las diskrimi@josas
attieksmes. dde/ Tiesai nav nepiecieSabas izskat atsevigi katru individuilo
gadjumu’

7. Tatad & ir Tiesas jauloma: Kat par otru ECRI (Eiropas Komisija pret rasismu
un neieciabu) un atteikties no individilu sidzbu, piengram, iesniedgu Nr. 9,
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10, 11, 16 un 17uslzibu izskatSanas, kas ir piiga pretrura ar procedru, kuru
izmantoja Paita sava sprieduma 49. un 50. pankt

8. 2007.gada 17.jaAra <dé bernu iesniedzju (no Ostravas) gystvji (no

Londonas urNujorkas) savos mutiskajos paskaidrojumos aprobszaj izkhstu

par diskrimiraciju, kurai, [gc vinu teikt, tiekot pakauti romi Eirop.

9. Neviens no &niem iesniedgiem vai nepilngatjo iesniedgu veakiem

nepiedalas <de. Par iesniedu un vipu veaku individualajiem apsikliem

nebija runas. T ka Tiesas reglamenta 36. panta 4. punkts paredz,aks@\pi

darbojas iesnie@m varda, es uzdevu vier#kSu jaufijumu abiem britu un
amerilanu parstavjiem — vai vii ir tikuSies ar nepilngadajiem iesniedgiem

un/vai vipu veakiem? Atbildi esd aif nesaému.

10. Man joprogm rodas iespaids, ka Lisl pakitas €Zu Zle ir parvértusies par
zilonkaula torni, kas ir atrauts no nepilnggal iesniedgju un vipu veaku daves
un probémam, par vietu, kur KitesoSie var demonstrsavu parakumu far tiem,

kuru nav Kit.

11. Romu vesaki un vinu bernu izgiitiba:

Par lzrnu izghtibu Pakitas spriedumteikts: Tiesa no&ida, ka & ir dabiska vegku
atbildiba rizpéties par to, ka viu berni iegizst izgktibu..!(51. punkts). 1zanal@usi
faktus, Pdta nosprieda, ka Konvencijas 14.pants Haisar 1. protokola 2. pantu
nav @arkapts.

12. Uzskatu, ka nogh, kadu ieméma Liek pahkta attiegba uz nepilngatho
ilesniedzju veakiem, ir arkartigi satraucoSa, ung ka ta skar visus romu vakus,
ta ir, godgi sakot, nepigemama. T ir nopietna novirze no normas un atspogu
parakuma apaiu, kurai neltu vieta cilektiegbu ties un kura iedrag romu
vecku pasciau.

13. Lielh pahta €k ar to, ka apSauba romu ko sgEju veikt savus veaku
pierakumus. Spriedum teikts: 'Tiesu neprliecina arguments, ka romuerdnu
veaki, kuri bija nelabeligos apgiklos diavojoSas kopienas locBkun biezi
mazizgitoti, batu sgEjusi izvertét visus sitdcijas aspektus un savas piekriSanas
sekas (203. punkts) &li apgalvojumi ir prmerigi skarbi, nevajadgi un,
galvenais, nepamatoti.

14. Talak Liela pahta turpina iz@rst savu negato vertgjumu par romu veakiem:
‘Liel a pakta uzskata, ka, pat ja pemtu, ka 202. punktmingtie nosagumi bija
izpilditi, atteikSanos no ti@@mm netikt diskrimigtam nevar pigemt, jo tas ir
pretrura butiskam sabiedibas inteream ...’(204. punkts).

Tas mai izraisa sevi§as bazas. Lialpakta apgalvo, kasisi romu [Ernu veaki,
‘pat ja pimemtu’, ka vii ir spejigi sniegt inforndtu piekriSanu, nav $jgi
izveleties saviem &niem skolu. $da nosija var novest pie Sausmirmos sekim,
ar kuam nes esam labi pagtami, kad brni tiek ‘athemti’ veakiem, ja tie pieder
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pie ipasSas soalas grupas apec, ka cileki, ‘labu nodomu vatli’, uzskata par
nepiecieSamu uzspiest savuinvds redzjumu visiem. Tas ir piears ledigajai
cilveces trattijai apkarot rasismu ar rasismu.

16.Kads cinisms: nepilngado iesniedzju veaki nav kvalificeti audzirat savus
bernus, t&u vini ir pietiekoSi kvalificeti, lai pilnvarotu britu un ziemamerikanu
parstavjus, kurus uii pat nepaist!

17. Es pilaba piektu savu kotgu atkirigajiem viedokem, zem kuriem es varu
droSi paraksties.

18. Jebkura Eiropas Ciktiesbu tiesas novirze no tas tiesu ingtifas lomas ved
pie haosa un var radEiropai tikai negavas sekas. Novifzaris no normas $aj
spriedum ir batiska, un tas fakts, ka visi romu #c tiek uzskaiti par
nesgjigiem audziat savus brnus, ir maa izpratre aizvainojoss. ade] es
nostjos blakus aizvainotajiem un pa@ju: ‘Jsem cesky Romi(Es esmucehu
roms).

TIESNESA SIKUTAS BIKUTA ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Man loti z&l, bet es nevaru piekrist vakuma viedoklim, saska ar kuru
izskatmaj lieta ir konstagts Konvencijas 14. panta saist ar 1. protokola
2. pantu prkapums. \Elos1si paskaidrot man&inuma galvenos iemeslus.
Visparigi rungjot, es piekitu, ka romu sitacija Centélaja un Austrumeirop ir
loti saregita, & nav viegla vai vienkSa, un 2 prasa visu galveno dbhieku,
ipasSi valdbu, darbu. Torr & situacija ir atfistjusies gadu simtos un to
letekngjusi daadi vesturiski, politiski, ekonomiski, kuitras un citi faktori.
Valdibam ir jauznemas vada§ akiva loma Saj proceg, tade] tam ir japienem
attieagu paakumu un projektu komplekss, lai labotu attyu. No §s
perspekivas uz romu jadajumu jaraugas ki uz pasivigi aktwalu un maingu
problemu.

Tiesas praksé skaidri nosaka, ka af§iga attieksme pret persim, kuras
atrodas ‘ciidi lidziga situacija’, neveido diskrimiaciju, kas ir pretrua ar
14. pantu, ja tai ir objelts un saptigs pamatojums; resp@kt gadjumos, kad
var pieadit, ka & kalpo ‘legitimam n&rkim’ un ka izmantojamieitizeli ir
sapatigi sangrojami ar paredao nerki. Pamatojuma patiesums iarpaudims,
izvertéjot istenoSanasidzelus un izska@mo pagkumu ietekmi,nemot \era
principus, kas ir piegrojami demokitiska sabiediba.

lzvertejot, vai un cik lieh mera atkiribas ‘ciadi lidzigas sitlicijas’ attaisno
atkirigo attieksmi, Tiesa ir atzinusigumskdzejam valsim zinamu rcibas

12 piengram, Willis pret Apvienoto Karalisti, Nr. 36042/97, 48. punkBEDH 2002-1V
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brivibu™®. Tas, ka valtba nokmaistenot uzdevumu nodrodinvisiem terniem

obligato pamatizgtibu, pilrigi ieklaujas viu ricibas bivibas robezs.

Specilas skolas tika izveidotasetmiem aripa&im macibu gfittbam unipasm

macibu vajadzbam, pildot valdbas uzdevumu nodroin visiem [Erniem

pamatizgitibu, kas bija piltgi obligata. Spedilo skolu izveidoSana iguztver la

vel viens solis augSmitaja proceg, kura gala rarkis ir parakt nornalu, vai

vismaz lalaku situaciju izglitiba. Specilas izglitibas ievieSana, laianav idals

risinajums, ir \ert€¢jama k pozitiva valdbas tciba, kas @rsta uz to, lai patlzetu

berniem ar spea@lam macibu vajadzbam parvaret vinu atkirigo gatawas un
zinaSanu imeni, dodot wiiem iesgju sekmgi izpildit pragbas, ko uzliek esas
skolu sistma parastap skoés.

Tadgjadi redzams ka visuiin pasivéja objekivs un sapmtigs pamatojums
atXirigi iztureties pret parastag un speaiajas skohs ievietotajiem brniem, kas
tur ievietoti, pamatojoties uz obj@ékti psiholgisko testu rezuitiem, kas
notikuSi kvalificctu profesioalu vadba, kuri vagja iz\Eléties piendrotas
metodes. Es pieku, ka attieksme pretemiem, kas apmegja parasts skolas,
un kerniem, kas apmegja specilas skolas, bija ak¥riga. T&u taja pat laiks abu
veidu skolas —&parasis, & specilas — attietgaj laika bija pieejamas — urag
af reali apmekEja — abu kategorijudsniem — romu Brniem un citiem Brniem.
Tadgjadi vierigais iz&iroSais kri€rijs, izlemjot, kuriem Brniem rekomenéet
kura veida skolu, bija psihqgleska testa rezudits, un So testu bija izathajusi
eksperti, kas ir kvalifieti profesiorali un kuru profesioalismu neviena no
pugm neapsidéja. AtXiribu attieksma pret kErniem, kuri apmekija viena vai
otra veida skolu (parasto vai sp@g), noteica vienkrSi dazdais attietgo kerno
intelektwalo spEju l[imenis un viu atkiriga sagatavaba un gataiba izpildt
visas parastag skolis pasivoss skolu sistmas pramas.

Tadg] izoleti statistikas datijpaSi no atsevig nemta valsts rgona, pasi par sevi
nelauj izdart secirajumu, ka iesniedgu ievietoSana speatajas skofis ir rasu
aizspriedumu sekaggec, ka, pieraram, spedlas skolas vienlaigi apmekéja
gan romi, gan @¢jo tautbu Erni. Ar statistikas datiem nepietiek, lai #tz ka
kada prakse ir diskrimigosa Hugh Jordan pret Apvienoto KaralistNr. 24746,
154. punkts). Tas, ka romi apmégkl parasts skolas, pi@ida, ka bija citi atlases
kriteriji, nevis rase vai etnigkizcelsme. Ar fakts, ka dazi no iesniegjiem tika
parcelti uz parastam skohm, piefida, ka sitacija nebija neatgriezeniska.

JaatZimeé ani tas, ka speslajas skolis ievietoto bBrnu ve@ki piekrita Ernu
levietoSanai skal bet dazi no wiiem faktiski bija tigusi atbildgas iestides
ievietot tajis vipu bernus. Sda tErnu veaku pozitva fciba liecina, ka \ii bija
pietiekoSi labi informati par &idu skolu esambu un par to lomu izgfibas

13 Gaygusuzpret Austrijiu, 1996. gada 16. septembra spriesiuRecueil des arréts et décisioh396 IV,
42. punkts.
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sisema. Man nav Saubu, ka visdnprofesionlis sgEj pienemt kompetenaku
[Emumu par nepilngada terna izgitibu nek vina veaki. Jebkui gadjuma, ja
butu bijuSas Saubas par to, ka aac [Emums ievietot wiu kernu spedila skokh
ir ‘bérna lalakajas interess’, Ostravas Labk|ibas departamentagBiu lietu
nodda, kurai ir gan pilnvaras, gan pikums \ersties farintiesa, lai & izvertetu
berna lalakas intereses, tiu iejaukusies. Ta tas nenotika, jo ne Laldibas
departaments, ne nepiln@gd vea@ki neersas larintiesa, kuras kompeterc
bija risinat So lietu.

Pec visa teiki es esmu naitis pie secigjuma, kaatskiriga attieksme bija no
vienas puses, stargeriniem, kuri apmekdja parasts skolas, un &niem, kuri
apmekéja specilas skolas, no otras puses, neatjano f, vai tie bija vai nebija
romi. Sidai atkirigai attieksmei bija objekts un sapitigs pamatojums, &Kar
legitims nerkis — garargt visiem tk&rniem oblidito izglitibu.

Bet man ir &l viens seciajums: nebija at&kirigas attieksmegret [&rniem, kas
apmekéja vienu un to pasu skolu, Kuberni (romi un citi k&rni) tiek uzskati
par‘persoram, kas atrodas ciidi l7dzgas situicijas.” Es nevagju atrast nekdu
juridisku vai faktisku pamatojumu, lai izdar seciajumu, ka romu Brni, kuri
apmeké specilas skolas, tiek pdluti mazk labweligai attieksmei, nek Sis
paSas skolas citu tabht kerni. Nav pimemams seciums, ka tikai romi, kuri
apmeké specilas skolas, tiek diskrimiti salidzinajuma ar [arejo iedzavotaju
berniem (vai visiem Brniem), kuri apmek parasis skolas, jo Sis divaseinu
grupas nav personas, ‘kasaditatrodasidzigas situicijas’. Sads secigjums nav
pienemams apéc, ka alam ‘grupam’ bija vieradi piekluves nosagumi un vini
apmekéja abu tipu skolas: doni, kuri nebija romi, apmekja specilas skolas,
savulart romu terni apmekéja parasts skolas, balstoties viem uz psiholgisko
testu rezulitiem, bet tests bija visiem viatis neatkagi no rases.

Pamatojoties uz augst teikto, es nepiekiu viedoklim, ka iesniedq ar
levietoSanu spedlajas skohs tika pakauti diskrimirgjoSai attieksmei savas
piedetbas romu kopienaidl
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