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Ar mediju palidzibu tiek sniegta informacija un viedokli.
Ar mediju satura palidzibu tiek veidota attieksme
pret dazadam sabiedribas grupam.

Mediji un sabiedriba 21. gadsimta’

Mediji informé. Mediji stasta. Mediji zino. Sads ir tradicionals viedoklis par to,
ko dara zurnalisti un plassazinas lidzekli. Ari pasi zurnalisti médz teikt, ka vini
tikai stasta par to, kas notiek apkart, un informé sabiedribu par svarigako. Ta¢u
ir jasaprot, ka mediju efekti ir daudz dzilaki un plasaki: stastot par sabiedribu,
mediji ari veido prieksstatus par to. Zurnalisti iemaca mas, kadi cilvéki
dzivo mums apkart, ka pret viniem izturéties un ko no viniem var sagaidit.

Tapéc mediju misija cita starpa ir veicinat kultiru daudzveidibu, kalpot visiem
valsts iedzivotajiem un atspogulot sabiedribas kultdras, rasu un valodas
daudzveidibu gan zinu satura, gan redakcija. Tomér pieredze rada, ka parak
bieZi laikraksti, ka ari televizijas un radio programmas veicina stereotipus un
atkarto maldigus prieksstatus par minoritatém. Tapéc zurnalistu uzdevums ir
veicinat sabiedribas izpratni par sekam, kas radusas neapzinatu spriedumu un
informacijas trdkuma dé| par visam sabiedribas grupam.

Plassazinas lidzek|i var veidot negativu un visparinatu iespaidu par dazadam
sabiedribas grupam (izslédzosa stratédija), ka ari var legitimizét sabiedribas
grupu tiesibas un klatbatni publiskaja telpa (ieklaujosa stratégija).

' Materiala sagatavo3ana izmantoti $adi avoti: Lind, Ann, Rebecca. (2010). Race. Gender. Media.
Considering Diversity across Audiences, Content, and Producers. Boston: Allyn&Bacon.
Siapera, Eugenia. (2010). Cultural Diversity and Global Media. The Mediation of Difference. Malden:
Blackwell Publishing. Harris, Jackson, Richard. (2003). A Cognitive Psychology of Mass
Communication. London: Lawrence Publishers. Aldrich, Leigh Stephens (1999) Covering the
Community: A Diversity Handbook for Media; European Union Agency for Fundamental Rights
(2007) The Diversity Toolkit for factual programmes in public service television; Anver Jeevanjee
(2008) Diversity in the Media: History of the Cultural Diversity Advisory Group to the Media 1992-
2007; European Commission (2009) Media4Diversity: Taking the Pluse for Diversity in the Media (a
study on Media and Diversity in EU member Sates and 3 EEA Countries); European Commission and
EUMC (2006) Racism, Xenophobia and the Media: Towards respect and understanding of all religious
and cultures; Media Diversity Institute publicétie materiali, kas pieejami majas lapa http://www.
media-diversity.org; Latvijas Cilvéktiesibu centrs (2010), Atskirigs klients daudzveidiga Latvija
http://www.humanrights.org.lv/html/lv/aktual/publ/30176.html;  Starptautiska  Migracijas
organizacija Rigas birojs (2009) Imigracija un mediji: Uzzinas lidzeklis un noderiga informacija
darba ar migrdcijas jautajumiem; Latvijas Cilvéktiesibu centrs (2006) Daudzveidiba plassazinas
lidzeklos; llze Sulmane, Sergejs Kruks (2006) Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicinasana
Latvija; konferences “Daudzveidiba medijos: Latvijas un Eiropas perspektiva” materiali (2008);
Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS (2009) Starp neiecietibu un ieklausanu: Latvijas mediju
uzvedibas tendences attieciba uz sabiedribas grupam 2007.-2009. gada; Liesma OSE, Dr.paed.,
Margarita LAICANE, lvans Janis MIHAILOVS, Anna STROJA, Lekciju kurss ,Kultiru daudzveidiba,
kultaru dialogs un kultdrkompetence”http://www.iecietiba.lv/article.ohp?id=1693&t=0&rub=14;
Timo Makonens [Timo Makkonen] Vai multikulturalisms ir kaitigs cinai pret diskriminaciju? http://
www.iecietiba.lv/article.php?id=1628&t=0&rub=3&lang=2; pétijumi un publikacijas, kas

4 Pieejami portala www.politika.lv.




Viens no svarigakajiem, tacu nebdt ne vienigais mediju uzdevums ir
informacijas sniegSana. Plassazinas Iidzekli ir loti svarigs instruments
sabiedribas viedokla un diskursa veidosana un ietekmésana. Informacijas atlase
un izvéle, atspogulosanas veids, laiks un vieta ir batiski faktori, kas var radikali
mainit sabiedribas viedokli par vienu un to pasu paradibu vai notikumu.

Muasdienu pasaules raksturigaka iezime ir gan fizisku, gan iedomatu robezu
izzu$ana, ka rezultata sabiedribas klust arvien daudzveidigakas visdazadakajas
jomas — gan etniskaja, gan rasu, gan religijas un parliecibas joma u.c. Tacu ne
vienmér ir vienkarsi pienemt un cienit daudzveidibu. Dazado daudzveidibas
formu atziSana, vienlidzigu tiesibu un iespéju garantésana un nodrosinasana
ir batisks prieksnoteikums saliedétas un demokratiskas sabiedribas veidosana.

Sabiedribas daudzveidibu veido tas loceklu atskirigas iezimes, ipasibas un
izpausmes. To uzskaitijums varétu but bezgaligs, un to nozime un loma
ir atkariga no konkréetas situacijas. Tomér pastav vairaki, tostarp juridiski
saistosi dokumenti, pieméram, Eiropas Savienibas daudzveidibas politikas
un pret-diskriminacijas tiesibu normas, kuros uzskaititos diskriminacijas
aizlieguma pamatus - dzimums, vecums, seksuala orientacija, rase/etniska
izcelsme, religija/parlieciba un invaliditate — varétu uzskatit par minimalajam
daudzveidibas formam, kuras jaatzist un janodrosina to vienlidzigas tiesibas un
iespéjas visas jomas.

Daudzveidiba Latvija

Latvijai, klUstot par Eiropas Savienibas un NATO dalibvalsti, arvien aktualaka
klast dazadibas formu atzisana, vienlidzigu tiesibu garantésana un iespéju
nodrosinasana.

Kopuma no Latvija dzivojoSajiem nedaudz vairak ka 2,2 miljoniem iedzivotaju
82,9% ir Latvijas pilsoni, 14,6% ir Latvijas nepilsoni, 1,64% ir Krievijas pilsoni
un paréji 0,86% ir citu valstu piederigie. Uz 1.01.2011. no nedaudz vairak ka
55 takstosiem Latvija eso3o arvalstnieku 42 054 personas Latvija uzturéjas ar
pastavigas uzturésanas atlaujam, bet 13 557 - ar terminuzturésanas atlaujam.?
To vidQ, kuriem ir pastavigas uzturélanas atlaujas, lielaka dala ir Krievijas
pilsonu, savukart starp arvalstniekiem ar terminuzturésanas atlauju salidzinosi
liela dala ir ES/EEZ valstu piederigo.

2 Pilsonibas un migracijas lietu parvalde: http://www.pmlp.gov.lv/Iv/statistika/uzturesanas.html
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Latvijas iedzivotaju sadalijums péc valstiskas piederibas

Valstiskais statuss Skaits %

Latvijas pilsonis 1854 684 82,9
Latvijas nepilsonis 326 735 14,6
Krievijas pilsonis 36 638 1,64
Lietuvas pilsonis 3754 0,17
Ukrainas pilsonis 3198 0,14
Baltkrievijas pilsonis 2035 0,09
Vacijas pilsonis 1174 0,05
citas valsts pilsonis 8 841 0,41
Kopa 2237059 100

Avots: Pilsonibas un migrdcijas lietu parvaldes dati uz 01.01.2011. http://www.
pmip.gov.lv/lv/statistika/iedzivotaju.html

Saskana ar ledzivotaju registra datiem Latvija dzivo vairak neka 150 dazadu
tautibu cilveki. Lielakas etniskas grupas ir latviesi (59,5%), krievi (27,4%),
baltkrievi (3,5%), ukraini (2,5%), poli (2,3%), lietuviesi (1,3%). Latvijas iedzivotaju
vidQ parstavétas ari tadas tautibas ka alZiriesi, afgani, burjati, ¢uvasi, korejiesi,
kubiesi, libani, mongoli, mordviesi, turki, rumani, udmurti u.c.

Péc dzimuma sadalijjuma 46,23% Latvijas iedzivotaju ir viriesi, bet 53,77% -
sievietes. Aptuveni 6% Latvijas iedzivotaju ir ar invaliditati (tostarp kustibas,
redzes, dzirdes un gariga rakstura traucé&jumiem). Latvijas iedzivotaju vecuma
struktdra liecina, ka 13,7% ir bérni un jauniesi lidz darbaspéjigam vecumam
(ldz 15 gadiem), 65,8% iedzivotaju ir darbaspéjas vecuma (no 15 lidz
62 gadiem) un 20,5% iedzivotaju ir péc darbaspéjas vecuma (no 62 gadiem).
Latvija registrétas 34 konfesiju religiskas organizacijas, t.sk. katolu, luteranu
un pareizticigo konfesiju baznicas, ebreju, vecticibnieku, baptistu, budistu,
musulmanu, hinduistu u.c. draudzes. Nav precizu datu, cik procentu Latvijas
iedzivotaju varétu bat ar citu seksualo orientaciju.

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem?® Latvija uz dzivi 2010. gada
ieradas 2 790 cilvéki no 68 valstim. Lielaka dala jeb 51% iebraucéju bijusi no
valstim arpus ES (galvenokart Krievijas, Ukrainas, Baltkrievijas), bet 49% no ES
dalibvalstim (lielaka dala Latvijas pilsoni). Ka liecina Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes dati,* 2010. gada Latvija patvérumu meklé&jis 61 cilvéks,
galvenokart no Afganistanas, Kirgizstanas, Krievijas un Kongo. Bégla statuss
pieskirts 7 personam, savukart alternativais statuss — 18 personam.
3 Centrala statistikas parvalde: http://data.csb.gov.lv/DATABASE/ledzsoc/lkgad%C4%93jie%20
statistikas%20dati/ledz%C4%ABvot%C4%81]i%20E%20Migr%C4%81 cijaledz%C4%ABvot%C4%
81]i%20E%20Migr%C4%81cija.asp

4 Pilsonibas un migracijas lietu parvalde: http://www.pmlp.gov.lv/Iv/statistika/patveruma.html;jse
ssionid=B77BC9C911345DE7A0090647FEA4DC7A




Latvijas sabiedribas etniska daudzveidiba un lielu vardarbigu konfliktu
neesamiba starp dazadam etniskam grupam ir bieZi citéts fakts. Tacu pédéjo
gadu attistiba un notikumi liecina, ka Latvijas sabiedribai nav viegli pienemt
grupas, kuras lidz $im dazadu iemeslu del nebija ieklautas politiku, mediju un
sabiedribas diskursa. Grupas, kas Eiropa un pasaulé tiek uzskatitas par visvairak
paklautajam diskriminacijas riskam -migranti, patveruma meklétaji, bégli,
romi, musulmani, ebreji un vizuali atskirigas minoritates — pastav ari Latvija.
Nemot véra notikumu attistibu, pieméram, zemo dzimstibas limeni, augstos
emigracijas raditajus un ar to saistito iespé&jamo darbaspéeka trukumu nakotné,
to parstavju skaits tuvako gadu laika varétu pieaugt. Sobrid 30 grupu kopienas
ir skaitliski nelielas, tomér iedzivotaju aptaujas liecina, ka tiesi Sis grupas izjat
visasako neiecietibu un diskriminaciju no sabiedribas puses.

Saskana ar 2009. gada Eirobarometra aptaujas Diskriminacija Eiropas Savieniba
datiem lielaka dala respondentu Latvija uzskata, ka dazadiba tiek pietiekami
liela méra atspogulota medijos, tacu procentuali Sis raditajs ir mazliet zemaks
neka Eiropa. Savukart invaliditati Latvijas iedzivotaji Saja jautajuma min biezak
neka Eiropas pilsoni.’

QE11 Ka Jas domajat, vai medijos pietiekami lield méra tiek atspogulota dazadi-
ba, attieciba uz sadiem jautdjumiem...

Pamats Eiropas Savieniba (%) Latvija (%)

Ja Ne NA Ja Ne NA
Dzimums 66 26 8 53 35 12
Vecums 59 33 8 54 36 10
Seksuala orientacija 56 31 13 56 32 12
Etniska izcelsme 55 36 9 48 41 11
Religija vai ticiba 52 35 13 47 42 11
Invaliditate 48 44 8 55 36 9

Skérsli daudzveidibai

Jajau daudzveidiba ir tik pozitiva, kadé| joprojam ta ir reta paradiba plassazinas
lidzeklos?

Citu ataino3ana vai neataino3ana ir komplekss jautajums un ir atkarigs no
vairakiem aspektiem:

1) medija Tpasnieka/redakcijas nostajas;

5 Special EUROBAROMETER 317: Discrimination in the EU in 2009 http://ec.europa.eu/public
opinion/archives/ebs/ebs 317 en.pdf
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2) visparéjas situacijas (ja ir grupu konflikts, tas vairs nav tikai Zurnalista
jautajums);

3) Zurnalista profesionalitates.

Visiem pladsazinas lidzekliem ir ipadnieki, kas vélas realizét savus mérkus,
kuri ne vienmér nozimé atbalstu daudzveidibai. Itin biezi tiek spekuléts ari ar
argumentu, ka “to vélas auditorija (pircéji)”. Sada situacija visneapskauzamaka
ir zurnalista loma, jo vin$ ir atkarigs gan no augsas — ipasniekiem, gan no
apaksas - lasitajiem, skatitajiem, klausitajiem. BieZi vien 3is pastavosas ieks&jas
cenzlras nav formulétas rakstiski vai mutiski - ,tacu patiesiba vini [zurnalisti]
jau pirmkart nemaz nebutu tur [attiecigajos medijos], ja vini jau pirms tam
nebutu paradijusi, ka nevienam viniem nav jasaka, kas jaraksta, jo vini jau
pasi zina, kas ir jaraksta”® Tapéc zurnalistam ir svarigi apzinaties, kads ir Sis
spiediens un vai vin$/-a piekrit Sim spiedienam labpratigi.

Tacu pasi zurnalisti ari biezi vien ir tie, kas strada pavirsi un neprofesionali,
pauzot savus personigos stereotipus, aizspriedumus un visparinajumus.
Jaatceras, ka ar valodu var ne tikai kaut ko pateikt, bet ari veidot attieksmi
pret citiem cilvékiem, kura ietekmés izturésanos pret viniem. Masu mediji ir
viens no avotiem, kas piegada informaciju par citam socialajam grupam. Si
informacija jau sakotnéji var but izkroplota, jo zurnalists neapzinati izmanto
savus kategorizacijas stereotipus vai ari tendenciozi samaina vietam célonus
un sekas saskana ar sabiedriba pastavo3o vairakuma izpratni par mazakuma
grupas uzvedibu. Grupu izslégsana tiek pamatota ar vinu nevélamo socialo
ricibu, lai gan ta ir tikai izslégsanas efekts, bet turpmako izturésanos nosaka
jau stingra, tatad valodas formula. Sevis attaisnosanai biezi tiek izmantots
arguments, ka “ta doma sabiedribas vairakums, tatad tas ari ir “vienigais
pareizais” viedoklis un patiesiba” Aizspriedumu kultivacija publiskaja
diskursa var radit efektu, ko dévé par paredzéjumiem, kas pasi piepildas. Zinot
vairakuma attieksmi, stigmatizéta grupa pieskano savu uzvedibu vairakuma
gaidam. Tapéc zurnalistam batu svarigi apzinaties, ka neviens visparinajums
par visu grupu nav patiess, un spét pallkoties gan uz saviem, gan sabiedriba
pastavosajiem uzskatiem no kritiska skatu punkta.

Redakcijas darba var bt divas pamata problémas mazakumgrupu
atspogulosana: par ko runat un ka runat, tas ir, informacijas atlase un
stastijuma forma, kas var palielinat pret atspogulojamo grupu pausto
tendenciozitati: vardu izvéle, izklasta seciba, emociju izmantosana. Socialo
grupu aizspriedumaina portretésana var bt gan apzinata, pauzot redakcijas
vai kada politiska spéka negativo attieksmi, gan ari nejausa.

5 Chomsky, “What Makes Mainstream Media Mainstream?”
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Lai mazinatu SkerSlus daudzveidibai, pédéjos 20 gados daudzas
raidorganizacijas ir izstradajusas un uzsakusas daudzveidibas veicinasanas
programmas un ieviesusas strukturas, kas veicina daudzveidibu. Tapat lielaka
dala plassazinas lidzeklu vai tos parstavo3as apvienibas ir izstradajusas étikas
kodeksus, kuros ieklauts diskriminacijas aizliegums. 1986. gada Starptautiskas
Zurnalistu federacijas principu kodeksa tika ietverta jauna noma: ,Zurnalistam
jaapzinas, ka mediji var veicinat diskriminaciju, kas balstita uz, bet ne tikai,
rases, dzimuma, seksualas orientacijas, valodas, religijas, politiskiem u.c. veida
uzskatiem, ka ari etniskas vai socialas izcelsmes.” Lai ari Zzurnalistu étikas kodeksi
nevar atrisinat visas neiecietibas problémas medijos, tie lauj Zurnalistiem dzilak
saprast savu atbildibu un risinat jebkuras dilemmas, kadas $aja konteksta var
rasties.



Daudzveidiba un plassazinas lidzekli

Objektiva un patiesa informacija nav iespéjama bez daudzveidibas. Lai
plassazinas lidzeklu sniegta informacija patiesam atspogulotu sabiedriba
pastavoso daudzveidibu, nepiecieSams nodrosinat daudzveidibas atspogulo-
jumu ne tikai sniegtaja informacija, bet ari mediju darbinieku vidQ, jo tas ir viens
no svarigakajiem priekSnosacijumiem, lai nodrosinatu daudzveidibu satura.
Ja pladsazinas lidzeklu amatos, kuros iespéjams ietekmét raidorganizaciju
saturu, nebus minoritasu parstaviji, tad joprojam bus sarezgiti veidot un sniegt
informaciju par tiem jautajumiem, kuri ietekmé attiecigas kopienas ta, ka tas
bitu nepiecieSams.

Plassazinas lidzekliem ir jaatspogulo sava auditorija, ja tie vélas palikt
nozimigi un darbspéjigi pasaulé, kura arvien pieaug globalizacijas
ietekme. Tas ir izdevigi no uznéméjdarbibas viedokla un veicina socialo
saliedétibu. Tapéc plassazinas lidzekliem, bet jo 1pasi sabiedriskajam raid-
organizacijam ir precizi jaatspogulo realitate par savu daudzveidigo un
multikulturalo sabiedribu. Ta ir radosa iespéja veidot interesantus un saistosus
raidijumus, kuru siZeti piedava visdazadako viedokli. Tas ir ari viens no veidiem,
ka iemantot dazadu sabiedribas grupu uzticibu.

Daudzveidiba slépjas katra cilvéka galva. Tas nozimé, ka katram no mums
ir jaatver savs prats atskirigiem viedokliem, taja pasa laika atceroties savu
izcelsmi un pieredzi. Tas ir nebeidzams process, kas paplasina ikviena zurnalista
un programmu veidotaja radosas spéjas.

Ir atzits, ka plassazinas lidzekli veido vélamos uzvedibas modelus un
ietekmé musu izpratni par to, kadam ir jabut sabiedribas loceklim. Kas
notiek, ja plassazinas lidzek|i, sniedzot informaciju, ilgstosi ignoré pastavoso
daudzveidibu? Pirmkart, zaudétaja loma ir visa sabiedriba kopuma, jo tai
tiek sniegta nepreciza informacija un ir liegta iespéja uzzinat un macities no
atskiriga. Otrkart, ilgstoss $ads informacijas pasniegsanas veids raida signalu,
ka ignorét, uzskatit kadas grupas intereses un uzskatus par nesvarigakiem
un nevértigakiem ir pareizi, ka 31 grupa ir pelnijusi, ka pret to 3adi izturas.
Tas savukart negativi ietekmés gan $is grupas, gan sabiedribas uzskatus un
spriedumus par $o grupu, gan ari tas un sabiedribas savstarpéjas attiecibas.

Ja skatitajs nekad neredz ,sevi” televizija vai nelasa par ,sevi” laikrakstos,
tad ir gluzi saprotams, ka vins jutisies nepiederigs. Plassazinas lidzekli
spéj radit piederibas un pilsonibas sajatu, ka ari var radit labus piemérus un
veiksmes stastus. Tomér daudzveidiba nenozimé tikai spét saskaitit dazadas
etniskas grupas, kuru parstavji paradas televizija vai rakstos. Bitiskais jautajums
ir par to, ka vinus atspogulo, ko vini dara attiecigaja sizeta/ zina. Nepietiek ar
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to, ka més paradam visus musu auditorijas skatitajus proporcionali iedzivotaju
skaitam. Mums ir japarliecinas, ka vini tiek atspoguloti visa sava dazadiba.

Daudzveidiba nav jasaprot ka aizliegums kritizét kadu sabiedribas
dalu un sniegt tikai pozitivu informaciju. Kritika un viedoklu dazadiba
ir iespéjama visas jomas, tacu to nedrikst balstit uz pastavosajiem
stereotipiem un aizspriedumiem.

Daudzveidibas politikas ievérosana ir ne tikai visparéjas sabiedribas un
mazakumgrupu, bet ari darba devéja un Zurnalista interesés. Daudzveidibas
politika nodrosina:

- Etikas principu ievéro3anu. Daudzveidiba nodrosina mazakumgrupu
iespéju paust savu viedokli un parstavét intereses, piedalities visas valsts
un sabiedribas dzivé, kas savukart ir priek$noteikums demokratijai.

« Tiesibu normu ievérosanu. Piemérojot politiku, kas veicina mazakum-
grupu pienemsanu darba, darba devéjs ievéro tiesibu normas, kuras
aizliedz diskriminaciju. Daudzveidibas politika nodrosina tadu darba
apstaklu un vides radisanu, kur cilvéki, kuri nepieder vairakumam, jatas
labi un spéj brivi paust savu atskirigumu.

« Profesionalitati. Sniegta informacija ir preciza, uzticama un kvalitativa,
pastav sizetu un uzskatu daudzveidiba.

« Palidz uznémeéjdarbiba. Daudzveidiba nodrosina uzticamibu un plas-
sazinas lidzek|u labo reputaciju. leklaujot informaciju, kas interesé un ir
svariga dazadam grupam, pieaug uzticamiba medijam, kas savukart vairo
medija lasitaju, skatitaju vai klausitaju skaitu.

Stereotipi medijos un sabiedriba

Kapéc stereotipi no musu dzives “parcelo” mediju satura un ka stereotipi var
mainit ne tikai to realitati, kuru veido plassazinas lidzekli, bet ari reédlo socialo
pasauli?

Stereotipi

Stereotipi ir visparéji un parasti vienkarsoti spriedumi par kadu socialo grupu
un tas dalibniekiem. Savukart etniskie stereotipi ir vienkarsots, cilvéka apzina
izveidots téls, prieksstats vai gatavs viedoklis par to, ko var sagaidit no kadas
konkréetas etniskas grupas (tautas) kopuma un tas atseviskiem parstavjiem.
Jaatzimé, ka pastav divi etnisko stereotipu veidi: autostereotipi — prieksstati par
savu grupu. Tie ir gan pozitivi, gan negativi (latviedi — ¢akli, bet skaudigi, krievi
- labsirdigi, bet vieglpratigi), un heterostereotipi — priek3$stati par citam grupam.
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Tie biezak ir kritiski pret citiem un var veicinat aizspriedumus (tataru viltiba,
krievu pavirsiba, latvieSu nodevigums).

Ir svarigi saprast, ka stereotipi nav kaut kas tads, kas piemit tikai rasistiem.
Mums visiem ir stereotipi, un més visi vairak vai mazak esam saskarusies
ar stereotipiem, kas pastav muasu kultira par dazadam socialam grupam.
Kad més ludzam cilvékus nosaukt stereotipiskas ipasibas, kas piemit kadai
konkrétai grupai, parasti cilvéki ar aizspriedumiem, ka ari cilvéki ar mazakiem
aizspriedumiem nosauc vienas un tas pasas ipaSibas. Atskiriba paradas
tikai tad, kad lidzam nosaukt tas ipasibas, kas piemit 3ai grupai péc musu
personiskiem uzskatiem. Jebkura gadijuma stereotipiem ir liela nozime, kad
més apstradajam informaciju par kadu socialo grupu.

Ir bijusi vairaki méginajumi zinatniski definét stereotipus. Gandriz vienmér sadi
defingjumi iek|auj sevi gan tas zinasanas, gan vértibas, gan ari ekspektacijas par
socialo grupu, kas piemit kadam cilvékam. Sis komponentes parasti sauc par
“kognitivu struktdru’, jo kognicija kopuma nozime zinasanas. Tas ir misu prata
struktadras. Psihologi sauc 38is struktdras par shémam un uzskata, ka 3is shémas
palidz vienkarsot sarezgito socialo vidi, atri un efektivi apstradajot ienakosos
impulsus, kas sastav tikai no daziem pamata raksturojumiem.

Mum:s ir stereotipi par objektiem (krésls, divritenis), par notikumiem (pieméram,
kam janotiek, kad més dodamies uz restoranu), ka ari par cilvékiem. Shémas
palidz mums kategorizét pasauli, noradot vien uz daziem raksturojumiem par
lietam, ar kuram meés saskaramies. Mdsu shéma par suni, pieméram, saka, ka
suns ir tas, kas rej, kam ir aste un Cetras kepas. Kad redzam Sos elementus, més
saprotam, ka tas ir suns — mums nav katru reizi jaatklaj sev, kas par dzivnieku ir
musu priek$a un ka mums uz to jareagé. Ta strada shémas. Savukart stereotipi
ir shémas par cilvéku piederibu kadai socialai grupai.

Shémas mums palidz ne tikai strukturét zinasanas par lietam, bet ari masu
ekspektacijas un gaidas attieciba pret cilvékiem. Kad més ieliekam cilvéku kada
socialaja kategorija (dzimums, rase, etniska piederiba, seksuala orientacija,
pilsoniba utt.), mdsu shémas saka mums prieksa, ko sagaidit no 3i cilvéka.
Shémas mums dikté, kas ir Sis cilvéks, kadas reakcijas no vina sagaidit un ka
mums uzvesties.

Tatad stereotipi ir shémas, kas palidz kaut kada veida organizét masu attieksmi
un zinasanas par socialo grupu. Tas ietekmé un nosaka ari masu attieksmi pret
ienakosiem vestijumiem no dazadiem cilvékiem: ko vini mums saka, ko vélas
no mums un ka uzvedas. Psihologi uzskata, ka tapec, ka stereotipi ir tik loti
izplatiti gan medijos, gan musu ikdienas dzive, saskarsmé ar citiem cilvékiem,
tie kluvusi par loti viegli apgustamiem. Stereotipi ir tik viegli iemacami, ka,
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satiekot kadu cilvéeku no konkrétas socialas grupas, pirmais nostrada tiesi
stereotips: tas automatiski nosaka to, ka més interpretéjam situaciju.

Stereotipizé3ana parasti ir ari saistita ar visparinasanu: no visiem vienas grupas
parstavjiem sagaida, ka vini ir vienadi un rikojas vienadi, ka viniem visiem
piemit vienas un tas pasas buatiskas rakstura iezimes. Pieméram, sievietes ir
sliktas autovaditajas; ¢iganus nevar nemt darba, jo vini zog; invalidi un sievietes
ar maziem bérniem nav uzticami darbinieki, jo savu vai bérnu veselibas
problému dé| biezi kavés darbu. Stereotipi parasti ir |oti noturigi un tie veido
noteiktus standartus un pienémumus, kas visbieZak ir neobjektivi un nepatiesi.
Ta ka stereotipus ir |oti grati mainit, tie biezi vien noved pie aizspriedumiem un
diskriminacijas.

Vai var iztikt bez stereotipiem?

Pastav |oti daudz pétijjumu, kas analizé to, ka mes skaidrojam to cilvéku
uzvedibu, kuri pieder citai socialajai grupai. Viena no popularakajam teorijam
- Fundamentalas atribdcijas kladas teorija — skaidro, ka cilveku viedoklis par
citu cilvéku uzvedibu atkarigs no ta, kura grupa més 3o cilvéku “ievietojam”.
Saskana ar 3o teoriju més sadalam cilvékus “savéjos” un “citos” (ne tadi ka
més). Ja kads no “savéjiem” izdara to, ko identificéjam ka sliktu lietu, tad més
visbiezak attaisnojam vinu ar aréjiem apstakliem (pieméram, tada bija situacija,
cilvéks bijis spiests 3adi rikoties utt.). Savukart, ja kads no “citas grupas” uzvedas
slikti, més to skaidrojam nevis ar aréjiem apstakliem, bet gan ar individualajam
ipasibam (cilvéks ir slikti audzinats, launs utt.).

Citiem vardiem, stereotipi operé ta, ka palidz mums uzturét pozitivo pastélu.
Tas notiek ari tapéc, ka vértibu skala, péc kuras kada cilvéka uzvediba tiek
vértéta, parasti nak no dominéjosas grupas un tiek piemérota ari attieciba uz
minoritatém. Tas ir dominé&josas grupas redzéjums par to, kas ir labi un kas ir
slikti, ka batu pareizi jadzivo.

Kapéc par stereotipiem ir jaruna? Tapéc, ka tie mums nesniedz “lielo bildi” par
cilvékiem un grupam, ka ari tie nav neitrali. TieSi otradi, stereotipi mums piedava
tadu attieksmi, kada visbiezak valda sabiedriba pret kadu konkrétu grupu.
Kultaras stereotipi par minoritatem visbiezak atspogulo dominéjosas
grupas attieksmi pret to, kada vieta sabiedriba butu jaienem 3ai grupai.
Par stereotipiem ir svarigi runat ari tapéc, ka tie nostrada neapzinati, tadéjadi
més tos biezi vien nespé&jam kontrolét.

Kapéc ir nepiecieSams runat par stereotipiem medijos? Viena no atbildém
ir saistita ar jau pieminéto Fundamentalas atribucijas kludas teoriju. Mediju
pétnieki atklajusi, ka stereotipi medijos var atbalstit atriblcijas kladas. Pat
gadijumos, kad grupa netiek konkréti identificéta, tik un ta nostrada stereotipi:
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pieméram, kad zinu sizetos par imigrantiem netiek pieminéta tautiba vai rase,
vienalga ieslédzas etniskie stereotipi, jo $i tema parak biezi medijos tiek saistita
tiesi ar etniskumu. Citiem vardiem, lasot stastu par imigrantiem, auditorijai
nostrada stereotips par kadu etnisko grupu un aprakstamie cilveki iegust
stereotipiskas 1pasibas pat taja gadijuma, ja pats medijs nepiemin piederibu
socialajai grupai.

Auditorijas pétijumi liecina, ka tas kopuma atstaj iespaidu uz to, ka cilvéki
interpreté medijos veidotu véstijumu. Tapéc zinu satvars var veidot sasaisti
starp to, ka cilvéki uztver kadu etnisko grupu, un politiskam témam, kas skar
etniskumu. Veids, kada Zurnalisti runa par tému, var ietekmét auditorijas
stereotipa izvéli, lai saprastu tému, pat ja auditorija 3o konkréto stereotipu
neatbalsta. Ja cilvéki izmanto stereotipus, lai saprastu politiskas témas, tas
var negativi ietekmét ari to, kadus lémumus vini pienem sava ikdienas dzivé
attieciba pret grupu, kurai vini piedévé vienu vai otru stereotipu. Tapéc veids,
ka mediji runa par dazadam socialajam grupam, var palidzét nostiprinat
diskriminaciju un negativu attieksmi pret grupu.

Tatad viens no svarigakajiem secinajumiem ir tas, ka stereotipi ietekme
to, ka mes uztveram mediju veidotus vestijumus, pat ja mes pasi to
neapzinamies. Veids, ka misu smadzenes apstrada informaciju, var likt mums
domat tada veida, kas pat ir pretruna ar musu pasu uzskatiem. Tik spécigi ir
stereotipi musu apzina.

Dienas laika més patéréjam tik daudz mediju veidoto zinu, ka negativas
akumulacijas risks ir loti liels. Katru reizi, kad medijs reprezenté kadas socialas
grupas parstavi, tiek “izSauts” kads stereotips, kas sniedz auditorijai kartéjo
pieméru tam, ka dominéjosa grupa nostiprina savas pozicijas. Un musu
kognitiva sistéma var atbalstit socialas grupas dominésanu, pat ja misu apzina
ir pret to. Tas ir viens no faktoriem, kas pierada, ka rasisms un aizspriedumi ir
dzili iesaknojusies probléma. Ja neapzinatais informacijas apstrades process
var novest pie ta, ka pat cilvéki ar salidzinosi maziem aizspriedumiem veido
secinajumus, kas balstiti uz stereotipiem, nav nekads brinums, ka tikt vala
no aizspriedumiem un diskriminacijas sabiedriba kopuma ir loti sarezgiti. Ja
zurnalisti turpina savos stastos sekmét stereotipisko uztveri, mediji tadéjadi
tikai sarezdi cinu pret diskriminaciju sabiedriba.

Stereotipu noturiba ir daléji izskaidrojama ar to, ka tie pilda $adas funkcijas:

- informacijas parraidisana, kas balstita uz globaliem spriedumiem un
visparinajumiem, bet notiek konkréta etnokultlras grupa;

- orientacija, ar kuras palidzibu tiek veidota vienkarSota apkartéjas vides
matrica;

14



- realitates veidosana - ar tas palidzibu socializacijas procesa var atrast to
pazimju kopumu, kas vienu etnosu atskir no cita;

- domasanas ekonomija - atvieglo objektivas realitates uztveri, veido
uztveres shémas, kas atvieglo misu domasanas procesus;

- adaptiva funkcija - palidz izprast, kada sociala realitaté cilvéks atrodas un
ka vinam rikoties konkrétaja vieta un konkrétaja laika;

- pastavosas sabiedriskas iekartas saglabasana - stereotipu konservativa
daba, ja ta ir kluvusi par sabiedrisko viedokli un uzskatiem, veicina
sabiedriskas iekartas noturigumu;

« protesta izteikSana — valsti notiekosu nekonsekventu procesu rezultata
stereotipi kalpo ka protestu ideologiskais stirakmens;

- realitates nepareiza uztvere - reizém stereotipi trauce izprast objektivo
realitati un pienemt to.

Daudzi apgalvojumi, kas vienai grupai ir par otru, ir balstiti nevis uz faktiem,
bet gan uz stereotipiem, lai gan tajos var bat ari dala patiesibas. Lidz ar
to pladsazinas lidzekliem ir milzigas iespéjas veicinat gan iecietibu, gan
neiecietibu. Atspogulojot sabiedribu, ir |oti érti izmantot stereotipus, lai spétu
atri nodot informaciju par kadu sabiedribas grupu lielai auditorijai, ta veidojot
vienotu prieksstatu par to. Stereotipi nenem véra grupas ieksiené pastavoso
daudzveidibu, ievietojot visus grupai piederosos viena kopéja kategorija. Tapéc
ir jaapzinas un jasaprot veidi, ka skatitaji uztvers un saglabas Sos stereotipus,
kuri var viegli k|Gt par realitati, ja tiks biezi atkartoti zinas.

Zurnalista mérkis ir nodrosinat izsvértu informaciju. Tomér ikviens zurnalists
ir paklauts pienemumu un aizspriedumu ietekmei, kuri saknojas vina
pasa kultira un kurus biezi vien vins nemaz neapzinas. lkviens no mums
noverté citus caur savas kulturas prizmu, tapéc nepiecieSams pirmam kartam
pasam tikt skaidriba par saviem uzskatiem, lai saprastu, ka citiem ir tiesibas
bat atSkirigiem. Nekritiski atspogulojot sabiedriba valdosos stereotipus un
aizspriedumus, tiek veicinata neiecietiba un sabiedribas polarizacija.

Tas attiecas ne tikai uz tekstiem un verbalo informaciju. Intervijas, rakstos un
raidijumos par mazakumgrupam rapigi apsveriet, kadu fona muziku, skanu,
attélu un fotografijas izmantojat. Stereotipiskas religiskas melodijas vai no
arvalstu preses agentlram nemtas draudigu noskanu bildes drizak saboja,
nevis uzlabo zurnalista darbu.
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Aizspriedumi

Aizspriedumi ir objektivi nepamatoti stereotipi (pienémumi un emocijas) par
kadu cilvéku, cilvéku grupu vai sabiedribas paradibu. Aizspriedumu pamata
ir nepareizi vai kladaini visparinajumi, ka ari strikta un nelokama attieksme.
To rasanos veicina sociala distance - grupu, kas atskiras péc sociala stavokla,
tautibas, religijas utt., dzives noskirtiba. Aizspriedumu pamata loti bieZi ir
apdraudéjuma sajata, ko var radit gan reali, gan simboliski draudi. Ta ka
aizspriedumi nosaka masu ricibu, tad tie bieZi vien noved pie diskriminacijas.
Tas nozimé, ka més sakam izturéties pret cilvékiem negativi tapéc, ka vini
atskiras no mums.

Diskriminacija

Diskriminacija visplasakaja tas izpratné nozimé nepamatoti atskirigu
attieksmi kada aizliegta pamata dé| (pieméram, dzimuma, vecuma, rases/
etniskas izcelsmes, invaliditates, seksualas orientacijas u.c.). Tas pielausana
rada negativas sekas gan personai, pret kuru ir vérsta nelabvéliga attieksme,
gan sabiedribai kopuma. Diskriminacijai ka tadai piemit divkarss negativs
efekts. Pirmkart, cilvékam tiek liegtas vinam pienakosas tiesibas, pakalpojumi
vai preces. Otrkart, tiek noliegta pasas personas pilna un vienlidziga vertiba.
Tas ir parkapums pret cilvéka identitati, ko vél smagaku padara fakts, ka
diskriminacija bieZi vien notiek, balstoties uz lietam, kuras nevar mainit vai
izvéléties, pieméram, etniska piederiba, dzimums, vecums, invaliditate vai
seksuala orientacija.
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“Esmu tikai spogulis!...”
Mits par objektivo zurnalistu

Cilvéki biezi vien doma, ka mediji strada, lai atspogulotu apkartéjo pasauli.
Zinas informé par to, kas notiek apkart. Televizijas seriali atspogulo vértibas,
dzivesveidu un tradicijas, kas valda sabiedriba. Publicistika stasta par
problémam, ar kuram saskaramies ikdiena. Vardarbiba medijos un negativie
stereotipi tikai atspogulo musu sabiedribas nepilnibas. Reklama savukart
parada muasu velmes un vajadzibas. Citiem vardiem, biezi vien més uztveram
medijus ka logu, kas lauj mums ieraudzit apkartéjo pasauli un sabiedribu.

Tacu $ads apgalvojums ir aplams, jo atspogulo tikai dalu patiesibas. lespé&jams,
més uzskatam kadus jautajumus un notikumus par svarigiem, jo par sadiem
tos padara zinu raidijumi. Seriali savukart parada tadas vértibas un dzives stilu,
ko péc tam sabiedriba labprat parnem. Stereotipi, ko redzam medijos, liecina,
kadi cilvéki dzivo mums apkart. Bet vardarbiba televizija parada, ka $i pasaule
ir nezéliga. Reklama parliecina mus, ka mums ir noteiktas vélmes, par kuram
més kadreiz, iespéjams, pat nezinajam. Un ta talak. Sada zina apgalvojums, ka
mediji tikai atspogulo realitati, tieSam ir aplams.

Mediji nevis atspogulo, bet konstrué pasauli, kas péc tam klast par miisu
realitati. Protams, mediju veidota realitate balstas uz realiem notikumiem un
cilvékiem, tacu svarigi ir saprast, ka mediji atlasa notikumus un cilvékus, par
kuriem stastit. Mediji atlasa idejas, télus, arhetipus utt. Pats atlases process
nosaka to, ka kaut kadiem notikumiem un lietam mediji pievérs lielaku
uzmanibu, tadéjadi ari véstot savai auditorijai par to, kas ir svarigakais, un par
ko batu jadoma Sodien.

Ir viegli iedomaties situaciju, kad vairaki zurnalisti veido reportazu par vienu
notikumu. Skatitaji, kas redzés visas televizijas parraides attiecigaja diena, bls
parsteigti par to, cik atskirigas ir $is reportazas. Kadam, iespéjams, pat liksies,
ka runa ir nevis par vienu, bet par dazadiem notikumiem. Tas ir saistits ar to, ka
katrs zurnalists, stradajot notikuma vieta, izvélésies, ko tiesi filmét, ka filmét, ko
intervét un ko radit skatitajiem.

Kas ietekmé 30 atlases procesu? Pirmkart, pasa zurnalista individualas ipasibas:
uzskati, vértibu sistéma utt. Nevajadzétu domat, ka Zurnalista personiba
neietekmé to, kadu véstijumu par notikumu sanems auditorija. BieZi vien pasi
zurnalisti neaizdomajas, cik liela méra vinu uzskati (tostarp par minoritatém)
ietekmé pasu véstijumu.

Otrkart, atlasi ietekmé profesionalitate: to, cik labi zurnalists parvalda savu
profesiju, cik lielda méra vins apzinas savus stereotipus un aizspriedumus un
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spéj kritiski tos izvértet. Izpratne par to, ka mediji nevis atspogulo realitati, bet
konstrué to no jauna, vél vairak palielina Zurnalista atbildibu auditorijas prieksa.

Mediju pétnieki ir izstradajusi vairakas teorijas, kas vésta par to, ka mediju
veidota realitate ietekmé sabiedribas uzskatus un veértibas. Minésim dazas no
tam.

Kultivésanas teorija

Si pieeja analizé to, ka mediju iedarbiba (ipasi televizijas) ilgtermina maina
cilvéeku priek$status par socialo realitati. Viens no $is teorijas aspektiem ir
unifikdcijas jédziens. Ar to apzimé procesu, kad viedoklu daudzveidiba tiek
aizstata ar kadu dominé&joso uzskatu. Unifikacija notiek tad, kad skatitaji uztver
rekonstruéto realitati ka faktus par pasauli. Ipasi runajot par lietam, ar kuram
realaja dzive cilvéekam iznacis mazak saskarties.

Kultivésanas teorija apgalvo, ka cilvéki, kas vairak laika pavada pie televizora,
arl savu pasauli veido, balstoties uz televizijas piedavato realitati. Pieméram,
cilvéki, kas bieZi skatas raidijumus un filmas ar vardarbibas elementiem,
kopuma daudz vairak tic, ka pasaule ir cietsirdiga (“sliktas pasaules sindroms”).
Savukart tiem, kuri mazak skatas televiziju, viedoklu daudzveidiba kopuma ir
plasaka. Sociala realitate, kas tiek kultivéta ar unifikacijas palidzibu, ietekmé
gan auditorijas priek3status par dzimuma lomam, gan ari politiskos uzskatus,
ka ari attieksmi pret minoritatém.

Socializacijas teorijas

Socializacijas teorijas vesta par to, ka mediji klust par masu zinasanu avotu.
Pieméram, bérni socializacijas procesa iegust informaciju no medijiem -
rezultata vini atrak censas lidzinaties pieaugusajiem. Bérniem ir mazak attistita
kritiska domasana, tapéc visu redzeto vini uztver ka realitati.

Mediji ir ari nacionalas un kultiras socializacijas avots. Dominéjosas grupas
parstavji savus uzskatus par minoritasu kultiram biezi vien veido, balstoties
uz informaciju medijos. Tpasi tas attiecas uz tiem, kuri realaja dzivé ir maz
saskarusies ar minoritatém. Turklat mediji piedava auditorijai izpratni par
publisko kultlru, ka ari par vértibam un uzskatiem, kas dominé sabiedriba un
tiek uzskatiti par “pareiziem”.

Dienaskartibas teorija

Dienaskartibas teorija tika formuléta, pétot mediju ietekmi uz politisko
socializaciju. “Uzspiezot” auditorijai savu dienaskartibu (notikumus, jautajumus,
problémas), mediji faktiski strukturé auditorijas kognitivas spéjas. Citiem
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vardiem, tadéjadi mediji formulé auditorijas attieksmi pret svarigakajiem
jautajumiem. Pat ja mediji neruna par to, k& mums ir jadoma, tie runa, par ko
mums batu jadoma.

Svarigi saprast, ka dienaskartibas uzspiesana notiek, ari medijiem nokluséjot
kaut kadus jautajumus. Ari minoritasu grupas var tikt noklusétas, ka ari vinu
dienaskartiba var vispar neparadities mediju dienaskartiba.

Ka redzam, popularakas mediju teorijas apgalvo, ka mediji nevis atspogulo
pasauli, bet rekonstrué to. Tas nozimé, ka medijs nav nedz spogulis, nedz ari
logs: Zurnalisti veido tadu pasauli, ar kadu vini iepazistina savu auditoriju,
stastot, par ko tai butu jadoma, par ko — ne, ko uzskatit par svarigu, kadus
cilvekus pamanit un ka uz viniem reagét. Sads mediju efekta formuléjums
uzliek art Zurnalistiem papildu atbildibu par to pasauli, kuru vini veido un
uzdod par patieso.
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Mediju efekti: vel nedaudz teorijas

Par mediju efektiem sauc sekas, pie kuram noved mediju ietekme. K& més
mainam savus uzskatus, savu uzvedibu un vértibas, lietojot ikdiena plassazinas
lidzek|us?

Mediju pétnieki, kas analizé socialo grupu atspogulojumu medijos, lieto
vairakas teorijas. Popularakas no tam ir Kognitivas saprotamibas teorija
(Cognitive accessibility) un Generalizacijas teorija (Spreading activation).

Kognitivas saprotamibas teorija saka, ka cilvéki sava prata izmanto iscelus, lai
veidotu socialus spriedumus. Tatad cilvéki izdara secindgjumu par lietam vai
citiem cilvékiem, balstoties uz jau parbauditiem stereotipiem.

Savukart Generalizacijas teorija apgalvo, ka stereotipi veido savstarpéji saistitu
ideju un shému asociativo tiklu. Sis idejas un shémas ir saistitas ar atminu,
un, kad tiek aktivizeta kada viena ideja, ta iedarbina ari citas saistitas idejas.
Citiem vardiem, més saprotam, atceramies un vértéjam So pasauli, balstoties

noziedziba).

Sava zina laikrakstu pirmas lapas ir zinams raditajs tam, ko mediji doma
par sabiedribu un kadu realitati tie atveido. Lielie virsraksti, fotoattéli,
politiskie skandali, negadijumi - tas viss paradas pirmaja lapa, jo tiesi pirma
lapa palidz avizi pardot. Pirmas lapas piesaista misu uzmanibu, kad ejam
garam avizu stendam. Tas vésta mumes, kas ir nozimigakie cilvéki pasaulé un
kapéc tiesi vini. Ka ari to, kam pasaulé nav vértibas. Veidojot laikraksta pirmo
lapu, més ieliekam pasauli sava vértibu un uzskatu rami, jo més izvélamies
to, kadi vardi, kadi autori, kadas sejas padarit par pasaules, notikumu un
dzivesstila ikonam. Tapéc ir interesanti pavérot, cik biezi pirmajas lapas més
varétu atlauties pieskirt nozimi kadam socialajam grupam un minoritatém, kas
parasti publiskaja telpa ir mazak redzamas. Un kada konteksta vini paradisies.

Piemérs mediju efektiem: dzimtes stereotipi

Més pasi ne vienmér apzinamies, cik liela méra stereotipi ietekmé to, ka
uztveram informaciju. Dzimums ir kategorija, kas stereotipizé musu izpratni
par pasauli. Socialajas zinatnés So kategoriju pienemts saukt par “dzimti”
(angliski — gender), tadéjadi akcentéjot nevis biologiskas atskiribas starp
dzimumiem (angliski — sex), bet kultaras at3kiribas. Dzimtes teorijas uzskata, ka
$adas atskiribas ir sociali konstruétas un iemacitas, nevis objektivas, “dabiskas”.
Biezi vien tiedi biologiskas at3kiribas klust par pamatu tam, lai veidotu ari
kultaras atskiribas, un izpratni par to, ka batu jaizskatas un jauzvedas virietim
vai sievietei.
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Ja mediji nepartraukti atkarto virieSu un sievieSu uzvedibas “vélamos” modelus,
tad pastav lielaks risks, ka auditorija tos pienems ka normu. Sievietes var
uzskatit, ka virietim noteikti jadominé un jabut neemocionalam, savukart
virieSi gaidis, ka sieviete bus “paklausiga” un lielakoties pavadis laiku,
ripéejoties par maju un savu izskatu.

Pétnieki ir atklajusi, ka dzimums var bat ari kategorija, no kuras atkariga
auditorijas uzticamiba blogiem un blogerim. Un ne tikai blogeriem, bet ari tiem
avotiem, uz kuriem vin3 vai vina atsaucas. Blogu lasitaji ar lielaku piesardzibu
uztver informaciju, ja tiek citéts neoficials avots, savukart, ja tiek citéti oficialie
avoti vai “eksperti’, lasitaji mazak doma par uzticamibu. Bet kas ir vél svarigak —
blogu lasitaju aptaujas liecina, ka lasitaji parsvara fikséjusi, ka oficialie avoti un
“eksperti”ir viriesi. Bloga autora vai autores dzimums ir viena no spécigakajam
kategorijam, kas ietekmé uzticibu rakstitajam.

Vairaki péetijumi analizé to, ka sievietes tiek atspogulotas televizija. Atsevisku
programmu un reklamas klipu analize ASV rada, ka sievietes daudz retak
paradas televizija neka virieSi - vinam retak tiek dots vards, tiek prasits
viedoklis. Tada pati tendence vérojama ari televizijas serialos. Otra probléma
- sievietes visbiezak tiek attélotas jaunas un skaistas, un vinu “uzdevums” ir ar
savu skaistumu apmierinat viriesus.

Sievietes televizija ir ne tikai parspiléti jaunas, bet ari tievas. Jauniba un
slaidums ir galvenas kategorijas, kas nosaka sievieSu paradisanos zinu
parraidés, reklama un izklaides raidijumos. Mediju véstijumi akcenté izskata
lomu, it Tpasi sievietém. Tas saistits ne tikai ar reklamam, kur sievietes piedava
kosmeétiskos lidzek|us, kas varétu palidzét citam sievietém izskatities tikpat labi,
bet ari ar programmu saturu, kura biezi vien tiek apspriests sievietes izskats
vai ar vinu centieni izskatities labak. Skaistums ir kategorija, kas, spriezot péc
sadiem raidijumiem, palidz sievietei blt veiksmigai darba, majas un milestiba.

Neproporcionali daudz sievietes televizija tiek attélotas tikai un vienigi ka
majsaimnieces un mates. Sis divas lomas dominé salidzinajuma ar citam -
ekspertes, profesionales, sabiedriskas darbinieces utt. Par normu ir kluvis $ads
sievietes arhetips: sieviete, kas ir atkariga no viriesa.

Saskana ar pétnieku novérojumiem 3$ads kultivacijas efekts atstaj iespaidu 1pasi
uz jaunam meiteném, kas biezak pavada laiku pie televizora. Meitenes tic, ka
sieviete un skaistums ir ciesi saistitas lietas. Sadas meitenes ari tic, ka skaistums
nav iespéjams, ja sievietei ir paradijusas grumbas vai liekie kilogrami. Mediji
formulé Joti stereotipiskus uzskatus par to, kas ir cilvéka (ipasi - sievietes)
skaistums. Sadus uzskatus viegli adapté gados jaunaka auditorija un sak tos
izmantot ari dzive.
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Lidzigi ir ar virieSiem un virieSu atspogulojumu medijos. Sabiedriba ir noteikusi,
ko ta gaida no virieSiem, un mediji izplata $is gaidas. Ja vajadzetu uzskaitit, kadi
virieSu téli ir visbieZzak redzami televizijas ekranos, tad pirmaja sesnieka noteikti
ieklatu 3adi arhetipi:

- virietis-varonis (politiska slava, sasniegumi biznesa un sporta, popularitate
plassazinas lidzeklos);

« virietis-cinitajs (parasti tas ir karavirs);

« virietis-konkurents (konkurence, sacensiba ka neatnemama dzives
sastavdala);

- virietis-mednieks (ne tikai tiesa nozimé, bet ari ka arhetips kultara);
« virietis-dumpinieks (,virietis dara to, ko vins grib”);

- virietis-nelietis (uz vienu pozitivu virieti, kas paradits plassazinas lidzek|os,
pienakas vairaki neliesi - ,labie zéni ir neinteresanti”).

Talak noteikti sekotu monstri, milakie, iespéjams, ari tévi. Savukart virieSu

arhetipi, kas paliek arpus medijiem, batu geji, cilveki ar ipasam vajadzibam,
pensionari, etniskas minoritates utt.

Mediji un minoritates

Vairaki pétijumi, kas veltiti jautajumam par socialo grupu reprezentaciju
medijos, lava formulét teoriju, kas balstas uz cetriem posmiem, kados
minoritates tiek atspogulotas televizija. (Teorija ir zinama ka Klarka pieeja, kuru
vin$ izstradajis konkréti televizijas zurnalistikai.)

Pirmais posms — neatzi$ana. Saja stadija minoritadu grupas vienkarsi tiek
izslegtas no televizijas raidijumiem - tas nepamana un par tam neruna. Tas
netiek izsmietas vai kariketas. Domingjo3as kultaras parstavji ta ari nekad
neuzzinatu, ka viniem blakus dzivo citadi cilvéki. Loti bieZi 3is posms attiecas uz
seksualam minoritatém, specifiskam etniskajam grupam, ka ari uz cilvékiem ar
ipasam vajadzibam.

Otrais posms - izsmiesana. Saja posma dominéjo3a grupa nostiprina savas
pozicijas, pazemojot vai marginaliz&jot minoritates. Nedominéjo3as grupas
tiek attélotas stereotipizéti ka nekompetentas, smiekligas, neveiklas.

Tresais posms — regulé$ana. Seit minoritates tiek paraditas ka esosas kartibas
aizstavji (pieméram, policisti, spiegi, detektivi). Faktiski $1 ir stadija, kad
minoritates tiek paraditas pozitivaja gaisma.

22



Ceturtais posms - respektésana. Saja posma minoritadu grupam tiek
pieskirts viss “lomu” spektrs, kadu parstav ari dominéjosa grupa. Més redzam
minoritates gan pozitivajas lomas, gan ari negativajas. Minoritates var tikt
joprojam stereotipizétas, tacu arhetipu spektrs klast krietni plasaks.

Lidz ar to varam analizét raidijumus ari no viedokla - cik liela méra minoritasu
intereses un vini pasi ir parstavéti, kada loma viniem tiek pieskirta; kas tiek
pateikts un kas tiek nokluséts; cik liela méra vinu problémas ietekmé to
dienaskartibu, kadu mediji“uzspiez” savai auditorijai; ko par minoritatém varétu
uzzinat dominéjosas grupas parstavis, ja realaja pasaulé nekad nekomunicétu
ar viniem.

Stastot par atseviskam socialajam grupam vai ieklaujot tas mediju satura, més
varam uzdot sev piecus jautajumus, kas palidzes izvairities no stereotipiem un
cilvéku marginalizacijas.

« Ka tiek nosaukti cilvéki vai kada veida vini tiek pieminéti?
« Kadas rakstura Ipasibas un ipatnibas uz viniem tiek attiecinatas?

« Ar kadu argumentu un argumentacijas shému palidzibu noteiktas
personas vai grupas censas attaisnot un legitimet ,citu” cilvéku
diskriminaciju, apspiesanu, ekspluataciju, izslégsanu vai marginalizaciju?

+ No kadas perspektivas vai skatu punkta tiek pieskirti vardi un izteikti
argumenti?

- Ka ir formuléti diskriminéjosie izteicieni: atklati vai slépti un vai tajos tiek
izmantota intensifikacija vai mikstinajums?

Ko darit?

Plassazinas lidzekli nav abstrakti veidojumi. Tie ir zurnalisti, redaktori un
plassazinas lidzek|u ipasnieki, kas visi kopa veido avizes, Zurnala, TV raidijuma,
radio programmas vai interneta zinu lapas saturu, stilu un informacijas
pasniegsanas veidu.

Migrantu, patvéruma meklétaju, béglu un citu mazakumgrupu objektiva
attélosana masu medijos palidz veidot objektivu izpratni par $im grupam
sabiedriba. Tapéec buatiska nozime ir gan véstijuma saturam un avotiem, gan
izveletajai terminologijai.

« Vardi un to nozime. Esiet uzmanigi, izvéloties vardus un izteicienus.
Atcerieties, cik spéciga var bt vardu ietekme un ka tie spéj ievainot un
aizvainot ari tad, ja tads nav bijis to paudéju nollks. Vardi izsaka vértibas,
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uzskatus un viedoklus. Vardi var objektivi liecinat, bet tie var ari paust
aizspriedumus un naidu. Izveidojiet vardu krajumu ar tadiem jedzieniem
ka rase, etniska piederiba, migranti, emigranti, imigranti, patvérums,
asimilacija, integracija, multikulturalisms u.tml. Padomajiet par to, ka
S0 jedzienu nozime ir attistijusies un ka ta turpina attistities. Izvélieties
pareizos vardus un atcerieties, ka valoda ir mainiga, krasaina un bagata
ar niansém. Paturiet prata, ka at3kirigas grupas var izmantot atskirigus
vardus un zargonus, kas paréjam sabiedribas grupam ne vienmér ir
saprotami vai pienemami. Zurnalistam nevajadzétu izmantot vardus, kuri
pazemo vai banalize kadu grupu. Atcerieties, ka dazadi ismi, pieméram,
rasisms, seksisms, eidZisms, ierobezo daudzu ipaso grupu potencialu. (Par
“ismiem” detalizétak sk. turpmak.)

Grupu apziméjumi. Runajot par konkrétu grupu, jaizvélas termini, kadus
izvéléjusies pati grupa. Tac¢u tas ne vienmér ir tik skaidri un noteikti.
Pieméram, Latvija, runajot par ebrejiem, nav pienemami lietot Zidi, tacu,
runajot par romiem - ¢iganiem, joprojam tiek izmantoti abi termini. Sados
gadijumos jo Tpasi nepiecieSsams pajautat pasas grupas parstavjiem, kurs
termins batu jalieto attiecigaja konteksta.

Precizitate. Zurnalistam jalieto precizi termini. Pieméram, rakstot par
iecelotajiem, zurnalistam ir jazina, vai Sie cilvéki ir patvéruma meklétaji,
vai viniem ir pieskirts bégla vai alternativais statuss, vai vini vispar ir
pieteikusies kadam statusam. Ja nezinat dazado terminu nozimi, labak
pajautajiet kadam, kurs to var izskaidrot.

Terminu izvele. Svarigi neizmantot terminus, kas ietver negativas
asociacijas un ir neprecizi. Pieméram, ANO un Eiropas Padome neizmanto
tadus terminus ka nelegalie imigranti, ta vieta tiek lietots termins
nereguldrie/neoficialie imigranti, jo termins nelegals neap3aubami
norada uz to, ka cilvéks ir likumparkapéjs un butu sodams. Biezi vien
daudzveidibas jautajumus apraksta ar terminiem, ko izmanto, runajot
par laiku un Gdeni: imigracijas vilni, patvéruma meklétaju straumes.
Pardomajiet, kads var bat $So jédzienu emocionalais zemteksts.
Izvéloties valodu, télainibu un metaforas imigracijas un mazakumgrupu
atspogulosanai, kritiski un reizém ar humoru parskatiet tas - vai
tiesam tas ir ,darba rokas”, ,imigracijas vilnis’, ,bari” un ,masas”. Ja sadus
apzimé&jumus ir lietojis avots un tie ir nozimigi publikacija, tie jaliek
pédinas vai jaatspogulo tieda citata, lai lasitajam/ skatitajam ir skaidrs,
kurs ta saka — Zurnalists vai avots.



Terminologija
Migranti

Informacija par migrantiem plassazinas lidzeklos, arl Latvija, parasti
paradas ka informacija par iespéjamajiem draudiem pastavosajai kartibai
un kultarai. Mediji reti zino par migrantu ieguldijumu valsts ekonomika,
kultdra un demografija. Tapat maz tiek runats par nevienlidzigo attieksmi un
diskriminaciju, ar ko migrantiem nakas biezi saskarties ikdiena.

Migranti sevi ietver vairakas un |oti dazadas grupas, tapéc ir batiski tas noskirt
un atspogulot dazados iemeslus, kas Siem cilvékiem likusi izcelot. Pastav
uzskats, ka neregularie imigranti, vai ka tos visbiezak déve - nelegalie imigranti,
ir kriminalnoziedznieki, kas nelikumigi skérsojusi valsts robezu. Tomér lielaka
dala 3o cilvéku valsti iebraukusi likumigi un valsti turpina uzturéties ari péc
vizas termina beigam. Tapat neregularo imigrantu vida ir cilvéku tirdzniecibas
upuri un cilvéki, kam noraidits patvéruma pieprasijums.

Imigrantu atspogulo3anai nereti ir raksturiga viktimizacija: imigrantiem
japalidz, viniem klajas grati, vini ir citadaki neka més, bet ir vérts palikoties
art atskirigi un uzsvért, ka tie ir stipri cilvéki, kas skérso valstu robezas, parvar
birokratiskus skérslus, iesaistas darba tirgi un maksa nodoklus Latvijai.

Patvéruma meklétaji

Patvérumu meklétaju gadijuma loti batiski sniegt informaciju par situaciju
valsti, no kuras vini ir izcelojusi, ka ari pastavosajiem apdraudéjumiem.
Patvéruma meklétaji biezi vien tiek pieminéti ka bezpalidzigi valsts socialas
drosibas sistémas izmantotaji, kas tikai pastiprina aizspriedumus. Pastav
uzskats, ka patiesiba Siem cilvékiem nekas nedraud un vinu vienigais mérkis ir
iedzivoties uz bagatakas valsts pilsonu rékina.

Nemot véra, ka Latvija patveruma meklétaju skaits ir loti neliels, batiski sniegt
visparéju informaciju par jautadjumiem, kas saistiti ar patvéruma sniegsanas
politiku, pieredzi un esoso situaciju.

Bégli

Ja patveruma meklétaja iesniegums par patvéruma pieskirsanu tiek
apstiprinats, personai ir tiesibas uz bégla statusu, kas garanté palikSanas
tiesibas konkrétaja valsti. Ja personai nevar pieskirt bégla statusu, bet 3ai
personai tas pilsonibas valsti vai iepriek$ejas mitnes zemé draud naves sods
vai miesas sods, spidzinasana, necilveciga vai pazemojosa izturésanas pret to
vai tas pazemojosa sodisana, ka ari aréjo vai iek$éjo brunoto konfliktu dél sai
personai nepiecieSama aizsardziba un ta nevar atgriezties savas pilsonibas
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valsti vai iepriek$éjas mitnes zeme, personai var pieskirt alternativo statusu.
Personai, kurai pieskirts alternativais statuss, izsniedz terminuzturésanas
atlauju uz laiku lidz vienam gadam.

Lai kads butu pieskirtais statuss, Sim personam ir nepiecieSams ipass atbalsts
attieciba uz majokli, iztikas lidzekliem, izglitibu, valodas apguvi un psihologisko
palidzibu. Plassazinas lidzekliem ir loti nozimiga loma béglu jautajuma
aktualizé$ana un sabiedribas informétibas veicinasana par Siem jautajumiem.
Batiski atceréties, ka bégliem un patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz savas
identitates aizsardzibu, tapéc pirms informacijas sniegsanas nepieciesams
iegat vinu piekrisanu.

Islamafobija

Péc 2001. gada 11. septembra visa pasaulé aktualizéjies musulmanu
jautajums un vérojama aizvien pieaugosa islamafobija. Negativs islama un
musulmanu atspogulojums pladsazinas lidzeklos, visu musulmanu, it 1pasi
arabu, pielidzinasana teroristiem veicina rasistiskus uzbrukumus, draudus un
apvainojumus.

Romafobija

Ciganu diskriminacija vérojama visas Eiropas valstis, ari Latvija. Gan negativu
- zagli, slinki, gan pozitivu - labi dziedataji, mil zirgus, stereotipu un
visparinajumu izmanto3ana ir izveidojusi grati mainamus priek3status par $o
tautu.

Antisemitisms

Antisemitisma izpausmes nekad nav zaudé&jusas savu izplatibu un speku, tiesi
otradi — pastav uzskats, ka neiecietibas izpausmes pret ebrejiem, judaismu un
Izraélu Sobrid ir uzplaukusas ar jaunu spéku.

Viena grupas parstavja ipasibu piedévésana visai grupai

Sniedzot informaciju, gan pozitivu, gan negativu, par kadas grupas parstavi,
skaidri janorada, ka konkréta informacija attiecas uz So vienu personu, nevis
uz visu grupu kopuma. Individam nepiemit grupas stigma: pirms lietojat
apziméjumus, kas kadu grupu raksturo (piem., migrantus, kadas etniskas
grupas parstavjus) ka viendabigu masu, atsauciet atmina konkrétus cilvékus.
Ka jau minéts, tas attiecas gan uz pozitivo, gan negativo informaciju, jo
arl ta saucamo ,pozitivo/neitralo” stereotipu rezultata sabiedribai veidojas
neatbilstoss prieksstats. Pieméram, lai ari starp ebrejiem noteikti ir turigi cilvéki,
tacu tas nenozimé, ka visi ebreji ir partikusi.
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Nepamatota atskiribas uzsvérsana

Biezi vien, sniedzot visparéju informaciju, tiek uzsvérta kada notikuma
dalibnieka etniska vai religiska piederiba. Pieméram, tautibas minésana
kriminalinformacija. Tapat tiek uzdoti aizspriedumainus apgalvojumus saturosi
jautajumi. Kados gadijumos vajadzétu pieminét etnisko izcelsmi vai tautibu?
Klasiskais veids ir aizvietot $os vardus ar vairakuma nacionalitati, religiju vai
rasi un tad izlemt, vai tas izklausas atbilstosi. Izmantojot tos konkréta sociala
konteksta, tie var spécinat aizspriedumus. Tapéc informacija par tautibu,
rasi vai religiju ir jaizmanto loti uzmanigi un tikai tad, kad tas ir lietderigi un
kad bez Sis informacijas sizets batu mazak saprotams. Véstijuma sniedzéjam
jaizvérté, vai piederiba kadai noteiktai grupai ir batiska informacija kopéja
konteksta, un jaizlemj, vai tas pieminésana nevairos pastavosos stereotipus
un aizspriedumus. Zurnalistam ir jaspéj atrast lidzsvaru starp kaitéjumu, kas
var rasties, ja Sie vardi tiek izlaisti, un kaitéjumu, ko tie varétu nest kadam
individam, ja tiek pieminéti.

Mazakumgrupa ka probléma un,,citi”

Attieksmi pret mazakumgrupam veido ari to izstumsana no mediju
raditas un raditas realitates. Lielakoties zinas, kas saistitas ar migraciju
un mazakumgrupam, uzsver 3o procesu negativas puses. Pavisam retos
gadijumos negativos aspektus lidzsvaro ar pozitivu informaciju par socialam
un ekonomiskam priekdrocibam un veiksmes stastiem. Minoritates zinu un
dokumentalajos raidijumos biezi paradas ka problémas. Un pat tad, kad tas
tiek atspogulotas ka problémas, 3is problémas gandriz nekad nav saistitas ar
jautajumiem, ar kadiem ikdiena nakas saskarties visiem sabiedribas locekliem,
kuri ir gan patérétaji, gan darba devéji, darbinieki, vecaki vai studenti.

Zurnalistiem ir svarigi sev pajautat, vai més neveidojam siZetus par minoritatém
ta, it ka ta nebdtu informacija par masu valsti. Vai, vini” ir dala no,,mums” jeb
vai tieir,, citi”?

Eiropas Raidorganizaciju savienibas (EBU) ,Rekomendacijas raidorganizacijam
par etnisko minoritasu godigu atspogulojumu” uzsver, ka ,etniskie raidijumi”
pasi par sevi neatrisina radusas problémas. Sie raidijumi un publikacijas izce|
atskiribu, veidojot ,eksotiskas” identitates, kuras nav ieklaujamas ikdienas
isteniba. Tie neapliecina atskirigo cilvéku sociali politiskas vajadzibas un vinu
ricibspéjigas un sociali atbildigas identitates. Rekomendacijas aicina izvairities
no jédzienu ,minoritate” un ,sociala probléma” nepardomatas sajauksanas
vestijumos.
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Mazakumgrupas un sensacijas

Plassazinas lidzeklos pastav tendence atspogulot mazakumgrupas tikai tad, ja
noticis kas arkartéjs. Pieméram, tiek zinots par cilvéku aizturésanu, kas strada
bez oficialam darba atlaujam, vai patvéruma meklétajiem, kas pék3ni nok|uvusi
Latvija. Tomér informacija par valstim, no kurienes ierodas Sie cilvéki, un par
situaciju tajas, kadi ir bijusi izcelo3anas iemesli, paradas reti.

Tapat zurnalisti pievérs maz uzmanibas sociali ekonomiskajam un politiskajam
probléemam, galvenokart aplikojot minoritates pastavésanu kultdras lauka.
Lai sabalansétu skatijumu, plassazinas lidzekliem jaatspogulo ari iecelotaju
un migrantu ieguldijums valsts ekonomiskaja, socialaja un kultdras dzivé.
Centieties neveidot tikai ipasas reportazas un parsteidzoSus atspogulojumus.
Mazakumgrupu viedoklis un klatbutne var bat ikviena téema, jo vini ir tadi pasi
sabiedribas locekli ka visi citi Latvijas iedzivotaji.

Fakti

Biezi vien musu kulturalie pienémumi deformé iespéju pasniegt objektivu,
sabalansétu un faktos pamatotu informaciju. Tomér, lai nodrosinatu svarigakas
pamatinformacijas ieklausanu, izteiktajiem viedokliem jabuat lidzsvara ar
faktiem. Tapéc batiski ir nodalit faktus no izgudrojumiem un saprast kontekstu,
faktus un ar tiem saistitos viedoklus. Laika trikums nav attaisnojums jautajumu
pavirsai izpétei, jo fakti un to parbaude ir batiski, lai nodrosinatu Zurnalistikas
kvalitati. Ja vélaties izmantot faktus un ciparus, jums jasaprot, gan par ko tie
ir, gan ari ka tos izmantot. Tapéc, sniedzot statistikas datus un skaitlus, svarigi
izskaidrot attiecigo terminologiju. Batiski apzinaties, ka faktu noklusésana var
bat tikpat spécigs véstijums ka pateiktais.

Avotu daudzveidiba

Lai atvieglotu savu darbu, Zurnalisti nereti izmanto tikai vienu vai dazus labi
zinamus avotus — politikus un/vai ,ekspertus” Loti bieZi sizetos par imigraciju,
minoritatém, noziedzibu un terorismu més neko nedzirdam no cilvekiem, kas
pasi $ajos notikumos iesaistiti. Kas isti ir tie ,eksperti”, kuri tiek interveti? Kapéc
tiek izveléti tiesi Sie ,eksperti”? Vai tapec, ka vini ir saistiti ar attiecigo stastu, vai
varbut tapec, ka vini varétu piesaistit auditorijas uzmanibu?

Gatavojot materialus par etniskajam, socialajam, religiskajam vai citam
mazakumgrupam, ir loti batiski aprunaties ar Sis grupas parstavjiem un ieklaut
vinu viedokli materiala. Pretéja gadijuma 3is grupas bus publikacijas vai zinas
,Objekti’, nevis ,subjekti”.
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Stradajiet ar avotiem un paplasiniet redzesloku. Paradot daZadus skatu
punktus un uzklausot dazadus viedoklus, ir iespejams pilnigak atspogulot
Latvijas sabiedribu. Galu gala - kas esam ,més”? Butiski ir likt mazakumgrupu
parstavjiem sajust, ka vini piedalas. Tacu jaizvairas izmantot tikai vienu vai
paris labi zinamus mazakumgrupu parstavjus, lai raditu iespaidu, ka kaut kas
tiek darits. Sabiedriba, kas sastav no daudzam mazakumgrupam, runataja
parstavéta kultira pieskirs savu nokrasu patiesibai. Zurnalisti un redaktori,
kuri pauz viedoklus, vadoties tikai no vienas kulturas skatu punkta, jau péc
definicijas ir aizspriedumaini.

Nepalaujieties tikai uz vienu avotu, bet ari ne tikai uz to, ko sacijis viens
grupas parstavis. Padomajiet, vai jasu avotiem, kas ir loti pozitivi noskanoti
par kadu jautajumu vai ricibu, vai nikni iestajas pret to un izplata naidigus
pazinojumus, nav kadas sléptas intereses, ka varda tas tiek darits. Centieties
atrast kadu nevalstisku organizaciju, pétnieku, kas parzina konkréto problému
un var skaidri izteikt viedokli. Izveidojiet daudzveidigu minoritasu parstavju un
ekspertu loku, nodibiniet kontaktus vietéja kopiena.
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Daudzveidiba ka skatpunkts Zurnalistika

Jau iepriek§ minéjam, ka mediji ne tik daudz atspogulo realitati, cik pasi veido
savu realitati, izveloties notikumus, par kuriem véstit, cilvékus, jautajumus un
problémas. Lidz ar to zurnalisti liela méra ir atbildigi par to, kadu pasauli vini
veido saviem lasitajiem, klausitajiem un skatitajiem.

Viens no uzdevumiem ir panakt, lai $i mediju realitate péc iespéjas vairak
lidzinas socialajai pasaulei. Ja realaja dzivé cilvéki mégina risinat kadu svarigu
jautajumu (nabadziba, korupcija utt.), bet mediji is problémas “nepamana’,
vienlaikus turpinot stastit, pieméram, par prezidenta arvalstu vizitém vai
kartéjam neaugligam debatém parlamenta, diez vai $adai dienaskartibai un
realitatei ir daudz kopiga ar to pasauli, kura ikdiena dzivo cilvéki.

Tas attiecas arl uz to, kadu sabiedribu Zurnalisti veido, konstruéjot mediju
realitati. Vai, runajot par naciju, taja tiek ieklautas visas kopienas, kas ir
nacijas sastavdala? Cik liela méra daudzveidiba sabiedriba pastav ari mediju
realitaté? Ja ari zurnalisti ieklauj sava stasta daudzveidibu, ka par to tiek runats?
Kados kontekstos? Vai minoritatém tiek dots vards medijos tikai tad, kad runa
ir par “specifiskajiem” minoritasu jautajumiem, vai ari viniem “lauj” izteikties par
plasaku jautajumu loku, kas skar visu sabiedribu? Cik liela méra sadas kopienas
vispar ir redzamas un pamanamas medijos?

Socialais klimats 21. gadsimta ir uzstadijis jaunas prasibas Zurnalistiem, jo
arvien vairak nacionalaja un globalaja dienaskartiba paradas tadi jautajumi
ka nacionalistu kustibas, etniskas tirisanas, kopienu attiecibas ar baznicam un
sektam. Joprojam mediju veidotie stasti bieZi vien ir bailu, negativu stereotipu
un pavirdibu pilni.

Pétijumi rada, ka uzskatu mainisana attieciba pret dazadam grupam ir |oti
sarezgits process. Tas ir saistits ar informacijas pasniegSanu par atseviskam
socialam grupam un minoritatém, ar neskaidribu mazinasanu un savstarpéjas
uzticibas veidosanu. Batu naivi domat, ka zurnalisti istermina varétu mainit citu
cilvéku uzskatus un atrisinat etnopolitiskas un citas problémas, kas krajusas
gadu desmitiem un vairak. Tacu mazakais, ko mediji var darit, ir veicinat
sabiedribas informétibu par sabiedribas daudzveidibu.

Lai cik patetiski tas arl skanétu, zurnalistiem butu jasak ar sevi: vispirms
meéginat saprast savus uzskatus, aizspriedumus un izvértéet, cik pamatoti
tie ir. Jo viena lieta ir paust savus uzskatus vai ari bailes, bet cita lieta - kad
operéjam ar stereotipiem un aizspriedumiem publiskaja telpa. Otraja gadijuma
meés vairs nerunajam tika sava varda, bet darbojamies ka profesionali, kuriem ir
dots sabiedribas uzticibas kredits.
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Mdasdienu Zurnalistam ir jasaprot sabiedribas daudzveidiba. Reportierim,
veidojot stastu, ir vispirms jaapbrunojas ar spéju ieklausities. Noderigais
“ekipéjums”, véstot par daudzveidibu, ir ari adekvata valoda un kultdras
simboli. Zurnalistiem ir jabGt uzmanigiem ar vardiem un téliem, ko vini piedava
savai auditorijai.

o = e

Identificéjot “ismus”

Valoda nekad nav neitrala — vardiem vienmér ir ne tikai nozimes, bet ari
emocionalas nokrasas, konotacijas. Vardi ietver sevi ari uzskatus un attieksmi.
Nemot véra to, ka vards ir viens no svarigakajiem instrumentiem, ar ko strada
zurnalisti, veidojot reportazas un rakstot zinas, mums jaiemacas kritiski
izturéties pret vardu izveli.

Seksisms, rasisms un citi vardi, kas tradicionali beidzas ar “isms’, pieder pie
zurnalistikas problémam, jo lauj visparinat lietas, runat par tam, izmantojot
jau gatavus spriedumus un viedoklus, nevis |aujot auditorijai iedzilinaties un
patstavigi saprast lietas batibu. Ar “ismiem” més parasti ironiski apziméjam
fenomenus, kas noved pie visparinajumiem reportazas un zinas.

Stereotipi, kas rada iztélé noniecino3as bildes, ir atri vizualie véstijumi, kuri
auditorijai pasaka prieksa, ka tai batu jadoma par cilvéku vai sabiedribas grupu.
Ka jau minéjam, mediji izmanto zinamus stereotipus, lai taupitu laiku étera (vai
papiru), ka arf auditorijas laiku - tas ir isakais impulss uz nozimi, un principa tas
ir tikai normali, ka zurnalisti tos izmanto. Tacu cita lieta, ja Sie stereotipi pazemo
individu vai veselu grupu.

Noklusésana ir viens no lielakajiem “ismiem” zurnalistika. Minoritates un
sievietes loti bieZi tiek izslégtas no mediju satura, 1pasi, ja runa ir par prime-
time raidijumiem un lielakajiem un ietekmigakajiem medijiem. Citiem vardiem,
minoritates un sievietes biezi vien vienkarsi neparadas medijos (vai paradas
neproporcionali maz). Sis grupas it ka neeksisté. Kads efekts bis tam, ja més,
pieméram, neredzam medijos cilvékus ar ipasam vajadzibam, kas nodarbojas
ar sportu, etniskas minoritates, kas nak klaja ar nozimigiem zinatniskiem
atklajumiem, seksualas minoritates, kas politika aktivi cinas par sabiedribas
interesem? Sie cilvéki eksisté, bet mediji visbiezak censas iestastit sabiedribai,
ka $1s dzives jomas nav domatas Sim grupam.

Seksisms ari ir viens no izplatitakajiem “ismiem”. Lai ari cina par sieviesu
tiesibam nav palikusi bez rezultatiem, mediji joprojam ignoré sievieu aktivo
lomu vairakas dzives jomas. Uzspiezot auditorijai tradicionalos uzvedibas
modelus, mediji stingri norada, kadai ir jabut sievieSu vietai sabiedriba.
Izplatitakas kliSejas “dailais dzimums” vai ari “vajais dzimums” joprojam ir
sastopami zurnalistu tekstos: pirmais norada uz galveno funkciju, kas sievietém
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batu javeic dzivé, savukart otrais legitimizé un nostiprina viriesu fizisko un
emocionalo dominanci (“stiprais dzimums”).

VirieSu “siSana” ari ir seksisma izpausme, tikai, ja ta var teikt, uz “otro pusi”.
Nevar noliegt, ka viriesi ari cie$ no ta, ka mediji stasta sabiedribai, ka viniem
jabat maco, labi japelna, jabat fiziski un psihologiski stiprajiem, jaaizsarga
sievietes un vini nedrikst izradit savas emocijas. Mediji nereti ari stasta, ka viriesi
drikst mazak milét savus bérnus, jo milestiba ir sievieSu “joma’, savukart virietim
“ir jabat darba un japelna nauda”. Sadi stereotipi kaité abiem dzimumiem, jo
nereti rada problémas attiecibas, kad uzspiestas ekspektacijas netiek realizétas.

Homofobija ir neiecietiba pret cilvékiem ar citu seksualo orientaciju.
Neskatoties uz to, ka daZi joprojam sliecas domat, ka homoseksualitate ir
dzives stils, ko kads sev var izvéleties, vairaki pétijumi tomér pierada, ka tas
ir biologisks fakts. Lidz ar to diskriminacija pret cilvékiem ar citu seksualo
orientaciju nav pielaujama, gluzi tapat ka nedrikstétu diskriminét cilveku tikai
vina matu vai acu krasas dél.

Ir zinams, ka homoseksuali cilveki ir AIDS riska grupa. Zurnalistiem, stastot
par 3o grupu un HIV pozitivajiem, ir jabut |oti tolerantiem un piesardzigiem,
lai neraditu iemeslu 3is grupas diskriminacijai, jo AIDS nav izplatits tikai geju
vid un 31 virusa sasaiste ar seksualajam minoritatém zinas vai reportazas var
negativi ietekmét sis grupas uztveri sabiedriba.

Rasisms ir uzskats, ka kada rase stav augstak par citam. Ta rezultata sabiedriba
var pieprasit kadas vienas rases parstavjiem privilegétu stavokli valsti.
Dominéjosa grupa centisies norobeZoties no citam, ,zemakajam”. Rezultata
citas grupas var ciest no vardarbibas. Un runa te nav tikai par rasém: tas ir
attiecinams ari uz kultdras atSkiribam un etniskajam atskiribam. Jo kopuma
ksenofobija ir bailes no sves3, citada.

Etniskas problémas Bosnija, Horvatija, Somalija, Iraka, Afganistana liecina,
ka cilvéki nav iemacijusies miermiliga cela risinat problémas, kas saknojas
etniskaja, kultdras un religiskaja daudzveidiba. Kad runajam par kultaras
atskirlbam, més nedomajam tikai konkrétus kultras artefaktus, bet plasak
- dzives stilu un izpratni par to, kas ir ,pareiza dzive" Tas ieklauj sevi religiju,
dialektus, Zestus, é3anas paradumus utt. Kad zurnalists sava reportaza saskaras
ar Siem elementiem, vinam ir jameégina tos izprast ari no minoritasu viedok|a.

Eidzisms ir diskriminacija, kas balstita uz personas vecumu. Nereti Zurnalisti
neapzinati savas reportazas piekar cilvékiem ,birkas’, kas attiecas uz vinu
vecumu, ne tikai kultivéjot jaunibu, bet ari vecus cilvékus padarot par
bezspécigiem, nesvarigiem, viktimizéjot vinus (padarot par upuriem). Masu
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pasu prieksstati par to, ko nozimé ,jauns” vai,vecs’, nedrikst ietekmét saturu, ko
piedavajam auditorijai.

So sarakstu ar ,ismiem” varam turpinat, minot vél citas kategorijas, ko zurnalisti
lieto nekritiski, vai ari vienkarsi visparina, izmantojot savus aizspriedumus:
cilvéki ar lieko svaru, cilvéki ar Tpasam vajadzibam, cilvéki, kas nak no
specifiskiem regioniem, atsevisku profesiju parstavji utt. Més apzinamies, ka
atseviskas lietas sabiedriba izraisa ironiju, jo ir folklorizétas, tacu Zurnalistu
mérkis ir palidzét Siem cilvékiem neklut par sabiedribas upuriem, nepielaut
vinu publisko pazemojumu.

Tapéc mums ir jacensas |oti kritiski izvertét vardus, ko runajam par lietam,
kuras ,tapat visi zina" Tiesi tas mas ka zurnalistus profesionali atskir no citiem
cilvekiem, kas nebauda tik lielu uzticibu ka mes - zurnalisti. Nemot véra to, ka
misu sabiedriba ir tik dazada, zurnalistu, producentu, redaktoru, fotografu,
operatoru uzdevums ir atspogulot So dazadibu ari taja realitaté, ko vini veido
un piedava savai auditorijai.
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Daudzveidiba zinas: praktiskie ieteikumi

Materiali, kuros paradas sabiedribas daudzveidibas konteksts, péc zurnalistikas
tehnikas ne ar ko neatskiras no citiem zinu materialiem. Tiem ir japiemit “zinu
vértibai” Geografiskais tuvums, laiks, ietekme uz sabiedribu, neparastums,
pazistamu cilveku iesaiste utt. Zinam vajadzetu bat ari lokalizétam, lai tas
sasniegtu savu auditoriju. Protams, Zurnalistam ir jabut neitralam, veidojot
zinu materialus, un konflikta gadijuma jadod iespéja izteikties abam pusém. Ka
arl vienmeér jaatceras, ka zina ir adreséta cilvékiem un ir PAR cilvékiem, nevis
likumiem, negadijumiem, notikumiem utt. Tacu tas viss neizsledz daudzveidibu
ka skatu punktu uz materialu.

Pieméram, “Socialaja maja notika ugunsgréks, kura gaja boja divpadsmit
cilvéki”. Daudzveidibas konteksts 3aja stasta butu tads, ka ugunsgréks notika
socialaja maja cilvékiem ar garigas attistibas traucéjumiem. Vai ari materiala
par uzbrukumu kadam cilvekam daudzveidibas konteksts ir tads, ka Sis cilvéks
ir ar atskirigu adas krasu.

Bet tas nenozimé, ka zurnalistam vienmeér ir jaizce| cilvéka atskiriga identitate.
Katra atseviska gadijuma zurnalistam ir jaizsver, cik svarigs ir Sis identitates
aspekts notikuma attistiba. Jaatceras, ka runa ir par cilvékiem, kuri parasti ir
mazak aizsargati publiskaja telpa.

Daudzveidibas konteksts ari nenozimé tikai zinu par konkréto sabiedribas
grupu. Jebkurai zinai ir jaiziet ta saucamais daudzveidibas tests: vai
zurnalists runa par visu sabiedribu kopuma vai tikai par dominéjoso grupu.
Pieméram, vai stasta par problémam izglitibas kvalitaté, tiek pieminétas ari
mazakumtautibu skolas? Vai diskusijas par darbavietu trikumu Zurnalisti dod
vardu ari cilvékiem ar ipasam vajadzibam, vai ari cilvékiem ar atskirigu adas
krasu? Katram $adam stastam ir jaatspogulo sabiedribas daudzveidiba.

Parbaudijums uz aizspriedumiem

Pirmais, par ko Zurnalistam jadoma, ieklaujot sava materiala daudzveidibas
elementus, ir, vai materials nav aizspriedumains. Viens no ieteikumiem, rakstot
par atskirigam grupam, ir uzdot sev pasam jautajumu: “Vai es butu uzrakstijis
lidziga veida par balto virieti?” Sis ir piemérs no amerikanu Zurnalistikas.
Tacu més to varam piemérot ari situacijai sava regiona, parbaudot to uz
dominéjosas grupas virieti, jo pétijumi rada, ka tieSi no 3ada “pareiza” viriesa
perspektivas mediji runa visbiezak.

Izlasot virsrakstu “Sieviete kandidé uz premjera amatu’, rodas jautajums — kads
sakars dzimumam ar 3is konkrétas kandidates kvalifikaciju. Vai Zurnalists batu
uzlicis virsrakstu “Virietis kandidé uz premjera amatu”? Protams, més esam

34



pieradusi, ka premjera amatu ienem virietis, un ar pirmo virsrakstu zurnalists
méginajis pievérst auditorijas uzmanibu kadam neparastam faktam. Tacu sads
formuléjums rosina sabiedribu redzét vispirms dzimumu un tikai péc tam
kandidates profesionalas ipasibas.

Lai izvértétu, vai zinu materials nav aizspriedumains, Zurnalistam ir jatiek
gala pasam ar saviem aizspriedumiem. Un mums katram ir $adi aizspriedumi.
Tikai kritiska attieksme pret to, ka ari vélme stradat profesionali laus mums
pasiem identificét savas problémas un nepielaut negativus stereotipus un
visparinajumus savos materialos.

Tuvak cilvekiem

Rakstot par minoritatém vai citam socialam grupam, Zurnalistam ir jadodas pie
attiecigas kopienas, lai sajustu kulturas atskiribas, saprastu patiesas problemas
un skatijumu uz lietam: vietam, kur cilvéki pulcéjas, skolu, svétkiem utt. Tas viss
padara materialu ne tikai dzivaku, bet ari tuvaku realitatei.

Zurnalisti bieZi vien labprat intervé politikus un politikas veidotajus, kas
pienem svarigus lémumus, laujot viniem skaidrot, kapéc tiek pienemts kads
konkréts [emumus. Taja pasa laika més “aizmirstam” dot vardu tiem, uz kuriem
Sie |émumi attiecas. Tapéc zurnalistiem ir jaatceras, ka dzive nenotiek
tikai parlamenta vai ministrijas. Vienmér ir cilvéki, kas izjutis $o lémumu
ietekmi un sekas. Ja runa ir par visu sabiedribu kopuma, tad Zurnalistiem
noteikti ir jadoma, vai sava materiala vini “neizslédz” kadu minoritasu grupu,
kam 3is lemums nesis nozimigas parmainas. Bet, ja lemums konkréti attiecas uz
kadu vienu grupu, tad zurnalistiem noteikti jadodas pie 3is grupas parstavjiem,
lai skaidri izprastu sekas.

Lai labak saprastu minoritasu dzivi, Zurnalistam pasam ir vairak jaintereséjas
par daudzveidibu sabiedriba: par kopienu veésturi, tradicijam, uzskatiem.
Pirms nosodit kadas kopienas viedokli par politiskiem notikumiem vai vésturi,
zurnalistiem jadodas pie Siem cilvékiem un jaizprot, kapéc $ads viedoklis
pastav. Ir labak pasas kopienas vidé noskaidrot jautajumus, ko jas neizprotat,
nevis pielaut materiala kladas, aizspriedumus un visparinajumus.

Tuvak kopienai

Profesionala zurnalista uzdevums ir iepazit minoritates un socialas grupas.
Personu vidi, ar kuram zurnalisti kontaktéjas, noteikti ir jabat cilvékiem no
dazadam socialam grupam. Ja runa ir par minoritatém, tad svarigi saprast, kas
tiedi var parstavét So grupu publiskajas debatés un zurnalistu materialos. Ka
zinams, ir gan kultdras biedribas, gan oficialas organizacijas. Sajas organizacijas
vienmér ir kontaktpersonas, kuras var palidzét zurnalistam tikt skaidriba
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ar problémjautajumiem, ka ari ieteikt kadu, kas var komentét atseviskus
jautajumus.

Tomér der paturét prata, ka interesanti ir ne tikai kopienu oficialie parstaviji,
bet ari tie, kuri pieder kopienai, ta¢u nav radusi paradities publiskaja telpa.
Ne tikai eksperti, zinatnieki un kopienu oficialie parstavji var bat zinu avots.
Ari tie cilvéki, kuri veic mazkvalificetu darbu vai ir bezdarbnieki, var runat
kopienas varda. Biezi vien aizmirstam, ka Siem cilvékiem ari ir savi dzivesstasti,
savs redzéjums uz lietam, kas noteikti reprezenté 3is socialas grupas unikalo
pieredzi. Tiesi unikala pieredze ir tas, kas visvairak interesé profesionalo
zurnalistu. Katra zina daudz vairak neka oficialo parstavju “gatavas frazes’, kas
tiek tirazétas medijos bez kritiskas pieejas un jau kluvusas par grupu klisejam.

Jaatceras, ka kopiena - tie ir gan bagatie, gan nabagi, gan izglitotie, gan
cilvéki bez augstakas izglitibas, gan veci, gan jauni. Runajot par integracijas
jautajumiem, mums vienmér ir jauzdod sev jautajums: vai cilveks, kas,
pieméram, etniski pieder kadai kopienai, tieSam var musu stasta reprezentét
savas kopienas problémas. Var gadities ta, ka Sis cilvéks ir “integréjies” krietni
dzilak par citiem, tapéc diez vai masu materialam der tikai vina pieredze.
Tadéjadi més riskejam neieraudzit isto situaciju kopiena.

Daudzi zurnalisti $aja zina veido to, ko parasti sauc par “rutinizétam praksém”:
vini intervé vienus un tos pasus cilvékus. Tapéc, skatoties zinas, var rasties
sajlta, ka atseviski socialo grupu parstavji jau kluvusi par“stata” komentétajiem.
Tas notiek tapéc, ka zurnalistiem ir vieglak komunicét ar “parbaudito” avotu —
avotu, kuram vin$ uzticas un zina, ko no vina sagaidit. Bet jaatceras, ka masu

meérkis ir atklat jaunas pieredzes un jaunus dzivesstastus.
Tuvak étikai

Zurnalista profesionala dzive sastav no lémumiem par étiku. Stastit vai
nestastit? lesaistities materiala veidoSana vai atteikties? Izmantot jaunu
informaciju vai neizmantot?

Ari attieciba uz minoritatém un citam socialam grupam ir jaievéro étiskie
principi. Vai vienmér pilniba jaatklaj cilvéka identitate? Vai vienmér
nepiecieSams identificét cilvéka piederibu konkrétai kopienai - vai
$ads lemums nekaités kopienai, par kuru jau tapat sabiedriba ir daudz
aizspriedumu? Vai publicét statistiku, kas vairak ir nepieciesama politikas
planosanai, bet sabiedriba var izraisit asu reakciju un vél lielakus aizspriedumus
par kadu kopienu?

Sie ir jautajumi, kas zurnalistam jamak uzdot pasam sev, ka ari diskutét par tiem
redakcijas. Pat tad, kad [émumu pienem3anai ir |oti maz laika, $adas diskusijas
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ir nepiecieSsamas, jo, steidzoties publicét kadu informaciju, més varam nodarit
launu kadam cilvekam vai veselai kopienai.

Latvijas Zurnalistu etikas kodekss’

I . Masu informacijas lidzeklu loma sabiedriba
Masu informacijas lidzeklu pienakums ir aizstavét cilvéka tiesibas.

Il. Zurnalista uzdevumi

Zurnalista galvenais uzdevums ir garantét sabiedribai patiesas un
parbauditas informacijas sanemsanu.

Faktu izklastam jabat objektivam, skaidram un neparprotamam, atklajot
svarigakas sakaribas un nepielaujot izkroplojumus.

Zurnalists ir personiski atbildigs par sniegto informaciju un tas interpretaciju.
Zurnalistam ir jaatturas no darba, kas ir pretruna ar vina parliecibu.

IV. Attiecibas ar autoriem

Seviski uzmanigi jaizturas pret cilvékiem, kas pasi neapzinas informacijas
nozimigumu un atklatibai nodoto faktu izraisitas sekas. Zurnalistam sava
profesionalaja darbiba ir korekti jaizturas pret citu cilvéku emocijam un
jatam, ka ari vinu nezinasanu vai nespéju izdarit secinajumus.

V. Publicésanas noteikumi

Publikacija zurnalistam jarespekté cilvéka personiska dzive, vina tautiba,
domasanas veids un religiska parlieciba.

Liela uzmaniba javelti ilustraciju izmanto3anai. Seviski, ja attéls tiek
izmantots cita (ne originala) teksta ilustréSanai, jaizvairas no manipulésanas,
kas var radit aplamu priek3statu. Foto ilustracijas montazas gadijuma tas
janorada attéla paraksta tiesi vai ar pienemtu apziméjumu palidzibu.

Jadod iespéja sniegt publisku atbildi tam personam vai organizaciju
parstavjiem, kuru viedoklis, nostaja vai riciba iztirzata publikacija.

VI. Zurnalists un sabiedriba

Zurnalistam jarespekté demokratiskie institdti un morales normas.
Zurnalistam jaaizstav visparcilvéciskas vertibas - miers, demokratija,
cilvéktiesibas, tautu tiesibas uz pasnoteiksanos. Latvijas zurnalistiem, cienot
citu tautu nacionalas vértibas, jarespekté latviesu tautas svétakie simboli,
vésture un kultdra, Latvijas neatkariba un briviba.

7 leklauti tikai punkti, kas tiesa veida saistiti ar vienlidzigu tiesibu un daudzveidibas principu.
Zurnalistu  étikas kodeksa pilnd versija atrodama: http://www.zurnalistusavieniba.
Iv/2p=3519&pp=3768&Ilang=923
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Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodekss?
1. Visparigie principi

1.1. Varda un preses briviba ir batisks demokratijas prieksnosacijums.
Briva un neatkariga prese, radio, televizija, interneta mediji ir cilvéktiesibu
ievérosanas un sabiedribas demokratiskas attistibas garanti.

1.2. Zurnalistu pienakums ir aizstavét varda un preses brivibu. Zurnalisti
nepaklaujas nekadai ietekmei, kas ierobezo brivu informacijas plasmu vai
trauce atklatas debates par jebkuru sabiedribai nozimigu jautajumu.

1.3. Zurnalistu pienakums ir gadat, lai sabiedriba sanem pilnu informaciju
par procesiem un notikumiem. Zurnalisti ir par daudzpusigu viedoklu
apmainu, analitisku un kritisku nostaju pret politisko, ekonomisko un tiesu
varu, aizstavot sabiedribas un individa tiesibas.

2. Zurnalista uzdevumi

2.1. Zurnalista galvenais uzdevums ir sniegt sabiedribai patiesu un
parbauditu informaciju.

2.2. Faktu izklastam zurnalista veidotaja satura jabut objektivam, skaidram,
bez falsifikacijas vai maldinasanas.

2.3. Zurnalists gada par viedoklu daudzveidibu, pat ja 3ie viedokli $kiet
pasam nepienemami.

8 leklauti tikai punkti, kas tiesa veida saistiti ar vienlidzigu tiesibu un daudzveidibas principu.
Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodeksa pilna versija atrodama: http://www.latvijaszurnalisti.
Iv/etikas-komisija/etikas-kodekss/
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Elektronisko plassazinas lidzek|u likums®

23. pants. Péc pieprasijuma sniedzamu elektronisko plassazinas
lidzeklu pakalpojumu kataloga veidosanas nosacijumi

(1) Kataloga nedrikst ietvert pakalpojumus, kas mudina uz naida kurinasanu
vai aicina diskriminét kadu personu vai personu grupu dzimuma, rases vai
etniskas izcelsmes, valstspiederibas, religiskas piederibas vai parliecibas,
invaliditates, vecuma vai citu apstak|u dél.

26. pants. Programmu veidosanas ierobezojumi

Elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert:
1) sizetus, kuros ir izcelta vardarbiba;

2) pornografiska rakstura materialus;

3) mudindjumu uz naida kurindsanu vai aicindjumu diskriminét kadu
personu vai personu grupu dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes,
valstspiederibas, religiskas piederibas vai parliecibas, invaliditates, vecuma
vai citu apstaklu dél;

4) aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisisanu;

5) aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu,
graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu;

6) sizetus, kas diskredité Latvijas valstiskumu un nacionalos simbolus.

35. pants. Audio un audiovizualu komercialu pazinojumu veidosanas
visparigie noteikumi

(2) Audio un audiovizualos komercialos pazinojumos nedrikst:

4) veicinat vai mudinat uz ricibu, kas apdraud cilvéka veselibu vai drosibu;
5) ietvert, veicinat vai attaisnot vardarbibu un nezélibu, ka ari cietsirdigu vai
bezatbildigu cilvéka izturéSanos pret dzivniekiem;

6) aizskart cilveka cienu;

7) kurinat naidu un aicinat diskriminét kadu personu vai personu grupu
dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, valstspiederibas, religiskas piederibas
vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai citu apstaklu dél;

10) attélot personas seksuali pazemojosa veida;

11) izradit necienu pret Latvijas nacionalajam vértibam un valsts simboliem.

Likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7. pants aiz-
liedz publicét un izplatit informaciju, kas ,propagandé karu, cietsirdibu, rasu,
nacionalo vai religisko parakumu un neiecietibu, kiida uz citu noziegumu
izdarisanu’.

° lzvilkumi no Elektroniska plassazinas lidzekli likuma, kas nosaka diskriminacijas un naida
kurinasanas aizliegumu. Pilns likuma teksts pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=214039
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Stradajot pie materiala

Intervésana

Intervésana ir arkartigi svarigs aspekts zurnalistika, jo ta ir viena no metodém,
ka zurnalists vispar var kaut ko uzzinat, parbaudit informaciju, iegat jaunu
pieredzi un nodot to auditorijai.

Jau iepriek$ pieminéjam, cik svarigi ir atrast pareizus avotus, lai materials
nebdtu virspusigs. Tikpat svarigi ir iemacities ne tikai uzdot pareizus
jautajumus, bet ari klausities. Daudziem iesacéjiem zurnalistiem S3kiet, ka
klausities ir visvienkarsakais uzdevums - diktofons tac¢u visu ieraksta un
nevaram neko palaist garam. Tacu tas ir tikai pasapmans: dazreiz, palaujoties
uz tehnikas “ausim’, més nedzirdam svarigas detalas, ko intervéjamais mums
stasta, un nevaram attistit dzivu sarunu intervijas laika.

Ta¢u iemacities klausities nozimé ne tikai dzirdét to, ko stasta
intervéjamais, bet ari uztvert vina sakamo tiesi no vina pozicijam, saprast
vina redzéjumu, nevis vértét to no sava viedokla. Intervéjot cilvekus ar
atskirigu kultaras pieredzi vai minoritaSu parstavjus, ir jamégina saprast vinu
sakamo tiesi vinu personiskaja konteksta. leraudzit un saprast vinu dzives
pieredzi — tas ir musu mérkis. Dzirdét vairak neka tikai vardus.

Stasts, nevis atskaite

Zurnalistika pastav vairakas tehnikas un veidi, ka organizét materialu. Varam
minét vismaz cetrus no tiem: deskriptivs, izskaidrojoss, argumentéjoss un
narativs. Ir isas zinas, ko zurnalisti, ipasi neiedzilinoties, pasniedz deskriptivi,
ieklaujot vien faktus un situacijas aprakstu. Ja nepiecieSams izskaidrot kadu
situaciju dzilak, tad zurnalisti intervé ekspertus, politikus, iesaistitas puses,
veidojot izskaidrojoso materialu. Tad, kad Zurnalists pats komenté kadu
paradibu, vins veido argumentéjoSo materialu. Ta¢u narativa tehnika ir ta, kas
vislabak |auj paradit auditorijai, kas ir noticis.

Narativs nozimé “stasts”, t.i., cilvéki, darbiba, minimals sizets, raksturi, konflikts.
Veidojot $adu stastu, var noderét gandriz visi dramaturgijas elementi. Narativs
prasa profesionalitati — spéju vérot un redzét detalas, kas palidzés interesanti
izstastit auditorijai stastu. Si tehnika nozimé ari to, ka més radam procesu,
stastam par to, ka kaut kas notiek konkretaja bridi (cilvéks dodas risinat
problemu, meklet darbu, runat ar politikiem), nevis paradam jau gatavu
rezultatu (statistiku, viedokli). Més neveidojam atskaites (cik cilvéku piedalijas,
ko teica, kads rezultats, kas talak), bet stastam to it ka on-line (darbiba, kustiba,
process).
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Si tehnika palidz ari pasiem zurnalistiem izvairities no gataviem spriedumiem
par kadu socialo grupu. Ta lauj “doties pie cilvekiem”, paradit cilveku nevis ka
vidéjo aritmetisko (vid&jais pensionars, vidéjais krievs, vidéjais imigrants utt.),
bet loti konkréetus cilvekus, kas dzivo savu unikalo dzivi, kaut ko cen3as sasniegt
vai arl ir nonakusi gratibas. Nevis skaitli un tendences laus auditorijai labak
saprast problemu, bet kads konkréts gadijums konkrétos apstak|os.

Filméjot un fotograféjot

Veidojot vizualo materialu, més biezi vien aizmirstam, ka ari pats par sevi Sis
materials (fotografijas, video) veido véstijumu auditorijai, pat ja més pasi to
neapzinamies.

Fotoaparats un kamera ir loti spécigs ierocis $adu véstijumu veidosana. Varam
iedomaties kadas grupas protesta akciju. Ko taja filmét un fotografét? Cilvékus,
kas uzvedas skalak un odiozak? Cilvekus, kas piedalas kautina? Tos, kuriem ir
vienalga un kuri atnakusi, lai tikai satiktu pazinas?

Ka més filmésim 3Sos cilvékus? Vai tie bis tuvplani, kas paradis $1 pasakuma
nozimigumu, vai tiesi otradi — talplani, kuri pasi par sevi liecinas, ka tas viss
ir mazsvarigi? Var gadities, ka fotografi un operatori o [émumu pienem
neapzinati, vadoties tikai un vienigi péc savas izpratnes par to, “kas ir labi un
pareizi”.

Tapéc, stradajot ar vizualo materialu un montazu, ir arkartigi svarigi
apzinaties, kadu véstijumu nododam sabiedribai. Radot kadu socialo
grupu tikai ar Snabja glazi rokas vai ari citu grupu, tirgojot “zagtas” mantas pie
Centralas stacijas — kadus signalus par Sim grupam més satam skatitajiem? Ar
vizualaja limeni aizspriedumi paliek aizspriedumi un veicina diskriminaciju
realaja dzive.

Informacijas publiskosana

Rakstot un runajot par kadu mazakumgrupas parstavi, ir jaiegast piekrisana
$o informaciju sniegt publiski. Pieméram, patvéruma meklétaji var justies
apdraudéti un nevéléties, lai informacija par viniem izskanétu plassazinas
lidzeklos.

Viena no aktivakajam un atzitakajam organizacijam, kas aktualizé plassazinas
lidzeklu lomu dazadibas veicinasana, Media Diversity Institute ir izstradajusi
rokasgramatu redaktoriem un Zurnalistiem', kura sniegti ieteikumi sabiedriba
jutigu tému atspogulosanai. Luk, dazi no tiem:

% Media Diversity Institute, Reporting Diversity Manual, London, October 2002.
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Stasti stastu ar atvéertu sirdi un vélmi klausities. Zurnalista uzdevums
ir veicinat atskiribu apzinasanos - izplatot informaciju, samazinot
neapmierinatibu un veicinot uzticibu.

Sniedzot informaciju par jautajumiem, kas saistiti ar kadu mazakumgrupu,
ipasi svarigi uzzinat pasu mazakumgrupas parstavju uzskatus par
siem jautajumiem. Nav pielaujama visas mazakumgrupas kritizésana,
nepiedavajot lasitajiem pasas grupas parstavju viedok|us. Tapéc, stastot
par notikumu, ieklauj visu pusu viedokli, ari pretéjas puses.

Uzmaniga un pardomata vardu un izteicienu izvéle. Nepardomata
vardu izvele var izraisit etnisku vai socialu spriedzi. Japarliecinas, ka
mazakumgrupas parstavji sauc savu grupu, un jalieto Sis apziméjums.

Vacot informaciju, Zzurnalistam japadoma, vai pasam nepiemit
aizspriedumi vai stereotipi par S0 grupu. Protams, zurnalistam ir savs
viedoklis, bet viens no zurnalista uzdevumiem ir izvértét sabiedriba
pastavosos uzstadijumus un stereotipus. Centieties zinot bez
aizspriedumiem.

Jaizvairas no tadam frazém ka “visi zina, ka” un “tas ir acimredzams, ka".
Visbiezak sadam frazém seko pasu Zurnalistu vai vairakuma aizspriedumi.

Etnisko un socialo grupu konflikti ir |oti sarezgiti un pretrunigi. Lielakoties
visam konflikt&josam pusém ir pamatotas prasibas, un so prasibu precizs
un godigs atspogulojums ir svarigs Zurnalistikas uzdevums.

Rakstot par kadu konkrétu notikumu, jaizpéta un jaatspogulo $i notikuma
dzilaks konteksts, jo, pieméram, konfliktiem médz bat ilga un sarezgita
vésture, kuru dazadas puses atspogulo diezgan atskirigi. Jauzsver lietas
un notikumu, kas vieno, nevis kir konfliktéjosas puses.

Jamégina atrast neparasti veidi, ka rakstit par kadu mazakumgrupu.
Pieméram, Zurnalists var pavadit vienu dienu kopa ar bégli, lai saprastu,
kada ir vina dzive, par ko vins baidas un ko vin$ doma. Ja sabiedriba
lieto kadu apzimé&jumu grupas parstavjiem, jaizpéta 31 varda izcelsme,
asociacijas ar o vardu un kapéc sabiedriba turpina to lietot.

Zurnalistam vajadzétu izveidot un uzturét tiedus kontaktus ar
mazakumgrupu parstavjiem un NVO, kas nodarbojas ar Siem jautajumiem.

Visus faktus neatkarigi no to avota vajadzétu parbaudit.



Mazakumgrupas nekad nav viens vesels. Jaintervé ne tikai grupas lideris,
bet ari citi grupas parstavji. Mazakumgrupas ieksiené noteikti valda
uzskatu dazadiba tapat ka jebkura cita sabiedriba.

Daudziem cilvékiem ir spéciga negativa attieksme pret mazakumgrupam,
un vini var lietot aizvainojosus, nepienemamus izteicienus, runajot par
$§im grupam. Zurnalista pienakums nav ieklaut $adas frazes informacija. Ja
vélas tas citét, noteikti janorada, ka attiecigie mazakumtautibas parstavji
uzskata sadu valodu par apvainojosu un nepienemamul.

Jasaprot, ka atskirigas vértibas, attieksme un komunikacijas stili ne
vienmer ir slikti vai mazak veértigi, tikai atskirigi.

KlausiSanas ir atsléga uz starpkulttru komunikaciju.

Nekad neizdari pienémumus par lasitajiem, skatitajiem vai klausitajiem.
Izskaidro katru detalu, jo, kas Zurnalistam liekas passaprotams, zinas
sanémeéjam var bat svess un nezinams.

Nodrosiniet, lai visos sizetos vai rakstos neparadas vieni un tie pasi
eksperti. Sagatavojiet ekspertu sarakstu, kas aptver visas jomas. Regulari
to parskatiet.

Padomajiet, ka Jus apziméjiet intervéto personu. Dazkart cilvéka
piederiba, pieméram, seksuala orientacija vai etniska piederiba,
neattiecas uz stastu, bet tas tiek izmantots ka identifikacijas lidzeklis.

Jautajumi, kuri jaatceras, sniedzot informaciju par daudzveidibas problémam:"

Vai es apzinos savus personigos pienémumus par jautajumiem, stastiem
un cilvékiem, par kuriem veidoju sizetus?

Vai es apzinos attélu, vardu, skanas un muazikas spéku?

Vai es atsaucos uz etnisko piederibu ari tad, ja tam nav nekada sakara ar
stastamo?

Vai es veltu pietiekami daudz laika faktu parbaudisanai? Vai parliecinos,
ka izmantoju pareizo terminologiju?

Vai tad, kad ir nepiecieSams, konsultéjos ar pieredzejusiem kolégiem,
tostarp ar tadiem, kuru izcelsme, stavoklis un pieredze ir atSkiriga?

"' European Union Agency for Fundamental Rights (2007) The Diversity Toolkit for factual
programmes in public service television
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Vai intervéjamas personas es izvélos tapéc, ka tam ir kaut kas sakams par
attiecigo jautajumu, vai ari tapéc, ka es sagaidu, ka tas piesaistis skatitaju
uzmanibu?

Vai es censos rast dazadus viedoklus grupas ieksiené?
Vai minoritasu pieminésana manos sizetos ir autentiski pamatota?
Vai mekléju jaunus skatijumus un rodu jaunus pavérsienus savos stastos?

Vai es izaicinu sevi, lai atrastu jaunus informacijas avotus un apsaubitu
dominéjoso diskursu?

Vai kadreiz padomaju, vai mani sizeti atspogulo pastavosos stereotipus?

Vai domaju par to, ka mans sizets ietekmés ne vien skatitaju viedokli, bet
ari sizeta paradito cilvéku dzivi?

Vai es aktivi cen3os piesaistit kolégus, kuri ienestu daudzveidibu un citu
skatijumu?

Vai mani interesé citas kultdras, ne tikai manéja? Vai esmu atveérts
ieteikumiem par sizetiem, kuros paradas citu kultaru parstavju viedoklis?



Papildu informacija

Plasaka informacija par to, ka panakt, lai informacija atspogulotu sabiedriba
pastavoso daudzveidibu, pieejama:

Media Diversity Institute
www.media-diversity.org

International Federation of Journalists
www.ifj.org

Society of Professional Journalists

WWW.SPJ.0org

Poynter online
www.poynter.org

Media Wise
www.mediawise.org.uk

International Organization for Migration
www.iom.int
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