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KA PAZIT DISKRIMINACIJU DARBA ATTIECIBAS,
UN KUR VERSTIES DISKRIMINACIJAS GADIJUMOS

Visu iedzivotaju vienlidziga vértiba un vienlidzigas tiesibas, neatkarigi no cilvéka identitati
veidojosam iezimém - tadam ka dzimumes, etniska izcelsme, mantiskais stavoklis u.c. - ir
sabiedribas pamatvértiba demokratiska valsti. Tapéc svariga tiesibu iezime $ada valsti ir
vienlidziba likuma prieksa un diskriminacijas aizliegums. Viena no butiskakajam jomam,
kur diskriminacija ir aizliegta, ir darba attiecibas.

Tacu, lai istenotu savas tiesibas, darbiniekam ir jazina - kas 1sti ir diskriminacija? Kadi var
bat tas iemesli jeb pamati? Ka ta izpauzas? Ka cilvéks, kurs ir diskriminéts darba attiecibas,
var aizstavét savas tiesibas? Kuros gadijumos var versties tiesa?

Kas ir diskriminacija?

Viens no veidiem, ka tiek izskaidrota diskriminacija: nepamatota atskiriga attieksme
kada aizliegta pamata dél.

Ko nozimé nepamatota atskiriga attieksme darba attiecibas? Tas nozimé, ka darba
devéjs nevar objektivi pamatot, kapéc vins pret kadu personu izturas mazak labvéligi
neka pret citu. AtSkiriga attieksme var izpausties dazados darba attiecibu posmos: darba
sludinajuma; pienemot darba; nosakot darba samaksu, darba apstaklus; paaugstinot
amata; nosutot paaugstinat kvalifikaciju; izbeidzot darba attiecibas, tai skaita parbaudes
laika, u.tml. Tomeér janem véra, ka ne vienmér atskiriga attieksme ir nepamatota.

Tatad ne vienmér, kad vérojama atskiriga attieksme, ir notikusi diskriminacija, -
diskriminacija ir tad, ja atskiriga attieksme ir nepamatota.

Piemeram: lidzigu darbu dara virietis un sieviete, tacu sievietei darba devéjs maksa mazaku
algu. lespéjams, ka $aja gadijuma darba devéja atskiriga attieksme ir pamatota, jo sieviete
veic mazaku darba apjomu. Tacu iespéjams ari, ka atskiriga attieksme ir nepamatota, jo tai
nav nekdada objektiva attaisnojuma, lidz ar to sieviete ir diskriminéta.

Ipass diskriminacijas veids ir personas aizskarsana - ta ir no aizskartas personas viedok|a
nevélama riciba, kas rada darba vieta nepatikamu, naidigu vai iebiedéjosu vidi. Par to ir
atbildigs darba devéjs.

Pieméram: melnadains virietis darbavieta bieZi atrod uz sava galda zimites ar tekstu
“Melnajiem Latvija nav vietas!’, “Brauc uz Afriku!” u.tml. Vins nojaus, kurs no darbabiedriem $is
zimites raksta, jo ir dzirdéjis, ka, rundjot par vinu, sis cilvéks lieto tadus izteicienus ka “melnais’,
“tas négeris” un pat aizvainojosakus, tapéc ir informéjis par to darba devéju. Tomér nekada
reakcija nav sekojusi. Darba deveéjs ir ieteicis pasiem risinat savstarpéjo attiecibu probléemas.
Saja gadijuma vérojama personas aizskarsana - viens no diskriminacijas veidiem. Par to ir
atbildigs darba devéjs, ipasi, ja vins ir zindjis par notieko$o, bet nav speéris atbilstosus solus.

Personas aizskarsana var but ari seksuala rakstura. Pieméram, sieviete, kura uzskata, ka darba
kolégu nemitigie joki par sievietém vai divdomigie komplimenti vinu aizskar un ir no vinas
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viedokla nevélami, var sadzéties par diskrimindciju uz dzimuma pamata. Ari Saja gadijuma
atbildigs bas darba devejs, kurs ir pielavis sadu vidi, - pat ja nav tiesi iesaistijies aizskarSana.

Svarigs aspekts, lai konstatétu diskriminaciju, ir aizliegta pamata pastavésana. Proti, ja
cilvéks uzskata, ka vins ir diskriminéts, ir janoskaidro — uz kada pamata tas noticis? Latvijas
Darba likumsaizliedz diskriminét cilvéeku uz sadiem pamatiem: dzimums, rase, adas krasa,
vecums, invaliditate, religiska vai politiska parlieciba, nacionala vai sociala izcelsme,
mantiskais vai gimenes stavoklis, seksuala orientacija vai citi apstakli. Tatad par
iemeslu, lai pret cilvéku vérstu atskirigu attieksmi, ieskaitot personas aizskar3anu, nedrikst
bat Sie nosauktie pamati, turklat dazos gadijumos diskriminacija var notikt ari kada 3aja
uzskaitijuma konkréti neminéta pamata dé| (proti, citu apstaklu dél). Diskriminacija var
notikt ari uz vairakiem pamatiem vienlaikus (ta saukta multipla diskriminacija).

Tas nozime - gadijuma, ja cilvéks uzskata, ka pret vinu vérsta atskiriga attieksme, ir
janosaka pamats, kura dé| tas noticis.

Pieméram: uz vakanci pieteikusies
lidzigi kvalificéti sieviete un virietis.
Virietis tiek pienemts darba, bet
sieviete—ne. Jadarbadevéjsirobjektivi
vertejis abus pretendentus un, teiksim,
uzskata, ka viens no viniem - 3ai
gadijuma virietis — ir atbilstosaks sim
amatam, jo ir guvis pieredzi lidziga
darba, diskrimindcija nav vérojama.
Taclu, jadarba devéjs nepienem sievieti
. tapéc, ka vina, iespéjams, gatavojas

| doties grutniecibas atvalinajuma, ta ir

) ' . % ; diskriminacija uz dzimuma pamata.

Darba velas pieteikties ciganu tautibas virietis ar amatam atbilstosu kvalifikdciju. lerodoties
pie darba devéja, vinam tiek paskaidrots, ka vakance jau aiznemta, talab sis ¢iganu tautibas
virietis uz turpmakam sarunam vai darba interviju uzaicindts netiks. Tomér vélak izradas, ka
isteniba darbinieku Saja amata pienéma tikai pec menesa. Loti iespéjams, ka Saja gadijuma
notikusi diskrimindcija uz nacionalas izcelsmes vai, plasi definéjot, rases pamata. Seit
redzams - ari ja darba devéjs nenorada, ka darbs atteikts diskriminéjoSa pamata deé| (Sai
gadijumad pamats ir nacionala izcelsme), ta vieta minot kadu citu iemeslu, par diskriminaciju
var liecinat dazadi blakusapstakli. Sados gadijumos jaizmanto dazadi pieradisanas lidzekli -
rakstiskas izzinas vai atbildes, liecinieku liecibas utt.

Uznémuma vairdkus gadus strada sieviete vidéjos gados. Vinaiir laba profesionala kvalifikacija
un vienmeér bijusi augsta darba kvalitate, tapéc darba devéjs ir nolémis paaugstindt vinu
amata par nodalas vaditaju. Sieviete ir mutiski informéta par so iespéju un piekritusi tai.
Par gaidamajam pdarmainam zina ari kolégi. Uz darba Jaungada pasdkumu, kur darbinieki
aicinati ierasties kopa ar savam otrajam pusém, si sieviete ierodas kopa ar citu sievieti lidziga
vecumad, iepazistinot vinu ar kolégiem ka “savu dzivesbiedri’. Neilgi péc st pasakuma darba
devéjs pazino kolektivam, ka jaund nodalas vaditaja bus cita kolege - sieviete, kas uznémuma
sakusi stradat nesen un kurai ir zemaka profesionala kvalifikacija. Personiska saruna darba
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deveéjs paskaidro pirmajai darbiniecei, ka pardomajis talab, ka nodalu vaditajiem reizi
ceturksni brivdiends ir izbraukuma sedes, kur visi ierodas ar gimeném. Tas, ka 3ai sievietei ir
attiecibas ar citu sievieti, varétu radit neértibas sajutu citiem kolégiem, un ari vina pati $aja
vide nejustos labi. Te atzistams, ka notikusi diskrimindcija uz seksualas orientacijas pamata, jo
léemums nepaaugstinat darbinieci nav pienemts objektivu apstdklu, bet tiesi S iemesla de/.

| Gadijumos, ja darbiniekam ir invaliditate,
dazkart nepieciesams radit piemérotu darba
vidi, lai vinam butu tadas pasas iespéjas veikt
darbu ka darbiniekam bez invaliditates. Ja
labakais kandidats attiecigajam amatam ir
cilvéks ar invaliditati, darba devéjam jaizverte
savas iespéjas piemérot vidi un apstaklus 3a
cilveka vajadzibam. Ja tas darba devejam
neuzliek nesameérigu slogu, bet vin$ tomer
neveic vides pielagosanu, ta ir diskriminacija.

Pieméram: darba par gramatvedi pieteicies
vajredzigs cilvéks, ka ari cilveks bez invaliditates.
Darba devéjs, nenemot vera kvalifikaciju, norada,
ka vdjredzigais cilvéks netiks pienemts, jo tad
uznémumam bads jaiegdddjas datora ekrana
~ attéla palielinatajs. Ta ir diskriminacija uz
| invaliditates pamata.

Janem véra, ka atseviskos gadijumos darba deveéjs var izvirzit prasibas, kas saistitas ar
minétajiem pamatiem, bet tad tam jabt objektivam un nostiprinatam normativajos
aktos.

Pieméram: par tiesnesi var bat tikai persona, kas sasniegusi 30 gadu vecumu. ST prasiba
pamatota ar nepieciesamibu iegtt zinamu briedumu, lai varétu izskatit dazadas lietas.
Savukadrt pusaudzus nedrikst nodarbinat ilgak par septinam stundam diend un vairdk par 35
stundam nedé|a, tacu Sis noteikums nav atskirigas attieksmes principa parkapums attieciba
pret vecakiem cilvekiem, jo ir saistits ar pusaudZu veselibas aizsardzibu.

Tacu, ja darba devéjs velas pienemt darba juristu, kas jaundks par 30 gadiem, jo tikai
beidzamajos gados augstskolu kursa ieklauts administrativais process, ka ari Eiropas
Savienibas tiesibas, to nevar uzskatit par objektivu apstakli. Darba devéjam individuali
javérté katra kandidata kvalifikdcija, nevis japienem, ka ta saistita ar vina vecumu.

Kada veida darba attiecibas var notikt diskriminacija?

Diskriminacija nav pielaujama gan tad, ja darba devéjs ir valsts vai pasvaldibas
iestade, gan ari tad, ja darba devéjs ir privats uznémums!

Pieméram: darba deveéjs nevar aizbildindties ar to, ka vins sava privata firma rikojas, ka vélas,
tapéc pienems par sekretari tikai sievieti, kas jaundka par 25 gadiem. Darba devéjs ari nevar
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aizbildinaties ar to, ka vins ka pasvaldibas iestades vaditdjs labak pienems darba virieti, kam
janodrosina pasvaldiba dzivojosa gimene, nevis kvalificétaku sievieti, kuru apgdda vinas virs.

Diskriminacija darba attiecibas aizliegta jau kop$ briza, kad tiek publicéts darba
sludinajums. Tas nedrikst bat diskriminéjoss.

Pieméram: sludindgjuma nevar
tikt noradits, ka darba aicina tikai
sievietes vai, gluZi otradi, - sievietes
ladz nepieteikties; nevar tikt noradits
vecums, kuru parsniegusus darbiniekus
ladz nepieteikties. Protams, ir atseviski
gadijumi, kad sada veida prasibas ir
pamatotas: atveidot sievieSu lomu
izradé tiek aicinatas sievietes; darba
patruldienestd policija tiek aicindatas
personas, kas jaundkas par likuma
noteiktu vecumu, lidz kuram var
turpindt dienestu policija, - tacu
tada gadijuma darba devéjam javar
objektivi pamatot, kapéc vins konkrétds prasibas noradijis.

Tapat diskriminacija nav pielaujama darba intervija un dibinot darba attiecibas — pienemot
darba. Nepamatota atskiriga attieksme nav pielaujama ari darba attiecibu pastavésanas
laika, Tpasi — nosakot darba samaksu, darba apstak|us, profesionalo apmacibu vai
paaugstinot amata. Darba attiecibas nedrikst tikt izbeigtas diskriminéjoSu iemeslu dé| ne
parbaudes laika, ne ari péc ta.

Pieméram: darba devéjs nevar pamatot atskirigu attieksmi ar to, ka darba ligums vél
nav noslégts, lidz ar to darba attiecibas nav uzsaktas. Diskrimindcija ir aizliegta ari darba
pienemsanas laika.

Svarigi atceréties, ka diskriminacija var notikt ne tikai ar noltku, bet ari tad, ja darba devéjs
nemaz nav vélgjies diskriminét, tomér sekas vina ricibai ir diskriminéjo3as attieciba pret
darbinieku.

Pieméram: darba deveéjs uzskata, ka
sievietém nav veseligi cilat smagumus,
tapéc nepienem sievieti par stradnieci
veikala noliktava. Lai gan izveli it ka ir
noteikusas rapes par sievietes veselibu,
tomér tas neattaisno sekas, ka sievietes
tiek automatiski izslégtas no iespéjamo
darbinieku vidus.




Kur cilvéks var versties, ja uzskata, ka ir diskriminéts?

Ja cilvéks uzskata, ka darba attiecibas pret vinu vérsta diskriminacija, vinam ir tiesibas
versties tiesa, prasot atzit, ka notikusi diskriminacija, ka ari prasit zaudejumu atlidzibu un
atlidzibu par moralo kaitéjumu. Sada gadijuma svarigi ir rikoties nekavéjoties, - Darba
likums noteic, ka lielakaja dala diskriminacijas gadijumu cilvéks var iesniegt prasibu
tiesa viena ménesa laika!

Tas nozimé, ka $aja Tsaja laikposma japienem lémums, ka risinat situaciju, un jasagatavo
prasibas pieteikums tiesai, aprakstot situaciju un noradot apstak|us, kas liek domat, ka
notikusi diskriminacija.

Ta ka ne visos gadijumos ir tik viegli izprast, vai tieSam notikusi diskriminacija, ieteicams
vérsties pie kompetenta jurista, lai kopigi noskaidrotu, vaiir vérts vérsties tiesa. Bezmaksas
juridisko palidzibu 3ados gadijumos iespé&jams sanemt:

attieciba uz visiem diskriminacijas pamatiem:
Valsts iestades:

Tiesibsarga birojs

Dzirnavu iela 16, Riga, LV-1010
Talr. (+371) 67686768

E-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv

Valsts darba inspekcija

K.Valdemara iela 38 k-1, Riga, LV-1010

Talr. (+371) 67021704, bezmaksas konsultativais talrunis 80008004
E-pasts: vdi@vdi.gov.lv

Nevalstiskas organizacijas:

Latvijas Cilvektiesibu centrs

Alberta iela 13, Riga, LV-1010

Talr. (+371) 67039290

E-pasts: office@humanrights.org.lv
Konsultacijas péc iepriek$éja pieraksta.

Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba
Bruninieku iela 29/31, Riga, LV-1001
Talr. (+371) 67270351, 7035960
E-pasts: Ibas@lbas.lv

attieciba uz diskriminaciju, kas vérsta pret sievietéem:

Resursu centrs “Marta”

Brivibas iela 183/2-30, Riga

Talr. (+371) 67378539, bezmaksas konsultativais talrunis 80002010
E-pasts: centrs@marta.lv

Konsultacijas péc iepriek$éja pieraksta.
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attieciba uz diskriminaciju, kas vérsta pret cilvékiem ar invaliditati:

Invalidu un vinu draugu apvieniba “Apeirons”
Valdemara iela 38, Riga, LV-1010

Talr. (+371) 67299277

E-pasts: info@apeirons.lv

attieciba uz diskriminaciju seksualas orientacijas dél:

Lesbiesu, geju, biseksualu, transpersonu un vinu draugu apvieniba “Mozaika”
Gertrades iela 19/21-5, Riga, LV-1011

Talr. (+371) 26672358

E-pasts: office@mozaika.lv

Pec konsultacijas ar juristu cilvéks, kurs uzskata, ka ir diskriminéts, var izlemt, vai
vélas vérsties tiesa, un nepiecieSamibas gadijuma jurists palidzés sastadit prasibas
pieteikumu.

Janem véra, ka tiesasanas nekad nav vienkarss un patikams process, tomér biezi vien tas
ir vienigais veids, ka likt darba devéjam saprast, ka vina riciba nav bijusi pareiza, ka ari
sanemt atlidzibu par piedzivoto moralo kaitéjumu.

Ja diskriminétais cilvéks un darba devéjs nevar vienoties par morala kaitéjuma
atlidzibas apjomu, tiesa to nosaka péc sava ieskata. Tomér kompensacijai jabut tadai,
lai diskriminétais cilveks justos gandarits, savukart darba devéjs, kas parkapis atskirigas
attieksmes aizliegumu, izjustu Sis prettiesiskas ricibas sekas, turklat gan Sis, gan citi darba
devéji turpmak izvairitos parkapt atskirigas attieksmes aizliegumu.

Ir gadijumi, kad darba devéji izprot, ka vinu riciba bijusi diskrimingjosa, un vélas slégt
mierizligumu. Mierizligums ir vieno3anas, kas apmierina abas strida iesaistitas puses.
Mierizliguma noteikumi un atlidziba, ko sanem diskriminétais cilvéks, var at3kirties no ta,
ko, iesp&jams, nospriestu tiesa. Mierizligums parasti ir izdevigs abam pusém: ta ir iespéja
neturpinat laikietilpigo tiesas procesu, darbinieks sanem atlidzibu, kas vinu apmierina, un
darba devéjs neieglst nevélamu publicitati.

Latvija lidz $im nav daudz tiesas procesu, kur izskatitas atskirigas attieksmes aizlieguma
parkapuma jeb diskriminacijas lietas. llustracijai viena no tam: uz dzimuma pamata.

A.-sieviete gados, kura septinas apkures sezonas bija stradajusi par pagasta skolas kurinataju
un mdcijusies so arodu kursos, sakoties jaunai apkures sezonai, vairs netika aicinata Sai darba.
Pagasta komunalas dalas vaditajs pa talruni vinai paskaidroja: “Sieviesi vairs nekurinds!” Péc
tam, kad vietéja avizé tika publicéta informacija, ka pagasta padome izsludina konkursu
uz kurinataja vietu, $Sim darbam pieteicas sesi kandidati, ieskaitot A., tacu par kurinataju
tika pienemts virietis B., kurs jau straddja par pagasta par ugunsdzéséju masinas soferi un
konkursam nebija pieteicies.

Ka lieciniece tiesas séde piedalijas otra kurinataja, kura ari iepriekséja gada bija stradajusi
pagasta un kurai ari pagasta komundlas dalas vaditajs mutiski bija paskaidrojis, ka “sieviesi
vairs nekurinds’.



Pagasta padomes parstavis tiesa pauda uzskatu, ka A. nebija japienem darbag, jo vina jau
sanem iztikas lidzeklus - vecuma pensiju.

Tiesa tomer atzina, ka A. prasiba ir jaapmierina, jo pagasta padome nespéja pamatot ar
objektiviem kritérijiem (prasmes, kvalifikacija, iepriekséja darba pieredze u.c.), kdapéc B.
uzskatams par labaku pretendentu uz kurindtdja amatu neka citi konkursa pretendenti,
tai skaita A. Pamatojoties uz lietas apstakliem, ieskaitot liecinieces liecibu, tiesa atzina, ka
saja gadijuma notikusi diskrimindcija uz dzimuma pamata. Tiesa turklat uzskatija, ka A.
diskriminéta ari uz mantiska stavokla pamata, jo pagasta padomes parstavis sédé noradija,
ka B. nolemts pienemt darba talab, ka lidzsinéja darba vinam bija mazs atalgojums, bet A. ir
garanteti iztikas lidzekli - vecuma pensija. Tiesa atzina, ka pagastam jamaksa A. zaudéjumu
atlidziba par nesanemto darba algu. Tapat tiesa atzina, ka apmierinama prasiba atlidzinat
moralo kaitéjumu Ls 1000 apmerd, uzskatot, ka tas ir gan taisnigs apmierindjums A., gan
turpmak atturés pagasta padomi no nelikumigam darbibam, pienemot darbiniekus.











