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Cinoties ar naida noziegumiem.
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krimin allikumu piem éroSanas un
noties asanas nosac 1jumiem
attiec tba uz naida motiv etiem
noziegumiem Eiropas Savien 1ba.




No 30.08.2016. lidz 21.09.2017.
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30 intervijas, t.sk.
6 tiesnesi ( T),
7 prokurori ( P),
7 zveérin atie advok ati (A),

10 Valsts policijas darbinieki (amatpersonas
ar speci alajam dienesta pak apem) — (VP)

No Rigas, Liep ajas, Jelgavas, Ogres,
Valmieras, Tukuma, C esim un Gulbenes.

Pieredze «naida noziegumu» liet as

Krimin allikuma 78.pants “Nacion ala,
etnisk a un rasu naida izrais 1Sana”
149.1 pants “Diskrimin acijas
aizlieguma p arkapsana”

150.pants “Soci ala naida un

nesatic 1bas izrais 15ana”

+ citi noziedz 1gie nodar 1jumi
48.panta pirm as dalas 14.punkts
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Pieredze «naida noziegumu» liet as

Aptauj atie, aprakstot nesen_as lietas,
nor adijusi, ka visos gad Tjumos
darbibas tika izdar 1tas, izmantojot
automatiz etu datu apstr ades sist emu,
tas ir, rakstot koment arus internet a.
“Naida runu ” saturosSie teksti tika

public eéti gan glob alajos soci alajos
tiklos , gan koment é&jot rakstus

nacion alajos interneta zi nu port alos.




Pieredze «naida noziegumu» liet as

“Tur bija IP adrese, no konkr éta
datora. Konkr étas personas bija
nopratin atas par to, kurs So datoru

lieto un vi pS pats konkr étaja gadijuma
nenoliedz ka to lieto. ” (A 137)

Pieredze «naida noziegumu» liet as

“Viss balst ijas uz to, ko es biju saglab 3jis
ka “screenshot” [ekranSavinu], jo péc
tam tas tika izdz ésts no [soci ala tikla
nosaukums ] vélak. Bet uz to br idi, kad
man inform &cija atn aca, uztais 1ju uzreiz
“screenshot” [ekranSavinu]luntoesarr
parsatiju s akotn @ji izmekl étgjam k a
pamatu, lai s aktu str adat ar So

krimin alprocesu. ” (VP 155-156)




Sadarbiba starp policiju un prokurat Gru
respondentu atbild és tiek raksturota
visp arigi, bez iedzi linasanas konkr éto
“naida noziegumu” izmekl éSana, kas
varétu b ut izskaidrojams ar sam éra
nelielu krimin alprocesu skaitu.

Analiz eétajos aptauj ato teikto, j akonstat e,
ka kopum a sadarb 1ba starp policiju un
prokurat aru respondentu atbild és, ar
nelieliem iz némumiem, tiek raksturota
pozit Tvi.

Praktiskas un procesualas problemas

* noziedz iga nodar TfjJuma sast avs (visu
objekt Tvo un subjekt Tvo pazimju kopums)

« “pb Otisk a kaitéjuma” un “citu ar likumu
aizsarg ato intereSu” j édziens un saturs
(Krimin allikuma 149 1. un 150.pants)

» ekspertize (persona, kura nav ekspert 1zu
lestades eksperts)




Noziedziga nodar Tfjuma sast avs

“Vareétu b at probl émas ar noziedz iga

nodar fjuma mot iva pier adisanu, respekt ivi,
ar subjekt ivas puses elementu. Jo ar 75aja
gadijum & pati persona ar 1 neatzina savu
vainu, jo uzskat ija, ka vi nS nav v éléjies tur
kurin at naidu. Vi nsS vienk arsi grib éja pateikt
to, ko vi nS dom a. Bet tie v ardi un
apzimeéjumi saska pa ar ekspertes atzinumu
tom ér run aja par pret €jo. Un biezi vien,
persona pat neapzin as, ko vi pa dara, pauzot
dazadus koment arus.” (T 123)

“Viss atkar 1Igs no t &, cik kvalific éts pretrir
policijas darbinieks. [... NepiecieSams]

str adat vair ak ar citiem pier adijumiem,
nepajauties tikai uz personu pasu vainas
atziSanu. Jo gad fjum &, ja kadreiz persona
atzist, ka mis kadreiz m acija akad émij a, ja
persona atz ist vainu, tas nenoz imé, ka nav
javac pier adijumu b aze, jo vien a jauk &
brid7 vins var pateikt n &, es to neteicu,
mani ietekm éja un tad praktiski mums nav
nekadu citu pier adijumu.” (P 129)




Butisks kait ejums

Gandriz visi aptauj atie uzskata, ka prasiba
péc butisk a kaitéjuma, kas ietverta

Krimin allikuma 149 !.panta un 150.pant a
apgr utina So pantu piem e€roSanu . Ir

aptauj atie, kas uzskata, ka b utiskais
kaiteéjums ir “ gratak pier adams” un
neizprot, “ kur to kait éjumu mekl ét unk a
vinu pier adrt”. Ir ar T aptauj atie, kuri grib étu
noskaidrot, kas ir “ kait @jums ar likumu
aizsarg atam interes ém”.

Butisks kait ejums

“Nemot v éra, ka past av arr Latvijas

Administrat ivo p arkapumu kodeks a attiec igais
pants [20417.pants] , kas paredz diskrimin 4acijas
aizliegumu, | 1dzigi k & hulig anisma gad fjum a,
diskrimin acijas aizlieguma p arkapSanak a
noziedz igs nodar fjums ir Joti reti sastopams, | a
pat, var teikt, ka Joti - Joti reti sastopams. Es
nezinu, ko nepiecieSams izdar it tadu, lai

piem érotu [Krimin allikuma] 149*.pantu. Ja
parkapumi ir, tad attiec igi piem éro Latvijas
Administrat ivo p arkapumu kodeksu. ” (VP 147)




Ekspert izes

“Ja, es vélreiz grib étu izteikt pateic 7bu m dsu
ekspertel, jo bez vi pas batu Joti gr dati. Cik es
zinu, tad vair akums lietu ir, kas par 78.pantu

un tiesi vi pa arrir viena no vadoSajiem

speci alistiem, kas sniedz... unvi paarr
nekautr gjoties atbild uz maniem jaut &jumiem
tiesas z alé, jo, k& jau es min éu, mums tr akst
tas inform acijas. Un t apéc tas eksperts ir
vajadz igs, ka vi pS ir tik Joti zinoSs. Sadarb i1ba
ar ekspertu ir Joti svar iga.” (T 123)

Ekspert izes

“LidzSin éja prakse t &da ir un pie t as pietur as. Kaut
gan tas ar 7 tads visai diskut €jams jaut ajums, vai tas
batu nepiecieSams vain é,jotajaunavk a
daktiloskopisk & ekspert ize. Tas ir vair ak vai maz ak
tads subjekt ivs v értéjums. Un eksperts visbiez ak arrir
jurists un tieSi t apat k& més vértéjam. Varb at pasaka
kaut ko priekS a, bet... [intervijas veic €js: Jo ir valstis,
kur t adas prakses visp ar nav. lzmekl étajs pats v értée.]
Ja. Es arrta dom aju. Gan tiesnesis, gan prokurors ir
jurists un paSiem ir j avérté. Ir bijis gad fjums, kad es
izbeidzu procesu, lai gan eksperts teica, ka tur ir

naids. Bet es nepiekritu un izbeidzu procesu. " (P 122)




Par soda sankcij am

150. p. 2. d. soda ar br 1vibas
atnemsanu uz laiku Iidz trim gadiem
vai ar 1slaic igu brivibas atnemsanu, vai
ar piespiedu darbu, vai ar naudas

sodu.

78.p 2. d. soda ar br 1vibas atnemsanu
uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar
Islaic Igu brivibas atpemsanu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Par noziedz 1gu nodar 1jumu
klasifik aciju
150. p. 1. d. — krimin alparkapums,
150. p. 2. d. — mazak smags noziegums,
150. p. 3. d. —smags noziegums.

78. p 1. d. — mazak smags noziegums,
78. p 2. d. —smags noziegums,
78. p 3. d. — sevisS ki smags noziegums.




Normat iva regul @juma efektivit ate ir
atkariga no personu v elmem zinot
par noziegumiem policijai.
JanodroSina iesp @ju zinot par “naida
noziegumiem” internet a, izmantojot
soci alajos t 1klos jau esoSus policijas
kontus, vai izveidojot jaunus.

Policijai b Gtu nekav ejoties j areage uz
lesniegumiem par “naida noziegumiem”,
Jo Sajos noziegumos liela noz Tme ir tiesi
sakotn @jam darb tbham un policijas
darbinieku sp €jam identific ét “naida
noziegumus”.

Atbild Tgajiem dienestiem ir nepiecieSams
art veikt monitoringu internetat 1kla ar
meérki konstat et un atkl at “naida
noziegumus”.
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Normat iva regul €juma efektivit ate

Lielaka dala no aptauj atiem uzskata, ka
normat vais regul éjums ir efekt ivs, un, ka
nav nepiecieSams groz 1t normat vus
aktus. Priekslikumi normat 1va regul éjuma
uzlaboSanai pamat a ir saist 1ti ar b atisk a
kait @juma izskaidrosanas

nepiecieSam 1bu, vai ar t a izslégsanu no
Krimin allikuma 149 1.panta un 150.panta
dispoz icijas.

Respondentu izteiktie priekslikumi
Vairaki aptauj atie ir nor adijusi, ka b atu
lietder 1gi paredz &t administrat 1vo

atbild Tou par soci alai grupai pieder 1go
personu goda publisku aizskarSanu vai
cienas publisku pazemoSanu atkar 1ba no
So personu dzimuma, vecuma,

invalidit ates, rases, nacion alas, etnisk as
vai reli gisk as pieder Tbas vai jebkuru citu
pazimju d él.
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Administrat 1va atbild tha?

“Diskutabls jaut aums vai koment ara
levietoSana interneta vietn  é batu krimin ali
sodama riciba. [...] Domaju ka ne vienm ér
koment ara ievietoSana b dtu krimin ali sod ama.
Tom ér iesp éjams vajadz étu paredz ét kaut k adu
atbild mbas grad aciju un Latvijas Administrat vo
parkapumu kodeks & ietver | idzigu normu, bet
lai normas piem érot &jiem b atu skaidrs, kad
MEés run & am par administrat ivo p arkapumu
vai kur @ gadijuma par krimin alo atbild bu.” (A
144)

Par Krimin allikuma 150. panta
institucion alo piekrit Tbhu

Krimin alprocesa likuma 387. pants:

,Dros ibas policijas pilnvarotas
amatpersonas izmekl & noziedzigus
nodar jjumus, kas izdar Tti valsts droS 1bas
joma vai valsts droS 1bas iest adés, vai
citus noziedz 1gus nodar Tjumus savas
kompetences ietvaros un gad T1jumos,

kad izmekl @Sanu uzdevis veikt
generalprokurors”
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Par Krimin allikuma 150. panta
institucion alo piekrit Tbu
IX nodala ,Noziegumi pret cilv éci,
mieru, kara noziegumi, genoc 1ds”
X nodala ,Noziegumi pret valsti”

XIV nodala ,Noziedz igi nodar fjumi
pret personas pamatties 1bam un
pamatbr ivibam”

Respondentu izteiktie priekslikumi

 veikt groz 1jumus Krimin allikum a un
pielidzin at par soci ala naida un
nesatic 1has izrais 15anu (150.pants)
paredz étas soda sankcijas sankcij am,
kas paredz eétas par nacion ala, etnisk a un
rasu naida izrais 1Sanu (78.pants).
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Respondentu izteiktie priekslikumi

e oOtrais risin ajums b atu apvienot abus
pantus vien a, ieklaujot jaunizveidoto
pantu Krimin allikuma X noda |a
,Noziegumi pret valsti” vai k ada cita
nodala péc likumdev eja ieskatiem.

Respondentu izteiktie priekslikumi

“Es uzskatu, ka [Krimin allikuma] 78. un
150.pantu vajadz étu izskat it vienai iest adei.
Jo dazreiz mums ir atS kirigas domas, un ja
likumdev éjs nenodal mitu to izskat iSanu starp
Dros ibas policiju un Valsts policiju, bet tikai
vienam tad b dtu vair ak efektivit ates. Abus
pantus var étu iek faut vien & likuma noda /a.”
(VP 150)
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Respondentu izteiktie priekslikumi

* Krimin allikuma 48.panta pirm as dalas
14.punkts nosaka, ka atbild Tbu
pastiprin as tas apst aklis, ka noziedz 1gs
nodar fjums izdar T1ts rasistisku, nacion alu,
etnisku vai reli gisku motivu del. Butu
jaizverte priekslikumu paplaSin  at panta
dispoz iciju, nosakot par atbild Tbu
pastiprinoSo apst akli to, ka noziedzigs
nodar fjums ir izdar 1ts uz identit ati
balst itu mot Tvu d él.

Tiesibas uz aizst avibu

Lielaka dala no aptauj atiem uzskata, ka
spéka esoSais normat 1vais regul ejums
lauj person am, kur am ir tiesibas uz
aizstavibu, realiz &t S1s ties Tbas vis as
lietas.
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Apm aciba

» Lielaka dala no aptauj atiem nor adijusi uz
nepiecieSam 1bu veikt apmacibu.

o Jaizveérte iesp éju vis am iesaist tam
pus ém rikot kopigas macibas.

Vadliniju rokasgr amata

2017.gada 4.august a ar Valsts policijas
paveli Nr.3487 tika apstiprin atas

“Vadl Tnijas ,naida noziegumu”

identifik acijai un izmekl eéSanai”. Liel aka
dala no intervij am tika veikta pirms § 1
dokumenta apstiprin asanas. Aptauj atie
kopum a atbalst 1ja vadlniju

rokasgr amatu, tiesas prakses

apkopojumu un citu metodisko materi  alu
izstr adi un izmantoSanu darb a.
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Paldies!
Jautajumi?

eriks.trell@gmail.com

V'>AA °
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