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Lieta Nr. A420281216, SKA-18/2020
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 27 .novembr1

Tiesa Sada sastava: senatores Anita Kovalevska, Veronika Kriimina, Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveliga admnistrativa akta izdoSanu,
sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 10.februara spriedumi.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ delam/pers. B/ ir iedzimta sirdskaite, tapec vipam bija nepiecieSama mediciniska procedira — Fallot tetrades radikala
korekeija. Pieteicgjs ir Jehovas liecinieks, tapec iebilst asins parlieSanai §is procediiras laika. Ta ka Latvija §1 procediira bezasinu perfiizija nav pieejama,
vips lidza Nacionalo veselibas dienestu izsniegt vina deélam S 2 veidlapu ,,Apliecinajuns par tiesbam vz arsteSanu”, kas nodroSina personai tiesibas
sagent no valsts budzeta lidzekliem apmaksatus noteiktus planveida veselibas apriipes pakalpojumus citd ES dalibvalsti, EEZ valsti vai Sveicé. Dienests
ar 2016.gada 29.marta lEmumu atteica izsniegt So veidlapu. Ar Veselibas ministrijas 2016.gada 15.jtlija Enunm Nr. 01-23.3/3069 atstats negrozits
Nacionala veselibas dienesta lenuns.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunmmu par labveliga administrativa akta izdoSanu par tiesbam sagent no valsts budzeta lidzekliem apmaksatus
noteiktus planveida veselibas apriipes pakalpojumus pieteicgja delam

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 10.februara spriedumu pieteikunu noraidija. Apgabaltiesas sprieduns, pievienojoties rajona tiesas
sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak minétajiem apsverumienm

[3.1] Pieteicgja delam nepiecieSamais pakalpojums ir no valsts budzeta lidzekliem apmaksajans veselibas apripes pakalpojums, un nav strida, ka
tas ir nepiecieSams, lai novérstu dzivibas funkciju vai veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinaSanos. Iesnieguma izskatSanas laka slimmica
apstipringja, ka mingtais pakalpojums var tikt nodrosinats Latvija. Tadgjadi nav konstatgjans viens no Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra
noteikumu Nr. 1529 , Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba” (turpmak — Veselibas apriipes finanséSanas noteikumi) 310.punkta
paredzetajiem obligatajiem priecksnoteikumiem S 2 veidlapas izsniegSanai.

[3.2] Pret pieteic&ju nav pielauta diskriminacija religiskas parliecibas del, jo valsts nav atteikusies sniegt pieteicgja delam valsts apmaksatu veselibas
apripes pakalpojumu. Valstij nav pienakums nodrosinat ikvienai personai arstéSanu par valsts lidzekliem tiesi ar personas izvéleto metodi. Ja persona
nepiekrt arstniecibas metodei, ko apmaksa valsts, tad Sai personai ir tiesibas no saviem lidzekliem apmaksat arst€Sanu ar citu metodi. Lemuns atteikt
apmaksat no valsts budzeta fidzekliem arvalstt sniegtu pakalpojumu nav saistits ar pieteicgja religisko parliecibu, bet gan ar to, ka nepiecieSamo arstéSanu
var nodrosinat Latvija. Ta ka pacientam i tiesibas atteikties no vigam nepienemamas arsteéSanas, valsts ir izpildijusi savu pienakunu nodroSinat, lai
veselibas apripes pakalpojumi biitu pacientam tiski un kulturali pienemani.

[3.3] Atbilstosi Veselibas apriipes finanséSanas noteikumu 323.punktam, lai personai athidzinatu izdevumus, pamatojoties uz veselibas apripes
tarifiem, kas i speka Latvija, nepiecieSama dienesta izsniegta iepriekseja atlauja. Nav pamatots pieteikuma noradtais, ka pieteic€jam nav iesp&jams
sanemt kompensaciju par veselibas apriipes pakalpojuma sanemsanu Polijas arstniecibas iestade, jo pieteicgjs nemaz noteiktaja kartiba nav versies
iestade ar $adu Iogumu

[3.4] Dienests precizas veselibas apripes pakalpojuma izmaksas var noteikt tikai p&c $a pakalpojuma sangensanas, kad tiek izrakstits gala rekins.
Ta ka pieteicgja dels var sanemt no valsts budzeta lidzekliem apmaksatu nepiecieSamo pakalpojumu Latvija, iestadei nebija pamata aprékinat iesp&jamas
konkreta pakalpojuma sniegSanas izmaksas Polijas arstniecibas iestade. Tapat art izskatamaja lieta konsilija [emuma noradts, ka jautajumu par asins
preparatu pielietoSanu neatrisinatu arvalstu specialista pieaicinasana, jo Latvijas slinicas ricba nav maksligas asinsrites aprikojuma. Ieprieks nelietotas
tehnologjjas ievieSana ir saistta ar papildu finanSu fidzeklu izmantoSanu. Ierobezotu finansu lidzeklu apstaklos $ada prasiba ir nesamériga un nav
attaisnojama ar sabiedribas kopgjam interesem

[3.5] Religjjas briviba nav absoliita un to, pastavot noteiktiem apstakliem, i iesp&jams ierobeZot. Vecakiem nepiekritot nepiecieSamajai operacijai
ar asins parlieSanu, jo tas ir pretruna vinu religiskajai parliecibai, pieteicgja déls tick paklauts papildu riskam, kas nav mediciniski pamatots un
nepiecieSaims. Berma tiesibas uz dzivibu ir prioritaras pret vecaku ticibas brivibu.

[4] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos iebildumus.

[4.1] Apgabaltiesa kltidaini uzskata, ka persona, prasot veselibas apriipes pakalpojuma pielagoSanu tas faktiskajai situacijai, zaude tiesibas uz §a
veselibas apriipes pakalpojuma apmaksu no valsts budzeta lidzekliem Valstjj ir javeido veselibas apriipes sistéma, kas ir pielagota pacienta faktiskajiem
apstakliem, kas ietver nepilngadiga pacienta vecaku vai aizbildgu religisko parliecibu.

[4.2] Apgabaltiesa nav pien€rojusi Eiropas Savienibas tiesibu normas attieciba vz ieprieksgjo atlauju sanensanas sisténmu un Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiry, kas interpreté $is normas. Apsverama nepiecieSaniba uzdot jautajunmu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma taisSanai.

[4.3] Tiestbu normas prasa nodrosinat tadu arstéSanu, kas ciena pacientu kopun, ieskaitot vina socialo labklajibu, cilvéka cienu, moralas vértibas
un religiskos uzskatus.

[4.4] Parkapts diskrimmnacijas aizlieguns, jo valsts nav iztur&jusies atSkirigi pret pieteicgju, kurs, salidzmot ar citiem pacientiem, atrodas ievérojami
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atskiriga situacija, un nav iztur€jusies vienlidzgi pret pieteicgju, salidzinot ar pacientiem, kuru faktiska situdcija nosaka ierobeZotu izmantojamo
arstniecibas metozu izveli.

[4.5] Apgabaltiesa analize religisko uzskatu nozimi vierigi jautajuné par vecaku tiesbam izdarit izveli berna arstéSanas jautajumos. Nav apsverts,
vai iestades tadgjadi netie$i nepiespiez vecakus atteikties no religiskiem uzskatiem

[4.6] Saja lieta ne ministrija, ne kada cita institficiia nav izteikusi viedokli, ka pieteicgja bérna tiesibas biitu aizskartas. Tie§i pieteicgjs, bidams
bema likunrigais aizbildnis, i iesniedzs izskatamo pieteikumu tiesa berna intereSu aizstavibas nolika. Tade] apgabaltiesa nepamatoti piemerojusi Bernu
tiesibu konvencijas 3.pantu, Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo daju un 24.panta piekto dalu, ka art Pacientu tiesibu likuma 14.panta pirmo
dalu.

[5] Paskaidrojuma par kasacijas stidzibu un papildu paskaidrojumos ministrija ir noradfjusi, ka nav pamata kasacijas tiesvedibas ierosinasanai,
pamatojot to ar turpmak minétajiem apsverumiem

[5.1] Veselibas apripes finans€Sanas noteikumu 3 10.punkta norma ir imperativa un neparedz iestades ricibas brivibu administrativa akta izdoSana.
Ta skatama kopsakara ar noteikumu 312.2.apakspunktu, no kura izriet, ka izSkiroSa nozime ir tieSi medictniski pamatotiem iemesliem. Pieteicgjs pec
biitibas velas, lai tiek nemti vera tadi kriteriji, kadus likumdevgjs nav noteicis.

[5.2] Kasacijas stidzbas apsverumi ir saistiti ar to, ka Latvijas veselibas apriipes sistema netieck nodroSinata veselibas apriipes pakalpojumu
pielagosana pacientam. TaCu normativajos aktos ir noteikti saprafigi ierobezojumi, maksimali nodrosinot racionalu finansu resursu sadaljunu un
aizsarggjot visas sabiedribas intereses uz kvalitafivas medicinas pieejaibu Latvija.

[5.3] Kasacijas stdziba nepamatoti ieklautas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem lietas, kas saistitas ar parrobezn veselibas
apriipes pakalpojumu sniegianu. Sajos spriedumos mindtas atzinas ir tkuas nemtas véra, izstradajot Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada
9.marta Direkfivu 2011/24/ES par pacientu tiesbu piemérosanu parrobezu veselibas apriipé (turpmak — Direkfiva Nr. 2011/24/ES). ST direkfiva ir
transpongta Latvijas tiesibu aktos. Pec direktivas ievieSanas personai ir tiesibas sagemt izdevunmu atmaksu nevis atbilstosi veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSanas valsts tarifiem (kas tiek pien€roti gadfjunis, ja veselibas apriipes pakalpojumi ir nodro§inati, pamatojoties uz S 2 veidlapu), bet atbilstosi
Latvijas veselibas apriipes tarifiem. Turklat nav pamata piemerot Direktivas Nr. 2011/24/ES normas, jo pieteicgjs neliidza ieprieksgju atlavju atbilstosi
$Tm normam

[6] Pieteicgjs informEja Senatu, ka vina délam nepiecieSama sirds operacija Polija tika veikta 2017.gada 22.aprli, lai noverstu kaitgjumu bérna
veselibai.

[7] Senats 2019.gada 8.marta nolema apturét lieta tiesvedibu un vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem.

Eiropas Savieribas Tiesa 2020.gada 29.oktobri pienéma spriedumu, ar kuru, atbildot uz Sendta uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem,
nosprieda, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regulas Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordingSanu (turpmak
— Regula Nr. 883/2004) 20.panta 2.punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 21.panta 1.punktu, i jainterpret€ tadejadi, ka
dalibvalsts drikst atteikt $is regulas 20.panta 1.punkta minto atlauju, ja Saja dalibvalsti ir pieejama stacionara arsteéSana, par kuras mediciisko efektivitati
nav Sauby, taCu izmantota arstéSanas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai. Tapat Eiropas Savieribas Tiesa nosprieda, ka Direktivas
Nr. 2011/24/ES 8.panta 5.punkts un 6.punkta ,.d” apakspunkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 21.panta 1.punktu, ir
jainterprete tadejadi, ka pacienta piederibas dalibvalsts nedrikst atteikt vipam §is direktivas 8.panta 1.punktd paredzeto atlauju, ja Saja dalibvalstt ir
pieejama stacionara arstéSana, par kuras mediciisko efektivitati nav Saubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilst $2 pacienta religiskajai parliecibai,
ja vien §ads atteikurms nav objektivi pamatots ar legitimu merki saglabat veselibas apriipes jaudu vai medicinisko kompetenci un ja vien tas nav pienerots
un vajadzigs pasakuns §2 merka sasniegSanai, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

[8] Pieteicgjs saistiba ar Eiropas Savienibas Tiesas pienemto spriedunmu ir iesniedzs papildu apsverumus, pamatojot to, kapec valstij ir pienakums
atmaksat pieteicgjam no viga personigajiem lidzekliem segtos izdevunus par dela veselibas apriipi Polija atbilstosi Latvija speka esosajiem veselibas
apripes pakalpojunu tarifiem (Direktivas Nr. 2011/24 7.pants).

[8.1] Neskarot jautajumu par to, vai ir apmierinans ligums par S 2 veidlapas izsniegSanu pieteicgjam uz kasacijas sidziba noradita pamata, gemot
vera sprieduma 63.punkta noradtto un tiesiska reguljuma neskaidribu, ir jaatzist, ka pieteic€ja pieprasjums atmaksat arstniecibas izdevamus pec
Latvijas tarifiem ir ietverts viga 2016.gada 29.februara Inguma zsniegt veidlapu S 2.

[8.2] Eiropas Savieribas Tiesa atzina, ka saskana ar Direkfivas Nr. 2011/24 7.pantu atteikunu izsniegt ieprieksgjo atlauju nevar pamatot ar merki
aizsargat sociald nodro$inajuma sistemas finansialo stabilitati, jo kompensgjot veselibas apripes izdevumus pec Latvijas tarifiem, nepastav papildu
finansialais slogs. Turklat Latvija izveidota ieprieksgjo atlauju sistema, ar kuru tiek ieviests Direkfivas Nr. 2011/24 8.panta 1.punkts, parsniedza to, kas
bija nepiecieSams un samerigs, lai sasniegtu otru Latvijas valdibas deklargto merki — veselibas apriipes jaudas un mediciiskas kompetences saglabasana.

[8.3] Gadijuma, ja tiesa tomer uzskatitu, ka 2016.gada pastavosa iepricksgjas atlaujas sistema, kas liedz pieteicgjam sanemt kompensaciju
Direktivas Nr. 2011/24 7.panta paredzitajas robezds, ir nepiecieSama un sangriga ar merki saglabat veselibas apriipes jaudu un medicinisko
kompetenci, jagem véra diskriminacijas vz religjjas pamata aizlieguma princips. Netie$a atSkiriga atticksime, kas radita ar attekunu kompensét
pieteicEjam déla arstéSanas izdevumus Polija pec Latvijas tarifiem, nav piem€rota mérka sasniegSanai, nav nepiecieSama un lidz ar to nav sameriga.

[8.4] Turklat, atsakot izdevunu kompensaciju, tiktu parkaptas prastaja pamattiesibas, piemeram, tiesibas uz personisko autonomiju, kas izriet no
tiesbam uz privato dzivi un tiesbam uz apzinas un religijas brivibu.

[8.5] Pieteicgjs ir pieradiyis, ka, nemot vera Sis lietas pasos apstaklus, lemums pieskirt pieteicgjam ieprieksgju atlauju nekada veida nevargja
apdraudet merki saglabat veselibas apripes jaudu un mediciisko kompetenci. Tomer, ja Senatam rastos Saubas par Siem faktiskajiem apstakliem,
pieteicgjs lngtu rikot mutisku uzklausBanu, lai noskaidrotu §% lietas faktiskos apstaklus un pieradjumus. Tapat gadfjun, ja Senats uzskafitu, ka atteikums
pieskirt iepriek$&ju atlauju nav izraisijis netieSu diskriminaciju religiskas parliecibas dél, pieteicgjs ludz rikot mutisku uzklausBanu, lai noskaidrotu lietas
apstaklus, faktus un pieradjumus.

Motivu dala

I



[9] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos nav izteicis tieSu igumu izskafit lietu mutvardu procesa, tacu ir noradiis, ka Iigtu Senatu to darit, ja Senatam
rastos Saubas par noteiktiem apstakliem Pieteic€js ir noradiis, ka tiesas sédes merkis biitu noskaidrot lietas faktiskos apstaklus, faktus un izvertct
pieradjumus.

Senats norada, ka kasacijas instances tiesa neskata lietu pec biitibas. Kasacijas instances tiesas uzdevums i parbaudt, vai zemakas instances tiesa
nav pielavusi tiesibu normu parkapumus. Lidz ar to kasacijas instances tiesa nevert€ lietas faktiskos apstaklus un pieradjumus. Ja Senats konstatetu, ka
lietas izskatiSanai i nepiecieSans vertet vél kadus papildu faktiskos apstaklus vai pieradijumus, ko zemakas instances tiesa nav vert€jusi, tas bitu pamats
parstidzeta sprieduma atcelSanai un lietas nodoSanai jaunai izskafiSanai p&c bitibas zemakas instances tiesa.

Ieverojot min€to, Senats nesaskata pamatu izskatt lietu mutvardu procesa.

I

[10] Lieta ir strids par to, vai valstij ir pienakums segt pieteicgja izdevumus par vina déla arsteéSanu Polija, nemot vera, ka Latvija bija pieejama
valsts apmaksata arstéSana, par kuras mediciisko efektivitati nebija Saubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilda pieteicgja religiskajai parliecibai.

[11] Tiesibas uz to, lai valsts apmaksatu personas arsteSanos cita Eiropas Savieribas dalibvalsti, ir noteiktas Regula Nr. 883/2004 un Direkfiva
Nr. 2011/24/ES.

Ka 1 skaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa, Regulas Nr. 883/2004 20.panta merkis ir dot tiesibas uz pabalstiem natiira, ko par kompetentas
iestades lidzekliem sniedz uzturéSanas vietas iestade atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura pabalsti tick sniegti, 12, it ka ieintereséta persona biitu §is
pedgjas iestades parzina. Tadejadi sociali apdrosinatam personam tiek pieskirtas tiesibas, kadu tam citadi nebiitu, jo, ta ka §is tiesibas ir saisftas ar
izdevumu segsanu, ko uzmemas uzturSanas vietas iestade saskana ar tiesibu aktiem, ko ta piengro, §is tiesibas mingtajam apdro§inatajam personam
nevarctu tikt garantetas tikai saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem. Lidz ar to saskana ar So regulu apdrosinatajam personam ir tiesibas, ko
tam nepieSkir Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 56.panta paredzeta un — veselbas apripes jomd — Direkfiva Nr. 2011/24 konkretizeta
pakalpojunu sniegSanas briviba.

Vel viena bittiska atSkirba starp Siem tiesibu aktiem ir arT ta, ka Regula Nr. 883/2004 paredz arsteSanas izdevunmu segsanu pilna apnera, bet
Direktiva Nr. 2011/24/ES — apnera, kads par identisku veselibas apriipi tiktu nodrosinats personas piederibas dalibvalsti, ja §1 veselibas apriipe bitu
sniegta tas teritorija, neparsniedzot sanemtas veselibas apripes faktiskas izmaksas.

Parstdzetaja sprieduma pamata ir vertets tas, vai pieteicgjam ir tiesbas sagemt izdevumu par déla arstéSanu Polija atmaksu saskana ar Regulu
Nr. 883/2004. Tap&c Senats vispirns izvertes $o lietas aspektu.

m

[12] Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 20.panta 1.punktu apdroSinatajai personai, kas celo uz citu dalibvalsti, lai sapemtu medicinisko apriipi,
principa i jalidz kompetentas iestades ieprieksgja atlauja. Savukart no minétas regulas 20.panta 2.punkta izriet, ka atlauju var atteikt, ja identisku vai
tikpat efektvu arstéSanu var laikus nodro§inat ieinteresétas personas dzivesvietas dalibvalstt

[13] Laika, kad pieteicgjs versas Nacionalaja veselibas dienesta, $o tiesibu BtenoSanas mehanisins Latvija bija konkretizets Veselibas apriipes
finans€Sanas noteikumos.

Veselibas apriipes finanseSanas noteikumu 293.punkts paredzgja, ka dienests, piemerojot Regulu Nr. 83/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes
2009.gada 16.septembra Regulu (EK) Nr. 987/2009, ar kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par sociala nodro§inajuma
sistemu koordingSanu (turpmak — Regula Nr. 987/2009), izsniedz vairaku veidu dokumentus, kas apliecina personas tiesibas sanemt no valsts budzeta
lidzekliem apmaksatus veselibas apripes pakalpojunus cita Eiropas Savienibas (turpmak arT — ES), Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak — EEZ)
dalbvalsti vai Sveicg. Viens no §adiem dokumentiem saskana ar $o notekumu 293.2.apak$punktu bija S 2 veidlapa ,Apliecindjums tiesbam uz
planveida arsteSanu”, kas nodrosinaja tiesibas sanent veidlapa noradito planveida veselibas apriipes pakalpojunu veidlapa noradttaja valsti un termina.

Veselbas apriipes finanséSanas noteikumu 310.punkts noteica, ka personai, kurai ir tiesibas sagent no valsts budzeta lidzekliem apmaksatus
veselibas apriipes pakalpojumus un kura vélas sagemt planveida veselibas apriipes pakalpojumu cita ES, EEZ dalibvalsti vai Sveicg, dienests izsniedz S 2
veidlapu, ja vienlaikus ir speka $adi nosacgjumi:

1) veselibas apriipes pakalpojuns saskana ar veselibas apripes jomu regulgjoSiem normativajiem aktiem tiek apmaksats no valsts budzeta
lidzeklieny

2) iesnieguma izskatBanas laika neviena no $o noteikumu 7.punkta minétajam arstniecibas iestadém nevar nodroSinat veselibas apripes
pakalpojunu, un par to ir sagemts pamatots arstniecibas iestades atzinuns;

3) sis pakalpojums personai ir nepiecieSans, lai noverstu dzvibas fimkciju vai veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinasanos, nemot vera
personas veselibas stavokli izverteSanas bridi un paredzamo slinibas attistibu.

Savukart $o noteikunmu 328.1.2.apaks$punkts paredzgja, ka dienests personai, kura Latvija ir tiesiga sapemt no valsts budzeta lidzekliem
apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus, atmaksa no personigajiem fidzekliem segtos izdevumus par cita ES, EEZ dalibvalstT vai Sveicg sanemtajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 noteikumiem, ka ar saskana ar tas valsts
nosacfjumiem par veselibas apriipes pakalpojumu izmaksam, kura personai tika sniegti veselibas apriipes pakalpojumi atbilstosi ES, EEZ dalibvalsts vai
Sveices kompetentas institficijas sniegtajai informécijai par personai atmaksajamo summu, ja dienests i pienémis Emumu par S 2 veidlapas izsniegsanu
personai, bet samaksu par sanento veselibas apripes pakalpojumu persona ir veikusi no personigajiem idzekliem

Tatad § normas konkretizgja tieSi Reguld Nr. 883/2004 noteiktas tiesibas, un viens no priekSnoteikumiem S 2 veidlapas sagensanai bija tas, ka
nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu iesnieguma izskatSanas laika nevar nodroSinat neviena no Veselibas apriipes finanséSanas noteikumu
7.punkta minétajam arstniecibas iestadem

[14] Apgabaltiesa atzina, ka iestade ir pamatoti secindjusi, ka $is priekSnoteikums nav izpildijies un tapec pieteicgjam nav tiesibu no dienesta
sapent par déla arstéSanu Polija izteréto fidzeklu atmaksu. Apgabaltiesa arT atzina, ka tadgjadi pret pieteicSju netiek piclauta diskriminacija uz religiskas
parliecibas pamata.

Ka jau tika noradtts, Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz Senata vzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, nosprieda, ka Regulas Nr. 883/2004
20.panta 2.punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savieribas Pamattiesbu hartas 21.panta 1.punktu (kas aizliedz diskriminaciju religjas del), ir



janterprete tadgjadi, ka dalibvalsts drikst atteikt §ts regulas 20.panta 1.punkta minto atlauju, ja Saja dalibvalstl ir pieejama stacionara arstéSana, par
kuras medicinisko efektivitati nav Saubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai.

Eiropas Savieribas Tiesa konstatgja, ka Latvijas tiesiskais reguléjums ir formuléts neitrali un nerada tieSu diskriminaciju religijas dél. Vienlaikus tika
secinats, ka atteikums pieskirt pieteic€jam Regulas Nr. 883/2004 20.panta 1.punkta paredzEto iepricksjo atlauju rada netieSu atskirigu atticksmi
religijas del, jo pacientiem, kuriem tiek veikta mediciniska manipulacija ar asins parlieSanu, tas izmaksas tiek segtas no dzvesvietas dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sisténas, bet pacientiem, kuri religisku iemestu dé] nolemj neveikt $adu operaciju $aja dalfibvalsti un cita dalibvalsti izmantot arsteSanu,
kura nav pretruna vinu religiskajai parliecibai, izmaksas netiek segtas. Tacu atSkiriga attieksime var tikt atzita par pamatotu, ja ta ir balstita uz objektivu un
sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, kas ir izvirZits attiecigaja tiesiskaja regulejuma, un ja §T atSkirba ir samériga ar mérki,
ko ar attiecigo attieksmi tiecas sasniegt (Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 29.0ktobra sprieduma lieta C?243/19, A pret Veselibas ministriju (
ECLI'EU:C:2020:872) 37., 39.—43.punkts).

Vertgjot, vai atSkirigajai attieksmei ir legitims mérkis, Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka atSkirigas attieksmes mérkis var bt aizsargat veselibas
apdro§inasanas sistémas finansialo stabilitati. Sprieduma skaidrots, ka valstij ir jabit iesp€jai planot slimnicu skaitu, to geografisko sadali, organizeéSanu un
tam pieskirto materialo nodroSinajumu vai pat to piedavato arstniecibas pakalpojumu raksturu, un parasti ar $adu planosanu tiek apmierinatas dazadas
vajadzibas. No vienas puses, §& planoSanas merkis ir nodrosinat attiecigas valsts teritorija pietickamu un pastavigu piekluvi idzsvarotas un kvalitativas
stacionaras apripes pakalpojumu klastam. No otras puses, Sai planosanai vajadzetu nodro$inat izmaksu kontroli un, cik vien iesp€jans, izvairi$anos no
finansu un tehnisko fidzeklu un cilvéku resursu nelietderigas izmantosanas. Sada resursu nelietderiga izmantosana biitu ipasi kaifiga, jo stacionards apripes
nozare ir saistta ar ievérojamam izimaksam un tai ir jaapmierina pieaugoSas vajadzibas, lai gan finansu fidzekli, ko var velft veselibas apriipei, nav
neierobezoti (tfurpat, 44.—47.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa arf noradja: ja kompetentajai iestadei biitu janem véra apdroSinatas personas religiska parlieciba, valstij varétu rasties
papildu izmaksas, jo atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 20.pantam valstjj ir pilniba jasedz izmaksas, kas radusas sakara ar arstéSanos cita dalibvalsti, un §is
izmaksas var bit lielakas neka lidzgas arstéSanas izmaksas personas piederibas dalibvalst. Turklat var biit sarezgiti prognozet $o izmaksu apmeruy, jo ir
griti noteikt to personu skaitu, kas véletos sanent atlauju veselibas apriipei cita dalibvalsti religisku apsverumu dél. Lidz ar to, ja nepastavétu ieprieksgjas
atlayjas sistema, kura bitu balstita tikai uz mediciiskiem krit€rijiern, tas varétu radtt risku personas piederibas dalibvalsts veselibas apdrosinasanas
sistémas finansidlajai stabilitatei. So iemeshu d&] Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka tadas ieprickijas atlaujas sistémas izveidosana, kurd netiek nemta
vera apdro$inatas personas religiska parlieciba, bet kas ir balstita vienigi uz mediciniskiem kriterijiem, var bt piem€rota un nepiecieSama valsts veselibas
apdrosinasanas sistemas finansialas stabilitates nodro$inasanai (furpat, 48.—55.punkts).

Tatad Eiropas Savieribas Tiesa faktiski atzina, ka Regulas Nr. 883/2004 20.panta paredztas atlaujas atteikSana personai tados apstaklos, kadi
bija pieteic€jam, i pielaujama un neparkaptu diskrimnacijas aizlieguma principu.

[15] Senats konstate, ka apgabaltiesa nav veikusi pienacigu un Eiropas Savienibas tiesibam atbilstoSu izvértSjunu par diskriminacijas aizlieguma
principu. Neskatoties uz to, apgabaltiesa i nonakusi pie pareiza secinajuma, ka Regulas Nr. 883/2004 20.pantd paredzetas atlaujas atteikSana
pieteicgjam bija tiesiska. Lidz ar to nav nepiecieSamns atcelt parsiidzeto spriedumu §3 iemesla dél.

v

[16] Ta¢u pieteikuni bija arT noradits, ka lémums neizsniegt pieteicéjam veidlapu S 2 ir novedis pie situacijas, ka, neatsakoties no savas religiskas
parliecibas, pieteicgjam nav iesp&jans sanemt veselbas apriipes pakalpojumu Latvija, ka arT nav iesp&jans sapemt finans€jumu vai kompensaciju
veselibas apriipes pakalpojuma sanemSanai Polijas arstniecibas iestade vismaz tada vertiba, kada bitu Latvija sniegtam pakalpojumam. Pieteicgja
ieskata, $adu situaciju nevar atzit par taisnigu, jo pieteic€jam nav nodrosinata vienlidziga pieeja veselibas apripes pakalpojumiem

P&c biitibas ar So argumentu pieteicgjs ir paudis uzskatu, ka gadfjuma, ja vipam nav tiesibu no dienesta sanemt par dela arsteSanu Polija iz€reto
lidzeklu atmaksu saskana ar Regulu Nr. 883/2004, tad $adas tiesibas vipam tongr i, pamatojoties uz Direkfivu Nr. 2011/24, kas, ka jau tika mingts,
tieSi paredz tiesibas uz arst€Sanas izdevunu citd dalibvalstt segsanu apnera, kads par identisku veselibas apriipi tiktu nodrosinats personas piederibas
dalibvalstt, ja §T veselibas apripe bitu sniegta tas teritorija, vienlaikus neparsniedzot sapemtas veselbas apripes faktiskas izmaksas. Tapat no §a
argumenta izriet, ka pieteicgja ieskata atteikSanas nodroSinat pieteicgjam par dela arstéSamu Polija iAt€reto hidzeklu atmaksu Direkfiva Nr. 2011/24
paredzetaja kartiba rada pieteicgja diskriminaciju religiskas parliecbas dél Pieteicgjs to skaidri ir noradiis ari Sendtam iesniegtajos papildu
paskaidrojumos.

Apgabaltiesa, atbildot uz §o argumentu, noradija, ka kartbu, kada tiek atlidzinati izdevumi par cita ES, EEZ dalibvalsti un Sveicé sanemtajiem
veselibas apripes pakalpojumiem, nosaka Veselibas apriipes finanséSanas noteikunu XVILnodala. Tapat sprieduma minéts, ka atbilstosi noradtto
noteikumu 323.punktam, lai personai tiktu atlidzinati izdevumi par sirdskaites kirurgisku korekceiju saskana ar veselibas apriipes tarifiem, kas ir speka
Latvija, nepiecieSama dienesta izsniegta iepricksgja atlauja. Apgabaltiesa secingja, ka pieteic€js Veselibas apripes finanseSanas noteikumu noteiktaja
kartiba nav versies iestade ar attiecigu ligunu, tapec neesot pamatots pieteikumé noraditais, ka pieteic€jam nav iesp&jams sanemt kompensaciju par
veselibas apripes izdevumiem saistiba ar pieteic€ja déla arstésanos Polija.

Senéats konstate, ka nav skaidri saprotans, ko tieSi apgabaltiesa tadgjadi grib&ja pateikt. No vienas puses, Sic apgabaltiesas argumenti varétu
liecindt par to, ka pieteic€js nav ieverojis lietas ieprieksgjo arpustiesas izskatanas kartibu, jo nav versies iestade ar attiecigu ligumu. Tacu tada gadjuma
tiesai biitu bijis jalenj par pieteikuma atstasanu bez izskafBanas attiecigaja dala $a iemesla dél, ko apgabaltiesa nav darfjusi No otras puses, Sie
apgabaltiesas argumenti varétu noradtt uz to, ka apgabaltiesa ir uzskatijusi, ka iepricks€jas atlaujas sanemsana ir prick$noteikums izdevumu atlidzinasanai
apmera, kas neparsniedz Latvija speka esoSos veselibas apripes tarifus, proti, Direktiva Nr. 2011/24 paredzetajai izdevunu atlidzinaSanai, un Sis
prieksnoteikuns nav izpildits. Sada versija saskangtu ar to, ka apgabaltiesa ar savu spriedumu pieteikunmu ir noraidijusi.

[17] Saistiba ar pirmo iesp&jamo apgabaltiesas argumentu skaidrojumu Senats no lietas materialiem konstat€, ka Veselibas ministrija ar Eiropas
Savieribas Tiesai noradija, ka pieteicgjs nav ludzs atlidzinat izdevumus par delam sniegto parrobezu veselibas apripi, turklat nav to izdargjis viena gada
laika, ka prastts Latvijas tiesiskaja regulgjuma.

Veselibas apripes finanséSanas noteikumu 329.punkts paredzgja, ka personai, lai ta sapemtu izdevumu atmaksu So noteikumu 328.punkta
minétajos gadfjumos, gada laika no dienas, kad ta beigusi sagent veselibas apriipes pakalpojumus cita ES, EEZ dalibvalsti vai Sveicg, jaiesniedz dienesta
noteikti dokumenti. Tatad principa Sajos noteikumos bija noteikts pienakuns noteikta termina versties ar iesniegumu iestade.

Tacu Eiropas Savienibas Tiesa sava sprieduma veérsa uzmanibu uz to, ka pieteikuma par veselibas apriipes izdevumu pilnigu atmaksu saskana ar
Regulu Nr. 883/2004 netiesi, bet noteikti i ietverts arT izdevumu atmaksasanas pieprasjums Direktivas Nr. 2011/24 7.panta paredzetajas robezas
(sprieduma 63.punkts).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2020:872)

Ta ka lieta nav strida, ka pieteicgjs laikus bija pieprasijis segt izdevumus par déla veselibas apriipi Poljja saskana ar Regulu Nr. 883/2004, tad
secinans, ka atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas noraditajam §is pieprasijumms ietvéra art pieprasjumu atlidzinat izdevumus par pieteicgja déla arstésSanu
Polija atbilstosi Direktiva Nr. 2011/24 paredzEtajam, ja tiek atteikta izdevunu atlidzindSana, pamatojoties uz Regulu Nr. 883/2004. Lidz ar to, ja
apgabaltiesa grib&ja noradi, ka pieteicSjs nav ieverojis lietas iepricksgjo arpustiesas izskatianas kartibu, tad tads secindjums nav pamatots.

[18] Pieversoties otrajam iesp&jamam apgabaltiesas argumentu skaidrojumam, Senats izvertes, vai apgabaltiesa pamatoti secindja, ka tiesibu
normas paredzgja to, ka tiesibu normas paredz ieprieks€jas atlaujas sanensanu ka prieksnoteikumu min€to izdevunu atlidzmasanai.

Senats konstaté, ka kartbu, kada tiek atlidzinati izdevumi par cita ES, EEZ un Sveicé sanemtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, nosaka
apgabaltiesas minéta Veselibas apripes finans€Sanas noteikumu XVILnodala. Ka jau tika noradis, atbilstoSi So Veselibas apripes finansgSanas
noteikumu 328.1.2.apakSpunktam, kurs$ ir ieklauts XVI.nodala, dienests personai atmaksa no persorigajiem Iidzekliem segtos izdevunmus par cita ES,
EEZ dalibvalsti vai Sveicé sanemtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009
noteikumiem, ja dienests ir pienémis emumu par S 2 veidlapas izsniegSanu personai, bet samaksu par sanemto veselibas apripes pakalpojunmu persona ir
veikusi no personigajiem Iidzekliem Savukart Veselibas apriipes finanseSanas noteikumu 328.2.1.apakSpunkts paredzgja, ka dienests personai, kura
Latvija i tiesiga sapemt no valsts budzeta lidzekliem apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus, atmaksa no personigajiem lidzekliem segtos
izdevurmus par cita ES, EEZ dalibvalsti vai Sveicé sagemtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem atbilstosi veselibas apriipes pakalpojunmu tarifiem, kas
noteikti uz veselibas apriipes pakalpojuma sagensanas bridi, ja persona ir sagemusi planveida veselibas apripes pakalpojunus (tai skaita ar ieprieksgju
atlauju), izgemot So noteikunu 328.1.2.apakSpunkta minéto gadjunu, un Sos veselibas apriipes pakalpojunus atbilstosi Sajos noteikumos noteiktajai
karfibai Latvijas Republika apmaksa no valsts budzeta lidzekliem. Nemot véra to, ka $aja norma ir paredzeta izdevumu atlidzinaSana saskana ar Latvija
speka esosajiem veselibas apriipes pakalpojunu tarifiem, ka arf to, ka §1 norma neattiecas uz izdevumu atlidzinasanu saskana ar Regulu Nr. 883/2004,
var secinat, ka ar $o nornu Latvija ir ieviesta Direktiva Nr. 2011/24.

Tacu $1 norma nenosaka, ka izdevumi tiek atlidzinati tikai tad, ja persona iepriekS ir sapemusi atlauju. Apgabaltiesa, lai pamatotu atlaujas
nepiecieSamibu, i atsaukusies uz Veselibas apriipes finanséSanas noteikunu 323.punktu, kas citstarp paredz, ka dienests lemy par ieprieksgjas atlaujas
izsniegianu tada planveida veselibas apripes pakalpojuma ka kardiokirurgiska arstéSana stacionara (323.2.apakspunkts) sanemSanai kada ES, EEZ
dalibvalsti vai Sveicg. Tadu T norma ir ieklauta Veselibas apriipes finansé$anas noteikumu XV.nodala, nevis XVI.nodala, un no XV.nodalas izriet, ka
taja i konkretizeéta Regulas Nr. 883/2004 piemerosanas kartiba. Apgabaltiesas sprieduma nav paskaidrots, kap&c noteikunu 323.punkts tormer bitu
attiecinams ari uz Direktiva Nr. 2011/24 paredz&to izdevumu atlidzinaSanu.

Saja sakara i janem véra, ka Direktivas Nr. 2011/24 7.panta 8.punkta ka pamatprincips ir noteikts tas, ka piederibas dalibvalsts nenoteic, ka
nepiecieSama iepricksSja atlauja, lai varétu sagent atlidzbu par parrobezu veselibas apriipes izmaksam Ka ir skaidrots Direktivas Nr. 2011/24
38.apsveruma, tas, ka valsts nosaka pienakumu sagent ieprick$€ju atlayju, lai tiktu segtas izmaksas par cita valsti sniegtu veselbas apripi, ir
pakalpojumu brivas aprites ierobezojums. Tad€] parasti piederibas dalibvalstij nevajadzetu noteikt pienakunu pieprasit ieprick$&ju atlauju veselibas
aprupes izmaksu cita dalibvalstt athdzinaSanai, ja minétas apripes, kas butu veikta dalibvalsts teritorija, izmaksas segtu valsts socialas nodrosinasanas
sistéma vai valsts veselibas apripes sistema.

Direktivas Nr. 2011/24 8.panta ir paredzets izpémums no $a principa, tomer atlayjot dalibvalstim noteiktos gadjumos, tostarp, stacionaras
veselibas apriipes gadjuma, veidot ieprieks€jas atlaujas sistemu. Tacu 8.panta 1.punkta ir precizets, ka iepricksgjas atlaujas sistéma, tostarp krit€riji un
to piemerosana un atseviski lemumi noraidtt atlaujas pieSkirSanu, attiecas tikai uz to, kas i vajadzigs un samerigs ar sasniedzamo merki, un tas nedrikst
biit patvaligi diskrimin€jo$s vai nepamatoti traucgt pacientu brivu parvietoSanos. Minetas direkfivas 43.apsveruma i skaidrots, ka krit€riji, kas saistiti ar
ieprieksgjas atlaujas pieskirSanu, biitu japamato ar primariem vispargjo intereSu iemesliem, ar ko var attaisnot Sk&rslus veselibas apriipes brivai apritei,
piemeram, planosanas prasibas, lai nodrosinatu pietiekamu un pastavigu piekluvi idzsvarotai un kvalitativai arst€Sanai attiecigaja dalibvalstr vai sasniegtu
izmaksu kontroles merki un lai, ciktal iespgjams, noverstu finansu, tehnisko un personala resursu nelietderigu izmantosanu. Tatad atbilstosi Direktivai
Nr. 2011/24 ieprieksgjas atlaujas sistema i pielaujama tikai tad, ja ta atbilst noteiktam prasibam.

Lidz ar to tkai tap€c, ka iepriecks€jas atlaujas sistema ir paredzeta veselbas apripes izdevumu atlidzinaSanai, pamatojoties uz Regulu
Nr. 883/2004, nedrikst prezunet, ka §ada sistema Veselibas apriipes finans€Sanas noteikumos ir noteikta art Direktiva Nr. 2011/24 paredzgto veselibas
apripes izdevumu atfidzinaSanai. Nemot vera, ka mingtaja direktva ka pamatprincips ir ietverts tas, ka ieprieksgjas atlaujas sistema netiek veidota,
pretgjais Veselibas apripes finanséSanas noteikumos bija janosaka loti skaidri. Tadgjadi apgabaltiesas secinajuns, ka prasiba ieprieks sagent atlauju ir
attiecinama art uz Direktva Nr. 2011/24 paredzgto izdevumu atlidzinasanu, nav pietickami pamatots.

Turklat gadijuma, ja tick konstatéts, ka Veselibas apripes finanséSanas noteikumi tie$am paredz, ka personai ir jasanem ieprick$¢ja atlavja ar, lai
tai tiktu atlidzinati izdevumi par veselibas apriipi atbilstosi Direktivai Nr. 2011/24, tad ir nepiecieSans parbaudt, vai §ada sistema atbilst minStajai
direkfivai.

[19] Eiropas Savienibas Tiesa 2020.gada 29.oktobra sprieduma lieta C?243/19 jau dalgji sniedza vertejumu par $o jautajum.

No sprieduma tzriet, ka Latvijas valdiba ir skaidrojusi, ka Latvija bija izveidota Direkfivas Nr. 2011/24 8.panta pielauta ieprieks€jo atlauju sistema
un §§ sisteémas merkis bija nodrosinat izmaksu kontroli un garantét pietiekanmu un pastavigu piekluvi lidzsvarotam kvalitativas arstéSanas pakalpojumu
klastam. Eiropas Savieribas Tiesa noradija, ka ta, jau atbildot uz jautajumu par Regulas Nr. 883/2004 interpretaciju, secinaja, ka $adi mérki ir legitimi.
Tapéc ir nepiecieSans Vel tikai parbaudit, vai minéta sistéma aprobeZojas tikai ar to, kas ir nepiecieSams un samerigs legitima nérka sasniegSanai
(sprieduma 71 punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa uzsvéra, ka Direktiva Nr. 2011/24 paredz&ta izdevunu atlidzinaSana atskirba no situacijam, kas reglamentétas Regula
Nr. 883/2004, piederibas dalibvalsti nevar paklaut papildu finansialam apgritinajumam parrobezu apripes gadijuma, jo atbilstosi Direktivas Nr. 2011/24
7.pantam izdevumu atlidzinaSanai i noteikts divkarSs ierobezojums. Pirmkart, to aprékina, pamatojoties uz tarifiem, kas piemerojami veselibas apripei
piederibas dalibvalstt. Otrkart, ja veselibas aprupes izmaksas uzmemosaja dalibvalstt ir zemakas par tadas veselibas apriipes izmaksam, kas tiek sniegta
piederibas dalibvalsti, §T atlidzba neparsniedz sagemtas veselibas apripes faktiskas izmaksas. Lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesa secindja, ka valsts
nevar atsaukties uz merki aizsargat sociald nodroSinajuma sisteémas finanSu stabilitati, lai pamatotu atteikumu pieskirt Direktivas Nr. 2011/24 8.panta
1.punkta paredzeto atlauju tados apstaklos ka pieteicgja gadjuma (turpat, 72.—78.punkts). Citiem vardiem sakot, atlaujas atteikSana $ada gadjuma
parsniegtu to, kas ir nepieciesams un samérigs legifima meérka sasniegSanai, un $ads Latvijas tiesiskais regulejums btu pretruna ar Direktivu Nr. 2011/24.

Attieciba uz otru Latvijas valdibas noradito merki iepriek$gjas atlaujas sistémas ievieSanai, proti, merki saglabat veselibas apripes jaudu vai
mediciisko kompetenci, Eiropas Savieribas Tiesa vertéjumu pec bufibas nesniedza. Ta noradija, ka Latvijas tiesam ir jaizverte, vai Latvija izveidota
iepricksgjas atlaujas sistema, ar kuru tiek ieviests Direkfivas Nr. 2011/24 8.panta 1.punkts, neparsniedz to, kas ir nepiecieSams un samerigs $1 merka
sasniegSanai (turpat, 79.punkts).

Eiropas Savieribas Tiesa arT skaidroja, ka gadijuma, ja Latvijas tiesas konstatétu, ka izveidota ieprieksgjo atlauju sistema parsniedza to, kas bija



nepiecieSams un samerigs $a legifima mérka sasniegSanai, tad bitu jasecina, ka Latvijas iestades nevar veselibas apriipes izdevumu atlidzina$anu apmera,
kas atbilst veselibas apriipes tarifiem Latvija, paklaut nosacijumam, ka ir jasanem iepricks€ja atlauja atbilstosi minétas direktivas 8.panta 5.punktam un
6.punkta ,.d” apakSpunktam (turpat, 80.punkts).

Savukart, ja Latvijas tiesas konstatétu, ka ieprieks€jo atlauju sistema neparsniedza to, kas bija nepiecieSams un sanerigs §3 legitima mérka
sasniegSanai, tad blitu nepiecieSams Vvertet arl to, vai atlaujas atteikSana gadfjuma, kad Latvija var nodro§inat medicmiski efektivu arstéSanu, tacu §1
arstéSana neatbilst personas religiskajai parliecibai, netiek pielauts diskriminacijas aizlieguma parkapuns. Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka arT $ada
gadijuma atteikums izsniegt atlauju un atlidzinat izdevumus rada netieSu atSkirigu attieksmi religijas del. Sprieduma ar skaidrots, ka, ta ka Sai atSkirigajai
attieksmei i legifims merkis — saglabat veselibas apropes jaudu un medicinisko kompetenci —, Latvijas tiesam ir jaizverte, vai minéta atskiriga attieksme
bija samEriga, tostarp, vai pacientu religiskas parliecibas nensana véra, Btenojot Direktivas Nr. 2011/24 8.panta 5.punktu un 6.punkta ,,d” apakSpunktu,
raditu risku stacionaras arstéSanas planosanai Latvija (turpat, 81.—84.punkts).

[19] Apkopojot ieprick§ minto, Senats secina, ka apgabaltiesa nav pietickami pamatojusi secinajunmu, ka Veselibas apriipes finanséSanas
noteikumos bija paredzets, ka personai ir nepiecieSams ieprieks sanent atlauju, lai ta varétu prast Direktva Nr. 2011/24 paredzeto veselibas apripes
izdevumu atlidzinaSanu. Ja Veselibas apriipes finanseSanas noteikumi tieSam to paredzgja, tad apgabaltiesai vajadzgja vertet, vai $ada sistema atbilst
Direktivas Nr. 2011/24 prasibam, ko apgabaltiesa nav darfjusi. Ja veicot minéto izvertSjumu, tiktu secinats, ka sisteéma atbilst Direktivas Nr. 2011/24
prasibam, tad biitu nepiecieSams vel vertet, vai 1 sisteéma neparkapj diskriminacijas aizlieguma principu. Ta ka apgabaltiesa $adu izvertjunu nav veikusi,
tas ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai. Izskatot lietu atkartoti, ripigi jaizverte ari visi tie pieteicgja argumenti, kas pec Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma pastudinasanas tika minéti papildu paskaidrojuma Senatam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348 panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
Atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 10.februara spriedumu un nosiittt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Atmaksat /pers, A/ droSibas naudu 70 euro.
Spriedumms nav parstidzans.

A. Kovalevska V. Kriimina 1. Viskere



