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viedoklis
(lieta Nr. 2020-21-01 “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta piektas dalas pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”).

Nemot véra Jusu 2020.gada 3.jilija [lemumu par pieaicinato personu lieta Nr.2020-21-01, ar kuru
nevalstiska organizacija “Latvijas Cilvektiesibu centrs” tika atzita par pieaicinato personu minétaja
lieta, ka arT uzaicinata rakstveida izteikt viedokli par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta piektas
dalas pirma teikuma (turpmak — apstridéta tiesibu norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 96.pantam, ka ar1 citiem jautajumiem, kuriem péc tas ieskata var€tu biit
nozime lieta, sniedzam $adu viedokli:

Apstridéta tiestbu norma paredz absoliito ierobezojumu notiesatajiem satikties ar apcietinatam

personam un personam, kuras izcie§ sodu citas brivibas atnemsanas iestades. Uzskatams, ka bitiski



ir noskirt tikSanas ar gimenes locekliem' no citam personam, jo gimenes sai$u saglabasana pati par
sevi ir pietickams legitims mérkis, lai atzitu aizliegumu satikties par antikonstitucionalu. Tapat ir
butiski atzimet, ka satikSanas ar apcietinatajam personam var tikt paklautas papildus
ierobezojumiem, nemot vera iesp&jamas izmekleSanas darbibas, kas turpinas jau péc §1 droSibas
lidzekla pieméroSanas — $aja gadijuma ir biitiski nepielaut $adu izmekl€Sanas darbibu traucgjumu,
informacijas noplidi, ka arT citus draudus taisnigajai un tiesiskajai lietas izskatiSanai.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 1.panta pirmo dalu “Kriminalsodu izpildes uzdevums ir
izpildit kriminalsodu saskana ar $aja kodeksa noteiktajiem kriminalsodu izpildes pamatprincipiem,
piemérojot notiesatajam Saja kodeksa noteiktos resocializacijas Iidzeklus, ka ari panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.”
Prevencija, resocializacija un tiesiska uzvediba péc soda izcieSanas atzistama par kriminalsoda
izpildes mérki. Acimredzami, ka ar brivibas atnemsSanu saistita kriminalsoda vai ar1 apcietindjuma
pieméroSana un izpilde per se ir saistita ar cilvéktiesibu, tostarp — tiesibu uz privato un gimenes
dzivi, ierobezojumu. Brivibas atnems$anas soda veida izcieSanas gadijuma ta ir zinama cena, ko
notiesatais maksa par paveikto prettiesisko ricibu, jo Sai ricibai ir bijusas smagas sekas gan citam
personam, gan visai sabiedribai kopuma. Tomér paredzétie ierobezojumi nedrikst bat patvaligi. Saja
situacija valstij ir Ipasi svarigi saskanot paredz€to ierobezojumu ne vien ar lakoniski izteikto
Satversmes 96.pantu, bet arT ar Satversmes 116. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.panta otraja punkta mingtajiem legitimajiem mérkiem, ka arT vispargjiem
tiesibu principiem. Turpretim pazemoSana, cieSanu sagadasana, izstumSana no sabiedribas, ka ar1
gimenes sai$u izirSana noteikti nav un nedrikst biit ieklauta ierobezojumu legitimo mérku loka.?
Uzskatams, ka Sie mérki nav sasniedzami, nenodroSinot notiesatajiem un apcietinatajiem saskari ar
arpasauli un vél jo vairak — ar gimenes locekliem. Turklat jauzsver, ka gimenes saites uzturamas
neatkarigi no ta, kur taja bridi atrodas gimenes locekli. Pret§jais uzskats nozimétu gimenu “ka

saliedétas sabiedribas pamata”?

SkiroSanu, parkapjot vienu no kriminalsoda izpildes
pamatprincipiem — tiesisko vienlidzibu, ka ta ir ieklauts Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta otras

dalas 3.punkta. Nav saskatams legitims pamatojums tam, ka gimenes saiSu saglabasana tadas

! Par gimenes loceklu un radinieku saraksta atskaites punktu var uzskatit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta tresaja
dala uzskaititas personas. Vienlaikus ir batiski nemt vera, ka aizsargadjamas ar1 to notiesato personu tiesibas uz
satik§anos, kuram nav radinieku — $ajos gadijumos biitu apsverama iespgja jau likumdevéja liment atlaut tikSanos ar to
personu, kas nav noraditaja saraksta, tacu emocionalo saiSu zina ir tikpat tuva notiesatajai personai (pieméram, draugi
kops bernibas, vecaku draugi, ja riip€jas par attiecigo personu utt.). Dro§ibas apsverumu izvertéSanai Sajos gadijumos ir
jabut identiskai ar radinieku tik§anas gadijumiem

2 Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas pirmo punktu “soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas
cieSanas vai pazemot cilvéka cienu, vai izstumt vinu no sabiedribas”.

3 Satversmes preambulas 5.paragrafa otrais teikums
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attiecibas, kur notiesatais/-a ir viena no pusém aizsargajama vairak neka tad, ja abi partneri izcie$
brivibas atnemsanas soda veidu. Latvijas Cilvektiesibu centrs uzstaj, ka demokratiskaja sabiedriba
un tiesiskaja valsti gimenes institlita aizsardzibas dalijums atkariba no tas loceklu pastradatam
darbibam atzistams par graujosu attieksmi pret visu sabiedribu kopuma, kas balstita uz neticibu pasu
izveidotajai penitenciarajai un socialajai sistémai. Latvijas Cilvéktiesibu centra ieskata “parveidot™*
notiesato vai apcietinato, absoliiti liedzot vinai vai vinam klatienes saskarsmi ar gimenes locekliem,
ja vini to vélas, nav iesp&jams. Sada atticksme atgadina izol&Sanu, nevis socialo reintegraciju.
Veseligas gimenes dzives saglabasana ir nepiecieSsams priekSnoteikums turpmakajai veiksmigajai
resocializacijai. Tiesibas satikties ar savas gimenes locekliem ir noteiktas, pieméram, Principu
apkopojuma par visu personu aizsardzibu, kuras ir jebkada veida aizturétas vai atrodas
apcietinajuma (the Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of
Detention or Imprisonment), ko ANO Generala asambleja ar rezoliiciju 43/173 apstiprinajusi
1998. gada 9. decembri, 19.principa®>, ANO Minimalo standartnoteikumu par apieSanos ar
ieslodzitajiem (the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) 37., 79. un
92.noteikuma®, Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006. gada 11. janvara rekomendacijas
Rec(20006)2 par Eiropas cietumu noteikumiem, kas tika pienemta 2006.gada 11.janvari un parskatita
Bar Association) 2010.gada pienemto Attieksmes pret ieslodzitajiem standartu (Standards on
Treatment of Prisoners)® 23-8.5.standarta, kas nosaka prasibas attieciba uz satik§anos jeb notiesato
apmekl&jumiem (visiting) organiz€Sanu. Jaatzim€, ka minéta standarta komentaros noteikts, ka
satikSanas (apmekl&jumi), rakstveida sazinaSanas un telefoniskie kontakti ir tris veidi, ka notiesatie
var saglabat saikni ar vinu gimeném un sabiedribu.’ Turklat $o un citu piemérojamo tiesibu avotu
izverstu analizi sniedza Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2015.gada 30.junija sprieduma lieta “HoroSenko

pret Krieviju” (pieteikums Nr. 41418/04)°.

4 Sis jedziens tiek lietots specidlas prevencijas, socialas labosanas un resocializacijas konteksta

3 https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/bodyprinciples.pdf (aplikots 2020.gada 26.augusta)
Shttps://www.unodc.org/pdf/criminal justice/UN_Standard Minimum_Rules for the Treatment of Prisoners.pdf
(apliukots 2020.gada 26.augusta)

7 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016809¢e581 (aplakots 2020.gada 27.augusta)
8https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/publications/criminal_justice section_archive/crimjust_standards
_treatmentprisoners/#23-1.1 (apliikots 2020.gada 26.augusta)

°P. 260

https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/criminal_justice standards/treatment_of prisoners.pdf
(apliikots 2020.gada 26.augusta)

19 Tiesa §1 sprieduma 143.paragrafa noradija, ka ta “atsaucas uz nostaju, kura aizstavéta starptautisko tiesibu dokumentos
un starptautisko tiesu un tribunalu praksé (sk. ieprieks 69.—80. punktu) un kura nemainigi atzist tiesibas uz “pienemama’
vai “pietickami augsta” limena sazinu ar vinu gimenes locekliem ka minimalo standartu, kas piemé&rojams attieciba uz
visiem ieslodzitajiem neatkarigi no ta, vai vini ir uz miizu notiesati ieslodzitie vai cita veida ieslodzitie (sk. 73. punkta
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Vienlaikus jaatzist, ka min&tie tiesibu avoti expressis verbis “klus€” attieciba uz notiesato vai
apcietinato gimenes loceklu tikSanos klatiené sava starpa. Konceptuali $adas tikSanas butiski
neatskiras

Domajams, ka apstridétas tiesibu normas mérkis ir nodroSinat situaciju, ka netiks veikti jauni
noziedzigi nodarfjumi soda izcieSanas vai apcietindgjuma pieméroSanas laika vai péc tas, ka ari

' Turklat notiesato vai

parkapta notiesato un sabiedribas drosiba, organizgjot §is satikSanas.'
apcietinato gimenes loceklu tik§anas organizéSana var prasit no valsts papildu resursus, konvojgjot
personas uz attiecigo ieslodzijuma vietu.

Saja zina Latvijas Cilvektiesibu centrs pilniba pievienojas Tiesas ieprieks jau piemingtaja lieta
“Horosenko pret Krieviju” izteiktajai tézei, ka “valsts nevar brivi ieviest vispargjus ierobezojumus,
neparedzot noteiktu elastibu, kas sniedz iesp&ju noteikt, vai ierobeZzojumi konkrétos gadijumos ir
atbilstoSi un patiesi nepiecieSami (sk. mutatis mutandis spriedumu lieta “Moisejevs pret Krieviju”
[Moiseyev v. Russia], Nr. 62936/00, 254.-255. punkts, 2008. gada 9. oktobris), jo Tpasi attieciba uz
ieslodzitajiem péctiesas ieslodzijuma (sk. iepriek§ minéta sprieduma lieta “Harak¢jevs un
Tolumovs” 204. punktu)” un “bargus pasakumus, kas ierobezo Konvencijas tiesibas, nedrikst

piemérot neverigi; proti, saméribas princips nozimé to, ka nepiecieSama saskatama un pietickama

ANO Standarta noteikumu minimuma attiecksmei pret ieslodzitajiem 37. un 57. punktu, 74. punkta ANO Principu
apkopojuma par visu personu aizsardzibu, kuras ir jebkada veida aiztur€tas vai atrodas apcietinajuma, 19. principu,
Noteikumu par tadu personu turéSanu apcietinajuma, kuras gaida tiesu vai apelacijas prasibas izskatiSanu tribunala vai ir
apcietinatas, pamatojoties uz Starptautiska bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu tribunala rikojumu 61. punkta
A) apakSpunktu (sk. ieprieks 77. punktu) un Amerikas Cilvektiesibu tiesas un Amerikas Cilvektiesibu komisijas praksi
ieprieks 78.—80. punkta).”
Ir batiski, ka $aja sprieduma, atzistot Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta
parkapumu, Tiesa ieklava §adas ratio decidendi un obiter dictum atzinas: “Tiesas prakse ir plasi atzits, ka ieslodzitie ar1
ieslodzijuma saglaba visas pamattiesibas un brivibas, iznemot tiesibas uz brivibu (sk., pieméram, spriedumu lieta
“Diksons pret Apvienoto Karalisti” [Dickson v. the United Kingdom] [Liela palata], Nr.44362/04, 67. punkts,
ECT 2007-V, citgjot spriedumu lieta “Hersts pret Apvienoto Karalisti (Nr. 2)” [Hirst v. the United Kingdom (no. 2)]
[Liela palata], Nr.74025/01, 69.punkts, ECT 2005-IX; spriedumu lieta “Bulua pret Luksemburgu” [Boulois v.
Luxembourg] [Liela palata], Nr. 37575/04, 82. punkts, ECT 2012).” (116.paragrafs) un “Attiecigi ieslodzijuma persona
nezaud€ savas Konvencija noteiktas tiesibas, tostarp tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu (sk. spriedumu lieta
“Ploskis pret Poliju” [Ploski v. Poland], Nt/ 26761/95, 32. un 35. punkts, 2002. gada 12. novembris), tapéc ikvienam $o
tiesibu ierobezojumam ir jablit pamatotam katra konkrétaja gadijuma (sk. sprieduma iepriek§ minétaja Diksona lieta
[Liela palata] 68. punktu)” (117.paragrafs), ka arT “Tiesa atsaucas uz saviem apsveérumiem, pirmkart, Diksona lietas
[Liela palata] sprieduma (minéts ieprieks, sk. 75. punktu), kuros ta norada uz vispargjo tendenci Eiropas kriminalsodu
politika palielinat ieslodzijuma rehabilitacijas mérka relativo nozimi (jo 1pasi ilga cietumsoda beigas), un, otrkart,
sprieduma lieta “Vinters un citi pret Apvienoto Karalisti” [Liela palata], Nr. 66069/09, 130/10 un 3896/10, 111.—
116. punkts, ECT 2013 (izraksti) un sprieduma lieta “Harakcjevs un Tolumovs pret Bulgariju” [Harakchiev and
Tolumov v. Bulgaria] (Nr. 15018/11 un 61199/12, 243.-246. punkts, ECT 2014 (izraksti)), kur ta apgalvojusi, ka uzsvars
uz rehabilitaciju un reintegraciju ir kluvis par obligatu faktoru, kas dalibvalstim janem veéra savas kriminalsodu politikas
veidoSana.” (121.paragrafa otrais teikums).
1" 2004.gada 9.decembra likumprojekta anotacija apstridétas tiesibu normas meérkis nav izversti analizéts:
https://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=LP0827 0.htm (aplukots 2020.gada 31.augusta)
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saistiba starp $adu pasakumu piem@roSanu un attiecigas personas uzvedibu un apstakliem”.!?

Drosibas apsvérumi veido legitimu mérki, nosakot satikSanas ierobezojumus brivibas atnemsanas
vietas. Pienakums izv€l&ties un noteikt samérigus lidzeklus drosibas mérka sasniegSanai gulstas uz
valsti, un, kamér nav pamatoti atspekoti visi citi mazak ierobezojosi lidzekli mérka sasniegSanai,
absoliits aizliegums satikties notiesatajiem gimenes locekliem nevar tikt atzits par atbilstosu
cilveéktiesibam, tiesiskumam un Satversmei. Janorada, ka apstridéta tiesibu norma p&c savas
juridiskas dabas un seku zipa ir adresatam nelabvéliga un imperativa, formali (arpus tiesibu
talakveidoSanas metodes) neatstajot tiesibu piemérotajam diskréto varu lemt pret€ji, respektivi,
atlaut notiesatajiem satikSanas ar apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu citas
brivibas atnemsanas iestades. Jaatzime, ka apstridétas tiesibu normas formul&jums izslédz jebkadu
diferenciaciju atkariba no personas individualajam pazimém, piespriesta soda smaguma, izciesta
soda reZima un ilguma, ieksgjas kartibas noteikumu ievérosanas, gimenes loceklu veselibas stavokla
un citam. Lieki teikt, ka brivibas atnemSanas soda izpildes joma Latvijas Republikas tiesibu
piemérotaju vidi tiesibu talakveidoSana nav guvusi plaSu atzinibu un pielietojamibu. Ir pamats
secinat, ka maz iespgjams, ka, pieméram, brivibas atnemsanas iestades prieksnieks vai citi tiesibu
piemeérotaji biitu gatavi parkapt apstridétas tiesibu normas tvérumu esosaja redakcija taisniguma
labad. Tapat likumdevéjs nav paredzgjis, pieméram, “humano apsvérumu” klauzulu Latvijas Sodu
izpildes kodeksa, kas atvieglotu tiesibu piemérotajam individuala taisniguma restaur&Sanu, savus
lémumus pilnvertigi pamatojot. Tadgjadi ir pamats secinat, ka tiesibu normas ietekme uz adresatu ir
prognozg€jama.

Latvijas Cilvektiesibu centrs uzskata, ka apstridétas tiesibu normas imperativi absoliits raksturs
neatbilst samériguma principam, respektivi, netiek nodroSinats pienacigs lidzsvars starp
kriminalsoda vai apcietinajuma piem&ro$anas mérkiem un ieslodzito personu tiesibam uz privato un
gimenes dzivi, turklat ar apstridétaja tiesibu norma ieklauto ierobezojumu rupji tiek iedragata
resocializacijas, ka kriminalsoda izpildes mérka, sasniegSana. Situaciju pasliktina ar1 apstaklis, ka
Latvijas Republika nepastav efektiva programma, kuras ietvaros notiesato personu gimenes (tadas
gimenes, kuras vairaki gimenes locekli izcie$ brivibas atnemsanas soda veidu vai apcietingjumu
vienlaikus) tiktu apvienotas péc soda izcieSanas un mérktiecigi reintegrétas sabiedriba. Vienlaikus
jaatzimé, ka aizliegums satikties ar citam personam (tam, kas neietilpst gimenes loceklu un
radinieku saraksta vai nav tam pielidzinamas emocionalo saiSu zina, gadijuma ja personai radinieku

nav) ir pilnigi paklauts individualo droiibas apsvérumu izvértésanai. Sajos gadijumos brivibas

12 126.paragrafa pirmais teikums un 141.paragrafa otrais teikums attiecigi
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atnemsSanas iestades priekSnieka 1@émumam ir jabiit pamatotam, nodroSinot adresatam tiesibas to
apstridét un parsudzet.

Nemot veéra iepriek§ mingto, Latvijas Cilvektiesibu centrs secina, ka apstridéta tiesibu norma,
ciktal ta attiecas uz gimenes locekliem (vecakiem, bérniem, adoptétdjiem, braliem un masam,
vectévu, vecomati, mazb&rniem, laulato vai citu personu, ja lidz soda izcieSanas sakumam
notiesatajam ar So personu ir bijusi kop&ja saimnieciba vai kopigs bérns) vai personam, kuras

pielidzinamas radiniekiem emocionalo saiSu zina, neatbilst Satversmes 96.pantam.

Latvijas Cilvektiesibu centra direktore Anhelita Kamenska

E.Ol3evskis 67039293



