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Administrafiva rajona tiesa Sada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,
tiesnesis Stanislavs Linkevics,
tiesnese Solvita Pujate,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. D/ (jpers. D/) un/pers. F/ (/pers. F/) pieteikunu par
pienakuma uzlik$anu Valsts robeZsardzei pienemt un registrét pieteicgju patvéruma iesniegumu,

Aprakstosa dala

[1] Ministru kabinets 2021.gada 10.augusta izdeva rikojunmu Nr.518 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” (turpmak — Rikojunrs), kura 1.punkta
noteikts, ka, nemot véra Latvijas Republikas—Baltkrievijas Republikas valsts robezas nelikuniigas Sk&rsosanas gadfjumu skaita straujo pieaugumu, ka art
ieverojot kaiminvalstt Lietuva fiks€to lielo Lietuvas Republikas—Baltkrievijas Republikas valsts robezas nelikunrigas Skérsosanas gadijumu skaitu, tiek
izsludinata arkartgja situacija no 2021.gada 11.augusta idz2021.gada 10.novembrim $adas administrativajas teritorijas: 1) Ludzas novads; 2) Kraslavas
novads; 3) Augsdaugavas novads; 4) Daugavpils valstspilséta.

Ministru kabinets 2021.gada 21.oktobrT arkart€jo situaciju pagarinaja idz2022.gada 10.februarim, savukart 2022.gada 1.februari— hdz2022.
gada 10. maijam.

Saskana ar Rikojuma anotaciju Rikojums izdots, cita starp pamatojoties uz likuma “Par arkart€jo situaciju un iznémuma stavokli’ 4.panta otro daju,
t.i tiesbu normu, kurd noteikts, ka arkartgjo situaciju var izsludinat tada valsts apdraudéjuma gadijuma, kas saistits ar katastrofiy, tas draudiem vai
kritiskas infrastruktiiras apdraud&jumuy, ja bitiski apdraudeta valsts, sabiedribas, vides, saimnieciskas darbibas drosiba vai cilveku veseliba un dzviba.

Rikojuma 6.punkts paredz, ka Valsts robeZsardzes struktirvienibas un citas iestades, kas izvietotas teritorija, kura ir izsludinata arkartgja situacija,
netiek piegemti personu iesniegumi par begla vai alternativa statusa pieskirSanu.

[2] Valsts robezsardze 2021.gada 13.oktobr1 plkst.2.30 tika sanemta informacija, ka aptuveni 8 km attaluma no Latvijas Republikas—Baltkrievijas
Republikas valsts robezas, Latvijas iekSiene, Daugavas upes tuvuma atrodas cilveku grupa — tris un vairak personas. MekleSanas pasakumu rezultata
Daugavas krasta tuvuma tika konstatdtas seSas personas, kuras bija nelikunigi Skérsojusas Sengenas dalibvalstu argjo robezu no Baltkrievijas
Republikas uz Latvijas Republiku. Grupas ietvaros tika konstatéti pieteicgji, kuriem nebija personu apliecinoSu dokumentu, bet kuri nosauca sevi par
Srilankas Demokratiskas Socialistiskas Republikas (turpmiak — Srilanka) pilsogiem /pers. D/ (fpers. D/) (sieviete), dzimusi /datums/, un /pers. F/ (/pers.
FY) (virietis), dzimis /datums B/. Pieteicgjiem nebija deriga celosanas dokumenta un derigas Sengenas Vizas vai derigas Latvijas Republikas izsniegtas
uzturesanas atlaujas vai derigas Eiropas Savienibas pastaviga iedzvotaja uzturéSanas atlaujas.

Pieteicgji tika aiztweti saskapa ar Imigracijas likuma 51.pantu un ievietoti Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes 1 kategorijas dienesta
Aizturéto arzenmieku izmitindanas centra ‘“Daugavpils” (turpmék — [zmitinaSanas centrs).

Ar Valsts robezsardzes Rigas parvaldes prieksnieka vietnieka robezkontroles un imigracijas jautajumos 2021.gada 3.decembra lemumu nolemts
izraidtt pieteic€ju /pers. D/ no Eiropas Savieribas dalibvalstu teritorijas uz Pakistanas Islama Republiku, ieklaut /pers. D/ to personu saraksta, kuram
iecelosana Latvijas Republika aizliegta, ka arf ieklaut zigojumu Sengenas infornicijas sistemm, lai liegtu arzemniekam iecelosanu un uzturéSanos Sengenas
Tiguma dalibvalstu teritorija un noteikt iecelosanas aizliegumu Latvijas Republikas teritorija un Sengenas teritorija uz trs gadiem

Tapat ir uzsakta /pers. F/ izraidBanas procediira, bet lidz2021.gada 10.decembrim Iemuns par /pers. F/ izraidBanu nebija pienents.

Daugavpils tiesa ir pien€musi lemumus par pieteicgju aiztur€Sanas termina pagarinasanu.

[3] Admnistrativaja rajona tiesa 2021.gada 16.decembr sagents pieteicgju /pers. D/ un /pers. F/ pieteikuns, kurd logts uzlikt Valsts robezsardzei
pienakumu pienemt un registrét pieteicju patveruma iesniegumu. Pieteikuma noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] fpers. D/ nevar atgriezties Srilanka, jo tur vinai draud vajasana, pieteicgjas dziviba un briviba ir apdraudéta. Detalizétus vajasanas iemeslus
pieteicgja izklastijusi iesnieguma par ligumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, tacu vipas iesniegumu pretgji Patvéruma likuma noteiktajai karfibai
Valsts robezsardze nepienem un neregistré. Tas nozimé, ka lemums par pieteicgju izraidanu pienents, ieprieks neizskatot vipu patvéruma iesniegumu
pec biifibas, lidz ar to — nesniedzot pieteicgjiem Patveruma likuma 11.panta paredzetas garantijas.

[3.2] Valsts robezsardze uzskata, ka, pamatojoties uz Rikojumu, Sobrid nav tiesiska pamata izvertet pieteicjas noradttos apstaklus par draudiem
nitnes zene. Pieteicgji tam nepiekrt un norada, ka, ta ka vigi ir izdargjusi visu iespgjamo, lai daritu zinamu patvéruma joma iesaisttajam iestadém savu
velmi logt patverumu Latvijas Republika, ka ari, pamatojoties uz Patvéruma likuma 1.panta 9.punktu, pieteicgji ir patveruma mekIetaji un valsts


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRTN:2022:0314.A420290221.4.S

amatpersonu darbibam pret viiem ir jabit saskana ar Eiropas Savienibas acquis patvéruma joma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta M.A. un citi pret Lietuvu, iesnieguns Nr.59793/17, cita starp aplikoja jautajumu par patvéruma
iesnieguma formu un secingja, ka velmi pieteikties patvérumam nav jaizsaka vai janoformulé kada noteikta forma (sprieduma 109.punkts).

[3.3] Rikojuma 6.punkts ir prettiesisks un to nevar pienrot, lai ierobezotu personas cilvéktiesibas, kas noteiktas, pienEram, Visparcjas
Cilvektiesibu deklaracijas 14.panta un Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 18.panta. Rikojuma 6.punkts ir formulets ka valsts parvaldes iestadem,
bet ne privatpersonam adresgts tiesibu akts, proti, tas i iek$€js normafivais akts. Lidz ar to Rikojuma 6.punkts nenosaka aizliegumu personam iesniegt
iesniegumus par begla vai alternativa statusa pieskirSanu. Tacu vienlaikus faktiski ar Rikojuma 6.punktu tiek ierobezotas pieteicgju tiesibas pieklit atram,
drosam un efektivam patveéruma procedtram

Valsts pienakuns nodrosinat atras, drosas un efekfivas patvéruma procediras ir noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES
(2013.gada 26.jinijs) par kopgjam procediram starptautiskas aizsardzbas statusa pieSkirSanai un atpen®anai (turpmak — Patvéruma procediiru
direkfiva vai Direktiva 2013/32), piemeram, 3., 6. un 9. panta. To i uzsverusi ar1 Eiropas Savieribas tiesa 2020.gada 25 jinija sprieduna lieta C-36/20
PPU Ministerio Fiscal (63. un 64. punkts).

Ne Latvijas nacionalajos argjos normafivajos aktos, ne starptautiskajos ligumos vai Eiropas Savieribas normativajos aktos nav atrodama tada
tiesibu norma, kas aizliegtu personai iesniegt patvéruma iesniegumuis.

[3.4] Ar1 Eiropas Savieribas tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduns lieta C?808/18 Eiropas Komisija pret Ungariju parada, ka valsts nevar
atkapties no saviem pienakumiem un ierobezot personas tiesibas iesniegt patverunmu (sprieduma 97.-106.punkts). Tiesa noradja, ka Patvéruma
procediiru direktivas 6.panta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai attiecigas personas varetu efekfivi Sstenot tiesibas sagatavot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, tostarp uz to robezam, tiklidz tas izsaka $adu velmi, lai $is pieteikurms tiktu registréts un varétu tikt izskafits, efekfivi ievérojot Saja
direktva noteiktos terminus.

Savukart minéta sprieduma 214.-217.punkta Eiropas Savieribas Tiesa sniedza vertSjunu argumentam, saskapa ar kuru Ungarija ieviestos
patveruma tiesibu ierobezojunus pamatoja ar nepieciesanibu uzturét valsts drosibu. Tiesa noradija, ka §adi pasakumi netiek pilniba izslegti no Savienibas
tiesbu piemerosanas jomas, ka sabiedriskas kartibas un valsts drosibas uzturéSanas prasibu tvérumu neviena dalibvalsts nevar noteikt vienpusgji bez
Savieribas iestazu kontroles, ka arT valstjj ir juridiski pietickami japierada, ka tai bitu nepiecieSans atkapties no konkrétam Savieribas normu prasibam
Turklat, ka izriet no sprieduma 137.punkta, Komisjja $aja lieta noradya, ka gadfjumu, kad liels skaits treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku
vienlaikus [0dz starptautisko aizsardzibu, Savienibas likumdevejs ir paredzgjis, ievieSot noteikunus, kuru merkis ir laut dalibvalstim izvéleties elastigus
risindjumus steidzamos gadijumos un zinama nera atkapties no vispargji piemerojamiem noteikumiem.

[3.5] Rikojuma anotacija patvéruma tiesibu ierobeZojuns pamatots ar 1951.gada 28 jiilija Zenévas Konvenciju par béglu statusu un 1967.gada
31 janvara Protokolu par béglu statusu, ka arT ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2020.gada 13.februara spriedumu lieta N.D. un N.T. pret Spaniju,
iesniegumi Nr.8675/15 un Nr.8679/15. PieteicEju ieskata §ads pamatojums nav pielaujans.

1951.gada 28 jilija Zengvas Konvencijas par béglu statusu un 1967.gada 31 janvara Protokola par béglu statusu veidosanas gaita tika nonakts pie
secingjuma, ka personam, kuras beg no vajaSanas sava izcelsmes valstt, blis ierobezotas iesp€jas tiesiska veida noorganizet savu ieraSanos droSaja
patveruma valstt. Dokumentu trikuma d€] izraista nepiecieSaniba pec dokumentu viltoSanas, vizu vai uztureSands atlaujas neesaniba, prettiesiska
robezas SkersoSana ir darbibas, par kuram ir paredzeta administrativa un krimnalatbildiba. TaCu saskana ar $is Konvencijas 31.pantu valstim ir
pienakums nesodit beglus sakara ar vinu nelegalo ierasanos vai atrasanos taja, ja vigi ieradusies tieSi no teritorijas, kura beglu dziviba vai briviba bija
apdraudgta atbilstosi 1.panta izpratnei, un bez kavéSanas pieteikusies valsts varas iestades, uzadot pamatotus iemeslus tam, kade] vini ieradusies vai
atrodas $aja valsti nelegali. Jedziens “tieSi no teritorijas” ir interpret&jams plasi, jo Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Béglu agentiiras
publikacias, kas velttas 1951.gada 28 jilija Zenévas Konvencijas par béglu statusu 31.panta analizei, ir noteikts, ka bégliem nav izvirzima obligata
prasiba ierasties tieSi no teritorijas, kur viqu dzviba vai briviba ir apdraudéta, jo var pastavet situacijas, kad valsts vai valstis, caur kuram persona ir
celojusi, nevar sniegt personai efekfivu aizsardzibu (Summary Conclusions: Article 31 of the 1951 Convention, June 2003,
https.//www.refworld.org/docid/470a33b20.htmli, 7., 10 (b). un (e). punkti; Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees: Non-penalization, Detention and Protection, https.//www.unhcr.org/3bcfdf164.pdf, p. 9 (28. punkts)).

[3.6] Rikojuma anotacija, atsaucoties uz spriedunu lieta N.D. un N.T. pret Spaniju, tiek noradis, ka valstij ir tiesibas atteikt ieceloSamu
arzemniekiem, tostarp potencialajiem patvéruma mekletajiem, kuri bez neparvaramiem iemesliem nebija izpildijusi prasibu pec likunigas ieceloSanas
robezkersosanas vietas. Pieteicgju ieskata minéta atzipa Rikojuma anotacija tiek lietota atrauti no Eiropas Cilvektiesibu tiesas konstatetajiem
faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradia, ka pie apstakliem, kad bija nodrosinata piekluve teritorijai un pastaveja
iespEja iesniegt patveruma iesniegun, bet personas veica prettiesisku ricibu, valstij bija tiesibas atteikt personam ieceloSanu teritorija. Tapat Eiropas
Cilvektiesibu tiesa secindja, ka Spanijas likums nodroSindja pieteicjiem vairakas iesp&jas piekliit teritorijai — gan piesakoties vizai, gan piesakoties
starptautiskajai aizsardzibai ka robezas skersosanas punkta, ta arT Spanjjas diplomatiskaja un konsularaja parstavnieciba (sprieduma 210., 212.punkts).
Lieta N.D. un N.T. pret Spaniju tika konstatets, ka personas neizmantoja iespgju Itgt patveérunmu robezSkersosanas vieta, kaut art $ada iespgja tka
nodro$inata.

Tacu Rikojurrs neparedz alternativas iesp&jas iesniegt patveruma iesniegumus, ka arT Rikojuns nenoteic robezSkersosanas vietas, kuras personas
varétu iesniegt savus patvéruma iesniegunus, tapec litas N.D. un N.T. pret Spaniju secindjumus nevar attiecinat uz Latvijas situaciju un tadgjadi
pamatot cilvektiesibu bitisku ierobezosanu.

[3.7] Pieteicgju ieskata tiesai, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 104.panta pirmo un treSo dalu, jaatzist, ka Rikojuma 6.punkts
neatbilst Patvéruma likumam un Eiropas Savienibas acquis patvéruma joma, tade] izskatamaja lieta Rikojuma 6.punkts nav japieméro. Tiesibas meklet
patvérumu ir fundamentalas, tapec to ierobezosana nav pielaujama, vél jo vairak nav pielaujans ierobezojumu ieklaut iek$€ja normativaja akta.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts robezsardze neatzina pieteikumu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Lieta ir strids par Valsts robeZsardzes faktisko ricibu, atsakoties piepemt un registrét pieteicgju patvéruma iesniegumu. Pieteicgji nav
ieverojusi Administrativa procesa likuma 76.panta otraja daja un 91.panta paredzeto faktiskas ricibas apstridéSanas karfibu, t.i., Valsts robezsardzes
faktisko ricibu nav apstridgjusi padotibas kartiba augstaka iestade. [idz ar to pieteikums atstajans bez izskatiSanas, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu.

[4.2] /pers. D/ jau iepriek§ 2019.gadd bija radijusi nelegilas imigracijas riskus. Informécijas sistémas ,,CVIS” dati liecina, ka Srilankas
valstspiederiga /pers. D/ 2019.gada 13.novembri bija jesniegusi pieteikumu vizas sanenanai Sveice, noradot merki “komerciald darbiba”. Sveices
konsulats pienemis lemumu atteikt vizu, jo /pers. D/ iesniegta informacija par planoto uzturéSanas merki un nosacfjumu pamatojumu nav bijusi ticama, ka
arTnav bijis iesp&jams parliecinaties par vizas pieprasitajas nodomu izcelot no dalibvalstu teritorijas pirms vizas termina beigam.

[4.3] Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016.gada 9.marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglaments personu parvietosanos par robezam (tupmak — Sengenas Robezn kodekss) 5.panta 1.punktu argjas robezas var kérsot tikai



robeAkersosanas vietas un noteikta darbalaika. RobeZSkérsosanas vietas, kas nav atvértas visu diennakti, darbalaiks ir skaidri noradis.

Sengenas Robezu kodeksa 6.panta 1.punkts attieciba uz tre§o valstu valstspiederigajiem paredz ieceloganas noteikumus, cita starp deriga
celosanas dokumenta esibu. Pieteicgji iecelojusi Latvija nelikuniigi, bez derigiem celosanas dokumentiem un bez derigas Sengenas vizas vai derigas
uzturéSanas atlaujas vai derigas ilgtermina vizas, apejot robeZkersosanas vietas un izvairoties no robezparbaudém. Pieteic@ji parkapa arT Imigracijas
likuma 4.panta noteiktos ieceloSanas nosactjumus, piemeram, viniem nav pietiekamu iztikas lidzeklu, nav veselibas apdrosinasanas utt.

[4.4] Baltkrievijas Republika kops 2001.gada 23.augusta un Krievijas Federacija kops 1993.gada 2.februara ir Konvencijas par begla statusu un
tas Protokola par begla statusu dalibvalstis.

Atbilstosi plassazinas lidzeklos sniegtajai informacijai treSo valstu valstspiederigie, kuri ka atbildes reakcija pret Baltkrievijas Republikai noteiktajam
starptautiskajam sankcijam tiek nogadati Baltkrievijas Republikas un Latvijas Republikas pierobeza, faktiski Baltkrievijas Republika uzturas ka tiristi.
Pieteicgji savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka valsti, no kuras iecelojusi Latvija, nokluvusi ar lidmasinu. [idz ar to atSkiriba no situacijas, kas apskatita
lieta N.D. un N.T. pret Spaniju, izcelsmes valst Srilanka un valstis, kuras pieteicgji ieradas péc Srilankas pamesanas, pieméram, Krievijas Federacija
vai Baltkrievijas Republika, pieteicgji vargja Iiigt starptautisko aizsardzbu. Nav pieejama informacija par nesp&ju aizsargat pieteicju tiesibas un
likumiskas intereses minétajas valstis.

[4.5] Saeima 2021.gada 12.augusta sed€ nolemusi atbalstt Ministru kabineta lemumu izsludinat arkartgjo situaciju atbilstosi Rikojuma noteiktajam.
Tadgjadi Rikojuns ir Saeimas (likumdeveja) apstiprinats.

Atbilstosi likuma “Par arkartjo situaciju un izpénuma stavokli” 4.panta pirnaja dala noteiktajam arkartgja situacija ir ass tiesiskais rezims, kura
laika Ministru kabinetam ir tiesibas likun noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu mnstitficiju, fizisko un juridisko persomu
tiesbas un brivibas, ka arT uzlikt tam papildu pienakunus. Mingta likuma 8.panta pirmas dalas 10.punkts paredz, ka, izsludinot arkartgjo situaciju,
Ministru kabinetam ir tiesibas noteikt starptautiskajos ligumos noteikto saistibu izpildes pilnigu vai dalgju apturgSanu, ja to izpilde var negativi ietekimet
valsts apdraud&juma noversanas vai parvaré$anas spejas.

[4.6] Ka to atzinusi Augstaka tiesa 2004.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-5, pastavot kolizjai starp tiesiskuma principu un likuma varas jeb
likuma ieverosanas principu, prioritate pieSkirama likuma ieverosanas principam.

[4.7] Ja pieteicgji nepiekrt Rikojumam, viniem ir tiesibas parbaudit Rikojuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversme (turpmak — Satversime)
garantetajam cilvektiesbam, verSoties Satversimes tiesa.

[4.8] fpers. D/ ir noradijusi, ka vinas bailes un vélme izcelot no Srilankas ir saistita ar atsevisku personu seksualu uzmaksanos. Valsts robezsardzes
skaffjumé, ja personai ir pammtotas bailes no atsevisku personu, tostarp valsts darbinicku seksudlas uzmakSands, ir janovérts, vai Srilankas
tiestbaizsardzbas iestades var nodro$inat efektivu aizsardzbu.

ASV Valsts departamenta 2019.gada zinojuna noradis, ka seksuala uzmaksanas Srilanka ir noziedzigs nodarfjuns, par kura izdaranu tiek
piespriests ne vairak ka piecu gadu cietumsods. Srilankas kopgja sauszemes plafiba ir 65,610 kvadratkilometri un tiek Iests, ka tas iedzivotaju skaits
parsniedz 23 miljonus. Srilanka nav aidiegta iedzivotaju iek$gjas parvietosands briviba. Tadgjadi pieteicgjai /pers. D/ un vinas bralim pieteicgjam /pers.
F/ bija iespgja parcelties uz citu nitnes valsts regionu vai blakus esosajam valstim, ka arf Iigt Srilankas tiesibaizsardzibas iestadem vai tiesai izskatit
stidzibu par vinas tiestbu aizskarumu.

/pers. F/ 2021.gada 16.0ktobra paskaidrojuni nenoradija, ka aizbraucis no Srilankas, lai sanemtu patvérumu saistiba ar labi pamatotam bailém no
vajasanas.

No minéta secinamns, ka pieteicgji nav uzskatami par personam, kuram nepiecieSama starptautiska aizsardziba realu tiit€ju draudu gadjuma.

Saskana ar Patveruma likuma 30.panta pirmas dalas 3.punktu lBmumu par iesnieguma par patveéruma pieskirSanu atstaSanu bez izskafSanas
pienem, ja valsts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, tiek uzskatita par patveruma meklgtajam drosu treSo valsti.

Ieverojot mingto, ka arT to, ka saskana ar Rikojumu pieteicgji ir ligusi patvérumu teritorija, kura noteikta arkartgja situacija, Valsts robezsardzes
Daugavpils parvaldes amatpersonas pamatoti atstajusas bez registracijas un virZibas pieteic&ju patvéruma iesniegumil,

[5] Ministru kabinets tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma neatzina pieteikumu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[5.1] Rikojuma 6.punkts ir visparigais administrativais akts. PEc savas bifibas tas ir Iidzigs Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojumam
Nr.103 “Par arkartgjas situacijas izsludinaSamr’” un Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojumam Nr.720 “Par arkartgjas situacijas izstudinasanu”,
kurus Augstaka tiesa un Satversmes tiesa kvalificgjusi ka visparigos administrativos aktus.

[5.2] Rikojuns izdots, lai nodrogindtu Latvijas Republikas valsts robezas un attiecigi visu valstu, kas piemgro Sengenas acquis nosacijumus par
robeZkontroles atcelSanu pie Savieribas iek$€jam robezam, robezapsardzbu apstaklos, kad kaimigvalstis — Polija un Lietuva — Baltkrievijas Republikas
ricibas rezultata, ka atzits visa Savieniba, konstatets tadu personu skaita picaugus, kas velas nelikuniigi Skersot valsts robezu ar Baltkrievijas Republiku.
Attiecigi Rikojuns piegemts valsts ieksgjas droSibas nodroSinasanas nolika un ka viens no bitiskiem elementiem ir imigracijas kontroles efektiva
tenosana valstij pieejamo resursu ietvaros.

Tadgjadi Rikojuns paredz attiecigu merku TstenoSanu valstij noteiktas ricibas brivibas ietvaros (ka to sava judikatira atklajusi arT Eiropas
Cilvektiesibu tiesa) — kontrolét personu ieceloSanu, uzturé$anos valsti un izceloSanu no tas, ka arf notekt tadu imigracijas politiku, lai nodrosinatu
divpusgjo saistibu vai saistibu pret Eiropas Savieribu izpildi (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 21.oktobra sprieduma lieta Bowjlifa
pret Franciju, Nr.122/1996/741/940, 42.punktu; 1996.gada  15.novembra sprieduma  lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti, iesniegunms
Nr.22414/93, 73.punktu).

[5.3] Vienlaikus Rikojums izdots, nemot véra Latvijas Republikai saistogajas cilvéktiesibu nornis, tostarp 1951.gada 28 jillija Zenévas Konvencija
par béglu statusu un 1967.gada 31 janvara Protokola par béglu statusu, ANO 1984.gada 10.decembra Konvencija pret spidzinds$anu un citiem
nezeligas, necilvécigas vai pazemojosas iztur€Sanas vai sodianas veidiem, Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un
Pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Eiropas Cilveéktiesibu konvencija), ka tos sava judikattira mnterpret&jusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, un
citos attiecigajos dokumentos ietverto neizraidiSanas principu (non-refoulement) un citus principus.

[5.4] Rikojuma 6.punkts mterpretSjans neizraidiSanas principa un sameriguma principa ietvaros. Proti, Rikojums neliedz personu likunigu
ieceloSanu valsti jeb Latvijas Republikas valsts robezas SkersoSanu tai paredzgtaja vieta un normativajos aktos noteiktaja kartiba. Minétajam personam
nav liegta parvietoSanas (tostarp parvietoSanas aiz Rikojuma noteiktas teritorijas) un nepiecieSanibas gadijuma iespgja pieteikt patverumu.

Mingtais vienlidz ir attiecinams uz personam, kas Rikojuma noteiktaja laikposma un teritorijas ierodas likunrigai ieceloSanai Latvijas Republikas
valsts un Baltkrievijas Republikas valsts robezSkersoSanas vietas, tatu nevar izpildt nepiecieSamos ieceloSanas nosacjumus. Attiecigajos gadijumos,
ievérojot Sengenas Robezu kodeksa 6.panta 5.punkta “c” apak3punktu, hunnu apsvérumu, valsts interesu vai starptautisko saistibu ietvaros saskana ar
Imigracijas likuma 13.panta otro daju un Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumu Nr.676 “Via noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.676)
5.4.apakspunktu Valsts robeZsardze noteiktas robezSkersosanas vietds izsniedz vienreizju vienoto vizu vai vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu.
Attiecigie humanie apsveérumi var bt arT apstakli, kas ir par pamatu patvéruma pieteikumam Latvijas Republika.



Atbilstosi Noteikumu Nr.676 5.4.apakspunktam kopsakara ar 1.pielkuma 1.2. un 1.3.apakSpunktu autocelu robezskersosanas vietas, kuras
Valsts robezsardze izsniedz vienreizEjas vienotas vizas un vizas ar ierobezotu teritorialo derigumu, ir tostarp ‘“Paternieki” un “Silene”, ka ari dzelzcela
robezSkérsosanas vieta “Indra”, kas vienlaikus ir arf Latvijas Republikas valsts un Baltkrievijas Republikas valsts robeZSkérsosanas vietas likuniigai
ieceloSanai Latvijas Republika.

Ar min€to vienreizgjo vienoto vizu un vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu personai ir tiesibas parvietoties arpus Rikojuma noteiktas teritorijas un
nepiecieSanibas gadijuma iesniegt pieteikumu par bégla vai alternafiva statusa pieSkirSanu.

[5.5] Vienlaikus, ka to paudusi arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa, princips par likunigu ieceloSanu nav absoliits un no ta var tikt izdarta atkape, ja
persona spgj objekfvi pamatot apstaklus, kade] ta neskerso valsts robezu tai paredzgtajas vietas, piemeram, pastav tilit€jas vajasanas draudi valsti, no
kuras ta mégina iecelot. Attiecigi katra individualaja gadijuna ir objekfivi vertejami personas noraditie apstakli, to butiskuns, tilitgjais raksturs, nosakot
samerigumu ar likunigas ieceloSanas neieverosanu. Konstat€jot, ka personas noraditie objekfivie apstakli ir pamatoti, personai, ieverojot neizraidanas
principu, sniedzama atlauja iecelot valstl. Tadgjadi personai, izmantojot jau iepriek§ min€to kartibu par noradi uz humaniem apsveérumiem, biitu iespgja
sangemt ne vien atlauju iecelot Latvijas Republika, bet arT nepiecieSanibas gadjuma pieteikt patvérunmu arpus Rikojuma noteiktas teritorijas.

Par objektiviem apstakliem, kas butu pamats attaisnot likunigas ieceloSanas neievéroSanu, nav uzskatama, piemeram, tikai personas, kas nav
attiecigas valsts valstspiederigais, klatbitne robezzona, kura neatrodas robezSkersoSanas vieta, bez jebkada veida objektivi pamatotas norades par
nepiecieSamibu tiilitg]i iecelot valsti, ka arf tikai situacijas izmantoSana, kad skaitliski liels daudzums personu velas iecelot valstt vienlaikus.

Nepastavot attiecigajiem objekfivi pamatotiem apstakliem par tilt€jas personas iecelosanas nepiecieSanibu valstt arpus likuniigai ieceloSanai
notektas kartibas, valstim attiecigajos gadijumos ir tiesibas liegt personai iecelot valst, kas savukart uzskatans nevis par neizraidSanas principa
parkapumu, bet gan valsts tiesibu kontrolet personu, kas nav tas valstspiederigie, ieceloSanu, uzturéSanos valstt un izceloSanu no tas, StenoSanu sanmeriga
lidzsvara ietvaros (sk., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020.gada 13.februara sprieduma N.D. un N.T. pret Spaniju 178., 180., 184., 185.,
188., 200., 201., 210.punktu).

Mingto apliecina arT Konvencijas par beégla statusu A.1. panta otra dala kopsakara ar Protokola par bégla statusu I pantu, atbilstosi kuriem par
‘begli” ir uzskatama nevis jebkura persona, bet gan persona, kas ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religjas, taufibas, piederibas pie
Tpasas socialas grupas vai politiskas parliecibas de] atrodas arpus savas pilsoribas valsts un nespgj vai sakara ar $adam bailem nevélas izmantot $is valsts
aizsardzibu, vai persona, kam nav pilsoribas un kas, atrodoties arpus savas ieprieksgjas mnitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespgj vai $adu baifu del
nevelas taja atgriezties.

[5.6] Baltkrievijas Republika kops 2001.gada 23.augusta ir Konvencijas par bégla statusu un tas Protokola par bégla statusu dalibvalsts, bet kop$
1987.gada — ANO 1984.gada 10.decembra Konvencijas pret spidzinasanu un citiem nezeligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodSanas
veidiem dalibvalsts, ka arT kop$ 1973.gada — ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam dalibvalsts.

Attiecigi atSkirba, pieméram, no faktiskas situacijas, kas pastavgja pieteicgju ECT lietas N.D. un N.T. pret Spaniju izcelsimes valsti un valsti, kur
tie sakotngji ieradas, nav pamata uzskatit, ka personas nespgj aizsargat to tiesibas un likumiskas intereses Baltkrievijas Republika.

Lidz ar to pats par sevi apstaklis, ka tresas valsts valstspiederigais atrodas tiesa valsts robezas tuvuma arpus likunigai ieceloSanai Latvijas
Republika noteiktajam robezsSkersosanas vietam bez norades par objektivi pamatotiem apstakliem par ttlt€jas personas ieceloSanas nepiecieSanibu
valstt arpus likuniigai ieceloSanai noteiktas kartibas, nesniedz skaidiibu par iemesliem, kadel persona Baltkrievijas Republikas valsts un Latvijas
Republikas valsts robezu neizvelas Ske&rsot likunriigai iecelosanai noteiktajas robezskersosanas vietas.

Vienlaikus Rikojums neparedz tadu personu aiztwreSanu, kas Latvijas Republikas valsts robezn Skersojusas arpus likuniigai ieceloSanai noteiktajam
robezSkersosanas vietam un kartibas, nepastavot noradem par tilt€ju personu iecelosanas nepiecieSanibu valstt, ka art Imigracijas likums un Latvijas
Republikai saistosas tiesibu normas neliedz aizturet attiecigu personu, pastavot atbilstosam pamatojumam.

[5.7] Patveruma procediru direktiva, kas attiecigi transpongta ar Patvéruma likunu, paredz ricibas brivibu dalibvalstim noteikt patveruma
pieteikuma iesniegSanas kartibu, tostarp vietas, kur attiecigo pieteikumu var iesniegt. Attiecigi Rikojuma 6.punkts neliedz personam, atrodoties Rikojuma
noteiktaja teritorija, jebkada veida dartt zinanu valsts iestazu amatpersonam to faktiskos apstaklus atklgjosu nformaciju, jo Ppasi nformaciju, kas var
liecinat par nepiecieSanibu ieglit begla vai alternativo statusu Latvijas Republika. Patveruma likuma 6.panta piekta dala paredz iesp&ju tostarp personai,
kas atrodas aizturéSanas vietd, sanemt informaciju no kompetentajam iestadeém par iesp&ju pieteikt patverumu. Mingtd norma un attiecigi art Rikojuma
6.punkts neliedz nodrosinat personai iespgju attiecigu pieteikunu iesniegt arpus Rikojumia noteiktas teritorijas, ja tiek konstateti apstakli, kas liecina par
nepiecieSamnibu vai personas velmi iesniegt pieteikumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

Attiecigi personam, kas atrodas [zmitinasanas centra Rikojuma noteiktaja teritorija, ir tiesibas informét Valsts robezsardzes aizturéto arzemnicku
izmitinASanas centra personalu par personai pastavoso apdraudgjumu, ka deél nebiitu pielaujama attiecigds personas izraidiSana vz tas mitnes valsti vai
attiecigi uz citu valsti, kur personai ir tiesibas uztwéties. Vienlakus, lai nodroSinatu pienacigu bégla vai alternativa statusa, kas attiecigi nodrosina
uzturésanas tiesibas Latvija, pieskirSanas procesu, Rikojums neaizliedz pienent pieteikumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu arpus Rikojuma
teritorijas.

[5.8] Vienlaikus arT Imigracijas likuma 47.pants nosaka, ka personas (arzemnieka) izraid8ana nav pielaujama, ja ta bitu pretruna ar Latvijas
Republikas starptautiskajam saistibam. Attiecigi ari minéta likuma 42.panta 3.punkts paredz, ka personai netiek Iigts izcelot no Latvijas Republikas art
gadijuma, ja Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes prieksnieks vai vipa pilnvarota amatpersona humanu apsverumu dé] piepeémusi Emumu atlaut
arzemnickam noteiktu laiku, bet ne ilgak ka gadu uzturéties Latvijas Republika.

Tadgjadi Rikojuns, tostarp ta 6.punkts, Latvijas Republikai saistoSo cilvéktiesibu normu un principu ietvaros, ka to interpretéjusas starptautiskas
institlicijas, izmanto valstim noteikto ricibas brivibu kontrolét personu, kas nav tas valstspiederigie, ieceloSanu, uzturésanos valsti un izceloSanu no tas, lai
nodro§inatu valsts iek$€jo dro§ibu, sabiedrisko karfibu un drosibu. Vienlakus Rikojums un ta 6. punkts neliedz patiesas, efektivas un likuniigas
ieceloSanas iespgjas Latvijas Republika (tostarp ieceloSanas iespgjas treSo valstu valstspiederigajiem), ka ar iesp&ju iesniegt pieteikumu par begla vai
alternafiva statusa pieSkirSanu Latvijas Republika.

[5.9] Ieverojot Rikojuma attiecinanibu uz visu taja noteikto teritoriju, persona, kas ievietota [zmitindSanas centra Rikojuma noteiktaja teritorija, ir
paklauta Rikojuma ietvertajiem nosacfjumiem, tostarp ta 6.punktam. Vienlakus minétais, ka paskaidrots ieprieks, neliedz personai sanemt nfornaciju
par iesp&ju iesniegt pieteikunmu par bégla vai alternafiva statusa pieSkirSanu.

Rikojums respekte neizraidiSanas principu un sameriguma principu un attiecigi neatpem tiesibas personam iesniegt pieteikunu par begla vai
alternafiva statusa pieSkirSanu Latvijas Republika pec biitibas.

Motivu dala

[6] Izvertgjot lietas dalibnicku argumentus un lietd esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinanms.



[7] Pietetkuma ietverts tiesai adreséts liguns uzlikt Valsts robezsardzei pienakumu pienemt un registrét pieteic€ju patveruma iesniegumu. Tiesa lietu
ir ferosinajusi, tieSi §adi formulgjot prasjumu. Vienlakus no pieteikuma argumentiem izriet, ka pieteicgju ieskata izskatamaja gadjumé nav japiemero
Rikojuma 6.punkts, atsaucoties uz kuru Valsts robeZsardze nepienem un neredistré pieteic&ju patveruma iesniegumu (sk. pieteikuma 3.-5., 9. punktu).

Tiesa konstaté, ka Rikojuma 6.punkts p&c savas juridiskas dabas ir visparigais administrativais akts (Administrativa procesa likuma 1.panta tresas
dalas 2.teikurs), jo tas attiecas uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkr&tos un identific§jamos apstaklos — personam, kas ar Rikojunu
noteikta teritorija un ierobezota laika posmia vélas iesniegt iesniegumus par bégla vai alternativa statusa pieskirsanu. Sads tiesas secinajums par Rikojuma
juridisko dabu atbilst Augstakas tiesas un Satversmes tiesas atzipam, kas izteiktas lietas par hidzigas dabas tiesibu aktiem un tajos ietvertajiem
noteikumiem, proti, lietds par Ministru kabineta rikojumiem par arkart§jas situacijas izsludinaSanu lai ierobezotu Covid-19 izplatibu (sk., pieméram,
Senata 2020.gada  6.julija lemumu lieta NrSKA-1215/2020, Satversmes tiesas kolégijas 2020.gada  9.decembra lemumu, pieteikums
Nr.229/2020). Arm Ministru kabinets izskatamaja lieta atzina, ka Rikojuma 6.punkts ir visparigais administrativais akts (sk. Ministru kabineta
paskaidrojumu tiesai, lietas 122.lapa).

Atbilstosi likuma “Par arkartgjo situaciju un izpemuma stavokli’ 20.panta pirmajai dalai, arkartgjas situacijas laika izdotos administrativos aktus vai
amatpersonu faktisko ricibu apstrid, parstidz un izskata Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Administrativa procesa likuma
121.panta pirmo daju kontroli par administrativajiem aktiem, tostarp visparigajiem administrativajiem aktiem, steno administrativa tiesa.

Ta ka tiesai izskatamaja lietd primari ir jarisina jautajums par Rikojuma 6.punkta ka visparigd administrativa akta tiesiskumu un piemerojanibu,
$ads strids ir izskatans Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeta prasjuma par administrativa akta atceanu ietvaros.
Lidz ar to tiesa precize prasijunu, noradot, ka lietd ir izskatama lieta par Rikojuma 6.punkta atcelSanu attieciba uz pieteicgjiem. No atbildes uz jautajunu,
vai attiecba uz pieteicgjiem japieméro Rikojuma 6.punkts, logiski izriet ar atbilde, vai Valsts robezsardzei uzlickams pienakums piegemt un registrét
pieteicEju patveruma iesniegunl.

[8] Saskana ar likuma “Par arkart€jo situaciju un izpemuma stavokli” 4.panta pirmo un otro dalu arkartgja situacija ir pass tiesiskais rezis, kura
laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu mnstitficiju, fizisko un juridisko personu
tiesibas un brivibas, ka ar1 uzikt tam papildu pienakumus. Arkartgjo situaciju var izsludinat tada valsts apdraudgjuma gadijuna, kas saistits ar katastrofiy,
tas draudiem vai kritiskas infrastruktiiras apdraud&jumu, ja batiski apdraudéta valsts, sabiedribas, vides, saimnieciskas darbibas drosiba vai cilveku
veseliba un dzviba.

Ministru kabinets Rikojumu izdeva, nemot véra konstatéto Latvijas Republikas — Baltkrievijas Republikas valsts robezas nelikunigas skérsoSanas
gadijumu skaitu un nelikuniigas $k€rsosanas gadijunu skaita straujo picaugumu. Uz 2021.gada 9.augustu nelikuniigi valsts robezu $kérsojusas 343
personas, no tam pedgjas diennakts laika vairak par 100 personam (sk. Rikojuma anotaciju,
http:/ftap.mk.gov.lv/doc/2021_08/IEMAnot_09082021.1905.docx). Ministru kabineta riciba, pienemot Rikojumu, bija informécija, ka 2021.gada
augusta pec Zoga izbiives uz Lietuvas Republikas — Baltkrievijas Republikas valsts robezas lielaka nelegalo migrantu plisma no Baltkrievijas Republikas
varétu nonakt Latvijas Republika, kade] bitiski pieauga nelegalas imigracijas draudi uz Latvijas Republikas — Baltkrievijas Republikas valsts robezas, ka
ir paslktnajusas Latvijas Republikas attiecibas ar Baltkrievijas Republiku un ir pamats uzskafit, ka Baltkrievijas Republika situaciju migracijas joma
nekontrolg (sk. Ministru kabinetam iesniegto Iekslietu ministrijas mformativo ZIojum,
http:/ltap.mk.gov.lv/doc/2021_08/IEMZin_robezizbuve 090821 prec.1904.docx). lekslietu ministre M.Golubeva, uzstajoties Saeimas 2021.gada
12.augusta sedg, kura Rikojuns tika atbalstits, noradya, ka arkartgjas situacijas iemesls ir butisks apdraud&jums valstij un ar sabiedribas droSibai, ka art
civeku veselibai un dzivibai, to rada arvalstu merktiecigi organizéta Latvijas valsts robezas masveida nelegala SkersoSana. No 6.augusta nelegalo
SkersoSanas gadfjumu skaits bija krasi pieaudzis — dazu dienu laika vairak neka visa ieprieksgja gada kopa. Kops jilija sakuma Lietuva organizeta veida
no Baltkrievijas tika iesiiftti vairak neka 4000 cilveku. Pateicoties Rikojumam, Valsts robezsardze sadarbiba ar Nacionalajiem brunotajiem spekiem
arkartas situacijas ietvaros pastiprindja robezkontroli un ir sp&jiga atturet nelikumigos robezparkapejus (sk. Saeimas 2021.gada 12.augusta sedes
stenogramm, Aittps.//saeima.lv/lv/transcripts/view/2289).

Ministru kabineta 2022.gada 1.februara rikojuma Nr.45 “GrozZjunms Ministru kabineta 2021.gada 10.augusta rikojuma Nr.518 “Par arkartejas
situacijas izsludinasanu’™’, ar kuru arkartgja situacija tika pagarinata lidz2022.gada 10.majjam, anotacija noradts, ka kops 2021.gada 10.augusta
kopuma no valsts robezas nelikuniigas Sk&rsoSanas ir atturéti 4962 cilveki (uz 2022.gada 20 janvari). Sakot ar 2021.gada 13.decembri, strauji pieaug
Latvijas Republikas — Baltkrievijas Republikas valsts robezas nelikuniigas SkersoSanas gadijunu skaits. Proti, no 2021.gada 13.decembra lidz
2022.gada 20.janvarimno nelikuniigas valsts robezas SkersoSanas tika atturtas 2043 personas (no 2021.gada 13.novembra [idz2021. gada
12.decembrimtika atturdtas 666 personas). Sads strauj§ Latvijas Republikas — Baltkrievijas Republikas valsts robeas nelikuniigas $kérsosanas
gadijumu skaita pieaugums ir saistts ar taktikas mainu, proti, sakot ar 2021.gada 13.decembri treso valstu valstspiederigie mégina nelikunrigi $kérsot
Latvijas Republikas — Baltkrievijas Republikas valsts robezu mazas grupas no 3 lidz 12 personam vairakas reizes diennakti un dazadas vietas uz §is
robezas. Laika posma no 2021.gada 13.decembra idz 2022.gada 20.janvarim 191 gadjjumos mazas grupas ir atturétas no valsts robezas nelikurrigas
Skersosanas. Sada taktika rada nepartrauktu Latvijas Republikas — Baltkrievijas Republikas valsts robeZas apdraudgjumu un apjoniigas resursu iesaistes
nepiecieSamibu  no  Valsts robezsardzes, Naciondlo brugoto spéku un Valsts policjas puses (sk. rikojuma Nr.518 anotaciju,
https./ftapportals.mk.gov.lv/annotation/33387a4c-cda8-4ef3-a8b7-a40f08190086).
tai ir legifims meérkis — noverst ar valsts kritiskas infrastruktiiras apdraudgjumu saisfitu valsts apdraudgjumu. Vienlaikus tiesai ir javerte Rikojuma 6.punkta
atbilstiba Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam, ka ari ta atbilstba samériguma principam.

[9] Latvijas Republikai ir suverénas tiesibas parvaldit un kontrolet savas robezas, ka ar1 noteikt personu tiesibas iecelot un uzturéties valsti. Tomer
$&8 tiesibas i paklautas starptautiskajam juridiskajam saistbam, kuras Latvijas Republika i labprafigi uzménmusies. Administrativa procesa likuma
15.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade un tiesa administrativaja procesa piemero argjos normativos aktus, starptautisko tiesibu un Eiropas Savieribas
tiesibu normas, ka art vispargjos tiesibu principus.

Augstakas padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” 1.punkts un Satversmes 68.pants ir
kalpojusi par pamatu t€zei, kas i apstiprinata art Latvijas tiesu judikatira, ka attiecibas starp Latvijas tiesibu sisteému un starptautisko tiesibu sistenu
balstas monisma principa. Tas nozime, ka starptautisko tiesibu normas un principi neatkarigi no to avota starptautiskajas tiesibas tapat ka nacionalas
tiesibu normas un principi darbojas tiesi un nepastarpinati Latvijas tiesibu sist€ma. Tas arT nozing, ka starptautisko tiesibu normas un principi ir prioritari
par nacionalajam normam un principiem (Rezevska D., Ziemele 1., 15.panta komentars, Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. J.
Briedes zin. ved. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 230.lpp.). Latvijas Republikas Satversmes 68.pants miisdieniga interpretacija noteic, ka Latvijai
saistoSie starptautiskie figumi ir tiesi piem€rojami Latvijas tiesibu sistema, starptautiskie figumi ir patstavigs tiesibu avots Latvija un tajos ietvertas tiesibu
normas nosaka gan tiesibas, gan pienakunuis So tiesbu subjektiem Latvijas tiesiskaja sistema (sk. Ziemele I Eiropas Savienibas tiesibu



konstitucionalitates kontrole Latvija. Jurista Vards, 07.07.2020., Nr. 27 (1137), 12.-19.lpp.). Latvijas Republikas Satversmes 89.panta noteikts,
ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda Rikojuma 6.punkta atbilstiba Eiropas Savienibas un starptautiskajam tiesbam. Proti, ir parbaudama Rikojuma
6.punkta atbilstiba Eiropas Savieribas tiesbu aktos paredzétajam tiesbam vz patvérumu, ka ari gan Eiropas Savieribas tiesibas, gan Eiropas
Cilvektiesibu konvencija ietvertajam neizraidisanas (non-refoulement) un kolektivas izraidiSanas aizlieguma principam

[10] Tiesa norada, ka, vert€jot Rikojuma 6.punkta atbilsfibu starptautisko tiesibu normam, nav piemérojami Administrativa procesa likuma
104.panta noteikumi, kas ierobezo administrativas tiesas kompetenci pasai veikt tiesbu normu hierarhijas kontroli. Ka jau tiesa konstat€ja ieprieks,
Rikojuma 6.punkts ir visparigais administrativais akts. L1dz ar to, ciktal tiesai i jaizverte, vai Rikojuma 6.punkts nepastarpinati atbilst augstaka juridiska
speka tiestbu normam, $ads izvertejums ir administrativas tiesas kompetence.

[11] Eiropas Savienibas primarie tiesibu akti paredz tiesibas uz patverumu. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78.panta 1.punkts noteic, ka
Savieriba 1steno kop&ju patveruma, papildu aizsardzibas un pagaidu aizsardzbas politiku, lai vargtu pieskirt attiecigu statusu jebkuram tresas valsts
pilsonim, kur§ pieprasa starptautisku aizsardzibu, un nodroindtu atbilstibu neizraid&anas principam. Sai politikai jabit saskana ar 1951.gada 28 jilija
Zengvas konvenciju par béglu statusu un 1967.gada 31 janvara Protokolu par beglu statusu, ka arf ar citiem ar to saistitiem figumiem. Eiropas Savieribas
Pammttiesibu hartas 18.panta noteikts, ka patvéruma tiesibas garant€, ievérojot noteikumus, kas ietverti 1951.gada 28 jiilija Zengvas Konvencija par
beglu statusu un 1967.gada 31.janvara Protokola par beglu statusu, ka arT saskana ar Ligunu par Eiropas Savieribu un Ligunu par Eiropas Savienibas
darbibu.

Tapat Eiropas Savienibas sekundarie tiesibu akti ietver gan patvéruma tiesibas, gan tiesibas uz piekluvi patvéruma procediirai. Latvijas Republikas
Patveruma likuma i ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Patveéruma procediiru direkfivas. Saskana ar minétas direkfivas 6.panta 1.punktu, ja persona
starptautisk@s aizsardzibas pieteikumu iesniedz iestadei, kas saskana ar valsts tiesbu aktiem ir kompetenta registrét $adu pieteikumu, tad registracija
javeic ne velak ka triju darbadienu laika péc pieteikuma sagatavosanas. Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka Patveéruma procediiru direkfivas, it pasi
tas 6.panta 1.punkta, merkis ir nodro§inat efektvu, vienkarsu un atru piekluvi starptautiskas aizsardzibas procediirai (2020.gada 25.jinija sprieduma
C?36/20 PPU Ministerio Fiscal 82.punkts).

[12] Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19.panta ir noteikts, ka kolektiva izraid®ana ir aizliegta. Nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot
kadai valstij, ja ir liela iespgjaniba, ka attiecigo personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sods.
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 4.protokola 4.pants noteic, ka kolekfiva arvalstnieku izraidBana ir aizliegta.

Valsts jurisdikcija esoSas personas izraidSana, ja $adas izraidiSanas sekas biis $is personas paklauana spidzinaSanas, citadas cietsirdigas vai cienu
pazenmojosa izturéSanas riskam, ir pretruna ari Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.pantam, ka ari Satversmes 95.pantam.

Mingtajos tiesibu aktos 1 ietverts neizraidiSanas (non-refoulement) un kolektivas izraidSanas aizlieguma princips.

[13] Saskana ar Patveruma likuma 6.panta otro daju persona iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu iesniedz personigi Valsts
robezsardzei: 1) robezSkersoSanas vieta vai robezSkersoSanas tranzita zona pirns iecelosanas Latvijas Republika; 2) Valsts robezsardzes struktiirvieriba,
ja persona atrodas Latvijas Republika.

Rikojuma 6.punkta noteikts, ka Valsts robezsardzes struktirvienibas un citas iestades, kas izvietotas teritorija, kura i izsludinata arkartja situacija,
netiek pienemti personu iesniegumi par bégla vai alternafiva statusa pieSkirSanu. Tas nozime, ka personam, kuras, tapat ka pieteicgji izskatamaja lieta,
nelikumigi Sk&rsojusas Baltkrievijas Republikas — Latvijas Republikas valsts robezu, ir aizturétas un atrodas teritorija, kurd ir izsludinata arkarteja
situdcija, nav faktisku jesp&ju iesniegt patvéruma iesniegumu. Sadu iesp&ju vigam nebiitu arf tad, ja ts ierastos kada no uz Baltkrievijas Republikas —
Latvijas Republikas robezas izvietotajiem robezkontroles punktiem un tur ligtu patvérumu. Sadas iespgjas teorétiski ir personam, kuras no Baltkrievijas
iecelo Latvija ar konkrétu tiesisku pamatu, piemeram, vizu vai uzturéSanas atlauju, kuras lidz ar to netiek aizturétas un kuram Iidz ar to ir faktiska iesp&ja
atstat teritoriju, kura ir izsludinata arkartgja situacija.

Lieta nav strida, ka pieteicgji Skersojusi Baltkrievijas Republikas — Latvijas Republikas robezu nelikunigj, ka art vigi velas iesniegt patvéruma
iesniegumu. L1dz ar to pieteicg;ji ietilpst Rikojuma 6.punkta adresatu loka.

[14] Ka to noradijusi Eiropas Savieribas Pamattiesibu agentiira (FRA), nevarot iegiit derigu celoSanas dokumentu, praksé patvéruma meklIetaji
bieZi sasniedz robezn bez derigiem dokumentiem vai $kérso robezu nelikunigi. Neatkarigi no ta, kur vini tiek atklati vai aiztureti — atklata jura, pie
robezas vai teritorija —, ja vigi izsaka velmi meklet patvérumu, vigiem ir janodrosina atbilstosas valsts procediiras. Saskana ar Eiropas Savieribas un
Eiropas Padomes tiesbu aktiem neizraidSanas princips aizliedz izraidit personas, kuras mekIg aizsardzibu pret vajasanu vai nopietnu kaitgjumu, ieprieks
neizvertgjot vipu iesniegumu (Handbook on FEuropean law relating to asylum, borders and immigration, Edition 2020, p. 44.,
https.//fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-handbook-law-asylum-migration-borders-2020-ed _en.pdf). A1 Latvijas Republikas
tiestbsargs /pers. BD/ véstule Saeimai un Ministru kabinetam norada, ka patvéruma tiesibu specifiskaja konteksta janem vera, ka iespgja iecelot Latvija
ar konkrétu tiesisku pamatu lielakajai dalai personu i faktiski neiespgjama
(https:/twww.tiesibsargs. lv/uploads/media/default/0001/01/b02bc2457bb7ec5dfb5 13bbe3d7c2d12764d4eab.pdy).

Eiropas Savienibas Tiesa sava judikatiira ir atzinusi, ka ikvienam tre$as valsts valstspiederigajam vai bezvalstnickam ir tiesibas iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dafibvalsts teritorija, tostarp pie tas robeZam vai tranzita zonds, pat ja vig$ $aja teritorija uzturas nelikunig. St
tiesibas vipam 1 jaatzst neatkarigi no ta, kadas i iesp&jas, ka §ads pieteikuns tiks apmierinats. No $ada pieteikuma sagatavoSanas briza tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks iegiist starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgja statusu Patvéruma procediiru direkfivas izpratn€. Proti, nevar
uzskatt, ka §ads pieteikuma iesniedzgjs nelikumilgi uzturas dalibvalst, kura vips ir sagatavojis savu pieteikumu, kamer par to nav ticis lents pirmaja
instance (Eiropas Savieribas Tiesas 2021.gada 16.novembra sprieduma C-821/19 FEiropas Komisija pret Ungariju 136.-137.punkts). Dalibvalstim,
protams, i janodrosina it pasi ar&jo robezn likuiga Skersosana saskana ar Regulu 2016/399, $ada pienakuma ievéroSana tomer nevar pamatot to, ka
dalibvalstis neievero Direkfivas 2013/32 6.pantu (Eiropas Savieribas tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta C?808/18 Eiropas Komisija pret
Ungariju 127.punkts).

Tiesa secina, ka saskana ar Eiropas Savieribas tiesbam ieceloSanas prettiesiskums pats par sevi nevar bit pamats atteikumam piepemt un registrét
patveruma iesniegumil

[15] Ministru kabinetam ka Rikojuma izdevejam ir pienakums pamatot, ka Eiropas Savieribas primarajos vai sekundarajos tiesibu aktos ir
paredzetas dalibvalsts atkapsanas tiesibas no saistbam patveruma joma un ka izskatdmaja gadjumd tas i izmantotas. Ministru kabinets $adu



pamatojumu nav sniedzis ne Rikojuma teksta, ne ta anotacija, ne tiesai iesniegtaja paskaidrojumi. Rikojuma un ta groZijumu anotaciju sadalas par tiesibu
akta projekta atbilstbu Latvijas Republikas saistbam pret Eiropas Savieribu i noradti tikai direkfivu nosaukumi bez jebkadiem papildu
paskaidrojumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, vert§jot administrativa akta tiesiskumu, spriedumd nem véra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi admmistrativaja akta. Izskatamaja gadjumd Rikojuma pamatojuma trikuns liedz tiesai iesp&ju izvertet, vai Ministru
kabinets ir izmantojis kadu no Eiropas Savieribas tiesibas pastavosajiem juridiskajiem instrumentiem ka pamatu, lai atkaptos no saistibam patveruma
Jjomi.

[16] Dalbvalsts tiesibas krizes situacija nepiemerot Eiropas Savieribas tiesibu aktus nav passaprotaniba. Jagem véra, ka Eiropas Savieribas
sekundarie tiesbu akti ietver dazadas krizes situacijam paredzgtas iespgjas atkapties no vispargji piemerojamiem noteikumiem patvéruma joma. Tacu
neviena no §im atkapeém nelayj dalibvalstij krizes skartajos regionos pavisam atteikties no patvéruma iesniegumu pienensanas.

Piemeram, saskana ar Patvéruma procediiru direkfivas 6.panta 5.punktu, ja tas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus vienlakus iesniedz liels
skaits tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, prakse loti apgriitina 1.punkta noteikta termipa ieveérosanu, dalibvalstis var paredzet minéta termina
pagarinasanu lidz 10 darbdienam. Sadas normas ietverSana Patvéruma procediiru direkfiva norada uz to, ka Eiropas Savieribas lkumdevgjs ir apsveris,
ka nelegalo migrantu plismas strauj§ picaugums var negativi ietekmet patveéruma procedira iesaistito iestazu kapacitati, ka art paredzgjis idzekli $is
negafivas ietekmes mazinaSanai.

Lidzigi Patveruma procediiru direktivas 43.panta 3.punkts paredz, ja ierodas liels skatits tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikunus pie robezas vai tranzita zona, un tas 1.punkta noteikumu piemeroSanu prakse padara neiesp€jamu, minétas
procediiras var arf tikt pien€rotas, ja un kamer Sie tre$as valsts valstspiederigie vai bezvalstnieki ir izmitinati vietas, kas atrodas netalu no robezas vai
tranzita zonas.

No Ministru kabineta sniegtajiem argumentiem nav saprotans, kadel mnétie Patvéruma procediiru direktivas instrumenti, ka arf citi Eiropas
Savienibas tiesibas paredzgtie instrumenti reageanai uz kiizes situacijam nebija piemeroti izskatanaja gadjuma. Tas liek apSaubit Rikojuma 6.punkta
samerigun, jo Ministru kabinets nav pamatojis, kadgl, izdodot Rikojuma 6.punktu, bija jaatkapjas no Patvéruma procediru direkfivas noteikumiem ne
tikai tajas robeZas, kadas §ts atkapes pielayj pati direktiva, bet daudz plasaka apmera.

Tiesa secina, ka Rikojuma 6.punkts, ierobeZojot pieteicSju tiesibas prasit patverumi, nav samerigs.

[17] Nepiepemot no patvéruma meklétaja patvéruma iesniegumu, var tikt parkapts neizdosanas (non-refoulement) un kolektivas izraidSanas
aizlieguma princips (sk. §Tsprieduma 12.punktu). Citiem vardiem, patvéruma iesnieguma piegensana un izvertéSana pec bitibas, nemot vera personas
individualo situaciju, ir bitisks priek$noteikums, lai netiktu pielauts universali atzita neizraidSanas principa parkapuns.

Eiropas Cilvektiesbu tiesa 2020.gada 13.februara sprieduma lieta N.D. un N.1. pret Spaniju noradija, ka attiecba uz tadam ligunsledzgjam
valstimka Spanija, kuru robezas vismaz dalgji sakrit ar Sengenas zonas argjam robezam, Konvencijas tiesibu efektivitate prasa, lai §s valstis nodrogindtu
redlu un efektivu piekluvi leglas iecelosanas fidzekliem, jo ?7ipasi robeprocediiras tiem, kas ieradusies uz robezas. Siem lidzekliem biitu jalauj visam
personam, kuras saskaras ar vajasanu, iesniegt aizsardzbas pieteikumu, jo PpaSi pamatojoties uz Konvencijas 3.pantu, ievérojot nosacfjunmus, kas
nodrosina, ka pieteikums tick izskatts veida, kas atbilst starptautiskajam normam, tostarp Konvencijai. S& lietas kontekstd Tiesa atsaucas arf uz
Sengenas Robezu kodeksa atspoguloto pieeju. Kodeksa 4.panta 1.punkta Tstenogana, kas paredz, ka argjas robezas var kérsot tikai robezskersosanas
vietas un noteiktajos darba lakos, paredz, ka ir pietickams skaits §adu Skérsosanas vietu. Ja nav atbilstosu pasakunu, valstu iespgja liegt ieceloSanu to
teritorija vienosanos var padartt neefektivus visus Konvencijas noteikunmus, kas paredzeti, lai aizsargatu personas, kuras saskaras ar patiesu vajasanas
risku. Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata ir japarliecinas, vai iespejas, kas bija piecjamas iesniedzgjiem, lai likunigi iecelotu Spanija, jo 1pasi ar merki
pieprastt aizsardzibu saskana ar 3.pantu, pastaveja faktu norises laika un, ja ta, vai tie bija patiesi un efektivi piecjami pieteikkuma iesniedzgjiem (sk.
minéta sprieduma 209. un 211.punktu).

ANO Augstais komisars begju jautajumos pauda nostaju, ka valstij, kurai uz tas robezam ir iesniegts patvéruma pieprasjums, vismaz uz laku ir
janodrosina uzmensana, lai izskafitu patvéruma pieprasijunm, jo pret€ja gadjuma princips par tiesham uz patveruma meklgSanu un neizraid8anu zaudetu
savu nozimi (UNHCR observations on the Order of the Cabinet of Ministers of the Republic of Latvia on the Declaration of Emergency
Situation (No 518), p. 3, https.//www.refworld.org/docid/61767bead.html).

No Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 18.panta izriet valsts pienakuns nodrosinat taisnigu procediru, kada izvertgjams patveruma mekletaja
iesnieguns. Saskana ar Patvéruma procediiru direkfivas 6.panta 1.punktu kompetentajai iestadei, kura tiek iesniegts $ads iesniegus, tas ir jaregistré ar
nmerki nodrosinat talaku izskatSanu Patvéruma procediiru direktiva noteiktaja kartiba.

[18] Ministru kabinets norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduni lieta N.D. un N.T. pret Spaniju ir atzinusi valsts tiesibas atteikt iecelosanu
arzemniekiem, tostarp potencialajiem patvéruma mekletajiem, kuri bez neparvaramiem iemesliem nebijja izpildijusi prasibu péc likumigas iecelosanas
robeAkersosanas vietas.

Rikojuma projekta anotacija ir noradts, ka Rikojuma projekts nekada veida neierobezo tiesisku veidu ka personas, kuras likunigi celo var
uzturéties Latvijas Republika, tai skaita nepiecieSanibas gadijuma iesniegt iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu.

Ka jau minéts ieprieks, saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, kas izteiktas sprieduma lieta N.D. un N.T. pret Spaniju (sk. $isprieduma
17.punktu), lai pamatotu “atstumSanu” no valsts robezam, valstij ir janodroSina iesp&jas likumiigi iecelot, jo ipasi ar merki pieprasit starptautisko
aizsardzibu saskana ar 3.pantu, turklat $im iesp&jam ir jabiit patiesam un efektivi pieejamam

Izskatamaja lieta tiesa konstatg, ka tieSi uz Rikojuma 6.punkta pamata $ada patiesa un efektivi pieejama iesp&ja likuniigi iecelot Latvija ar merki
pieprastt starptautisko aizsardzibu teritorija, kura izsludinata arkartgja situacija, pieteicgjiem bija liegta. Rikojuma 6.punkta noteikuns izsledz patiesu un
efekfivi pieejamu iesp&ju versties robezSkersoSanas vieta vai robezSkersosanas tranzita zona pirns iecelosanas Latvijas Republika ar iesniegumu par
begla vai alternativa statusa pieskirSanu.

Ministru kabineta 2010.gada 27.jtlija noteikumos Nr.704 “Noteikumi par robezSkersosSanas vietam un tajas veicamajam parbaudem’” ir uzskaititas
robeZSkersoSanas vietas arpus teritorijas, kurd izsludinata arkartgja situacija, t.sk., robezkersosanas vietas lidostas, ostds, ka arT uz Krievijas
Federacijas un Latvijas Republikas kopgjas robezas.

Ka tas ir noradtts Eiropas Komisijas 2021.gada 1.decembra priekslkuma Padomes [emumam par pagaidu arkartas pasakumiem Latvijas, Lietuvas
un Polijas laba paskaidrojuma raksta, Baltkrievijas Stenotas migrantu instrumentalizacijas rezultata citveki ir nonakusi smaga situacija Eiropas Savienibas
un Baltkrievijas pierobezas regiona. Baltkrievijas riciba ir izraisijusi humanitaro kiizi, un jau ir apstiprinata vairaku cilvéku bojaeja. Vienlaikus uzsvérta
nepiecieSamiba humana, sakartota un cienpiina veida, pilniba ieverojot pamattiesibas, parvaldit tadu personu ierasanos, kuras instrumentaliz€ Baltkrievija.

Tiesas vertejunia $ada situacija attiecba uz personam, kas atrodas uz Baltkrievijas Republikas — Latvijas Republikas robezas, par patiesam un



efektivi pieejamam iespgjam iesniegt patveruma iesniegumus Latvijas Republikas teritorjja nav uzskatamas robezskersosanas vietas arpus teritorijas, kura
izsludinata arkarteja situacija.

Tiesa secina, ka Rikojuma 6.punkts parkapj ari neizraidiSanas un kolektivas izraidSanas aizlieguma principu, kade] tas ir prettiesisks un atcelans
attieciba uz pieteicgjiem. Vienlakus Valsts robezsardzei ir uzlickams pienakums pienemt un registrét pieteicju patveruma iesniegumu,

[19] Saskana ar likuma “Par arkart€jo situaciju un izp€muma stavokli’ 20.panta pirmo dalu arkartgjas situacijas un izpémuma stavokla laka izdotos
administrativos aktus apstrid, parstidz un izskata Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Leémuma apstrideSana vai parsudzesana neaptur ta
darbibu, ja attiecigais IEmums ir tieSi saisttts ar izsludinato arkartgjo situaciju vai izp€muma stavokli, ka ar citos likuma paredzetos gadijumos. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 290.panta pirmo dalu Administrativas rajona tiesas spriedumu, kas nav stajies speka, var parsudzet apelacijas kartiba
Administrativaja apgabaltiesa.

No minéta izriet, ka par Administrativas rajona tiesas spriedumu lieta par Rikojuma 6.punkta atcelSanu attieciha uz pieteicgjiem var iesniegt
apelacijas stidzbu Administrativaja apgabaltiesa.

[20] Administratva procesa likuma 265.panta pirma un otra dala noteic, ka, pamatojoties uz pieteicgja ligumu, tiesa var noteikt, ka spriedums
pilniba vai dala izpildans nekavejoties, ja sevisku apstakiu del sprieduma izpildes novilcinaSana var radtt ieverojamus zaudejumus pieteic€jam vai art
sprieduma izpilde var kliit neiesp&jama. Ja tas paredzets likuma, tiesa pati nosaka, ka sprieduns pilriba vai dala izpildans nekavejoties.

Ka jau mingts ieprieks, Eiropas Savieribas tiesa ir noradijusi, ka Patveéruma procediiru direkfivas, it 1pasi tas 6.panta 1.punkta, merkis ir nodrosinat
efekttvu, vienkarSu un atru piekluvi starptautiskas aizsardzibas procedirai (2020.gada 25 jinija sprieduma C?36/20 PPU Ministerio Fiscal
82.punkts). Saskapd ar mingta punkta otro tekunu, ja starptautiskas aizsardzbas pieteikunu sagatavo citam iestadem, kas var piegent $adus
pieteikumus, bet saskana ar valsts tiesbu aktiem nav kompetentas tos re@istrét, tad dalibvalstis nodro$ina, lai registracija tiktu veikta ne vélak ka sesu
darbadienu laika péc pieteikuma sagatavosanas.

No mingtajam tiesibu normam un judikatiiras atzipam tiesa secina, ka, lai nodroSinatu pieteicgjiem atru pickluvi starptautiskas aizsardzibas
procediirai, Valsts robeZsardzei ir nosakams pienakums piegent un regjstrét pieteic€ju patvéruma iesniegumu seSu darbadienu laika péc sprieduma
pienensanas, ka art nosakans, ka sprieduns jaizpilda nekavejoties.

[21] Ta ka pieteikurms ir apmierinams, bet pieteicgji no valsts nodevas ar tiesas lEmumu pilniba atbrivoti, saskana ar Administrativa procesa likuma
126.panta otro dalu valsts nodevu japiespriez no atbildétaja. Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunmu Nr.85 “Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drogibas naudu” 13.punktu valsts nodeva atlidzinama no lieta
pieaicinato iestazu — Ministru kabineta un Valsts robezsardzes — budzeta fidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

Apmierinat /pers. D/ (/jpers. D/) un/pers. F/ (/pers. F/) pietelkunmu un atcelt attieciba uz pieteic€jiem Ministru kabineta 2021.gada 10.augusta
rikojuma Nr.518 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu’” 6.punktu no sprieduma pienensanas dienas.

Uzikt pienakumu Valsts robeZsardzei pienent un registrét pieteicju /pers. D/ (jpers. D/) un/pers. F/ (/pers. F/) patvéruma iesniegumu seSu
darbadienu laika pec sprieduma piegensanas.

Noteikt, ka sprieduns ir izpildans nekavejoties.

Piespriest no Ministru kabineta un Valsts robezsardzes budzeta Iidzekliem solidari par labu valsts budzetam valsts nodevu 30 (trisdesmit) exuro
apmera.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota

Tiesnesis S.LinkeviGs

Tiesnese S.Pujate



