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KOPSAVILKUMS

Petijuma merkis ir apzinat paSreizejo tiesisko reguléjumu un ta pieméroSanu praksé
attiectba uz statistikas datu izmanto$anu diskriminacijas pieradisanai.

Petijums aptver starptautiskas, Eiropas Savienibas un nacionalas tiesibas, t.sk., tiesibu
doktrinu, un attiecigo tiesu praksi.

Ka starptautiskais tiesibu avots tiek analizéts tikai Eiropas regionalais dokuments —
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, jo tas ir vienigais Latvijai
saistoSais starptautisko tiesibu dokuments, kura ievéroSanas nodrosinasanai un vienlaicigi
interpretacijai ir iedibinata starptautiskas justicijas iestade — Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
Attiecigi starptautiskaja limeni vienigais avots, kura atrodamas norades uz statistikas datu
izmantoSanu tiesvediba ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatlra. Nacionala [imeni pamata
tiek analizéti Latvijas tiesu spriedumi no statistikas datu ka pieradiSanas lidzekla izmanto-
$anas skatu punkta. Citu valstu tiesu prakse un tiesibu doktrina tiek izmantota minimali,
jo batiba, to salidzinot ar starptautiska un Eiropas Savienibas limena tiesu praksi, pétijuma
gaita arl ir secinats, ka ta liela méra atspogulo starptautiska limena tiesu izstradatas dok-
trinas par statistiku ka pieradiSanas lidzekli.

Petijuma pirma dala ir veltita diskriminacijas jédziena satura analizei. Tas ir nepiecie-
Sams, lai identificétu un izprastu diskriminacijas aizlieguma principa elementus, kuri ir
cieSi saistiti ar statistikas datu izmantoSanu diskriminacijas pieradisanai. Pirmaja dala tiek
apskatiti arm dazadi diskriminacijas veidi, jo statistikas datu izmanto$ana ka pieradijuma
piemérojamiba un nozime var bt atSkiriga atkariba no diskriminacijas veida.

Petijuma otraja dala tiek analizéts Eiropas Savienibas tiesiskais regulejums saistiba
ar statistikas datu izmanto$anu diskriminacijas pieradisanai. Saja nodala tiek apskatits
gan tiesibu normu reguléjums un attiecigi to uzliktie pienakumi Dalibvalstim saistiba ar
statistikas datu izmantoSanu, gan ari Eiropas Savienibas tiesas judikatira, kas jau sniedz
konkrétus principus, ka statistikas dati ir izmatojami diskriminacijas lietas.

Pétijuma treSa dala analizé statistikas datu izmantoSanu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara.

Ceturta dala verté statistikas datu izmantoSanu diskriminacijas lietas nacionalaja Ii-
meni. Pamata tiek analizeti Latvijas tiesu nolemumi un to atbilstiba no starptautiskajam
un Eiropas Savienibas tiesibam izrietoSajai tiestbu doktrinai. Tapat tiek analizéta ar citu
valstu tiesu prakse un tiesibu doktrina ciktal tas ir noderigi Latvijas tiesibu sistémai.

Petijuma rezultata ir izdariti vairaki visparigi un ari konkréti secinajumi.

Galvenais secinajums ir tads, ka statistikas dati diskriminacijas pieradi$anai ir batiski
vairakos limenos, gan visparéja nacionala limena statistika, gan ari statistika vienas insti-
tlcijas/uznemuma ietvaros. Nacionala limena statistika ir batiska, lai pieraditu diskrimi-
naciju, kura izriet gan no institucionalas diskriminacijas, gan normativa reguléjuma, bet
lokala rakstura, pieméram, viena uznémuma statistika ir svariga, lai pieraditu diskrimina-
ciju, kas izriet no iekS€ja normativa reguléjuma vai uznémuma prakses.

Statistikas dati ir batisks lidzeklis institucionalas diskriminacijas konstatésanai, tacu,
ta ka institucionala diskriminacija parasti ir tada, ko neidentificé tiesibu normas, tad attie-
cigie statistikas dati atspogulos valsts pienakumu rikoties, pamata nodroSinot detalizétaku
tiesisko reguléjumu, lai minéto diskriminaciju novérstu.



Lai efektivi realizétu diskriminacijas aizlieguma principu visos valsts varas atzaros,
statistikas datu izmantoSana ir absoliti nepiecieSama. Tomér &1 pienakuma izpildi apgrati-
na fakts, ka biezi vien statistikas datu trikst. Statistikas dati var bt nepieejami objektivu
apstaklu del, konkreti saistiba ar citu pamattiesibu nodroSinaSanu, pieméram, tiesibu uz
privato un gimenes dzivi aizsardzibu vai personas datu aizsardzibu, tacu tie var bit nepie-
ejami ari tamdel, ka netiek vakti.

Lai efektivi novérstu diskriminaciju, ir nepiecieSams konstatét gan kadu iemeslu (pa-
zimes) dé| persona/personu grupa tiek nostadita mazak labvéliga situacija, gan kura joma
tas notiek. Lai So uzdevumu veiktu batu nepiecieSama esoSo statistikas datu padzilinata
analize tieSi no diskriminacijas aizlieguma viedokla, ka arl, loti iespéjams, jaunu statistikas
datu vak$ana — gan attieciba uz personu grupam un jomam, lai konstatétu diskriminaciju,
gan formala likuma izpratné, gan ari péc butibas.

KPATKOE U3JTOXEHUE

Llenslo nccnepoBanns ABNSETCA ONpeaeneHve 1 NpUMeHeHWe Ha MPaKTUKE HblHeww-
He’ NpaBOBOM OCHOBLI B CBA3M C WCMOMb30BAHMEM CTaTUCTUYECKMX [AaHHbIX ONA [OKa-
3aTenbCTBa AMCKPUMMHALUMK. ViccnenoBaHye oxBaTbiBaeT MexayHapofHOe npaso, NpaBo
Eponeiickoro Coto3a 1 HauyoHanbHoOe Npago, B TOM YUCAe, NPaBOBYK [OKTPWHY ¥ COOT-
BETCTBYIOLLYI0 MPABOBYI0 MPAKTUKY.

B kadyectBe MexayHapoOLHOro MpPaBOBOMO MCTOYHMKA aHanM3vpyetcs TOMbKO OAMH
EBponencknii pernoHanbHbIN JOKYMEHT — EBponenckas KOHBEHLMS O 3alwTe npas Ye-
NIOBEKa M OCHOBHbIX CBOGOM, TaK KakK AaHHbIN JOKYMEHT SBNAETCH eANHCTBEHHbLIM Hpy-
ANYECKN 06A3aTeNbHLIM MEXAYHAPOAHbLIM NPaBOBbIM LOKYMEHTOM Ans Jlateuu, ansa obe-
CMeYeHna COOMIONEHNA W MHTEPMpPETaLMM KOTOPOro CO3[aHO MexayHapopHoe cynebHoe
ydpexneHne — EBponenicknin cyn no npaBamM 4enoBeka. COOTBETCTBEHHO, EMHCTBEHHbIN
MCTOYHMK Ha MEXOYHapORAHOM YPOBHE, B KOTOPOM MOXHO HaWTX CChIIKM Ha MCMONb30Ba-
HWEe CTaTUCTUYECKMX [aHHbIX B CyLOMPOW3BOACTBE, ABAAETCA loaMkaTypa EBponenckoro
Cyfia no npaBaM 4YenoBeka. Ha HalvoHanbHOM YpoBHE, B OCHOBHOM, aHann3npylTca pe-
LIEHWA NaTBWUICKNX CYAOB C TOYKM 3PEHNS NCMOMb30BaHWS CTAaTUCTUYECKMX JAHHDBIX B BUAE
CPeacTBa AokasatenbcrBa. Cyne6Has npakTvika 1 npaBoBble JOKTPUHbI APYTUX CTpaH Mc-
NOAbL3YKTCH MUHMMaNbHO, TaK Kak, CPaBHWBas Mo CYLIECTBY MeXOyHapoaHyl Cyae6HyIo
NpaKTUKy v CynebHyto npaktvky EBponeiickoro Cotosa, B XOfe MCCneaoBaHusa 6bin Takxe
chenaH BbIBOA, YTO OHa, MO 6OMbLLIOMY CYETY, OTpaXaeT pa3paboTaHHble cyaebHble AOK-
TPVHBI MEXAYHaPOAHOTO YPOBHS KacaTeNlbHO CTAaTUCTMKN KaK CPefCTBa A0Ka3aTeNnbCTBa.

[NepBas yacTb MCCnegoBaHNs NOCBALEHA aHanN3y CofepXaHua NOHATUA AUCKPUMMHA-
UMM, 3T0 HEO6XOAMMO LIS TOTO, YTOObI MAEHTUULIMPOBATD W MOHATL 3NEMEHTbI MPUHLUMNA
3anpeTa AMCKPYMWHALMW, KOTOPble TECHO CBA3aHbl C MUCMONb30BAHNEM CTATUCTUYECKMX
[aHHbIX AN AOKa3aTenbCTBa AVCKPUMUHaLMK. Takxe B MepBOM YacTy paccMaTpyBaloTcs
pasnuyHble BUAbl OUCKPYMMHALMW, Tak Kak MCMONb30BaHUE CTATUCTUYECKUX LaHHbIX B
Ka4yecTBe MPUMEHEHNA ¥ 3HAYEHWA [OKa3aTeNbCTBa MOXET pa3nnyaThCs B 3aBUCMMOCTM
0T BMAA AUCKPUMUHALNN.



Bo BTOpOIt YacTv vccnenoBaHns aHanu3npyeTcs NpaBoBOe PerynupoBaHie, Ces3aH-
HOE C MCMONb30BaHNEM CTaTUCTUYECKVX AaHHbIX Ans AOKa3aTenbCTBa AVCKPUMMHALMN.
B naHHO# 4acTW paccmaTpuBaeTCsi Kak PerynmpoBaHMe MpaBoBbiX HOPM W COOTBET-
CTBYIOUME MM HaNOXeHHble 0653aTeNbCTBA B CBA3M C MCMOMb30BAHVEM CTATUCTUYECKNX
[aHHbIX AN CTpaH YYacTHML, Tak W loaMkaTypa cynoB EBponeiickoro cotosa, Kotopas
NPefoCTaBNfeT KOHKPETHbIE NMPUHLNTII MCMONb30BAHNS CTAaTUCTUYECKNX JAaHHbIX B Aenax
0 ANCKPYMUHALWN.

TpeTbsi 4aCTb MCCNENOBaHWs MPOBOAMT aHann3 MCMoMb30BaHUs CTaTUCTUYECKNX AaH-
HbIX B loavKaType EBponeinckoro cyia no npaBam YenoBeka.

YeTBepTasi 4acTb OLEHVBAET MCMONb30BaHWE CTAaTUCTWYECKMX [aHHbIX B Aenax
AMCKPUMMHALIMN HA HaLMOHaNbHOM YpPOBHE. B OCHOBHOM aHanuavpyloTcs pelleHns
NaTBUCKMX CYAOB W MX COOTBETCTBME MPaBOBO/ [OKTPUHE, MCXOASWEN W3 MexayHa-
pOAHOro npasa 1 npaea EBponenckoro Cotsa. Takxe aHannaupyetcs cyfe6Has npak-
TUKa W npaBoBas [JOKTPUHA APYrUX CTPaH W WX MPUroAHOCTb Ans J1aTBMIACKOM cyne6How
cHcTeMbl.

B xofie nccnenoBaHms 6bIio CAENaHo HECKOMbKO O6LLVIX, @ TaKKe KOHKPETHBIX BbIBOAOB.

MaBHbIN BbIBOJ 3aKMOYAETCS B TOM, YTO CTATUCTUYECKNE AaHHbIE NS I0Ka3aTeNbCTBa
AVCKPYMUHALUMM MMEIT CYLeCTBEHHOE 3HaYeHWe Ha pasHbIX YPOBHSX — Kak oblias CTa-
TUCTMKA HaLMOHaNbHOrO MacliTaba, Tak ¥ CTAaTUCTUKA B pamKax OfiHOro npeanpuatvs/
VHCTUTYLMKW. CTAaTUCTVKA HaUMOHanbHOro Maclitaba BaxHa, YTo6bl A0Ka3aTh ANCKPUMU-
HaLWI0, NCXOASLLYI KaK U3 MHCTUTYLIMOHANLHON AMCKPUMWHALIMN, TaK 1 13 HOPMATNBHOTO
PErynypoBaHus, NMEIoWEero MECTHbI xapakTep. CTaTUCTMKa OfHOrO NPeanpuAaTUs BaxHa
AN 10Ka3aTeNbCTBa ANCKPUMMHALIVN, UCXOMALLEN N3 BHYTPEHHEr0 HOPMATNBHOTO Perynu-
POBAHWA WA MPAKTUKK NPEanpraTHs.

CraTucTVYeckne iaHHble SBNSIOTCSH BaXHbIM CPEACTBOM [N BbIABNEHUS VHCTUTYLM-
OHambHON AVICKPUMMHALMN; HO, TaK KaK, WHCTVTYLMOHAMbHYI0 AMCKPUMWHALMIO NpaBo-
Bble HOPMbI 06bIYHO HE WAEHTUDULMPYIOT, TO COOTBETCTBYHIINE CTATUCTNYECKNE [aHHbIE
YKa3blBaloT Ha 06513aHHOCTb FOCyAapcTBa AeNCTBOBATb, MMaBHbIM 06pasoM, C Liefblo 06e-
creyeHns 6onee fieTanbHOro NPaBOBOrO PErynypoBaHNs AN YCTPaHeHWs AaHHOW AuC-
KpUMMHaLmN.

[ns 6onee achcheKTMBHON peanu3auny NpuHUMNA 3anpeTa ANCKPYMMUHALMKM BO BCeX
BETBSIX rOCYAAPCTBEHHOW BNACTY, VWCMOMb30BaHNE CTaTUCTYECKMX laHHbIX — abComoTHas
Heo6xoanMocTb. OfIHAaKO NCMONHEHVE aHHOM 06S3aHHOCTM OCMOXHSET TOT (haKT, YTo CTa-
TUCTUYECKMX laHHbIX 4acTo He xBaTaeT. CTaTUCTUYECKME AaHHbIe MOTYT GbiTb HEMOCTYMHbI
Mo O6bEKTMBHbLIM MPYYMHAM, KOHKPETHO B CBA3M C COOMIOAEHNEM IPYTVIX OCHOBHbIX Mpas,
HanpvMep, NpaBa Ha 3alWnTy TMYHON 1 CEMENHON XN3HW UMK 3aLMTY NEpPCOHaNbHbIX AaH-
HbIX; dAHHbIE TAKXE MOTYT 6bITb HENOCTYMHbI, MOTOMY YTO VX He cobupaloT.

[ns ahHeKTUBHOMO YCTpaHEHNs AMCKPUMWHALMW HEOOXOMMMO KOHCTATMpOBaTh, MO
Kakoi npuymHe (NpvsHaky) NULO WA rpynna NnL NocTasneHa B MeHee 6naronpusTHyio
CMTyaUwio, a Takxe, B Kakon ccepe 3T0 NPoMcxoanT. [ns UCTIONHEHNA AaHHbIX 3afaHni
Heo6XomMM TMy6OKNIA aHanu3 CyLIECTBYIOILMX CTAaTUCTMYECKMX [AHHBIX MMEHHO C TOYKM
3peHns 3anpeTa Ha ANCKPYMUHAUMI0, @ Takxke, BEPOSTHEE BCEro,- C60P HOBbIX AaHHbIX,
Kak Mo OTHOLIEHMI0 K rpynnam NnL v cchepam, C LIENblo BbIABNEHUSA AMCKPUMMHALIAN, TaK
1 B hOpManbHOM MOHVIMaHWK W MO CYLLECTBY.



SUMMARY

The research aims at identifying the existing legal framework concerning the use of
statistical data as evidence in proving discrimination as well as the implementation of
these provisions in practice.

The research includes international, EU and national law, including legal doctrines,
and relevant case law.

In relation to international sources of law, only one European regional document was
analysed - the European Convention on Human Rights (ECHR), as it is the only interna-
tional legal document binding upon Latvia, which has an international judicial body - the
European Court of Human Rights — established to ensure compliance and interpretation.
Therefore, at the international level, there is only one source of reference to the usage
of statistical data in court proceedings — the case law of the European Court of Human
Rights. At the national level, Latvian court decisions were analysed from the perspective of
usage of statistical data as evidence. The case law and the legal doctrines of other coun-
tries were included only to a very limited extent, because essentially, if one compares it to
the case law at the international and EU level, as was also confirmed by present research,
the national level to a large extent reflects the doctrines on statistics as the means of proof
as developed by the international level courts.

The first part of the research is dedicated to the analysis of the content of the notion
of discrimination. This is necessary in order to identify and understand the elements of
principle of prohibition of discrimination, which are closely linked to the use of statistical
data for proving discrimination. The first part of the study also provides an overview about
various types of discrimination, as the applicability and the meaning of the use of statisti-
cal data as evidence can differ depending on the type of discrimination.

The second part of the study analyses the EU legal framework regarding the use of
statistical data to prove discrimination. It gives an overview of the legal norms and relevant
obligations binding upon the member states regarding the use of statistical data, as well
as of the case law of the EU Court of Justice, which provides for specific principles of the
use of statistical data in discrimination cases.

The third part of the study analyses the use of statistical data in the case law of the
EU Court of Justice.

The fourth part evaluates the use of statistical data in discrimination cases at the na-
tional level. Most analysis is devoted to the Latvian court rulings and their conformity with
the legal doctrine expressed in international and EU law. Case law and legal doctrine of
other countries essential for Latvian court system is also analysed.

The study draws a number of general and specific conclusions. The main conclusion is
that the statistical data as evidence of discrimination are essential at various levels, inclu-
ding overall national level statistics, as well as statistics within one institution/enterprise.
Statistics at the national level are important to prove discrimination linked to institutional
discrimination and legal framework, while local statistics, such as statistics within one
enterprise, are important for proving discrimination linked to internal regulatory framework
or practice at the enterprise.



Statistical data are an essential tool for identifying discrimination. However, given the
fact that usually, institutional discrimination is not identified by legal norms, relevant sta-
tistical data reflect the responsibility of the state to act, mainly through the provision of
detailed legal regulations in order to eliminate the said discrimination.

In order to effectively implement the discrimination prohibition principle in all branches
of the state power, the use of statistical data is absolutely necessary. However, the fulfill-
ment of this responsibility is complicated by the fact that there is often lack of statistical
data. Statistical data may be unavailable due to objective reasons, specifically because
of the need to ensure other fundamental rights, such as the right to protection of private
and family life or personal data protection. However, data can also be unavailable because
there is no data collection.

In order to effectively eliminate discrimination, it is necessary to identify the reasons
(grounds) why a person or a group of persons is put in a less favourable situation, as well
as the area of life where this takes place. In order to accomplish this task, it is necessary
to conduct in-depth analysis of existing statistical data specifically from the point of view
of discrimination prohibition, as well as, possibly, to introduce the collection of new data
to identify discrimination — regarding both the groups of persons and areas of life, in formal
understanding of the law and in substance.

IEVADS

Lai izprastu statistikas datu ka pieradijuma nozimi diskriminacijas lietas ir nepiecie-
Sams veikt daudzSkautnainu diskriminacijas un ar to saistito jeédzienu, ka ari tiesu doktrinu
analizi, jo statistikas datu izmantoSana ir iespéjama tikai kopsakara ar citiem elementiem,
kurus jaidentificé un japierada. Pirmkart, ir nepiecieSams analizét pasu diskriminacijas aiz-
lieguma jedzienu, otrkart, diskriminacijas veidus, treskart, ar diskriminacijas konstate$anu
saistitas tiesibu doktrinas, ceturtkart, statistikas datu nozimi tieSas un netiesas diskrimi-
nacijas pieradisana, piektkart, problematiku, kura saistas ar statistikas datu izmantoSanu.

Turklat 8t analize ir veicama apskatot minétos aspektus trijos dazados tiesibu sistémas
[fmenos — starptautiskaja, ES un nacionalaja. Ka starptautiska limena avots Si projekta
ietvaros tiks analizéta ECK, tad Tpa$a starptautiska tiesibu sistéma — ES tiesibas, jo miné-
tas sistémas un avoti veido butisku dalu no Latvijas tiesibu sistémas. Tapat tiks apskatita
nacionala limena teorija un prakse gan ta, kas pastav Latvija, gan ari pieredze no citam
valstim.

Pétijuma ir izmantoti tiesibu zinatné izmantojamie avoti: aréjas tiesibu normas (gan
starptautiskas, gan nacionalas), tiesu judikatira (ari gan starptautiska, gan nacionala li-
mena), ka ari tiesibu zinatnieku atzinas un izstradatas doktrinas.



1. DISKRIMINACI!A§ JEDZIENS_UN VEIDI UN STATISTIKAS
DATU KA PIERADIJUMA NOZIME TO IDENTIFICESANA.
VISPARIGS APSKATS.

1.1. Diskriminacijas jédziens

Diskriminacijas aizlieguma un lidztiesibas tiesibas ir balstitas uz Aristotela paradigmu,
ka lidzigas situacijas ir jaizturas lidzigi, bet atSkirigas atSkirigi, sameéra ar to atskiribu.

No $is paradigmas izriet, ka, lai nodroSinatu lidztiesibu pret personam vienadas situa-
cijas jaizturas vienadi, bet pret personam dazadas situacijas jaizturas dazadi.!

Sada diskriminacijas definicija tiek piemérota gan Latvijas tiesibu sistéma,? gan ari
starptautiskajas tiesibas.

ECT diskriminacijas jedzienu ir definéjusi sekojoSi, ka diskriminacija rodas situacijas,
kuras pret personu izturas atSkirigi bez objektiva un sapratiga attaisnojuma,® un situacijas,
kuras pret personu atSkiriga situacija izturas vienadi.*

Art EST ir noradijusi, ka diskriminacijas aizlieguma princips ir parkapts gadijumos,
kuros salidzinamas situacijas attieksme ir atSkiriga, bet atSkirigas situacijas vienada.®

Seit ir piebilstams, ka & pétijuma ietveros vienlidzibas un diskriminacijas aizliegu-
ma princips tiks uzskatiti par sinonimiem, nemot véra starptautiskaja tiesibu doktrina
pienemto, proti, ka diskriminacijas aizlieguma princips ir vienlidzibas principa negativais
‘atspulgs’ jeb principi ir vienas monétas divas puses, kur vienlidzibas princips ir pozitivais
formuléjums, bet diskriminacijas aizlieguma princips — negativais formul&jums.® Sada pie-
eja gan pilniba neatbilst Latvijas tiesibu doktrina valdo$ajam, proti, ka diskriminacijas aiz-
lieguma princips ir tikai visparéja vienlidzibas principa paligelements.” Tomér $i pétijuma
konteksta tam nav iz8kiroSas nozimes.

Si pétijuma sakara ir svarigi definét, ka ta ietvaros ar diskriminaciju tiek saprasta
mazak labvéliga attieksme pret personam saistiba ar to, ka §im personam piemit kada no

! Petra Fourbert, ,The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community” ,Sex Equal-
ity, Thoughts of Social and Economical Policy and Comparative Leaps to the United States of America”,
Kluwer Law International, The Hague/London/New York, 2002, at page 31, paragraph 63 and 64, Levits
E., Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Vestnesis, 2003. 8.maijs Nr.68(2833)

2 Autoru kolektivs, Latvijas Republikas Satversmes Komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas., Levits E.,
91.panta komentars, 105.Ipp., 120.paragrafs.

3 Pieméram, skatit ECT spriedumu lieta Adulaziz, Cabales un Balkandali pret Apvienoto Karalisti, pietei-
kumu Nr.9214/80, 9473/81, 9474/81 (28.05.1985.).

4 Pieméram, skatit ECT spriedumu lieta Thlimmenos pret Griekiju, pieteikuma Nr.34396/97 (06.04.2000.),
46.paragrafs.

5 Pieméram, skatit EST spriedumu lietd C-17/05B.F. Cadmanv Health &SafetyExecutive, [2006] ICR
1623, 28.paragrafs.

6 OddnyMjollArardottir, ,Equality and Non-Discrimination under the Euroepan Conventionon Human
Rights”, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York, 2003.

7 Levits E., Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Vestnesis, .2003. 8.maijs Nr.68(2833).



visparatzitam diskriminacijas aizlieguma pazimém, tadam, ka, pieméram, rase, etniska
piederiba, dzimums.® Kuras no pazimém ir par tadam atzitas katra no apskatamajam triju
[Tmenu tiesibu sistemam, tiks diskutétas tikai gadijuma, ja tam bis nozime §1 pétijuma
ietvaros. Tada pati pieeja $i pétijuma ietvaros tiks pielietota arf attieciba uz jomam, kuras
ir noteikts diskriminacijas aizliegums.®

1.2. Diskriminacijas veidi

Batiba Sis divas atzitas diskrimingjo$as situacijas — atskiriga attieksme salidzinamas
situacijas un vienada attieksme atskirigas situacijas tiek kvalificéta ka tieSa vai netiesa
diskriminacija. Ka noradits Satversmes 91.panta konteksta tad:

+Parasti neattaisnota atSkiriga attieksme tie$i balstas uz kadu aizliegtu kritériju (,tie-
$a diskrimindcija”). Tomér atseviskos gadijumos ta var balstities ari uz skietami neitralu
kritériju, bet faktiski skart kadu noteiktu cilvéku grupu, uz kuru $is Skietami neitralais
kritérijs tipiska veida attiecas (,netiesa diskriminacija)”.*°

Teorétiski tads pats diskrimingjoSu situaciju aizliegums — atSkiriga attieksme salidzina-
ma situacija (vishiezak tieSa diskriminacija) un vienada attieksme atskiriga situacija tiek
atzits ari starptautiskajas tiesibas.!!

1.3. Diskriminacijas aizlieguma pazimes un veidi

Parasti, klasiskaja izpratné ar diskriminaciju saprot nelabvéligaku izturéSanos pret per-
sonu saistiba ar to, ka vinai piemit viena no diskriminacijas aizlieguma pazimém. Tomeér
jau ieverojamu laiku tiesibu zinatnieki norada, ka efektivai diskriminacijas aizlieguma prin-
cipa iedzivinaSanai ir jaruna ari par multiplo diskriminaciju ka vienu no diskriminacijas vei-
diem.!? Proti, multipla diskriminacija ir tajos gadijumos, kad persona tiek nostadita mazak
labveliga situacija uzreiz vairaku diskriminacijas aizlieguma pazimju dé|. Pieméram, nakts-
klubos nelabprat ielaiz sievietes pusmiza. Attiecigi minétaja piemeéra notiek diskriminacija
vienlaikus uz divu diskriminacijas aizlieguma pazimju pamata — dzimuma un vecuma.

Turklat multiplas diskriminacijas konstatéSana var bt sarezgita un pat neiespéjama
ar pasreiz valdo$as tiesibu doktrinas palidzibu. Proti, multipla diskriminacija dalas divos
veidos: parasta multipla diskriminacija un kumulativa multipla diskriminacija. Parasta

8 Levits E., Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8.maijs Nr.68(2833).

9 Kristine Dupate ,Par atseviskiem jédziena ,diskriminacija” nozimes un satura aspektiem un lidztiesibas
nodro$inasanu”, Likums un Tiesibas, 2006.gada decembris, Nr.12 (88), 2007.gada janvaris, Nr.1(89).

10 Autoru kolektivs, Latvijas Republikas Satversmes Komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas., Levits
E., 91.panta komentars, 105.Ipp., 120.paragrafs.

11 Pieméram, skatit Robin Allen QC, RachelCrasnow, Anna Beale, Employment Law and Human Rights,
second edition, Oxford University Press, 2007, page 329, paragraphs 13.33-13.36.

12 Pieméram skatit, Dagmar Schiek, Lisa Waddington, Mark Bell, Non-Discrimination Law, Cases, Material
and Texton National, Supranational and International level, Hart Publishing, 2007, 170.lpp; European
Commission, Tackling Multiple Discrimination. Practices, Policies and laws, 2007.



multipla diskriminacija bas gadijumos, kad diskriminaciju ir iesp€jams konstatét, anali-
z€jot situaciju, balstoties uz katru diskriminacijas aizlieguma pazimi atseviski. Savukart
kumulativa multipla diskriminacija bas gadijuma, kad diskriminaciju nevarés konstatét,
analizéjot situaciju, balstoties atseviski uz katru no diskriminacijas aizlieguma pazimém.
To varés konstatét, analizéjot situaciju vienlaikus uz visu iesaistito diskriminacijas aizlie-
guma pazimju pamata.’® Pieméram, atgriezoties pie minéta piemeéra par pusmiZza sie-
vieSu diskriminaciju attieciba uz piek|uvi pakalpojumiem. Ja §i situacija tiks analizéta,
nemot vera atseviski datus par dzimumu un tad par vecumu, tad visdrizak diskriminacija
netiks konstatéta, jo situacija tiks vértéta, vai kluba vispar bija sievietes, un atseviski,
vai tur bija pusmiza vecuma personas. Visdrizak, ka statistika atklas, ka kluba parsvara
atradas sievietes un ari personas pusmiza, 1dz ar to prasiba par dzimuma un/vai vecuma
diskriminaciju bis nepamatota, jo statistika neatklas, ka kluba eso$as sievietes parsvara
bija gados jaunas personas, savukart pusmiZa vecuma esoSas personas bija tikai vai
parsvara viriesi.

Lidz ar to, ieglstot un vértejot statistikas datus, ir janem véra multiplas diskriminacijas
iespéja, kas tiek atzita par smagaku diskriminacijas formu neka diskriminacija uz vienas
pazimes pamata.

1.4. Formala un substantiva (institucionala)lidztiesiba
(diskriminacijas novérsana)

Formalas lidztiesibas pieeja atspogulo tikai Aristotela paradigmas pirmo dalu, t.i., ka
pret personam vienadas situacijas jaizturas vienadi.'* Formala lidztiesibas pieeja tas kla-
siskaja izpratné prezumeg, ka visi cilvéki ir vienadi, bet apstakli un pazimes, kas raksturo
vienadas vai lidzigas situacijas, tiek noteikti no sabiedriba valdo$as grupas normas.!®
Formalas lidztiesibas pieeja ir cieSi saistita ar liberalo tirgus ekonomiku. Ta ir balstita
uz brivu tirgu, individualismu un formalu taisnigumu,'® kur norma ir virietis, kas ir balts
un veseligs.!” Formalas lidztiesibas pieeja neparedz atSkirigu attieksmi pret tiem, kas

13 European Commission, Tackling Multiple Discrimination. Practices, Policies and laws, 2007.

140ddny Mijoll Arnardottir, ,Equality and Non-Discrimination under the Euroepan Conventionon Human
Rights”, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York, 2003, at pages 21-22
Petra Fourbert, ,The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community” ,Sex Equal-
ity, Thoughts of Social and Economical Policy and Comparative Leaps to the United States of America”,
Kluwer Law International, The Hague/London/New York, 2002, at page 21, paragraph 42

1% Lidz Sim nevienai sabiedribai nav izdevies izvairities no valdoas sabiedribas grupas normu piemero$a-
nas. Saja sakara skatit, Oddny Mjoll Arnardottir, ,Equality and Non-Discrimination under the Euroepan
Conventionon Human Rights”, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York, 2003 and
Petra Fourbert, ,The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community” ,Sex Equal-
ity, Thoughts of Social and Economical Policy and Comparative Leaps to the United States of America”,
Kluwer Law International, The Hague/London/New York, 2002, at pages 19-20, paragraphs 39-40

16 Helen Fenwick, ,,From Formal to Substantive Eqaulity: the Place of Affirmative Actionin European Union
Sex Equality Law, Europena Public Law, Volume 4, Issue 4, 1998, Kluwer Law International

17 Sandra Friedman, Discrimination Law, Oxford University Press, 2002, at page 9
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neieklaujas valdo3as grupas norma. Neviena situacija nevar tikt skatita, ja tai nav athils-
toSs lidzinieks,'® tadejadi atstajot arpus tos, kas neatbilst normai.

Realas lidztiesibas pieeja ir mérkéta uz vienlidzigu rezultatu sasniegSanu'® jeb godiga-
ku sabiedribas labumu pardali.?® Ta ir vérsta ari uz vienlidzigu iespéju nodroSinasanu.?!
Dazi tiesibu zinatnieki uzskata, ka realas lidztiesibas pieeja atspogulo Aristotela paradig-
mas otro dalu, kas nosaka, ka pret ikvienu ir jaattiecas sameéra ar vina atSkiribu.2? Ta foku-
séjas uz sabiedribas grupu, kas atrodas neizdevigaka situacija, vienlidzigu tiestbu nodrosi-
naSanu, tadejadi realas lidztiesibas pieeja vairak orientéjas uz grupu tiesibu aizsardzibu.?3

Tiesibu zinatnieki saskata iespéju panakt realu lidztiesibu divos posmos. Pirmaja pos-
ma ir japanak, lai tiktu likvidetas visas socialas barjeras, tadejadi nodro$inot, ka ikviens
individs tiek vértéts péc vina sp&jam, nenemot véra tadas pazimes ka, pieméram, dzi-
mums vai rase. Otraja posma ir janodroSina, lai ikvienam sabiedribas loceklim bitu patiesi
vienadas iespéjas piek|dt jebkuram sabiedribas labumam.?*

Realas lidztiesibas pieeja lauj atpazit diskriminaciju bez lidzinieka.?® Diskriminacija ne-
maz nav japierada. Pietiek ar faktu, ka individs vai grupa atrodas mazak izdeviga situacija.

Misdienas eksistéjosa tiesibu doktrina lauj konstatét formalo diskriminaciju, bet sub-
stantivo (realo) tikai daléji. Formala diskriminacija visbiezak tiek konstatéta ar tieSas dis-
kriminacijas jedziena palidzibu. Savukart substantiva parasti ar netiesas diskriminacijas je-
dziena palidzibu. Tomér, ka noradits, netieSas diskriminacijas jédziens nespgj ‘atpazit’ visas
situacijas, kuras ir nevienlidziba, jo tiesibu normas pamata nelauj identificét un klasificét ka
diskriminaciju situaciju, kura persona/personu grupas atrodas socialo Skérs|u dé|. Socialo
SkerSlu novérSana ir valsts pienakums, tadel par diskriminaciju, kas radusies socialo Sker-
Slu dél, vishiezak nevarés saukt pie atbildibas citu privatpersonu (horizontalas attiecibas).
Savukart sabiedriba vél joprojam pastav socialie $kérsli pamata tade|, ka valsts tos nav vai
nU novérsusi vai pat vispar identificéjusi. Si projekta ietvaros, lai apzimétu diskriminaciju,

18 0ddny Mijoll Arnardottir, ,Equality and Non-Discrimination under the Euroepan Conventionon Human
Rights”, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York, 2003, at page 23, Petra Fourbert,
,The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community” ,Sex Equality, Thoughts of
Social and Economical Policy and Comparative Leaps to the United States of America”, Kluwer Law
International, The Hague/London/New York, 2002, at page 19, paragraph 39

19 Petra Fourbert, ,The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community” ,Sex Equal-
ity, Thoughts of Social and Economical Policy and Comparative Leaps to the United States of America”,
Kluwer Law International, The Hague/London/New York, 2002, at page 23, paragraph 47, Oddny Mjol
|Arnardottir, ,Equality and Non-Discrimination under the Euroepan Conventionon Human Rights”, Marti-
nus Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York, 2003, at page 27

20 Sandra Fredman, Discrimination Law, Oxford University Press, 2002, at page 11

2L |bid, at pages 11-15

22 petra Fourbert, ,The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community” ,Sex Equal-
ity, Thoughts of Social and Economical Policy and Comparative Leaps to the United States of America”,
Kluwer Law International, The Hague/London/New York, 2002, at page 23, paragraph 49

23 Petra Fourbert, ,The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community” ,Sex Equal-
ity, Thoughts of Social and Economical Policy and Comparative Leaps to the United States of America”,
Kluwer Law International, The Hague/London/New York, 2002, at page 23, paragraph 47

24 Sandra Fredman, Discrimination Law, Oxford University Press, 2002, at pages 11-15

25 Petra Fourbert, ,The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community” , Sex Equality,

Thoughts of Social and Economical Policy and Comparative Leaps to the United States of America”, Kluwer

Law International, The Hague/London/New York, 2002, at page 23, paragraph 47
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kura pastav sabiedriba eksistéjoSo socialo SkerSlu dél, tiks lietots jedziens ‘institucionala
diskriminacija’.

Latvijas tiesibu doktrinas izstradatajs Egils Levits gan uzskata, ka valstij nav tik ‘radi-
kala’ pienakuma noveérst institucionalo diskriminaciju.

Vins attieciba uz to norada, ka ta ,, [...] var tikt atzita par vienu no diskriminacijas veidiem
[...] tikai Joti ierobeZota apméra. Problematisks pie $is konstrukcijas ir apstaklis, ka sada
veida var tikt ,atklatas” Joti daudzas , diskriminacijas”, jo parasti kads tiesisks noreguléjums
neskar visas iedzivotaju grupas statistiski vienadi."?® Levits uzskata, ka to drikst attiecinat uz
konstitucionalaja limeni attiecinamam grupam un jomam, pieméram, dzimums nodarbinatiba.
Lidz ar to izriet, ka Levita ieskata, valstij ir pienakums noveérst institucionalo diskriminaciju
pamata tikai attieciba uz tam tiesibam, kuras ir nostiprinatas Satversme.

1.5. Statistikas datu nozime tiesas un netiesas
diskriminacijas pieradiSanai

Runajot par statistikas nozimibu diskriminacijas pieradiSana, parasti ta bis netieSa
diskriminacija, kuras pieradiSanai liela nozime var bt statistikai.?” Tomér Seit janem véra,
ka cilvektiesibas ,atpazist” netieSo diskriminaciju ne tikai tad, kad ta ir notikusi attieciba
pret personu grupu, bet ari tad, ja ta ir notikusi pret vienu individu. Pieméram, $ada pieeja
atspogulojas gan ECT judikatira,?® gan ar ta izriet no ES dzimumu lidztiesibas un diskri-
minacijas novérSanas direktivas noteikta netieSas diskriminacijas jédziena.?®

Tomer nav izslégts, ka statistikas dati ir batiski ari tieSas diskriminacijas pieradiSanai.
Tas bit gadijuma, ja tieSas diskriminacijas iemesls bis neitrals noteikums vai prakse, kura
skars tikai vienai grupai piedero$as personas.3°

26 Autoru kolektivs, Latvijas Republikas Satversmes Komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas., Levits
E., 91.panta komentars, 105.Ipp., 121.paragrafs.

27 Pieméram, skatit Autoru kolektivs, Latvijas Republikas Satversmes Komentari. VIl nodala. Cilvéka pa-
mattiesibas., Levits E., 91.panta komentars, 105.Ipp., 121.paragrafs.; Robin Allen QC, RachelCrasnow,
Anna Beale, Employment Law and Human Rights, second edition, Oxford University Press, 2007, page
329, paragraphs 13.33-13.36.

28 Pieméram, skatit ECT spriedumu lietd Thliimmenos pret Griekiju, pieteikuma Nr. 34396/97
(06.04.2000.), 47 .paragrafs.

29 Skatit Padomes Direktivu 2000/43/EK (2000. gada 29. jinijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu
pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV L 180, 19.7.2000., 22./26. Ipp. (ES,
DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV); Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodaja 20 Sé&jums
01 Lpp. 23 — 27; Padomes Direktivu 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, OV L 303, 2.12.2000., 16./22. Ipp.
(ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, Fi, SV); Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodaja 05
Séjums 04 Lpp. 79 — 85; Padomes Direktivu 2004/113/EK (2004. gada 13. decembris), ar kuru
Tsteno principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, attieciba uz pieeju precém
un pakalpojumiem, prec¢u piegadi un pakalpojumu sniegSanu; OV L 373, 21.12.2004., 37./43.
Ipp.; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/54/EK ( 2006. gada 5. jdlijs) par tada principa
TstenoSanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.7.2006., 23./36. Ipp.

30 Skatit, EST spriedums lieta C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C
106, 30.04.2005., p.1.
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2. STATISTIKAS DATI KA PIERADIJUMS DISKRIMINACIJAS
LIETAS EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS

Statistikas dati ka pieradijums diskriminacijas lietas ES dalibvalstis atspogulojas gan
EST judikatlra, gan ari ir vesturiski atspogulojies ES tiesibu normas.

2.1. Vesturiska attistiba

Vesturiski statistikas dati ka pieradijums diskriminacijas lietas ES tiesibas ir ienacis
caur Lielbritanijas tiestbu sistemu, kura savukart So metodi ir parnémusi no ASV.

ASV statistiskas datus ka pieradijumu diskriminacijas lietas saka izmantot netieSas
diskriminacijas pieradiSanai. Ari EST judikatdra statistikas dati tiek pamata izmantoti ne-
tieSas diskriminacijas pieradiSanai. Lidz ar to, runajot par statistikas datu izmantoSanu
diskriminacijas lietas, ir jamin, ka netie$as diskriminacijas jédziens radas ASV tiesu judi-
katra, piemerojot ASV 1964. gada Civilo tiesibu aktu. VElak So diskriminacijas veidu sava
tiesibu sistéma parnéma Lielbritanija, un attiecigi caur Lielbritanijas tiesu adresétajiem
prejudicialajiem jautdjumiems3! Sis jédziens tika adaptéts ari ES tiesibas.®? Tadéjadi, ES
tiesibas parnemot netie$as diskriminacijas jédzienu no vienas dalibvalsts tiesibu sistemas,
Sis jedziens tika ieviests attiecigi visu ES dalibvalstu tiesibu sistemas attiecigi parnemot ari
vienu no netie$as diskriminacijas pieradisanas metodém - statistikas datu izmantoSanu.

Vesturiski ar ES tiesibu normas saturéja skaidru noradi uz statistikas datu izmantoSa-
nu diskriminacijas pieradisanai. Sada norma tika ielauta Direktiva 97/80,% kura pirmo rei-
zi ES tiestbas normativo aktu [Tmeni definéja netieSas diskriminacijas jeédzienu. Direktivas
97/80 2.pants noteica:

1. Saja direktiva vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekada
tieSa vai netiesa diskriminacija, kas pamatojas uz dzimumu.

2. Attieciba uz 1. punkta minéto vienlidzigas attieksmes principu netiesa diskrimi-
nacija pastav tad, ja acim redzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada neiz-
devigaka stavokli proporcionali ievérojami lielaku daudzumu viena dzimuma parstavju,
ja vien Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav atbilstiga un vajadziga un to var attaisnot
ar objektiviem faktoriem, kas nav saistiti ar dzimumu.”

Attiecigi no Direktivas 97/80 2.panta otras dalas izriet, ka sakotnéji netiesa diskrimi-
nacija uz dzimuma pamata varéja tikt pieradita tikai balstoties uz statistikas datiem, jo
norma pieprasija, ka ir japierada, ka neizdevigaka stavokli ir nostadits ieverojami lielaks
daudzums viena dzimuma parstavju. Minétais formuléjums gan tika plasi kritizéts tiesibu

3L Skatit EST tiesas spriedumu lieta 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., European
Court Reports 1981 Page 00911.

32 Catherine Barnard, Bob Hepple, Substantive equality, Cambridge Law Journal, November 2000, 59(3),
pages 562-585.

33 Padomes Direktiva 97/80/EK (1997. gada 15. decembris) par pieradisanas pienakumu diskriminacijas
gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu, OV L 14, 20.1.1998., 6./8. Ipp. (ES, DA, DE, EL, EN, FR,
IT, NL, PT, Fi, SV); Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodaja 05 Sé&jums 03 Lpp. 264 — 266.
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zinatnieku vidd, jo batiba, tas |ava konstatét netieSo diskriminaciju tikai gadijuma, ja bija
pieejami attiecigi statistikas dati un ja tie atspoguloja, ka nelabveligaka situacija atrodas
skaitliski vairak viena dzimuma parstavju, lai gan netie$a diskriminacija rodas ari gadiju-
mos, kurus statistiski pieradit nav iespejams, jo nelabvéligaka situacija tiek nostadits tikai
viens vai dazi individi saistiba ar diskriminacijas pazimi.®* Turklat, netieSas diskriminacijas
pieradiSana tikai ar statistikas palidzibu var bit probléma mazos forméjumos, pieméram,
valstis ar mazu iedzivotaju skaitu vai mazos uznémumos,*® ta var bt probléma gadijuma,
ja attiecigu statistikas datu nav, ka ari jau minétaja gadijuma, kad statistikas datiem nav
nozimes diskriminacijas pieradisana, proti, diskriminacija ir pielauta tikai pret daziem
individiem.

Paslaik ES tiestbu normas skaidri nenosaka, ka statistikas dati ir izmantojami ka pie-
radijums diskriminacijas pieradisanai.

Tas ir saistits gan ar netieSas diskriminacijas jédziena paplasinasanu, gan ari faktu, ka
ar statistikas datu palidzibu var pieradit ari tieSo diskriminaciju.®’

Nemot véera augstakminéto faktu, proti, ka sakotngji ES tiesibu normas (Direktiva
97/80) netieSo diskriminaciju lava pieradit tikai ar statistikas datu palidzibu, tacu rea-
litaté netieSa diskriminacija ir ar situacijas, kuras tiek nostadits sliktaka situacija viens
vai dazi individi, ES likumdevéjs paplaSinaja netieSas diskriminacijas jédzienu lidz ar
Direktivu2000/43/EK,3® 2000/78/EK3® un 2002/73/EK* pienemsanu. Jauna definicija
uzliek par pienakumu pieradit tikai to, ka neitrals noteiktums, kritérijs vai prakse nostada

34 Skatit Catherine Barnard, Bob Hepple, Indirect Discrimination: Intepreting Seymour-Smith, Cambridge
Law Journal, July 1999, 58(2), pages 399-412, Catherine Barnard, Bob Hepple, Substantive equality,
Cambridge Law Journal, November 2000, 59(3), pages 562-585, SachaPrechal, Equality of treatment,
non-discrimination and social policy: achievements in three themes, Common Market Law Review 41,
pages 533-551, 2004, Kluwer Law International, at page 542.

35 Sada probléma minéta Danijas konteksta: Ruth Nielsen, European Labour Law, DJOF Publishing, Copen-
hagen, 2000, at page 219, un ta var bt lidziga ari situacijai Latvija.

36 SachaPrechal, Equality of treatment, non-discrimination and social policy: achievements in three themes,
Common Market Law Review 41, pages 533-551, 2004, Kluwer Law International, at page 542; skatit
ar EST spriedumu lieta 184/89 Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, European Court reports
1991 Page 1-00297.

37 EST spriedums lietda C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C 106,
30.04.2005., p.1.

38 Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. jlnijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV L 180, 19.7.2000., 22./26. Ipp. (ES, DA,
DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, Fl, SV); Ipasais izdevums latvie$u valoda: Nodala 20 Séjums 01
Lpp. 23 - 27.

39 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, OV L 303, 2.12.2000., 16./22. Ipp. (ES, DA, DE, EL,
EN, FR, IT, NL, PT, Fl, SV); Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodala 05 Séjums 04 Lpp. 79
- 85.

0 Eiropas Parlamenta Un Padomes Direktiva 2002/73/EK (2002. gada 23. septembris), ar kuru groza
Padomes Direktivu 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret vi-
rieSiem un sievietém attieciba uz darba iespéjam, profesionalo izglitibu un paaugstinasanu amata, ka ari
darba nosacijumiem, OV L 269, 5.10.2002., 15./20. Ipp. (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, Fl,
SV); Ipasais izdevums latvie$u valoda: Nodala 05 Séjums 04 Lpp. 255 - 260.
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personu saistiba ar savu diskriminacijas pazimi nelabvéligaka situacija neka citu personu.
Sada ES likumdevéja riciba bija tikai logiska, nemot véra to, ka dzimuma diskriminacijas
gadijuma statistikas datu pieejamiba ir iespéjama, savukart, gadijuma, ja persona tikusi
diskriminéta rases/etniskas piederibas (Direktivas 2000/43/EK) vai vecuma, religiskas/
citas parliecibas, invaliditates vai seksualas orientacijas dé| (Direktiva 2000/78/EK), tad
vishiezak Sadu diskriminaciju ar statistikas datiem atspogulot nevarés, jo diskrimingjoSais
efekts skars tikai atseviskus individus, nevis proporcionali lielako dalu attiecigas grupas.*!
Lidz ar to jauna netiesas diskriminacijas definicija ieviesa ievérojami mazaku pieradisanas
standarta limeni.*

Tapat pasreiz spéka esosa netie$as diskriminacijas definicija, kas noteikta attiecigajos
ES sekundarajos tiesibu aktos, nepieprasa, lai tiktu pieradits, ka persona atrodas ‘ipasi
nelabvéligaka situacija’ jeb, ka tika prasits saskana ar Direktiva 97/80 ietverto definiciju,
ka mazak labveliga situacija ir nostadita ‘jevérojami lielaka dala viena dzimuma personu’.
Tomeér Sis jautajums vél joprojam ir uzskatams par aktualu, proti, ja diskriminacija tiek
pieradita ar statistikas palidzibu, cik lielai ir jabat diskriminéto personu grupas proporcijai
pret nediskriminéto.

2.2. Eiropas Savienibas tiesibu normas

Ka minéts iepriek$, ES tiesibas nav normas, kuras skaidri uzliktu par pienakumu iz-
mantot statistikas datus diskriminacijas pieradi$ana. Tomér $ads pienakums izriet no vai-
rakam tiesibu normam, t.i., ka tajas noteiktos pienakumus nav iespéjams realizét, never-
tejot situaciju saistiba ar diskriminaciju tiesi balstoties uz statistikas datiem.

Integréta pieeja dzimumu lidztiesibai

Ta liguma par Eiropas Savienibas darbibu*® 8. un 10.pants nosaka pienakumu ES
institiicijam visas tas darbibas izskaust nevienlidzibu starp sievietém un virieSiem, ka ari
diskriminaciju, kas balstita uz rasi/etnisko piederibu, vecumu, invaliditati, religisko/citu
parliecibu vai seksualo orientaciju. Sis pienakums ari attiecas uz dalibvalstim ciktal tas
darbojas ES kompetences jomas.**

LESD 8. un 10.pants nosaka ta saucamo integrétas pieejas principu. Tas nozime, ka
ES ir apnémusies diskriminacijas novérSanu integrét visas savas darbibas jomas. Citiem
vardiem tas nozimé, ka ES, pieméram, ir jaizverte ikviens Iémuma projekts ne tikai no

41 Pieméram, skatit EST spriedumu lieta C-237/94 John O'Flynn v Adjudication Officer, European Court
reports 1996 Page |-02617.Skatitari Ruth Nielsen, European Labour Law, DJOF Publishing, Copen-
hagen, 2000, 293.Ipp.

42 Sacha Prechal, Equality of treatment, non-discrimination and social policy: achievements in three themes,
Common Market Law Review 41, pages 533-551, 2004, Kluwer Law International, at page 542.

43 Oficialais Vestnesis C 115, 09.05.2008.

4 Kristine Dupate, The Quality of Implementation of the EU Non-Discrimination and Gender Equality Lawin
Latvia, The Quality of Legal Actsandits Importance in Contemporary Legal Space, International Scientific
Conference, University of Latvia Press, Riga, 2012, 178.Ipp.
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perspektivas, vai tas negativi neietekmeés vésturiski diskriminétas grupas, bet ari, vai tas
sekmé lidztiesibu.*

Minéto pienakumu ne ES institicijas, ne ES Dalibvalstis nevar veikt, neanalizéjot savas
darbibas tiesi, pirmkart, ar statistikas datu palidzibu.

Vienlidziga attieksme un vienlidzigas iespéjas — formala un substantiva pieeja diskri-
minacijas novérsanai

Bez minétajam normam, ari ES sekundarie tiesibu akti satur dazus pienakumus, kurus
ES Dalibvalstis nevar istenot, neizmantojot statistikas datus. Konkréti tas ir normas, kas
uzliek par pienakumu nodro8inat vienlidzigas iespéjas diskriminétajam grupam.

Paslaik Sads pienakums attiecas uz vienlidzigu iespéju nodro$inasanu darba tirgi ne-
atkarigi no dzimuma. Direktivas 2006/54 29.pants vélreiz nosaka to pasu integrétas pie-
gjas principa pieméroSanas pienakumu, kas ir noteikts LESD 8.panta, ka ari 1.pants, kas
nosaka pienakumu nodrosinat ne tikai vienlidzigu attieksmi, bet gan vienlidzigas iespéjas.

Jedzieni ‘vienlidziga attieksme’ un ‘vienlidzigas iespéjas’ nav vienadi. Jédziens ‘vienli-
dziga attieksme’ parasti ir skatams vairak formalas lidztiesibas konteksta,* t.i., kad perso-
na atrodas vienada un salidzinama situacija, bet pret vinu izturas sliktak aizspriedumu dél,
pieméram, dzimumu stereotipu dél, t.i., kad sieviete, kurai ir atbilstoSa kvalifikacija, netiek
pienemta darba, jo vinas apgadiba ir mazi bérni. Savukart, jeédziens ‘vienlidzigas iespéjas’
ir plasaks, jo uzliek par pienakumu veicinat lidztiesibu péc batibas, pieméram, nosakot
atskirigu tiesisko reguléjumu grupam, kuras atrodas atskiriga situacija neka citas (netieSas
diskriminacijas novérSana), vai nosakot tam ipaSas pagaidu prieksrocibas, nemot véra So
faktu, ka faktiski Sis grupas atrodas mazak labveéliga situacija (pozitivie pasakumi). Bltiba
pienakums nodroSinat vienlidzigas iespéjas uzliek par pienakumu noveérst nevis pastavo$os
stereotipus, bet gan pastavoSos socialos SkérS|us. Pieméram, sieviete nevar stradat, jo
vinas mazajiem bérniem nav piekluves bérnu darzam.

Attiecigi, lai valsts nodroSinatu vienlidzigas iespéjas, ir jaanalizé kopéja sociala situa-
cija sabiedriba, kas nav iespejams bez statistikas datiem.

Minétas normas attiecigi uzliek pienakumu ES instittcijam, ka ari ES Dalibvalstim, t.i.,
visiem valsts varas atzariem, atbilsto$i to savstarp&jam kompetencu sadalijumam.

Diskriminacijas aizlieguma normu piemérosana

Pargjas ES tiesibu normas teorétiski ir saistitas ar statistikas datu izmantoSanu tiktal,
cik to prasa katra konkréta situacija, t.i., atkariba no ta, vai attiecigaja ES tiesibu norma
noteikta juridiska sastava faktiskas esamibas konstatéSanai ir nepiecieSama statistikas
datu izmantoSana. Minétais uzdevums attiecigi atrodas jau tiesibu normu piemérotaju
zina.

4 Craig P, Burca G., EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 5"edition, 2011, 920.Ipp

4 Diskriminacijas aizlieguma vai vienlidzibas noteikSana ar likumu formali nenodroina lidztiesibu, tadél,
ka tiestbu normas ne vienmér ir spéjigas atpazit socialos $kérs|us, kas nelauj atseviskam personu grupam
izmantot savas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi. Skatit sikak Kristine Dupate ,Par atseviSkiem jédziena
wdiskriminacija” nozimes un satura aspektiem un lidztiesibas nodrosinasanu”, Likums un Tiesibas, 2006.
gada decembris, Nr.12 (88), 2007.gada janvaris, Nr.1(89).
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Attiecigi tiestbu normu piemérotaju zina bis konstatét, vai ir notikusi attiecigi tiesa dis-
kriminacija vai netieSa diskriminacija. Lai gan atsevi$kos gadijumos ir grati noskirt tieSo no
netiesas diskriminacijas,*” tomér to ir batiski darit, jo ES tiesibas tiesiskas sekas atkariba
no ta, kads diskriminacijas veids ir konstatéts, ir butisks. Proti, ES tiesibas nepielauj tieSas
diskriminacijas attaisnoSanu, bet pielauj netieSas diskriminacijas attaisnoSanu.*®

2.3. Eiropas Savienibas tiesas judikatura
Institicija, kura nodarbojas ar ES tiestbu normu interpretaciju un pieméroSanu, ir EST.4°

Diskriminacijas avots

Lai runatu par statistikas datu izmantoSanu, diskriminacijas lietas no sakuma ir jano-
rada, ka EST diskriminacijas konstatéSana pieturas pie ta saucamas ‘vienota avota’ dok-
trinas. Tas nozimé, ka diskriminacijai jarodas no viena avota, vai nu prakses, vai iek$€jas
(pieméram, darba kopliguma) vai aréjas tiesibu normas.5°

No minéta izriet, ka diskriminacijas pieradiSanai izmantojamo statistikas datu tvérums
ir atkarigs no avota veida, no kura tas nak. Pieméram, ja ta bus darba deveja piekopta dis-
krimingjoSa prakse, tad atbilsto$a bas statistika par attiecigaja uznémuma stradajoSajiem
darbiniekiem, t.i., vai nu darbinieku dalijums péc dzimuma, etniskas piederibas u.tml.
Savukart, ja diskriminacijas avots bas tiesibu norma, tad atbilsto$a statistika bis ta, kura
ietvers visas sabiedribas attiecigas grupas locekl|us. Pieméram, ja darba kopligums pare-
dzés, ka darba samaksas apmérs ir atkarigs no darba staza, tad par pamatu bis nemami
statistikas dati par nodarbinatibas ilgumu attieciba uz visiem nodarbinatajiem valsti un
tie visdrizak liecinas par faktu, ka sievietes biezak nem partraukumus karjera, lai dotos
bérna kopSanas atvalinajuma, tadé| tadu kritériju ka darba stazs, nosakot darba samaksas
apmeéru, ari EST ir atzinusi par netiesi diskrimingjosu.®!

Tiesas diskriminacijas konstatésana

TieSas diskriminacijas konstatéSanai statistikas datiem var bt nozime, bet tikai taja
gadijuma, ja prakse, kritérijs vai noteiktums ir neitrals, bet personu grupa, kura ir nostadita
mazak labvéliga situacija, atrodas vienada un salidzinajuma situacija ar personam (ari

47EST spriedums lietda C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C 106,
30.04.2005., p.1.

8 Pieméram, skatit Direktivas 2000/43/EK, 2000/78/EK, 2004/113/EK un 2006/54/ES noteiktas tieSas
un netiesas diskriminacijas definicijas. Skatit ari EST spriedumu lieta 177/88, Elisabeth Johanna Pacifica
Dekker v StichtigVormingscentrumvoorJongVolwassen (VJV-Centrum) Plus, (1990) ECR page 1-03941.

49 LES 19.pants

%0 Case C-320/00, A. G. Lawrence and Others v Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group and
Mitie Secure Services Ltd. , European Court reports 2002 Page I-07325. Skatit ari Sacha Prechal,
Equality of treatment, non-discrimination and social policy: achievements in three themes, Common
Market Law Review 41, pages 533-551, 2004, Kluwer Law International, at pages 546-547.

51 EST spriedums lieta C-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, European Court reports
1991 Page 1-00297.
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hipotétiskam), kuram nepiemit attieciga diskriminacijas pazime, un Si mazak labveéliga
situacija nostadita personu grupa sastav tikai no tadam personam, kuram piemit attieciga
diskriminacijas pazime. Pieméram, darba devéjs nodroSina veselibas apdrosinasanas po-
lises visam, iznemot vienu, darbinieku grupam, un &1 vieniga darbinieku grupa, kurai $ads
labums nepienakas, sastav no viena dzimuma personam.®

Sis ir viens no gadijumiem, kura ir griti no$kirt tie$o no netiesas diskriminacijas.53

Netiesas diskriminacijas konstatésana®*

‘nelabvéligaka situacija”

Lielas problémas praktiskaja pieméro$ana ir radijusi vesturiska netie$as diskriminaci-
jas definicija, kas bija noteikta ar Direktivu 97/980 un kas pieprasija, lai mazak labveliga
situacija butu nostadita proporcionali ievérojami lielaka dala viena dzimuma personu.

EST judikatlra $aja zina nebija izsmeloSa. Parasti EST jautajumu par to, vai mazak
labvéligaka situacija ir nostadita ievérojama dala personu, ir atstajusi vérteSanai naciona-
lajam tiesam.%® Tai pat laika EST ir noradijusi, ka par diskriminaciju var liecinat tadi sta-
tistikas dati, kuri atklaj, ka nelabvéligaka situacija neatrodas proporcionali lielaka personu
grupa, tacu 1 nelabvéligaka situacija ir konstanta un ilgusi pietiekami ilgu laika posmu.%®

Tomer pasreizéja netieSas diskriminacijas definicija formali nepieprasa pieradit propor-
cionali lielakas grupas atraSanos nelabveligaka situacija, lidz ar to Si elementa pieradisanai
statistikas datiem vairs nevajadzetu bat noteicoSiem.

52 Skatit, EST spriedums lieta C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C
106, 30.04.2005., p.1.

53 EST spriedums lieta C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C 106,
30.04.2005., p.1.

5 Pasreiz speka esosas netiesas diskriminacijas definicijas ir sekojosas:
Direktivas 2006/54/ES un 2004/113:
»L...] netieSa diskriminacija: ja Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostaditu viena dzimuma
personas Tpasi nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais notei-
kums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar legitimu mérki, ar nosacijumu, ka lidzekli §T mérka
sasnieg$anai ir piemeéroti un nepieciesami”
Direktiva 2000/43/EK
»L...] tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs
vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas nelabvéligaka situacija, salidzinot ar
citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki
un ja vien tas nav proporcionals un vajadzigs Sada mérka sasniegSanas lidzeklis”
Direktiva 2000/78/EK
»L...] pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai prak-
ses dé| personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate, konkréts
vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabveliga situacija salidzinajuma ar otru
personu”

55 EST spriedumslietaC-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith and Laura Perez, ECR 1998 Page |-05199, 62.paragrafs.

% EST spriedumslietaC-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith and Laura Perez, ECR 1998 Page |-05199, 61.paragrafs.
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‘salidzinot ar citam personam’

Vienmér lielaka no diskriminacijas pieradiSanas problemam ir bijusi salidzinamas si-
tuacijas un salidzinamas personas vai personu grupas noteikSana.

Seit japievers uzmaniba faktam, ka §7 jautajuma konteksta batiba ir javeic divpakapju
izvertejums. Pirmkart, nemot véra vienota avota doktrinu, jaidentificé, vai salidzinama
persona vai personu grupa atrodas vienada un salidzinama situacija, pieméram, vai sali-
dzinama persona vai personu grupa veic tadu pasu vai vienadas vértibas darbu. Otrkart, ir
javérte, vai salidzinamajai personai vai personu grupai nepiemit attieciga diskriminacijas
pazime. Pieméram, diskriminacijas rases/etniskas piederibas de| salidzinama personu gru-
pa bus jebkura citas rases/etniskas piederibas persona vai personu grupa, kura veic tadu
pasu vai vienadas vértibas darbu. Tas pats attiecas ari uz paréjam cetram diskriminacijas
aizlieguma pazimém — vecumu, invaliditati, religisko/citu parliecibu un seksualo orientaci-
ju. Savukart, attieciba uz dzimumu lidziniekam ir jabat pretéja dzimuma personai.%’

Lai gan pasreizéja visas direktivas ieklauta netieSas diskriminacijas definicija pielauj
ar hipotétiskas salidzinamas personas izmantoSanu, tomér tiesu praksé un it seviski vien-
lldzigas darba samaksas judikatiira saistiba ar dzimuma diskriminaciju $ads hipotétiskais
[idzinieks gandriz netiek izmantots.58

Parasti EST vertejumu, vai personas vai personu grupas atrodas vienada un salidzina-
ma situacija atstaj nacionalas tiesas zina.°

‘objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki’

NetieSo diskriminaciju var attaisnot, ja Sadas situacijas pamata ir objektivi iemesli, t.i.,
situacijas pamata ir legitims merkis un izveletie lidzek|i ir pieméroti un nepiecieSami ta
sasnieg$anai,® t.i., nav piegjami mazak ierobezojosi lidzekli legitima mérka sasniegsanai.®!

Legitimais meérkis, ko ir akceptéjusi EST netieSi diskrimingjoSas darba samaksas attais-
noSanai ir tads, kas ir visparigi pienemams un pelna aizsardzibu un ir pietiekami svarigs,
lai bitu paraks par vienlidzigas attieksmes principu.®? Tas pats par sevi nedrikst bt dzi-
mumdiskrimingjoss.%?

Lidz ar to, aspekts, ko EST ir analiz€jusi sava judikatdra ir izvéléto lidzek|u (darba sa-
maksas kritériju) pielaujamiba, jo netieSas diskriminacijas iemesls, it seviSki, ka izriet no

57 Catherine Barnard, EU Employment Law, Oxford University Press, 2012, 4th edition, 355.Ipp. Skatit
ari netiesas diskriminacijas definicijas, kas noteiktas Direktivas 2000/43/EK, 2000/78/EK, 2004/113/
EK un 2006/54/ES.

%8 Gender Equality Lawin 33 European Countries: How are EU rules transposed into national law?, The
application of EU and national law in practice in 33 European countries, Susanne Burri and Hanneke van
Eijken, European Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality, 2013, pagaidam nepublicéts.

%9 Catherine Barnard, EU Employment Law, Oxford University Press, 2012, 4th edition.

60 Skatit ari netieSas diskriminacijas definicijas, kas noteiktas Direktivas 2000/43/EK, 2000/78/EK,
2004/113/EK un 2006/54/ES. Ari EST spriedums lieta 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber
von Hartz, European Court reports 1986 Page 01607.

61 Sascha Prechal, Combating Indirect discrimination in Community law context, 1993, Legal Issues of
Europe Integration, Vol.,19, No.1.

62 Sascha Prechal, Combating Indirect discrimination in Community law context, 1993, Legal Issues of
Europe Integration, Vol.19, No.1.

63 EST spriedums lietd C285/02, Elsner_lakebers v. LandNordrhein-Westfalen [2004] ECR 1-5861.
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EST judikatlras vienlidzigas darba samaksas jautajumos dzimuma dg|, ir darba samaksas
sistéma, kura ir balstita uz tadiem kritérijiem (lidzekliem), kuri paSi par sevi ir netiesi dis-
krimingjosSi. Pieméram, darba stazs®* vai fiziski smags darbs.5®

Attieciba uz izvélétajiem lidzekliem (kritérijiem), vértéjot situaciju uznémuma ietvaros,
EST ir noteikusi, ka tiem ir jablt tadiem, kuri atbilst uznémuma realam vajadzibam un ir
nepiecieSami mérka sasniegSanai.®®

Savukart, ja vertejami darba samaksas sistemas kritériji (Iidzekli), kas ir noteikti ar
aréjiem normativajiem aktiem, t.i., to ir darijusi valsts, tad EST ir devusi plasaku ricibas
brivibu,%” nosakot, ka valstij ir jabat spéjigai paradit, ka izvélétie lidzek|i atbilst socialas
politikas realizé$anas legitimam mérkim un ir nepiecieSami ta sasniegSanai.®®

No minéta izriet, ka, lai darba devéjs attaisnotu netiesi diskrimingjoSus lidzek|us legiti-
ma mérka sasniegSanai, vinam ir japierada, ka tas ir reali nepiecieSams uznémumam, sa-
vukart valstij attieciba uz netiesSi diskrimingéjoSu aréjo tiesisko regulgjumu nav japierada, ka
konkréti izveletie lidzekli ir nepiecieSami konkréta socialas politikas mérka sasniegSanai.

Saja griezuma netiesi diskrimingjosi darba samaksas kritériji var izpausties vismaz divos
dazados aspektos, pirmaja, kad atalgojums par vienadu un salidzinamu darbu ir balstits
uz netiesi diskrimingjosiem kritérijiem/lidzekliem (darba stazs), un otraja, kad iespéjams
vienadas vertibas darbs par tadu netiek uzskatits (atalgojuma izpratné), jo darba nepiecie-
Samas prasmes/spéjas netiek uzskatitas par vienadi vértigam, pieméram, augstaks atalgo-
jums, ja darbs ir fiziski smags, un zemaks atalgojums, ja darbs prasa atrumu un precizitati.

Nemot véra minéto, EST ir atlavusi lietot netieSi diskrimingjoSus darba samaksas kritée-
rijus (Iidzeklus mérka sasnieg8anai) tikai gadijuma, ja tie ir attaisnojami. Pieméram, darba
staza kritériju drikst izmantot tikai gadijuma, ja darba devejs spéj pieradit, ka ilgstoSakai
darba pieredzei ,ir saistiba starp darba raksturu un giito pieredzi”,®® t.i., ka darba pieredze
lauj darbu veikt kvalitativak, efektivak. Savukart mobilitates kritérijs ir attaisnojams, ja tam
ir batiska nozime TpaSu pienakumu veik$ana.”®

Tai pa$a laika EST ir noradijusi, ka darba samaksas sistéma nedrikst bt balstita tikai
uz vienam dzimuma labveéligiem kritérijiem, k&, pieméram, darba fizisku smagumu. Darba
devéja pienakums ir balstit darba samaksas sistému uz tadiem kritérijiem, kas atspogulo
abu dzimumu spéjas un iemanas.”!

64 EST spriedums lieta C-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, European Court reports
1991 Page 1-00297.

65 EST spriedums lieta 237/85 Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH. , European Court reports 1986
Page 02101.

66 EST spriedums lieta 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz, European Court reports
1986 Page 01607.

67 Catherine Barnard, Bob Hepple, Indirect Discrimination: Interpreting Seymour-Smith, Cambridge Law
Journal, July 1999, 58(2), pages 399-412.

68 EST spriedums lieta C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith and Laura Perez, ECR 1998 Page |-05199.

69 EST spriedums lieta C-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, European Court reports
1991 Page I-00297,paragraph 14.

70 EST spriedums lieta 109/88 Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Dansk Arbe-
jdsgiverforening, acting on behaf of Danfoss, European Court reports 1989 Page 03199.

7LEST spriedums lieta 237/85 Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH. , European Court reports 1986
Page 02101.
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Statistikas datu izmantoSanas konteksta attiecigi ir noradams, ka minétie kritériji, ari
EST ieskata, tiek uzskatiti par netiesi diskriminéjoSiem, balstoties uz visparigiem datiem.
Piemeram, sievietes sliktak spéj izpildit darba staza kritériju, jo vinam ir ilgaki partraukumi
karjera parasti bérnu audzina$anas dé|. Tapat gimenes pienakumu dé| vinam ir gratak bat
mobilam, t.i., doties biezos komandéjumos. Sadas atzinas norada, ka EST nem vera statis-
tiku, kas atspogulo atSkirigas socialas dzimumu lomas. Savukart, attieciba uz EST atzinu,
ka javérte, vai var uzskatit par vienadas vértibas darbiem tadus, kur viena ir nepiecieSams
lielaks fizisks spéks, bet otra atrums un precizitate, acimredzami tiek noradits, ka vésturis-
ki iesaknojusos stereotipu dé| virieSiem biologiski piemitosais parakais fiziskais speks bez
attaisnojoSiem iemesliem tiek vértéts ka augstakas véertibas darba kritérijs.

No minéta izriet, ka EST izmanto statistikas datus diskriminacijas pieradisana. Ar sta-
tistikas datiem ka vienigo diskriminacijas pieradijumu pietiek gadijuma, ja tiek pieradita
tieSa diskriminacija. Savukart, ar statistikas datiem vien nepietiek, lai pieraditu neattais-
notu netieSo diskriminaciju. Proti, ar statistikas datiem vien var pieradit netieSo diskrimi-
naciju, bet netieSo diskriminaciju var attaisnot, pieradot, ka statistikas dati, kas pierada
netieSo diskriminaciju, ir balstiti uz citiem objektiviem apsverumiem.

2.4. Diskriminacijas aizlieguma pazimes un statistikas datu iz-
mantoSana. Problematika

Kaut gan ES tiesibas diskriminacija ir aizliegta uz seSu diskriminacijas pazimju pa-
mata — rase/etniska piederiba, dzimums, vecums, religiska/cita parlieciba, invaliditate un
seksuala orientacija,’? EST lidz Sim ir skatijusi lietas, kuras izmantoti statistikas dati, lai
pieraditu diskriminaciju uz dzimuma pamata. Sada situacija ir balstita gan uz faktu, ka
direktivas, kuras aizliedz diskriminaciju uz dzimuma pamata, ir tikuSas pienemtas salidzi-
nosi nesen, gan ar uz faktu, ka praktiski dzimums ir vieniga diskriminacijas aizlieguma
pazime ES tiesibas, kuru ir iespéjams mérit ar kvantitativiem raditajiem. Tatad batiba, lai
izmantotu statistiku diskriminacijas pieradisana, ir svarigi, cik liela ir personu grupa, kurai
attieciga pazime piemit.

Turklat, ka norada gan ES institlcijas, gan arl dzimumu lidztiesibas eksperti, lielas
problémas sagada pati statistikas datu neesamiba vai nespéja tiem piek|t.

72 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 19. un 157.pants; Oficialais Véstnesis C 115, 09.05.2008.;
Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. jlnijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV L 180, 19.7.2000., 22./26. Ipp. (ES, DA,
DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, Fl, SV); Ipasais izdevums latvie$u valoda: Nodaja 20 Séjums 01 Lpp.
23 — 27; Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, OV L 303, 2.12.2000., 16./22. lpp. (ES, DA,
DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, Fl, SV); Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodaja 05 Séjums 04
Lpp. 79 — 85; Padomes Direktiva 2004/113/EK (2004. gada 13. decembris), ar kuru isteno principu,
kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietem, attieciba uz pieeju precém un pakalpoju-
miem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu; OV L 373, 21.12.2004., 37./43. Ipp.; Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. j(lijs) par tada principa isteno$anu, kas
paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jauta-
jumos (parstradata versija), OV L 204, 26.7.2006., 23./36. Ipp.
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Tiek uzsverts, ka statistika nav pieejama lidz ko rodas jautajums par diskriminaciju
kadas citas pazimes, ne dzimuma dé|. Pieméram, noteikti daudzi cilvéki uzskata par prob-
[ému informacijas atklasanu par savu seksualo orientaciju. Tapat parasti dati, kuri identi-
fice diskriminacijas aizlieguma pazimes, tiek uzskatiti par sensitiviem, tadé| to vakSana ir
aizliegta ar personas datu aizsardzibas normam. Dazas ES Dalibvalstis ir pat aizliegts vakt
informaciju par personas rasi/etnisko piederibu.

Tapat loti lielas problémas var bat gadijuma, ja statistika formali pastav, bet tai nevar
pieklit. Pieméram, |oti lielas problémas ir saistiba ar vienlidzigas darba samaksas principa
iedzivinasanu, ko pierada mazais lietu skaits nacionalajas tiesas. Tas tiek pamata skaidrots
ar vairakiem faktoriem, no kuriem viens apstaklis ir tas, ka darbiniekiem nav nedz skaid-
ribas par darba samaksas sistému (parasti uznémuma vai iestade), nedz ari pieejas infor-
macijai par kolegu darba samaksu.”

3. STATISTIKAS DATI KA PIERADIJUMS DISKRIMINACIJAS
LIETAS EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS JUDIKATURA

3.1. ECK noteiktais diskriminacijas aizlieguma jedziens un
konstatejamie elementi

Diskriminacijas aizlieguma princips ir noteikts ECK 14.panta. Tas nedarbojas visparigi,
bet tikai kopsakara ar pasa ECK noteiktajam materialajam tiesibu normam.’Lidz ar to
diskriminacijas aizlieguma principa tvérums ECK ietvaros ir ierobezots.

Pati ECK nenosaka diskriminacijas aizlieguma definiciju, tau attiecigi ta ir noteik-
ta ECT judikatira. Saskana ar ECT noteikto, diskriminacija rodas situacijas, kuras pret
personu izturas atskirigi bez objektiva un sapratiga attaisnojuma,’® un situacijas, kuras
pret personu atSkiriga situacija izturas vienadi.”® Lidz ar to nosaciti var konstatét, ka ECK
‘atpazist’ gan tieSo, gan netieSo diskriminaciju.

AtSkiriba no EST un nacionalajam tiesam, kuras var tikt skatitas lietas gan vertikalas
(strids starp valsti un privatpersonu), gan horizontalas attiecibas (strids starp privatperso-

73 ReportfromtheCommissionontheEuropeanParliamentandtheCouncilReportontheapplicationofDirecti-
ve 2006/54/EC oftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof 5 July 2006 ontheimplementationoft-
heprincipleofequalopportunitiesandequaltreatmentofmenandwomeninmattersofemploymentandoccu-
pation(recast), SWD(2013) 512 final, 7.lpp. pieejams http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/
gender-pay-gap/131209 directive_en.pdf

74 Visparigu diskriminacijas aizliegumu nosaka ECK 12.protokols, tacu Latvija tam nav pievienojusies.

75 Pieméram, skatit ECT spriedumu lieta Adulaziz, Cabales un Balkandali pret Apvienoto Karalisti, pietei-
kumu Nr.9214/80, 9473/81, 9474/81 (28.05.1985.).

’6 Pieméram, skatit ECT spriedumu lieta Thlimmenos pret Griekiju, pieteikuma Nr. 34396/97
(06.04.2000.), 46.paragrafs.
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nam), ECT skata tikai stridus vertikalajas attiecibas, t.i., starp valsti un privatpersonu.”’
Lidz ar to, runajot par diskriminacijas avotu, tas vienmeér bls viens — proti valsts darbiba
vai bezdarbiba, neskatoties uz to, vai ECK noteikto tiesibu parkapumu bas faktiski veikusi
valsts vai privatpersona.

Saja sakara ir svarigi minét ECT izstradato valsts negativo un pozitivo pienakumu dok-
trinu.”® Valsts negativais pienakums ir atturéties no iejauk$anas cilvektiesibu realizé$ana
vai to ierobeZo8anas. Savukart valsts pozitivais pienakums ir aktivi aizsargat cilvéktiesibas,
t.i., rikoties. Valsts darbibas pozitiva pienakuma ietvaros var bit dazadas. Tas var ietvert
valsts pienakumu nodroSinat tiesisko regulgjumu vai veikt citas darbibas, lai nodroSinatu
cilvéktiesibas, ka ari nodro$inat cilvektiesibas attiecibas ar citam privatpersonam.”®

3.2. Statistikas datu izmantosana

ECT sava judikatiira izmanto statistikas datus diskriminacijas pieradisanai.® Tas notiek
‘sléptas’ tieSas diskriminacijas gadijuma,®! t.i., kad tiesibu norma tiek piemérota atSkirigi
personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstak|os. Tapat statistikas dati tiek
izmantoti ari netieSas diskriminacijas gadijumos, t.i., kad neitrala tiestbu norma personu
grupu saistiba ar tas diskriminacijas pazimi ietekmé mazak labvéligi.8

Tai pat laika saskana ar ECT judikatiiru diskriminacijas konstatéSanai ar statistikas
datiem vien nepietiek.

Ka norada tiesibu zinatnieki, ,sléptas” tieSas diskriminacijas gadijuma personai ir ja-
pierada ne tikai neitralas tiestbu normas atSkirigu pieméroSanu (t.sk. ar statistikas datu
palidzibu), bet ari to, ka persona (personu grupa) atrodas vienadas un salidzinamas situa-
cijas ar pargjam personam, kuram attieciga diskriminacijas aizlieguma pazime nepiemit.%3
Batiba tada pati prakse ir ari EST.8*

77 ECT 34.pants. V&l gan var bt stridi starp valstim, 33.pants.

78 Pieméram, skatit ECT spriedumu lieta Opuz pret Turciju, pieteikuma Nr.33401/02, 09.06.2009., 128.
paragrafs.

79 0ddny Mjoll Arnardottir, ,Equality and Non-Discrimination under the Euroepan Conventionon Human
Rights”, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York, 2003.

80 Oddny Mjoll Arnardéttir , Non-discrimination Under Article 14 ECHR: the Burden of Proof, Scandinavian
Studiesin Law 1999-2012, pieejamshttp://www.socwork.gu.se/digitalAssets/1446/1446967 _ar-
nard--ttir---burden-of-proof---ssl-vol.-51--p.-13-39.pdf (apskatits 15.janvari).

8l Pieméram, skatit ECT spriedumu lietd Thliimmenos pret Griekiju, pieteikuma Nr. 34396/97
(06.04.2000.), analogiski minéto situaciju par tiesi diskriminéjosu atzist ari EST, skatit EST spriedums
lieta C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C 106, 30.04.2005.,
p.l.

82 Pieméram, skatit ECT spriedumu lietda Hugh Jordan pret Apvienoto Karalisti, pieteikuma Nr.24746/94,
04.05.2001.

83 Oddny Mjoll Arnardéttir, Non-discrimination Under Article 14 ECHR: the Burden of Proof, Scandinavian
Studiesin Law 1999-2012, pieejams http://www.socwork.gu.se/digitalAssets/1446/1446967 ar-
nard--ttir---burden-of-proof---ssl-vol.-51--p.-13-39.pdf (apskatits 15.janvari), 23.Ipp.

84 EST spriedums lietda C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C 106,
30.04.2005., p.1.
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Attieciba uz netieSas diskriminacijas pieradiSanu nepietiek tikai ar statistikas datiem,
kuri pierada, ka neitrala tiesibu norma vai prakse neietekmé personas/personu grupas
vienadi. Ir ari janorada iemesli, kas ir par pamatu nesamérigai tiesibu normas vai prakses
ietekmei uz personu/personu grupu.® Turklat saskana ar ECT uzstadito prasibu personai/
personu grupai, kura prasa konstatét netieSo diskriminaciju ir japierada, ka neitrala tiesi-
bu norma personu/personu grupu nostada batiski nelabveéligaka situacija,® kas vairs nav
prasiba saskana ar ES tiesibam.

Vél viens aspekts, kura ECT nem véra statistikas datus, ir analizéjot, vai konstatétais
ECK konvencijas parkapums ir attaisnojams. Konkréti, analizéjot ‘nepiecieSamibu demo-
kratiska sabiedriba’. Ta lieta L. pret Lietuvu®” ECT konstatéja, ka Lietuvas pienakums
ir nodro$inat ar dzimuma mainu saistito medicinisko manipulaciju apmaksu no valsts
budZeta, jo, pemot véra nelielo personu skaitu,® kuram ta ir nepiecieSama, tas neradis
parak lielu slogu valstij un lidz ar to $ads pienakums ir samérigs ar paréjo sabiedribas
loceklu interesém.

No minéta izriet, ka ECK diskriminacijas konstatéSana izmanto statistikas datus, tacu
statistikas datu noradita diskriminacija nav par pamatu, lai tiesa diskriminaciju ar kon-
statétu.

4. STATISTIKAS DATI KA PIERADIJUMS DISKRIMINACIJAS
LIETAS NACIONALAJAS TIESIBAS

4.1. Latvija

Saskana ar pieejamo informaciju Latvijas tiesas 1dz Sim ir skatijusas tikai daZas lietas,
kuras viens no pieradisanas lidzekliem ir bijusi statistika.

Seit bitu janodala divu veidu statistikas izmanto$ana: viena — nacionala limena statis-
tika, otra — vienas institicijas/uznémuma statistika.

Nacionala limena statistika ir izmantota gan administrativa, gan civila, gan Satversmes
tiesas tiesvediba.

85 OddnyMjéllIAmardéttir , Non-discrimination Under Article 14 ECHR: the Burdenof Proof, Scandinavian
Studiesin Law 1999-2012, pieejams http://www.socwork.gu.se/digitalAssets/1446/1446967 ar-
nard--ttir---burden-of-proof---ssl-vol.-51--p.-13-39.pdf (apskatits 15.janvari), 24.1pp.

8 Skatit ECT spriedumu lietd Thlimmenos pret Griekiju, pieteikuma Nr. 34396/97 (06.04.2000.), 46.pa-
ragrafs.

87 ECT spriedumu lieta L. pret Lietuvu, pieteikuma Nr.27527/03, 11.09.2007, 59.paragrafs.

88 ECT turklat Seit atsaucas uzlietd noradito neoficialo statistiku, jo, protams, ka oficiali Sadu informaciju
oficiali ieglit bltu praktiski nepiespé&jami, nemot véra, ka attiecigi dati ir Tpasi sensitivi.
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Ta Satversmes tiesas lieta Nr.2005-09-018° par pilnigu aizliegumu stradat, sanemot
bérna kopSanas pabalstu, prasitajas noradija uz Sadas kartibas netiesi diskriminéjoSo rak-
sturu dzimuma dé|. Proti, vinas noradija citu apsvérumu starpa, ka ta ka tiesibas uz béer-
na kop$anas atvalinajumu pamata izmanto sievietes, tad pilnigs aizliegums stradat rada
netieSu diskriminaciju pret sievietem attieciba uz vinu iespéjam darba tirgli, pamatojoties
uz Satversmes 91.pantu. Satversmes tiesa gan So argumentu neizmantoja, secinot, ka
attieciga norma neatbilst Satversmes 110.pantam, un lidz ar to netupinot analizét tas
atbilstibu diskriminacijas aizlieguma principam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma lieta SKA-
480/2010 par bezdarbnieka pabalsta apréekinasanas kartibu, ja persona laika perioda,
kuru nem véra ta aprékinasanai, ir atradusies bérna kopSanas atvalinajuma, akceptéja
prasitajas noradi uz netieSo diskriminaciju uz dzimuma pamata, nemot véra to, ka no
personam, kuras izmanto bérna kopS$anas atvalinajumu, 98% ir sievietes. Lidz ar to pietie-
céjas uzskata mazak labveliga bezdarbnieka pabalsta aprékinasanas kartiba, kas noteikta
personam, kuras ta aprékinaSanas perioda bijusas bérna kop$anas atvalinajuma, tika atzi-
ta par netiesi diskriminéjoSu uz dzimuma pamatu.®

Ari Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma lietd SKC-694/2010°
par mazak labvéligo kompensacijas par darba piespiedu kavéjumu péc bérna kopSanas
atvalinajuma, kas izriet no Darba likuma 75.panta treSaja dala noteiktas vidéjas izpelnas
aprekinasanas kartibu, pietiecéja uzturéja cita starpa ari prasibu par netie$as diskriminaci-
jas konstatéSanu, atkal, nemot véera faktu, ka i neitrala norma ir caurméra nelabvéligaka
attiectba uz vidéjas izpelnas aprékinasanas kartibu un tade|, ka pamata tiesi sievietes
izmanto tiesibas uz bérna kopSanas atvalinajumu, rodas netie$a diskriminacija dzimuma
del. Tiesa gan $o argumentu un statistikas faktu sava sprieduma neizmantoja, bet Iéma par
labu prasitajai, balstoties uz taisniguma un samériguma principiem.

Minétie spriedumi, izmantojot vai neizmantojot prasitaju/pietiecéju argumentus par
diskriminaciju, balstoties uz statistikas datiem vien un attiecigi konstatéjot vai nekonstate-
jot diskriminaciju, tomér ir novedusi pie taisniga sprieduma. Tai pat laika izcelams ir viens
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums, kur§ demonstré neizpratni par
diskriminacijas jedzienu ka tadu, un lidz ar to nespeju, ne izmantot prasitajas uzraditos
statistikas datus, ne atrast pareizo salidzinamo personu grupu, kas noveda pie pilnigi
kludaina sprieduma.

Tas ir Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-
1336/2010.2 Saja sprieduma, atskiriba no iepriek$ minétajiem, pietiecéja méginaja iz-
mantot diskriminacijas pieradiSanai darba samaksas statistiku viena uznémuma ietvaros.

892005.gada 4.novembra spriedums, pieejams http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19 (apll-
kots 2014.gada 3.februari).

90 2010.gada 15.0ktobra spriedums, 10.punkts, piegjams
http://www.tiesas.v/files/AL/2010/10_2010/15 10 2010/AL_1510 AT _SKA-0480-2010.pdf
(apliikots 2014.gada 10.februari).

91 2010.gada 15.decembra spriedums, pieejams http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/depart-
ment1/2010/694-10.pdf (aplitkots 2014.gada 10.februari).

922010.gada 8.decembri, nav publicéts.
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Lietas faktiskie apstakli isuma bija sekojoSi. Darba devéjs Prasitaju nodarbinajis par
gramatvedi kop$ 2003.gada 2.junija. Prasitaja atradusies pirmsdzemdibu un pécdzemdi-
bu atvalinajuma no 2009.gada 2.marta lidz 2009.gada 14.julijam. 2009.gada 10.augus-
ta darba devéjs pazinojis Prasitajai, ka vinas alga tiek samazinata no LVL 660 uz LVL 45
un darba slodze attiecigi uz ¥4 dalu slodzes jeb 10 stundam nedéla. 2009.gada 14.oktob-
r darba devéjs Prasitajai uzteicis darba ligumu ar 2009.gada 14.novembri. 2009.gada
13.novembri Prasitaja célusi prasibu tiesa par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu,
atjauno$anu darba, vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjumu, darba samaksas un
morala kaitéjuma piedzinu. 2009.gada 16.decembri darba devéjs atzinis darba liguma
uzteikumu par spéka neesoSu un atjaunojis Prasitaju darba ar 2009.gada 14.novembri.

Prasitaja citu argumentu un pieradijumu starpa lieta méginaja noradit uz diskriminaci-
jas faktu, minot apstakli, ka vinas darba alga ir samazinata par 93% kameér parejiem darbi-
niekiem krizes de| videji tikai par 13%. Tiesa Saja sakara noradija, ka tiesiskas vienlidzibas
princips nozime, ka vienados tiesiskos un faktiskos apstaklos darba devéja attieksmei ir
jabut vienadai.*® Tiesa secinaja, ka Prasitaja nav atradusies vienados faktiskos apstak|os,
tostarp tada apsvéruma del, ka citi darbinieki stradajusi cita rakstura darbu, proti, kravéja,
sastatnu montétaja, autovaditaja un noliktavas parzina darbu, kas ‘vairak pieméroti virieSu
dzimuma darbiniekiem’. Saja gadijuma tiesa pielavusi vairakas kludas. Pirmkart, vienadas
un salidzinamas situacijas nav vértétas noraditaja limeni, t.i., visa uznémuma limeni, ka
to bltu vajadzeéjis darit, bet gan tikai individuala limeni. Proti, tiesa pretéji doktrina noradi-
tajam situacijas l1dzibu nav vértéjusi péc galvena vienojosa kritérija, kas Seit bitu fakts, ka
visi attieciga darba devéja darbinieki atrodas vienadas un salidzinamas situacijas attieciba
uz darba algas proporcionalu samazinaSanu ekonomiskas krizes del.** Turklat, meklgjot
[idzigo situaciju individuala liment, tiesa vadijusies no aizliegta, t.i., dzimuma kritérija,
atsaucoties uz to, ka citos amatos nodarbinatie kolégi neatrodas salidzinama situacija, jo
darba ‘virieSu darbus’.?® Tadejadi tiesa parkapa ne tikai ES dzimumu lidztiesibas tiesibu
normas, bet ar cilvéka pamattiesibu — tiesibas uz taisnigu tiesu, t.i., tiesas sprieSanu,
nevadoties no aizspriedumiem par dzimumu socialajam lomam.?®

Sis lietas sakara ir janem vera ari fakts, ka prasitaja bija uznemuma gramatvede, lidz
ar to vinai bija pieejami dati par darba samaksas apméru uznémuma. Pretéja gadijuma
vinai batiba vispar nebltu iespéjas versties tiesa pieradijumu trikuma dé| attieciba uz
nevienlidzigu darba samaksu.

9 Seit tiesa nav némusi véra, ka tiestbu doktrina pastav atskiriba starp tiesiskas vienlidzibas principu un
diskriminacijas aizlieguma principu. Egils Levits, ,Par tiesiskas vienlidzibas principu”, Latvijas Vestnesis,
08.05.2003., Nr.68 (2833)

9 Oddny Mijoll Arnardottir, ,Equality and Non-Discrimination under the Euroepan Conventionon Human
Rights”, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/NewYork, 2003; Egils Levits, ,Par tiesiskas
vienlidzibas principu”, Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., Nr.68 (2833)

9 Sikak skatit Kristine Dupate, ,Vai pastav ,sieviesu” un ,virieSu” darbi”, Jurista Vards, 31.01.2006.,
Nr.5(408).

% Sikak skatit Kristine Dupate, ,Par klidainu Senata spriedumu dzimumu diskriminacijas sakara”, Jurista
Vards, 29.03.2011., Nr.13(660).
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Lidz ar to Saja sprieduma ieziméjas ari Latvija aktuala probléma vienlidzigas darba
samaksas konteksta, proti, ka ir nopietnas problémas nevienlidzigu darba samaksu kon-
statét, jo nav piekluves attiecigajai informacijai.

Minétie Latvijas tiesu spriedumi kopuma norada uz to, ka tiesas ir gatavas izmantot
statistikas datus ka pieradijumu diskriminacijas lietas, tomér tiesam ir japilnveido savas
zinaSanas par diskriminacijas aizlieguma jédzienu, jo dala no spiedumiem tiesa ir ‘vairiju-
sies’ izspriest lietu no diskriminacijas aizlieguma principa viedok|a, bet pedeja minéta tiesa
diskriminacijas aizlieguma jédzienu ir piemeérojusi absolUti nepareizi un pretéji ta jégai.

4.2. Citas valstis

Citu ES dalibvalstu tiesu prakse attieciba uz statistikas datu izmantoSanu liela méra
atspogulo EST praksé noradito, jo gluzi logiski visam ES dalibvalstu nacionalajam tiesam
lietas, kuras ietilpst ES tiesibu tvéruma, ir jaizmanto gan ES tiesibas, gan EST judikatira
noradita pieeja statistikas datu izmantoS$ana.

Tomeér tiesibu zinatnieki norada uz vairakam gratibam, ar kuram nakas saskarties dis-
kriminacijas lietu konteksta. Pirmkart, jau pieminétais statistikas datu trikums, it seviSki
vienlidzigas darba samaksas jautajumos. Ka pozitiva prakse $is problémas risinasanai tiek
noradita Italija, kur uznémumiem, kuri nodarbina vairak neka 100 darbiniekus, ir katru
otro gadu jasagatavo atskaite par uznemuma nodarbinato darbinieku atkariba no dzimuma
situaciju attieciba uz piek|uvi darbam, profesionalo apmacibu, karjeras iesp€jas, atlidzibu,
atlaiSanu un pensioné$anos.?’Otrkart, nacionalajas tiesas nereti rodas jautajums saisti-
ba ar apgriezta pieradiSanas pienakuma, kas noteikts ES tiesibas diskriminacijas lietas,
pieméroSanu.®® Proti, vai statistikas dati, kas norada uz netieSo diskriminaciju, var tikt
uzskatiti par ‘pirmafacie’ faktu, kas liecina par iespejamu diskriminaciju, lai, pamatojoties
tikai uz tiem, pieradi$anas pienakumu parceltu uz atbildétaju. Saja sakara ir noradits, ka,
pieméram, Vacijas Federala Darba tiesa ir ierobezojusi statistikas datu, ka ‘pirmafacie’
diskriminacijas pieradijumu nolika parcelt pieradianas pienakumu uz darba deveju.®° Tai
pat laika, ka noradits, $ads ierobezojums ir pretruna labi iedibinatajai EST judikatirai.1®
TreSkart, nacionalajam tiesam rada problémas risinat saskana ar EST judikatdru to zina
atstato jautajumu par to, cik lielai disproporcijai jaatspogulojas statistikas datos, lai varétu
lemt, ka personu grupa, kurai piemit attieciga diskriminacijas aizlieguma pazime, tiek

9 Gender Equality Law in 33 European Countries: How are EU rules transposed in to nationa llaw?, The
application of EU and national law in practice in 33 European countries, Susanne Burri and Hanneke van
Eijken, European Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality, 2013, pagaidam nepublicéts.

% Gender Equality Law in 33 European Countries: How are EU rules transposed in to nationa llaw?, The
application of EU and national law in practice in 33 European countries, Susanne Burri and Hanneke van
Eijken, European Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality, 2013, pagaidam nepublicéts.

9 Federal Labour Court, judgment of 22 July 2010, 8 AZR 1012/08.

100 See Case C-129/92 Dr Pamela Mary Enderbyv Frenchay Health Authority and Secretary of State for
Health [1993] ECR 1-05535 (Enderby) and Case C-167/97 Reginav Secretary of State for Employ-
ment, exparte Nicole Seymour-Smithand Laura Perez [1999] ECR [-00623 (Seymour).
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nostadita mazak labvéliga situacija. Saja zina ES dalibvalstu nacionalo tiesu spriedumi
vienotu praksi neuzrada.!o!

Savukart ASV tiesibu zinatnieki norada uz sekojoSas probléemam statistikas datu iz-
mantoSana diskriminacijas lietas. Pirmkart, Seit ir janem véra, ka ASV ir konceptuali cita
tiesibu sistema, kas batiski atSkiras no kontinentalas tiesibu sistémas, tomeér attieciba uz
statistikas datu izmantoSanu diskriminacijas lietas ieziméjas lidzigas doktrinalas proble-
mas, ka Eiropas kontinentalaja tiesibu sisttma. Pieméram, ASV tiesibu zinatnieki norada,
ka tiesas nedrikst konstatét diskriminaciju balstoties tikai uz statistikas datiem, pieméram,
ja statistikas dati norada, ka darba devéjs ir nodarbinajis neproporcionalu daudzumu da-
7adu rasu parstavju. Sadi konstatgjot diskriminaciju tiesa var pielaut bitisku kladu, jo
attiecigais nesameérigums var tikt pamatots ar absoldti objektiviem iemesliem, pieméram,
atSkiribu izglitibas limeni starp dazadu rasu parstavjiem valsts vai lokala liment. Lidz ar to
ASV tiesibu zinatnieki uzstaj, lidzigi ka ECT un EST, ka statistikas dati biezi nevar bit par
vienigo pieradijumu, it seviski netieSas diskriminacijas lietas.'

No minéta izriet, ka ari citas valstis tiesas izmanto statistikas datus diskriminacijas
lietas, tacu tikai ka vienu no pieradijumiem. ES dalibvalstis pastav vairakas problémas
saistiba ar statistikas datu izmantoSanu, kuras ir saistitas, vai nu ar problematisku piek|uvi
tiem, vai ari ar ES tiesibu interpretéSanas un pieméro$anas jautajumiem, kurus nereti to
sarezgitibas de| EST atstaj dalibvalstu tiesu kompetence.

SECINAJUMI

1. Statistikas dati diskriminacijas pieradiSanai ir batiski vairakos limenos, gan vispa-
réja nacionala limena statistika, gan ari statistika vienas institucijas/uznémuma ietvaros.
Nacionala limena statistika ir bitiska, lai pieraditu diskriminaciju, kura izriet gan no in-
stitucionalas diskriminacijas, gan normativa reguléjuma, bet lokala rakstura, pieméram,
viena uznémuma statistika ir svariga, lai pieraditu diskriminaciju, kas izriet no ieksgja
normativa reguléjuma vai uznémuma prakses.

2. Statistikas dati var tikt izmantoti gan tieSas, gan netieSas diskriminacijas piera-
diSanai, ka arm multiplas diskriminacijas pieradiSanai un institucionalas diskriminacijas
novérsanai.

101 Dagmar Schiek, Lisa Waddington, Mark Bell, Non-Discrimination Law, Cases, Material and Text on Na-
tional, Supranational and International level, Hart Publishing, 2007, 170.lpp; European Commission,
Tackling Multiple Discrimination. Practices, Policies and laws, 2007.

102 Non-Discrimination Law: Comparative Perspectives, Titia Loenenand Peter R Rodrigues (eds.), Mar-
tinus Nijhoff Publishing, 1999, the Netherlands; Article: Kingsley R Browne ,TheUseandAbuseofSta-
tisticalEvidenceinDiscriminationCases, 411.lpp, http://www.google.lv/books?hl=Iv&Ir=&id=c3E
NQUzACIOC&oi=fnd&pg=PA1&dg=Kingsley+R.Browne+the+use+and+abuse+of +statis
tical+evidence+in+discrimination+cases+&ots=MgaVGUCUpp&sig=dRImA4Cx2Q5_d33-
ONnmGZmPoGRO&redir_esc=y#v=onepage&q=Kingsley%20R.Browne%20the%20use%20
and%20abuse%200f%20statistical %20evidence%20in%20discrimination%20cases&f=false
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3. No statistikas datu ka pieradiSanas lidzekl|a viedok|a tieSa diskriminacija bas gadiju-
ma, ja statistikas dati radis, ka personu grupa, kura atrodas nelabveligaka situacija, sastav
tikai no tadam personam, kuram piemit attieciga diskriminacijas aizlieguma pazime.

4. No statistikas datu ka pieradiSanas Iidzekla viedokla netie$a diskriminacija bis ga-
dijuma, ja statistikas dati radis, ka neitrala prakse, noteikums vai kritérijs nostada nelab-
véligaka situacija personu grupu, kura pamata sastav no personam, kuram piemit attieciga
diskriminacijas aizlieguma pazime. Tomeér netiesa diskriminacija var tikt attaisnota, ja tiek
pieradits, ka tas pamata ir objektivi apsverumi.

5. Statistikas dati ka pieradiSanas I1dzeklis ir svarigs ari multiplas diskriminacijas gadi-
juma, tomer Seit ir jaraugas, lai statistika attiecigi atspogulotu situaciju, kura tiek nemtas
VEra uzreiz visas iesaistitas diskriminacijas aizlieguma pazimes.

6. Statistikas dati ir batisks lidzeklis institucionalas diskriminacijas konstatésanai,
tacu, ta ka institucionala diskriminacija parasti ir tada, ko neidentificé tiesibu normas, tad
attiecigie statistikas dati atspogulos valsts pienakumu rikoties, pamata nodroSinot detali-
zétaku tiesisko reguléjumu, lai minéto diskriminaciju noveérstu.

7. Statistikas dati ir tikai viens no pieradijumiem diskriminacijas lietas. Tiem ir nozime
tikai sasaité ar vairakiem diskriminacijas konteksta identificEjamiem un pieradamiem ele-
mentiem, pieméram, tieSas un netie$as diskriminacijas gadijuma — vai attieciga persona/
personu grupa atrodas vienadas un salidzinamas situacijas vai atskirigas situacijas.

8. Lai efektivi realizétu diskriminacijas aizlieguma principu visos valsts varas atzaros,
statistikas datu izmanto$ana ir absol(ti nepiecieSama. Tomeér §1 pienakuma izpildi apgriti-
na fakts, ka biezi vien statistikas datu trikst. Statistikas dati var bt nepieejami objektivu
apstak|u del, konkréti saistiba ar citu pamattiesibu nodroSinasanu, pieméram, tiesibu uz
privato un gimenes dzivi aizsardzibu vai personas datu aizsardzibu, tacu tie var bat nepie-
ejami ari tamdel, ka netiek vakti.

9. Lai efektivi novérstu diskriminaciju, ir nepiecieS$ams konstatét gan kadu iemeslu
(pazimes) de| persona/personu grupa tiek nostadita mazak labveliga situacija, gan kura
joma tas notiek. Lai So uzdevumu veiktu, bltu nepiecieS8ama gan esoSo statistikas datu
padzilinata analize tieSi no diskriminacijas aizlieguma viedokla, gan ari, |oti iesp&jams,
jaunu statistikas datu vak$ana ka attieciba uz personu grupam un jomam, lai konstatétu
diskriminaciju, ta formala likuma izpratné un ari péc butibas.

10. Statistikas datu vaksana ir japievérs uzmaniba multiplas diskriminacijas un it se-
viski kumulativas multiplas diskriminacijas esamibai. Lidz ar to statistikas datiem batu
jaatspogulo ari tadu personu grupu faktiskais stavoklis, kuram piemit vairakas diskrimina-
cijas aizlieguma pazimes.

11. Savukart tiesibu piemérotajiem ir janem véra, ka statistika, kas atspogulo situaciju
tikai uz vienas diskriminacijas aizlieguma pazimes pamata, nelauj konstatét kumulativo
multiplo diskriminaciju. Lidz ar to tiesibu piemérotajiem vispirms butu jakonstate, kuras
diskriminacijas aizlieguma pazimes ir konkrétaja lieta iesaistitas un, péc St konstatéjuma,
jaidentifice statistikas dati, kuriem ir nozime lieta vai kuri pareizi atspogulo situaciju.

12. ES tiesibas skaidri atzist statistikas datus ka pieradijumu diskriminacijas lietas. Vel
vairak, saskana ar ES dzimumu lidztiesibas un diskriminacijas aizlieguma tiesibas noteikto
‘vienota avota doktrinu’, statistikas dati ir ne tikai izmantojami diskriminacijas lietas stri-
dos starp personam, bet tos ir pienakums izmantot visiem valsts varas atzariem, it seviski
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likumdevéjam, lai izvertétu pienemamo tiesibu aktu projektu atbilstibu diskriminacijas
aizlieguma principam.

13. ES tiesibas statistikas dati var tikt izmantoti gan tieSas, gan netieSas diskrimina-
cijas pieradisanai.

14. ES tiesibas pamata pietiek ar statistikas datiem ka vienigo pieradijumu tieSas
diskriminacijas konstatésanai.

15. Savukart netieSas diskriminacijas konstatéSanai ES tiesibas ar statistikas datiem
vien nepietiek, jo netieSa diskriminacija, kas ir pamatota ar statistikas datiem, var tikt
attaisnota ar objektiviem apsvérumiem.

16. Tapat, lai pieraditu netieSo diskriminaciju saskana ar ES tiesibam, nav skaidrs, cik
batiskai ir jabut atSkirigai situacijai, kura personas atrodas, un cik proporcionali lielam ir
jabut diskriminéto personu skaitam apskatamaja grupa.

17. Lai pareizi identificeétu diskriminacijas esamibu, ES tiesibas nepietiek vien ar sta-
tistikas datiem, ir precizi jaizvélas salidzinama personu grupa vai loks, ievérojot ,vienota
avota doktrinu”, tas ir vienas institlicijas, sektora vai nacionalaja limeni.

18. ES pétijumi liecina, ka ir problematiski vérsties tiesa nevienlidzigas darba samak-
sas gadijuma, jo, pirmkart, biezi darba devéjs nav noteicis skaidru un saprotamu darba
samaksas sistému un, otrkart, darbiniekam nemaz nav piek|uves informacijai par citu
kolégu darba samaksu (skatit ari 3.secinajumu).

19. ECK noteikta diskriminacijas aizlieguma pieradisanai ECT izmanto statistikas da-
tus ka pieradiSanas lidzekli, tau tie nevar bt ka vienigais diskriminacijas pieradiSanas
[1dzeklis.

20. ECK judikatlra ,sléptas” tieSas diskriminacijas gadijuma personai ir japierada ne
tikai neitralas tiesibu normas atSkirigu pieméroSanu (t.sk. ar statistikas datu palidzibu),
bet ari to, ka persona (personu grupa) atrodas vienadas un salidzinamas situacijas ar pa-
réjam personam, kuram attieciga diskriminacijas aizlieguma pazime nepiemit, t.i., pareizi
jaidentificé salidzinamas personu grupas.

21. Saskana ar ECT praksi netieSas diskriminacijas pieradiSanai nepietiek tikai ar sta-
tistikas datiem, kuri pierada, ka neitrala tiesibu norma vai prakse neietekmé personas/
personu grupas vienadi. Ir ari janorada iemesli, kas ir par pamatu nesameérigai tiesibu
normas vai prakses ietekmei uz personu/personu grupu.

*ECT statistikas datus izmanto ne tikai diskriminacijas pieradiSanai, bet ari diskrimina-
Cijas attaisnoSanai/neattaisnoSanai, vertgjot lidzeklu samérigumu un/vai individu/personu
grupas intereSu sabalansé$anu ar paréjas sabiedribas interesém (L. pret Lietuvu)

22. Ir janoSkir statistikas datu un diskriminacijas konstatéSana formalas diskriminaci-
jas un substantivas jeb institucionalas diskriminacijas gadijuma. Tiesibu normas pamata
lauj konstatet formalas diskriminacijas gadijumus, kameér institucionalo diskriminaciju tas
parasti ‘neatpazist’ (reala dzivé eksistéjosos socialos Skérslus). Lidz ar to atSkiriga nozime
statistikas datiem diskriminacijas konstatéSana bis atkariba no ta, vai diskriminacija ir
formala vai institucionala.

23. Ka izriet gan no EST un ECT judikatiras, gan ari visparéjas situacijas, statistikas
dati var tikt izmantoti formalas diskriminacijas (ar tiesibu normam noteiktas) pieradisanai,
tacu visbiezak vieni pasi nevarétu bt par pamatu diskriminacijas/neattaisnotas diskrimina-
cijas konstatéSanai. Minétais pamata attiecas uz diskriminacijas konstatésanu horizontala
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[imeni, t.i., attiecibas starp privatpersonam. Jo, ka izriet gan no starptautisko tiesu, gan
tiesibu zinatnieku noradita, diskriminacijai, kas atainojas statistikas datos vienas lokalas
institlcijas (pieméram, uznémuma) ietvaros par iemeslu var bit nevis vienas institlicijas
veikta diskrimingjoSa prakse, bet gan institucionala diskriminacija, kas pastav sabiedriba
kopuma. Pieméram, statistika, kas pierada, ka uznémums nodarbina vairak virieSu neka
sievieSu, nenorada uz uznémuma veikto diskrimingjoSo nodarbinatibas politiku per se.
Sada situacija var veidoties daudzu citu iemeslu dél, pieméram, ta iemesla, ka kopuma
sabiedriba konkrétaja joma, kura darbojas attiecigais uznémums, profesionalo izglitibu
vairak ir ieguvusi viriesi, nevis sievietes, Iidz ar to tiri potenciali darbinieku skaits sievieSu
vidl bls mazaks. Lidz ar to diskriminacijas pieradiSanai horizontalas attiecibas ir javerté
ne tikai statistikas dati, bet ari kopgjie iemesli, kuri var bit par pamatu diskriminacijai.

24. Savukart valsts pienakums ir nodrosinat to, ka tiek izskausta institucionala diskri-
minacija un tiek nodroSinatas vienlidzigas iespéjas, t.i., valstij, t.sk., ar statistikas palidzi-
bu, ir jaidentificé socialie Skeérs|i, kuri nelauj visam sabiedribas grupam baudit vienlidzigas
iespéjas. Pieméram, bérnu darzu trikums, kas nelauj pamata jau sievietém iesaistities
darba tirgl, vai romu gadsimtiem ilga stigmatizacija, kas ir novedusi pie |oti zema izgliti-
bas limena un lidz ar to kopéjam iespéjam nodarbinatiba.

PRIEKSLIKUMI

1. Lai nodroSinatu institucionalas diskriminacijas izskauSanu kaut vai tikai attieciba uz
pienakumiem, kas izriet no starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibam, likumdeveé-
jam (ari izpildvarai, darbojoties likumdevéja loma uz delegéto funkciju pamata) ir obligati
javeic normativa akta projekta ietekmes novertejums, balstoties uz statistikas datiem at-
tieciba uz tradicionali diskriminétam personu grupam. Pasreiz€jais tiesiskais regulejums Si
pienakuma izpildi nenodroSina efektivi, tadél batu nepiecieS8ams grozit Saeimas Kartibas
Rulli (85.pants) un 2009.gada 15.decembra Ministru Kabineta instrukciju Nr.19 “Tiesibu
akta projekta sakotnéjas ietekmes izvertéSanas kartiba” (23.punkts), nosakot detali-
zétaku pienakumu attieciba uz pienakumu izvértét ietekmi uz vienlidzigam tiesibam un
iespéjam un konkreti, uzliekot par pienakumu veértét ari pieejamos kvantitativos un kva-
litativos statistikas datus. Tas pats ir veicams, lai identificétu un izskaustu institucionalo
diskriminaciju.

2. Valstij ir javeic izvértéjums par to, vai statistikas dati un to analizéSanas veids, kas
saskana ar tiesibu aktiem tiek apkopoti paslaik, spéj identificét personu grupas, kuras
atrodas mazak labveliga situacija, un iemeslus, kade| Sis grupas atrodas $ada situacija.
Péc Sada pétijuma rezultatiem batu izdarami grozijumi pasreizéja tiesiskaja reguléjuma, lai
nodroSinatu sabiedribai nepiecieSamo statistikas datu esamibu.

3. Lai nodroSinatu Eiropas Savienibas tiesibas uzlikto pienakumu nodrosinat vienli-
dzigas iespéjas nodarbinatiba, likumdevéjam ir janodroSina tads mehanisms, kur$ |au-
tu darbiniekiem piekl|Gt informacijai par to, ka konkrétais darba devéjs ievero vienlidzigu
tiesibu un diskriminacijas aizlieguma principu, pieméram, nosakot par pienakumu darba
devéjiem, kuri nodarbina vairak par konkrétu skaitu darbinieku, ik gadu vai ik divus gadus
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iesniegt atbildigajai valsts institdicijai parskatu par vienlidzigu iespéju nodroSinasanu uz-
nemuma.

4. Tiesam ir pienakums nemt véra statistikas datus un izmantot tos diskriminacijas
identificé8ana, nemot vera tiesibu doktrinu, kas izriet no ECT un EST judikatras. Tiesam,
ja tas attiecas uz lietu, ir pienakums nemt vera visparzinamus statistikas datus, ka ari
pieprasit no pusém statistikas datus attieciba uz situaciju iestades/uznémuma iekSieng, jo
tie parasti nav publiski pieejami. Pienakums nemt véra tiesibu doktrinu, kas izriet no ECT
un EST judikatiras, neierobeZo nacionalas tiesas izmantot un attistit tiesibu doktrinas par
statistikas datu ka pieradijumu izmantoSanu diskriminacijas lietas, kas sniedz augstaku
tiesibu aizsardzibas limeni.
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