EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA

LIETA “HANOVS pret LATVIJU”

(lesniegums Nr. 40861/22)

SPRIEDUMS

3.pants un 8.pants (+14.pants) ¢ Pozitivie pienakumi ¢ Efektiva izmeklé$ana
* Diskriminacija, kas balstita seksuala orientacija * Nesp&ja adekvati aizsargat
iesniedz€ju no homofobiska uzbrukuma, nodrosinot efektivu parkapgja
saukSanu pie atbildibas ¢ Nespgja saukt pie kriminalatbildibas par uzbrukumu
ka naida noziegumu ¢ SauksSana pie atbildibas par parkapumu administrativa
parkapuma procesa un 70 EUR naudas soda piem&ro$ana, nenemot véra naida
motivaciju * Piemérota soda acimredzama neproporcionalitate parkapumam
* Izvéle par labu $adam procesam trivializ&ja notikumu, un nespéja sniegt
specigu atbildi veicindja nesodamibas par naida motivétu noziegumu
izdariSanu sajiitu

Tiesas Registra sagatavots. Tiesu nesaista.

STRASBURA
2024.gada 18.julijs
GALIGS
18/10/2024

Sis spriedums saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu ir kluvis galigs. Taja
var tikt izdaritas redakcionalas izmainas.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija







SPRIEDUMS LIETA “HANOVS pret LATVIJU”

Lieta “Hanovs pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata $ada
sastava:
Mattias Guyomar, priek$sédetajs
Lado Chanturia,
Carlo Ranzoni,
Martins Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Katerina Simackova,
Stéphane Pisani, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
2022.gada 17.augusta atbilstosi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam Tiesa iesniegto Latvijas
valstspiederiga Denisa Hanova (“iesniedzgjs”) iesniegumu pret Latvijas
Republiku (Nr. 40861/22);
lémumu nosutit Latvijas valdibai (“Valdiba”) iesniegumu apsvérumu
sniegSanai,
pusu apsverumus;

pasludina $adu spriedumu, kas pienemts Saja datuma:

IEVADS

1.Lietas pamata ir stidziba par iesp&jami neefektivu naida motivéta
uzbrukuma izmekleéSanu, kas ietilpst Konvencijas 3.panta, 8.panta un
14.panta tvéruma.

FAKTISKIE APSTAKLI

2. lesniedzgjs ir dzimis 1977.gada un dzivo Riga. Vinu parstaveja
J. Tumule, Latvijas Cilvektiesibu centra, kas darbojas Riga, juriste.

3. Valdibu parstaveja tas parstave K. Lice.

4. Lietus faktiskos apstaklus var apkopot sadi.

I. UZBRUKUMS IESNIEDZEJAM

5. 2020.gada 8.novembrT iesniedz€js un vina partneris, abi viriesi, veda
pastaiga suni, dodoties uz vietgjo tirgu Riga. Pietuvojoties ziedu veikalam,
iesniedz€jiem garam gaja divi manami iereibusi virieSi. Vienu virieti policija
velak identificéja ka J.P.; otra virieSa identitate netika noskaidrota (skatit

9.rindkopu zemak).
6. Tuvojoties iesniedz&am un vina partnerim, J.P. krievu valoda kliedza
“oonbanas 3aonuya” — izteikti vulgars izteiciens, ko var€tu tulkot ka
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“nodauzita pakala”— un otrs individs iespéra iesniedz&am pa dibenu.
Atbilstosi iesniedz&ja teiktajam spériens nebija spécigs, tacu jutams. Kad
iesniedzgjs bridinaja, ka sauks policiju, J.P. pagriezas un izsmejosi krievu
valoda teica “s xouy zamsmwvcsa ¢ mobou cexcom” (“ES gribu ar Tevi
nodarboties ar seksu”). Péc tam viriesi kluva agresivi, un J.P. méginaja
iesniedz€jam iesist ar diri. lesniedzgjs izvairijas no vardarbibas, iebégot
ziedu veikala un turot durvis. JP m&ginaja sekot, pieprasot, lai iesniedzgjs
iznak ara, un izmantojot spécigu seksuala rakstura valodu. Tikmér iesniedz&ja
partneris izsauca policiju. Ta ka iesniedzgjs tur&ja durvis J.P. nevargja ieklut
veikala, galu gala partraucot savus méginajumus un kopa ar otru virieti
pametot notikuma vietu.

7. Izejot no veikala, iesniedzgjs kliedza uz J.P. pusi, ka izsauks policiju,
kas saniknoja J.P., pamudinot vinu steigties pie iesniedz&ja. lesniedzgjs
atkartoti patveras ziedu veikala, lai izvairitos no J.P. Otrais virietis ar1 tuvojas,
méginot atvért durvis un mutvardos apvainojot iesniedz&u. Tad vins,
kliegdams uz iesniedzgju, atkailinaja sevi. Beigas abi viriesi devas prom.

8. Ziedu veikala pardevéja bija klat So notikumu laikd un velak
apstiprinaja policijai, ka iesniedzgjs bija spiests ieskriet veikala un ar rokam
turet ta durvis ciet, ka arT ka viens no virieSiem atkailinaja sevi.

9. Policija ieradas, kad to izsauca iesniedz€ja partneris. Vini ieguva abu
virieSu aprakstu un velak tos atrada, tacu neaizturéja un neidentificgja, tikai
pierakstot vardus, ko paSas personas sniedza. Veélak policija nespéja
identificét otro virieti, jo vards, ko $is virietis bija iedevis, neatbilda nevienam
ierakstam Iedzivotaju registra.

Il. UZBRUKUMA IZMEKLESANA

10. Valsts policija ierosinaja kriminalprocesu atbilstosi Kriminallikuma
231.panta pirmajai dalai par huliganismu. Gan iesniedz€js, gan vina partneris
atpazina J.P. no fotografijam, kas tika uzraditas atpaziSanai.

11. 2020.gada 21.decembrt J.P. tika nopratinats ka aizdomas turétais.
Vins§ atzina, ka redzg€jis divus virieSus — iesniedz€ju un vina partneri —
pastaigdjamies tuvu viens otram un turot vienam otru pie vidukla, kas
pamudinaja vinu izdarit secinajumus par viriesu seksualo orientaciju un radija
vina aizvainojuma sajlitu par §1s orientacijas atklato izpausanu. Vins uzskatija
to par nepienemamu, un tapeéc pauda savu noraidoSo nostaju, sakot “nuoapui,
évl umo cogcem ox..au?!” [..]. Atbilstosi J.P. teiktajam p&c tam, kad vini
devusies prom, iesniedzgjs esot atbildgjis, nosaucot J.P. nievajosa varda,
tadgjadi pamudinot J.P. atgriezties un dzities pakal iesniedz&jam, un iespert
pa iesniedz&ja p&cpusi. J.P. atmingjas, ka vina méginajums neizdevas, jo
iesniedzgjs turgja ziedu veikala durvis aizvertas, tadgjadi liedzot vinam ieklit
taja. Nespédams ieiet, J.P. saka lamaties un teica, ka tad, ja $adi notiks atkal,
vins$ iesniedz&ju sodis. Krievu valodas termins, ko J.P. lietoja nozimé gan
fizisku uzbrukSanu, gan iesaistiSanos dzimumakta; J.P. paskaidroja, ka vins
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So vardu bija lietojis pirmaja nozimé&. J.P. noliedza, ka biitu redzgjis kadu otra
virieSa ricibu, ieskaitot, ka vin$ biitu atkailinajies.

12. 2021.gada 18.maija policija izbeidza kriminalprocesu. Izmekl&tajs
secindja, ka nav iesp&jams konstatét visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes, jo 1paSi tapéc, ka J.P. riciba netraucgja citu cilveku mieru vai
uznéméjdarbibu. Policija uzskatfja, ka notikuSais ir administrativs
parkapums, un nositija lietu administrativa parkapuma procesa uzsaksanai.
likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas
lietoSanas joma 11.panta pirmajai dalai sauca J.P. pie administrativas
atbildibas par “mazo huliganismu” (skat. 23.rindkopu zemak) un piem&roja
vinam 70 EUR sodu. J.P. neparsiidz&ja So lémumu.

14. Tikm&r iesniedzgjs parsidzgja policijas [emumu izbeigt
kriminalprocesu uzraugoSajam prokuroram, argument&jot, ka J.P. riciba
atbilstoSi Kriminallikuma 150.pantam biitu raksturojama ka naida
noziegums, jo ipasi tapéc, ka J.P. bija atzinis, ka vina ricibu motivéja nepatika
pret homoseksualam personam. 2021.gada 21.junija uzraugosais prokurors
atstaja speka policijas lémumu par huliganismu. Attieciba uz naida
noziegumu prokurors paskaidroja, ka 150.panta regulétais noziedzigais
nodarjums pieprasa, lai biitu noticis mutvardu vai rakstveida aicinajums uz
naidu, kas biitu veikts ar tieSu nodomu kurinat naidu. Ta ka J.P. riciba bija
versta tikai pret iesniedz€u, nevis pret visam seksudlajam minoritatém
kopuma un nekurindja citus uz naidu, nebija izpildijuSies visi noziedziga
nodarfjuma sastava elementi.

15. lesniedzgjs parsidz€ja uzraugoSa prokurora Il€émumu amata
augstakam prokuroram, IpaSi atsaucoties uz Tiesas secindjumiem lieta
Beizaras un Levickas pret Lietuvu, spriedums (Nr.41288/15, 2020.gada
14 janvaris), noradot, ka wvalstij ir pienakums izveidot efektivu
kriminaltiesisko sistému, kas spétu saukt pie atbildibas tos, kuri izdarijusi
naida noziegumus. Tapat vin$ atsaucas uz nacionalo tiesu praksi, ieskaitot
vienu 2007.gada lietu, kas saistita ar rasu naida motivétu uzbrukumu (skatit
apsveérumus, ko bija izvirzijis uzraugos$ais prokurors.

16. Tad iesniedzg€js parsiidzgja lémumu nakamajam amata augstakam
prokuroram Generalprokurattira. 2021.gada 1.septembri nakamais amata
augstakais prokurors atcéla l@mumu par kriminalprocesa izbeig§anu un
nosiitija lietu atpakal] Valsts policijai izmekl&Sanai atbilstosi Kriminallikuma
150.panta treSajai dalai.

17. 2021.gada 22.septembr1 policija atjaunoja izmekléSanu un atkartoti
nopratindja J.P. Vin§ atkartoja savu iepriek$gjo faktu izklastu. Atbildot uz
izmekl&taja jautajumu, vai vins turgja naidu pret homoseksualiem virieSiem,
J.P. paskaidroja, ka vina attieksme pret homoseksualiem virieSiem bija
neitrala, ta€u vinu sadusmojot tadas piekerSanas starp diviem virieSiem
publiska izradisana.
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18. 2022.gada 26.janvari policijas izmekletajs noléma izbeigt
kriminalprocesu, secinot, ka J.P. riciba neatbilst Kriminallikuma 150.panta
treSaja dala noteiktajam noziedziga nodarfjuma pazimém. Izmekl&tajs
noradija, ka nav iesp&jams identificet, ka J.P. bija tieSs nodoms kurinat naidu
vai nesaticibu, un ka vina riciba nesasniedza tadu publicitates Iimeni, lai
ietekmé&tu sabiedribas attieksmi pret socialo grupu, ka homoseksualas
personas.

19. Iesniedzgjs nesekmigi parstidz€ja izmekl€taja lémumu vispirms
uzraugos$ajam prokuroram un tad amatd augstadkam prokuroram. Vin$
uzsvera, ka J.P. bija atzinis, ka vina ricibu, izsakot lamuvardus, motiveja
iesniedz&ja un vina partnera seksuala orientacija. Turklat vin$ atsaucas uz
Tiesas spriedumu lieta Sabali¢ pret Horvatiju (Nr.50231/13, 2021.gada
14.janvaris), kas izc€la policijas pienakumu izmekl&t uzbrukuma pamata
bijusSo homofobisko motivaciju.

20. 2022.gada 29.maija amata augstaks prokurors atstaja spéka 1émumu
par kriminalprocesa izbeigSanu. Prokurors atzina, ka J.P. ricibu motiveja
aizspriedumi pret homoseksualam personam, tacu secinadja, ka tas nebija
vérstas uz naida kurinasanu. Sis secindjums bija balstits uz vairakiem
apsverumiem: (1) J.P. tikSanas ar iesniedzgja bija gadijuma rakstura; (2) J.P.
riciba bija vérsta tikai pret iesniedz&ju un motivéta ar iesniedz€ja, iesp&jams,
provokativu ricibu, neaicinot citus mainit uzskatus par seksualajam
minoritatém; (3) J.P. nerikojas pret iesniedzgja partneri, kur§ ari ir
homoseksuala persona, lai ari vinam $§ada iesp&ja bija. Sadu secinajumu
atbalstija ar1 ziedu veikala pardevéjas lieciba, kura nesaskatija stridu starp J.P.
un iesniedzg€ju ka uzbrukumu, kas biitu motivets ar seksualo orientaciju, ka
ar1 vina nebija zinojusi par tadu apgalvojumu izteikSanu, ko varétu uzskatit
par aicinagjumu vinai vai kadam citam but naidigam pret homoseksualam
personam.

21. Iesniedzgjs parsuidzgja arT So [émumu Generalprokuratiira. 2022.gada
5.maija prokurore atstaja speka lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu,
noradot, ka procesualo darbibu tvérums pirmstiesas izmekléSana bijis
pietiekams, lai nonaktu pie pamatota secinajuma. Apkopotie fakti nenoradija,
ka J.P. riciba bija sasniegusi tadu Itmeni, lai to uzskatitu par noziedzigu
nodarfjumu. L€mums bija galigs un neparstidzams.

PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

22. Latvijas Republikas Satversme noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu
un cienu un aizliedz spidzinaSanu un necilvécigu un pazemojosu izturéSanos
un sodu (95.pants).

23.  Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,
sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.panta pirma dala
lietas notikumu laika noteica, ka par “mazo huliganismu”, kas definéts ka
sabiedriskas kartibas trauc€Sana, trauc€jot personas mieru, iestades,
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komersanta vai citas institlicijas darbu vai apdraudot citu drosibu, pieméro
sodu no 70 lidz 500 EUR.

24. Kriminallikuma 78.pants regul€ nacionala, etniska, rasu vai religiska
naida vai nesaticibas izraisiSanu. Pamata nodarfjums atbilstosi pirmajai dalai
ir saistits ar jebkadu ricibu, kas ir versta uz nacionala, etniska, rasu vai
religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu. Tresa dala konkretizé smagakus
sodus par smagakdm nodarjjuma formam, tostarp ricibu, kas ietver
vardarbibu vai tas draudus vai nodarijumus, kas pastradati organizeta grupa.

25. Kriminallikuma 150.pants regulé jebkadu ricibu, kas vérsta uz naida
vai nesaticibas kurinaSanu un balstita uz personas dzimumu, vecumu,
invaliditati vai citam pazimém, kas rada bitisku kaitgjumu. Lidzigi ka
78.panta struktura, arT 150.panta pirma dala pievérsas pamata nodarijjumam,
kamér tresa dala — smagakam nodarfjuma formam, ietverot vardarbibu vai tas
draudus un nodarijumus organiz&ta grupa.

26. Kriminallikuma 231.panta pirma dala regulé “huliganismu”, kas
defingjams ka rupja sabiedriskas kartibas trauc€Sana, kas izpauzas
acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignorgjot
visparpienemtas sabiedribas normas un traucgjot cilvéku mieru, iestazu vai
uznémumu, vai organizaciju darbibu.

27. 2007.gada 30.janvari Rigas apgabaltiesa atzina divas personas par
vainigam Kriminallikuma 78.panta paredz€ta noziedzigd nodarijuma
izdari$ana par rasu naida motivétu uzbrukumu (lieta Nr. K04-0113-07/18).
Sis personas, balstoties uz upura rasi un adas krasu, Riga apvainoja un fiziski
uzbruka Ruandas valstspiederigajam, mudinot vinu pamest Latviju.
Apsudzetie savu vainu atzina dalgji, apgalvojot, ka notikumu laika bijusi
iereibuSi un cietusais esot vinus ar saviem smiekliem provocgjis. Rigas
apgabaltiesa secindja, ka vinu riciba bija tisi kaitiga un motivéta ar personas
rasi, noraidot personu aizstavibas poziciju, kas atsaucas uz huliganismu vai
tieSa nodoma trikumu. Rigas apgabaltiesa uzsvéra vinu nodomu pazemot
upuri un kurinat rasu naidu, ko apliecinaja personu piederiba skiitgalvjiem
(skinheads), vienas personas uzbrukuma laika lietotais gredzens, uz ka bija
att€lota svastika.

28. 2018.gada 10.janvari atbilstosi Kriminallikuma 150.pantam Talsu
rajona tiesa notiesaja personu par naida kurinasanu §is personas Facebook
publicéto homofobisko komentaru dél (lieta Nr. 11380026317). Parkapgjs
pauda arkartigi diskrimingjosus uzskatus par homoseksualam personam,
aicinot uz vardarbibu un noniecinot Sadu personu tiesibas. Vina ieraksts
ietvéra noSausanas draudus un nievajosu valodu, un tiesa izc€la, ka sadi
izteikumi acimredzami parkapj pienemama sabiedriska diskursa robezas,
tadejadi atbilstosi likumam klistot ar naida runu. Nolémums uzsvéra, ka
parkap€ja nodoms bija ne tikai dalities ar saviem uzskatiem, bet aktivi
veicinat naidu un pamudinat uz kaitgjosam darbibam pret noteiktu grupu.
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JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 3. UN 8.PANTA ATSEVISKI UN
KOPSAKARA AR KONVENCIJAS 13. UN 14.PANTU PARKAPUMS

29. lesniedzgjs suidzgjas, ka iestades neveica pietiekami efektivu pret vinu
veérsta homofobiska uzbrukuma izmekl&Sanu un nesauca vainigas personas
pie atbildibas. Vin$ balstijas uz Konvencijas 3., 13. un 14.pantu, un Tiesa
papildus pusém uzdeva jautajumus par Konvencijas 8.pantu. Uz izskatamo
lietu attiecinamas dalas no $Tm normam noteic:

3.pants

“...Nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties...”

8.pants

“Ikvienam ir tiesibas uz ... privatas ... dzives ... neaizskaramibu...”

13.pants

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, ir parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institiiciju puses...”

14.pants

“Saja Konvencija min&to tiesibu un brivibu Tstenosana ir nodrosinama bez jebkadas
diskriminacijas, neatkarigi no ... jebkura cita stavokla.”

A. Pienemamiba

30. Valdiba izvirzija divdaligu iebildumu, kas saistits ar nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu. Pirmkart, ta argument€ja, ka
iesniedz€jam vajadz&ja versties pret J.P. ar prasibu par kompensaciju par
nemantisko kaitgjumu civiltiesiska karta. Sada prasiba bitu nodrosinajusi
piemérotu un efektivu atlidzinajumu §is lietas konkrétajos apstaklos, kad
iesniedzgjs cieta no mutiska aizskaruma, nevis realam fiziskam traumam, kad
vinam nebija nepiecieSama mediciniska palidziba (ta noskira So lietu no
lietam M.C. un A.C. pret Rumaniju, Nr. 12060/12, 2016.gada 12.aprilis, un
Sabali¢ pret Horvatiju, Nr.50231/13, 2021.gada 14.janvaris, kuras
iesniedz&ji fiziski cieta). Otrkart, iesniedz&js nebija nacionala limeni
apgalvojis, ka izmekleSana nebttu bijusi efektiva, jo policija nebija
identific€jusi otro parkapé€ju, un argumentgjis, ka vins biitu cietis no mazak
labveligas attiecksmes vina seksualas orientacijas dél, ja salidzina ar cietuSo
iepriek$ min&taja 2007.gada rasu naida motivétaja naida nozieguma (skatit
tiesas 1émumu 27.rindkopa ieprieks).

31. lesniedzgjs atbildgja, ka S$aja lieta nedz civiltiesisko tiesibu
aizsardzibas lidzekli, nedz administrativa parkapuma procesu vargja uzskatit
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par piemérotu procesualo atbildi uz homofobisko uzbrukumu, no kura vins
bija cietis. Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli nespéja nodrosinat valsts
Konvencijas 3. un 8.panta noteikta pienakuma — izmekl&t — izpildi. Turklat
Valdibas apgalvojums, ka uzbrukums nebija pietickami nopietns, lai
pamatotu personas saukSanu pie kriminalatbildibas, trivializ€ja homofobiski
motivetu uzbrukumu smagumu. Tas pamudina secinat, ka valsts iestadém nav
pietiekamas izpratnes par homofobiski motivétu naida noziegumu specifisko
dabu.

32. Tiesa uzsver, ka tad, ja iesniedzgjam ir pietickami pamatota prasiba,
ka vins ir diskrimingjoSu mutisku uzbrukumu vai fizisku draudu upuris, tikai
efekttvi kriminaltiesiski mehanismi ir spgjigi nodro§inat aizsardzibu un
atturét no $adam ricibam (skat. Association ACCEPT un citi pret Rumaniju,
Nr. 19237/16, 102.rindkopa, 2021.gada 1 .jiinijs; un Beizaras un Levickas pret
Lietuvu, Nr.41288/15, 111. un 128.rindkopa, 2020.gada 14.janvaris).
Civiltiesiska prasiba, kas var nodrosinat kompensaciju, bet ne vainigas
personas saukSanu pie atbildibas nav pietickama, lai nodrosSinatu, ka valsts ir
izpildijusi savu procesualo pienakumu izmeklét $adu ricibu (skat. Tunikova
un citi pret Krieviju, Nrs.55974/16 un 3 citi, 120.rindkopa, 2021.gada
14.decembris, un Sabalié, citéts ieprieks, 74.rindkopa).

33. Papildus Tiesa atgadina, ka izmekl€Sanas efektivitate ir javerte tas
kopuma, nevis katrs tas elements atseviski (skat, mutatis mutandis, Mustafa
Tung un Fecire Tung pret Turciju [Liela palata], Nr.24014/05, 225.rindkopa,
2015.gada 14.aprilis). Lidzko top skaidrs, ka ir attiecinams valsts iestazu
pienakums efektivi izmekl&t, personai vairs nav pienakuma sniegt stidzibas
par katru individualu trikumu izmekl€Sanas procesa. lestazu pienakums
efektivi izmekl&t nav atkarigs no stidzibas iesniedzgja aktivas ricibas, virzot
izmekléSanu (skat. X pret Griekiju, Nr. 38588/21, 40.rindkopa, 2024.gada
13.februaris ar turpmakam atsaucém).

34. Visbeidzot Tiesa ir apmierinata, ka iesniedzgjs izvirzija stidzibas par
iespgjamu diskriminaciju nacionala Itmeni, tostarp atsaucoties uz Tiesas
judikatiiru lidzigas lietas vina stidzibas prokuroriem (skat. 15. un 19.rindkopu
augstak).

35. Lidz ar to Tiesa noraida Valdibas iebildumu par nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu. Tapat Tiesa atzimé, ka iesniegums nav
nedz acimredzami nepamatots, nedz noraidams citu Konvencijas 35.panta
min&tu iemeslu del. Tadel tas jaatzist par pienemamu.

B. Lietas biitiba

1. Pusu apsvérumi

36. lesniedzgjs apgalvoja, ka ir homofobiska uzbrukuma upuris. Valdibas
sniegtais faktisko apstaklu izklasts, ko atbalsta iesniedzgja, liecinieku liecibas
un apliecina parkapgjs J.P., pamatoti liecina, ka parkapums bija homofobisks
naida noziegums. J.P. atzina, ka vina nodoms bija aizvainot iesniedz&ju un
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atturét vinu no publiskas vina homoseksualas orientacijas izpausmes. Lai gan
iesniedzgjs, patveroties veikala, izvairfjds no fiziska aizskaruma,
starpgadijums bija gan iebied€joSs, gan pazemojoSs, radot butiskas
psihologiskas cieSanas, jo tas bija vérsts pret vina identitates centralu
aspektu — vina seksualo orientaciju —, tadgjadi pazemojot vinu un mazinot
vina cilvéka cienu. Sada riciba péc biitibas ir tada, kas skar Konvencijas
3.pantu. Turklat homofobiski mutvardu uzbrukumi un vardarbibas draudi ir
uzskatami par pietickamiem, lai raditu ar Konvencijas 8.pantu aizsargatas
privatas dzives neaizskaramibas parkapumu. Administrativa parkapuma
process Saja lieta nesp€ja sniegt taisnigu atlidzinajumu iesniedz€jam vai
pietickamu sodu parkapg&jam. lesniedz€js nebija informé&ts par $1 procesa
virzibu, un vin§ nebija atzits par cietuSo taja. Tapat vinu neinform&ja par
lémumu J.P. piemérot naudas sodu, tad€jadi liedzot vinam sniegt iebildumus,
pieméram, par piemérotd soda apméru. Turklat l€mums piemérot
administrativo sodu J.P. nenéma veéra parkapgja motivaciju.

37. Valdiba argumentgja, ka iesp&amais iesniedz€ja tiesibu parkapums
nesasniedza minimalo aizskaruma Itmeni, kadu pieprasa Konvencijas
3.pants, nedz parkapuma nopietniba atbilsto$i Konvencijas 8.pantam
pieprasija tieSi kriminaltiesiska mehanisma izveli. lesniedzgjs nebija
apgalvojis, ka incidenta rezultata buitu butiski cietis, nemot véra, ka vins
nebija cietis no miesas bojajumiem, vinam nebija radusies psihologiska
trauma un vin$ nebija meklgjis terapeita palidzibu. Atskiriba no ieprieks
izskatitam lietam, kad publisks pazemojums pastiprindja homofobiska
apvainojuma ietekmi, incidents, kura bija iesaistits J.P., notika bez
lieciniekiem, tad€jadi mazinot ta ietekmi uz iesniedzg€ja privato dzivi, ko
izmeklésanas gaita pasi uzsvera policija. Turklat nacionalais normativais
reguléjums nodroSina, ka efektiva parkapumu, kas motiveéti ar diskriminaciju,
tostarp homofobiju, izmekléSana ir iesp&ama. Nesp€ja identificét otro
parkapéju nespé&ja apSaubit izmekleSanas efektivitati kopuma, jo attieciba uz
So personu nebija izvirziti nekadi apgalvojumi par mutvardu vai fizisku
uzbrukumu pret iesniedz&ju. Viscaur izmekl€Sanai kompetentas iestades
atzina J.P. ricibas homofobisko dabu; tomer tas izbeidza kriminalprocesu
publiska elementa trikuma un fiziska uzbrukuma mazsvariga rakstura del.
Valdiba uzsvera ar1, ka izskatama lieta butiski atSkiras no 2007.gada lietas,
kura bija iesaistiti neo-nacistiski parkapéji, kur nacionala tiesa identific€ja
skaidru rasu naida balstitu nodomu un upuris cieta no miesas bojajumiem
galvai, kas bija smagaki neka spériens, ko sané€ma iesniedz€js $aja lieta.

2. Tiesas vertejums

(a) Attiecinama norma

38. Tiesa atgadina, ka nacionalo iestazu pienakums izmekl&t naida
motivétus uzbrukumus var rasties ikvienas no iesniedzgja piesauktajam
Konvencijas normam piemé&rosanas gaita (salidzinat Sabali¢, Citéts ieprieks,
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90.rindkopa). Sis iestazu piendkums novérst privatpersonu naida motivétu
vardarbibu un izmekl€t ikvienu potencialu saikni starp diskrimin&josu
motivaciju un vardarbigu ricibu var bit dala no Konvencijas 3.panta
procesuala pienakuma (skat. Identoba un citi pret Gruziju, Nr. 73235/12, 63.-
81.rindkopa, 2015.gada 12.maijs) vai izpausties ka pozitivais pienakums
nodroSinat Konvencijas 8.panta garantto tiesibu netraucétu baudiSanu (skat.
Association ACCEPT un citi, citéts ieprieks, 68.rindkopa). Papildus tas var
biit dala no iestazu Konvencijas 14.panta noteiktajiem pienakumiem aizsargat
cilvektiesibas bez diskriminacijas (skat ldentoba un citi, citéts ieprieks, 64.
un 70.-71.rindkopa, un Association ACCEPT un citi, citéts ieprieks.) vai radit
pienakumu atbilstos$i Konvencijas 13.pantam nodrosinat efektivu nacionalo
tiesibu aizsardzibas lidzekli diskriminacijas upuriem (Skat Beizaras un
Levickas, citéts ieprieks, 151.-156.rindkopa). Nemot véra $o dazado normu
savstarpgjo saspéli, attiecinama norma ir nosakama katra individuala lieta,
ieverojot tas faktiskos apstaklus un izvirzito stidzibu dabu (skat. Identoba un
citi, citéts ieprieks, 63.rindkopa).

39. Pieversoties faktiem, Tiesa atzimé, ka uzbrucgjs J.P. atzinas, ka vina
uzbrukums bija saistits ar vina negativu reakciju, ieraugot divus virieSus,
iesniedz€ju un vina partneri, publiski pauzot piekerSanos. J.P. skaidroja, ka
vinu aizvainoja $ada riciba, kas sakotngji mudindja vinu konfrontet
iesniedz€ju un vina partneri mutvardos un péc tam fiziski ar meérki partraukt
ricibu, ko vin$ uzskatija par nepienemamu. Vin§ izmantoja loti aizskaroSu,
agresivu valodu un lamuvardus, kas versti pret gejiem, un draud&ja
iesniedz€jam ar turpmaku vardarbibu, ja publiska piekerSanas pauSana
turpinatos (skat. 11.rindkopu augstak).

40. Izskatamajai lietai ir ievérojama lidziba ar iepriekS skatitam lietam,
kur iesniedzgji bija mutvardos un fiziski aizskarti ar mérki iebiedét vinus no
publiskas vinu piederibas vai atbalsta LGBTI kopienai pauSanas (skat. M.C.
un A.C. pret Rumaniju, Citéts ieprieks, 117.rindkopa; Identoba un citi, citéts
ieprieks, 70.rindkopa, un Romanov un citi pret Krieviju, Nrs.. 58358/14 un 5
citi, 68.rindkopa, 2023.gada 12.septembris).

41. Izskatamaja lieta iesniedz€js varbiit izbegta no launaka uzbrukuma un
necieta miesas bojajumus. Tomer, pat necieSot traumas vai smagas cieSanas,
ricibas, kas aizliegta ar Konvencijas 3.pantu, draudi, ja tie ir pietiekami reali
un skaidri, var biit pretruna $ai normai (skat Women s Initiatives Supporting
Group un citi pret Gruziju, Nrs.73204/13 un 74959/13, 60.rindkopa,
2021.gada 16.decembris). Turpmaki véra nemami apsvérumi ietver mérki,
kadel necilvéciga attiecksme Tstenota kopsakara ar $adas ricibas motivaciju un
iemesliem. Tadgjadi diskrimingjosa attieksme principa var radit necilvécigu
apieSanos Konvencijas 3.panta izpratng, ja ta sasniedz tadu nopietnibas
limeni, kas aizskar cilvéka cienu. Diskrimingjosas piezimes un rasistiski
apvainojumi jebkura gadijuma uzskatami par pastiprinosu apsvérumu, kad
vert€ noteiktas necilvécigas apieSanas situaciju atbilstosi Konvencijas
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3.pantam (skat Sabali¢, citets ieprieks, 65.-66.rindkopa ar turpmakam
atsaucém).

42. Papildus Tiesa nem véra, ka mutvardu un fiziska uzbrukuma mérkis
acimredzami bija iebied€t iesniedz€ju un vina partneri, lai vini turpmak
atteiktos no publiskas vinu savstarp&jas piekerSanas izradiSanas (Sal.
Women s Initiatives Supporting Group un citi, citéts ieprieks, 60.rindkopa).
Tiesa uzskata, ka uzbrukumi LGBTI kopienas parstavjiem, ko pamudina
piekerSanas izpausmes, aizskar cilvéka cienu, jo tie ir vérsti pret
visparpienemtam milestibas un attiecibu izpausmém. Cienas jédziens ir
plaSaks neka lepnums vai paSvertejums, aptverot tiesibas bez bailém no
atriebibas vai vardarbibas paust savu identitati un piekerSanos. Uzbrukumi ka
tas, kas vertgjams izskatamaja lieta, ne tikai apdraud upuru fizisko drosibu,
bet arT vinu emocionalo un psihologisko labbiitibu, padarot intimitates bridi
par tadu, kas saistas ar bailéem vai traumu. Turklat tie pazemo upurus, liekot
viniem justies ta, ka vinu identitates vai izpausmes biitu mazvertigakas, tadel
tie skar Konvencijas 3.pantu.

43. Papildus tam, ka uzbrukumi LGBTI kopienas parstavjiem, kas
motiveti ar vinu piekerSanas izpausmém, rada cilvéka cienas aizskarumu, tie
skar arT So personu privato dzivi. Bailes un nedrosiba, ko $ada riciba rada,
ietekm@ upuru spé€jas paust pamata cilvéku emocijas atklati un spiez vinus
klat neredzamiem un marginalizétiem. Vardarbibas draudi kompromité vinu
spgjas dzivot autentisku dzivi un piespieZ vinus slépt vinu privatas dzives
bitiskas dalas, lai izvairitos no kaitgjuma. Lidz ar to Sadi uzbrukumi var
ierobezot vinu brivibu baudit tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, ko
aizsarga Konvencijas 8.pants, lidzigi ka dazada dzimuma pari, tadgjadi
uzspiezot atSkirigu standartu So personu identitates un attiecibu izpausmeém.

44. Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka piemérotakais veids, kada turpinat
izskatit iesniedz€ja siidzibas, butu atbilsto§i Konvencijas 3. un 8.pantam
kopsakara ar Konvencijas 14.pantu (salidzinat Oganezova pret Armeniju,
Nrs. 71367/12 un 72961/12, 78.rindkopa, 2022.gada 17.maijs, un E.G. pret
Moldovu, Nr. 37882/13, 39.rindkopa, 2021.gada 13.aprilis). S1 pieeja izsledz
nepiecieSamibu izskatit So sidzibu arT no Konvencijas 13.panta skatupunkta.

(b) Valsts pienakumu izpilde

45. Tiesa atkartoti uzsver, ka, vertgjot privatpersonu Istenotus uzbrukums,
Konvencijas 3. un 8.panta noteiktas prasibas nav skaidri noSkiramas. Abas
normas uzliek par pienakumu valstij aizsargat ikvienas personas fizisko un
psihologisko neaizskaramibu (skat. R.B. pret lgauniju, Nr.22597/16,
78.rindkopa, 2021.gada 22.junijs ar turpmakam atsaucém) un kopa ar 2.pantu
veido vienotu veselumu, radot pienakumu valstij nodroSinat aizsardzibu
lidzko ir nodibinats tas, ka uzbrukums personas neaizskaramibai bija
pietiekami nopietns un pieprasa atbildi (skat., pieméram, A. pret Horvatiju,
Nr. 55164/08, 57.rindkopa, 2010.gada 14.oktobris; Térshana pret Albaniju,
Nr. 48756/14, 126.rindkopa, 2020.gada 4.augusts, un Vuckovi¢ pret
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Horvatiju, Nr.15798/20, 54.rindkopa, 2023.gada 12.decembris). Ikviena
lieta biitisks valsts pienakuma elements ir pienakums istenot izmekleSanu, kas
ir sp&jiga noskaidrot faktiskos apstaklus, identificét un, ja pamatoti, sodit
vainigas personas.

46. Ja ir aizdomas, ka diskrimingjosa atticksme ir vardarbigas ricibas
pamata, ir jo Tpasi nozimigi, ka izmekl€Sana ir raita un neatkariga, nemot vera
nepiecieSamibu nepartraukti apstiprinat sabiedribas nosodijumu par $adu
ricibu un saglabat minoritasu parliecibu iestazu spgja aizsargat tas no
vardarbibas, kas motivéta ar diskriminaciju. Lai valsts izpilditu savus
pozitivos pienakumus, nacionalajai tiesibu sistéma jademonstré, ka ta spgj
piemérot kriminaltiesisko regul&jumu attieciba uz $adu vardarbigu ricibu
veicgjiem. Bez striktas pieejas no nacionalo tiesibsargdjoSo iestazu puses
naida noziegumi tiktu pielidzinati parastam situacijam, kuras nav saskatami
sadi motivi, un vienaldziba, kas no $adas pieejas izriet, butu pielidzinama
oficialai naida noziegumu pienems$anai vai pat iecietibai pret tiem (Skat
Identoba un citi, citéts ieprieks, 77.rindkopa, un Sabalié, citéts ieprieks, 94.-
95.rindkopa, ar turpmakam atsaucém).

47. Tiesa iepriek$ jau ir secinajusi, ka uzbrukums iesniedz&am bija
pietickami nopietns, lai pieprasitu atbildi no nacionalajam iestadém. Ta
papildus atzZimg, ka diskrimingjo$a motivacija uzbrukumam nebija apSaubita.
Uzbrucgjs sakotn€jas nopratinasanas policija laika atklati atzina, ka vins
izmantoja pret gejiem veérstus lamuvardus, reaggjot uz ricibu, ko vins
uzskatija par nepienemamu, proti, iesniedzga un vina partnera publiski
pausto piekersanos (skat 11. un 17.rindkopa augstak).

48. Sados apstaklos Tiesa secina, ka jau izmeklg$anas sakuma posmos
kompetentajam iestadém bija pirmskietami pieradijumi par vardarbibu, kas
motiveta ar iesniedz€ja seksualo orientaciju. Atbilstosi Tiesas judikatiirai tas
pieprasija stingru nacionala kriminaltiesiska regulé§juma mehanismu
pieméroSanu, kas butu sp&jigi nemt véra uzbrukuma homofobisko motivaciju
un saukt pie atbildibas, ka arT, ja pieméroti, adekvati sodit vainigas personas.
(skat. Sabalié, citeta ieprieks, 105.rindkopa ar turpmakam atsaucém).

49. Attiecigaja laika nacionala tiesibu sisttma bija izveidoti
kriminaltiesiskie mehanismi, kas raditi, lai aizsargatu personas no naida
noziegumiem. Divas Kriminallikuma normas, proti, Kriminallikuma 78. un
150.pants paredzg€ja sodu par naida noziegumiem, kas balstiti uz noteiktam
pazimém (skat. 23. un 25.rindkopu augstak). Lai arT seksuala orientacija nav
tieSi pieminéta, ka izriet no nacionalo tiesu prakses, 150.pants ieklauj
seksualo orientaciju starp aizsargatajam pazimém (skat. 28.rindkopu
augstak).

50. Tomeér izskatamaja lieta policija un prokurori atteicas saukt pie
atbildibas personu par naida motivétu uzbrukumu iesniedz&jam. Vini
pamatoja $adu l@émumu ar to, ka Kriminallikuma 150.pantda regulétais
noziedzigais nodarjjums norada uz nepiecieSamibu p&c mutvardu vai
rakstiskiem aicinajumiem uz naidu, kas veikti ar tieSu nodomu kurinat naidu.
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Ta ka J.P. darbibas bija vérstas tikai pret iesniedz&ju, nevis seksualajam
minoritatém kopuma un notika bez skatitajiem, kurus varé€tu kurinat uz naidu,
naida nozieguma sastava pazimes nebija izpilditas (skatit 14., 18. un
20.rindkopu augstak). Prokuratiiras iestades nenéma vera iesniedzgja
argumentus, ar kuriem vin$§ veérsa uzmanibu uz Tiesas judikatiiru Iidzigas
lietas, kuras skatiti naida noziegumi pret personam saistiba ar vinu seksualo
orientaciju vai dzimuma identitati (skat. 15. un 19.rindkopu augstak).

51. Tas nav Tiesas kompetenceé noteikt, vai $ada Saura kriminaltiesisko
normu interpretacija pareizi atspoguloja nacionalajas tiesibas un tiesu prakse
1zvirzitas prasibas; citiem vardiem, vai nespé&ja saukt J.P. pie atbildibas bija
normativa reguléjuma vai kompetento institliciju nepareizas normativa
regul§juma piemerosanas sekas. Tomer pat péc tam, kad iesniedzgjs bija
izsmélis visas parsiidzibas iesp&jas amata augstakiem prokuroriem, parkapgejs
netika nedz apsiidzets, nedz saukts pie atbildibas par naida noziegumu.

52. Valdiba uzsvéra, ka J.P. sauca pie atbildibas par administrativo
parkapumu un vinam pieméroja 70 EUR sodu. Tomér Tiesa uzskata, ka izvéle
par labu S$adam procesam nav saistibam, ko kompetentas iestades uznémusas,
pievienojoties Konvencijai, — nodrosinat, ka homofobiski uzbrukumi ir
adekvati risinati un efektivi novérsti. Sis secinajums primari ir balstits divos
apsverumos. Pirmkart, administrativa parkapuma process nenéma véra naida
pret iesniedz&u elementu (salidzinat ar Sabali¢, Ccitéts ieprieks,
108.rindkopa). Otrkart, piemérota soda maigums bija acimredzami
neproporcionals ricibas smagumam gan teorétiski piem&rojama soda
maksimala sliekSna del, gan faktiski piemérota soda, kas bija zemakais
iesp&jamais, del (turpat, 98(iii). un 110.rindkopa, un 23.rindkopa ieprieks).
Izveloties par labu administrativa parkapuma procesam, $aja lieta nacionalas
iestades trivializ€ja notikuSo, pielidzinot naida motiveétu uzbrukumu
maznozimigiem sabiedriskas kartibas trauc€jumiem, ka kautin$ dz€ruma.
Sada pieeja rada prickSstatu par nespgju nodrosinat spécigu atbildi
uzbrukumam, kas motivéts ar iesniedz€ja seksualo orientaciju, veicinot
nesodamibas sajiitu par naida noziegumiem, nevis apstiprinot skaidru un
nelokamu nostaju pret $adu ricibu (turpat, 111.rindkopa).

53. Tiesa secina, ka valsts-atbildétaja neizpildija savu no Konvencijas 3.
un 8.panta kopsakara ar 14.pantu izrietoSo pienakumu nodroSinat adekvatu
aizsardzibu iesniedzgja cienai un privatajai dzivei, kas pieprasija efektivu pret
vinu veérsta uzbrukuma kriminalvajasanu, nemot véra uzbrukuma naida
motivaciju. Tiesa uzsver Konvencijas dalibvalstu ricibas pret nesodamibu par
naida noziegumiem 1paso nozimibu, jo $adi noziegumi rada Konvencija
aizsargato fundamentalo tiesibu batisku apdraudéjumu (skatit Sabalié, Citéts
ieprieks, 95. un 115.rindkopa un Association ACCEPT un citi, citéts ieprieks,
127.rindkopa). Nespéja risinat $adus incidentus var normaliz&t naidigumu
pret LGBTI kopienas parstavjiem, miiZigi turpinat neiecietibas kultiiru un
diskriminaciju un iedroS$inat uz turpmakam lidziga rakstura darbibam.
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54. Lidz ar to ir pielauts Konvencijas 3. un 8.panta kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu parkapumes.

Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

55. Konvencijas 41.pants noteic:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dalgju §a
parkapuma seku novér$anu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

56. Iesniedzgjs luidza 10 000 EUR ka kompensaciju par nemantisko
kait€jumu. Vins neliidza atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

57. Valdiba uzskatija, ka prasita summa ir parlieku liela un nepamatota.

58. Tiesa pieskir iesniedz&jam vina ltigto kompensaciju par nemantisko
kait€jumu, pieskaitot tai visu ieturamo nodoklu summu.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist sudzibu par pienemamu izskatiSanai,

2. Nolemj, ka ir pielauts Konvencijas 3.panta un 8.panta kopsakara ar
14 .pantu parkapums;

3. Nolemj,

(@) ka valstij-atbildétajai ir pienakums tris ménesu laika no dienas, kad
spriedums saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu stajas speka,
izmaksat iesniedz&jam 10 000 EUR (desmit tiikstosi eiro), pieskaitot
tai visu ieturamo nodoklu summu, par nemantisko kait€jumu;

(b) ka, sakot no iepriek§ mingéta tris méneSu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus.

Sagatavots anglu valoda un atbilsto$i Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un

Martina Keller Mattias Guyomar
sekretara vietniece prieksseédetajs
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