Annija Dāce - Valsts cilvēktiesību biroja Krimināltiesību daļas juriste


Mans uzdevums ir šodien jums īsumā pastāstīt par starptautiskajiem cilvēktiesību principiem, kas būtu jāievēro ieslodzījuma vietās. Šī ir viena no aktuālākajām problēmām valstī un ir saistīta ar lielu līdzekļu ieguldīšanu. Visā šajā sistēmā, kas ir samērā noslēgta, ļoti liela nozīme ir mēdijiem. Kā vienu no pozitīvākajiem piemēriem saistībā ar mēdijiem varu atzīmēt, Valmieras cietuma lietu, kur bija saņemtas sūdzības par necilvēcīgas apiešanās aizlieguma pārkāpumu. Informācijas publicēšanas rezultātā ir izveidojusies ļoti veiksmīga sadarbība starp Valsts cilvēktiesību biroju, Tieslietu ministriju un Ieslodzījuma vietu pārvaldi. 


Šī uzstāšanās principā būs iedalīta trīs daļās, kur pirmajā īsumā izstāstīšu par starptautiskajiem cilvēktiesību dokumentiem, kas attiecas uz ieslodzījuma vietām, otrajā daļā minēšu galvenos cilvēktiesību principus, kuriem ir jāpievērš īpaša uzmanība ieslodzījuma vietās, un trešajā daļā īsumā minēšu atsevišķas Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietas, kurās ir pasludināti spriedumi pret Latviju, kā arī Valsts cilvēktiesību biroja aktuālākās lietas.   

1. 
Attiecībā uz īslaicīgās aizturēšanas vietās un ieslodzījuma vietās esošajām personām darbojas vairāki starptautiskie cilvēktiesību dokumenti gan ANO, gan Eiropas sistēmā. 

1.1. 
Ka galvenos dokumentus ANO sistēmā varu uzsvērt Vispārējo cilvēktiesību deklarāciju, Starptautisko paktu par Pilsoniskajām un politiskajām tiesībām un ANO Konvenciju pret spīdzināšanu un citādu cietsirdīgu, necilvēcisku vai cilvēka cieņu pazemojošu apiešanos un sodīšanu. Šie dokumenti nosaka galvenos principus attieksmē pret ieslodzītajiem, savukārt ir virkne ANO rezolūcijas, ar kurām apstiprināti vairāki specifiski dokumenti par apiešanos ar ieslodzītajām personām un to ieslodzījumā turēšanas apstākļus, no kuriem svarīgākie ir Pamatprincipi attieksmei pret cietumniekiem un Principu apkopojums par personu aizsardzību, kas ir jebkādā veidā aizturētas vai atrodas apcietinājumā.

1.2. 
Eiropas sistēmā savukārt būtiski ir atzīmēt, protams, Eiropas Padomes Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un Eiropas Padomes Konvenciju par spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanu un tās papildprotokolus. Tāpat kā ANO, arī Eiropas Padome ir pieņēmusi virkni rekomendāciju par specifiskiem ieslodzīto minimālo cilvēktiesību jautājumiem, no kuriem visbūtiskākie ir Eiropas Cietumu noteikumi, kuriem gan nav saistošs raksturs, tomēr tajos ietvertie principi ir vispāratzīti un plaši piemēroti. To gan nevar attiecināt uz Latviju. 

2.
Tagad sīkāk parunāsim par to, kas tad valstij būtu jāgarantē ieslodzītajam. Ir jāatceras kāds būtisks princips – valsts ir notiesājusi personu par tās pieļautajiem pārkāpumiem, tomēr tas nenozīmē, ka līdz ar to, tā ar šo personu pēc tiesas sprieduma var darīt visu, ko vien tā vēlas. Kā ikvienam no mums, kuri atrodas ārpus ieslodzījuma vietu sienām, ir cilvēktiesības, tieši tādas pašas tiesības piemīt arī tām personām, kuras atrodas otrpus ieslodzījuma vietu sienām. Lielāko daļu no cilvēktiesībām var ierobežot, tajā skaitā arī tiesības uz brīvību, tomēr šiem ierobežojumiem ir jāatbilst starptautiskajās cilvēktiesībās noteiktajiem standartiem.

2.1. 
Pirmkārt būtu jāatzīmē spīdzināšanas un citas necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas aizliegums. Eiropas Cilvēktiesību tiesa vairākkārt savā praksē ir uzsvērusi, ka ieslodzījums tāpat personai sagādā noteiktas ciešanas. Tomēr šīs ciešanas nedrīkst būt pārāk lielas. Tas nozīmē, ka ieslodzītajam ir jāgarantē normāli ieslodzījuma vietu apstākļi, iespēja iesaistīties dažādās resocializācijas programmās, kā arī ieslodzījuma vietu darbiniekiem ir jābūt apmācītiem, kā apieties ar ieslodzītajiem. 

2.1.1.
Latvijā attiecībā uz šī principa ievērošanu ir saskatāmas vairākas problēmas. Proti, daļā no īslaicīgās aizturēšanas vietām un cietumiem apstākļi neatbilst noteiktajiem standartiem, kas ir pamatojoties uz to, ka valsts nepiešķir pietiekami daudz līdzekļus to remontiem un rekonstrukcijai. Piemēram, uz pagājušo gadu Ieslodzījuma vietu pārvaldei nebija piešķirti pietiekami daudz līdzekļu – tie būtu pietikuši agrākais līdz augustam un vēlākai līdz oktobrim. Attiecībā uz īslaicīgās aizturēšanas vietām ir vērojama nedaudz atšķirīga situācija – līdzekļi tiek piešķirti un ēkas tiek remontētas, tomēr pašas sliktākās īslaicīgās aizturēšanas vietas, kā, piemēram, Ventspils, Jēkabpils un Daugavpils īslaicīgās aizturēšanas vietas, netiek remontētas gadiem ilgi, tādejādi situācija tajos tikai pasliktinās. 

2.1.2.
Kas būtu uzskatāmi par necilvēcīgiem apstākļiem, piemēram, netīras telpas, sanitārais mezgls jeb tualete ir apvienota ar izlietni (sanāk, ka personai jāmazgā savi trauki virs sanitārā mezgla) un tas nav norobežots no pārējās telpas, nav ventilācijas un dienas apgaismojuma, mākslīgais apgaismojums ir nepietiekams, telpas ir pārapdzīvotas utt. Šaubos vai kāds no mums šādus apstākļus uzskatītu par normāliem. Pēc būtības, vērtējot apstākļus ieslodzījuma vietās, Jums būtu jāpieiet no tīri subjektīva viedokļa, uzdodot vienkāršu jautājumu – vai mani tas apmierinātu. Ja nē, tad ir jautājums, protams, kas tieši, kāpēc un vai to nevar novērst. 


Veicot pārbaudes ieslodzījuma vietās, protams, parastais arguments ir līdzekļus trūkums, tomēr ir lietas, kas neprasa nekādus papildus līdzekļus, piemēram, elementāra attieksmes maiņa. 

2.2. Iesaistīšanās dažādās resocializācijas programmās. Ir jāatceras, ka tiesa personai ir noteikusi konkrētu laiku, kas tai ir jāpavada ieslodzījuma vietā. Ļoti svarīgi ir tas, lai persona visā šajā laikā būtu aizņemta un lai visas ieslodzījuma vietās realizētās programmas tiktu vērstas uz to, lai pāraudzinātu ieslodzīto un viņš, iznākot no ieslodzījuma vietas, vairs neizdarītu nekādus noziedzīgus nodarījumus. Šis princips vairāk attiecas uz notiesātajām personām, tomēr tas ir gana svarīgs arī apcietinātajiem, kuri atrodas izmeklēšanas cietumos. 

2.2.1. 
Kā viens no resocializācijas pasākumiem ir jāmin izglītības iegūšanas iespējas. Izglītojot personu, palielinās viņas konkurētspēja darba tirgū, kas nozīmē, ka samazinās recidīva risks. Ieslodzījuma vietās būtu jāgarantē pamatizglības, vispārējās izglītības un profesionālās izglītības iegūšanas iespējas. 

2.2.2.
Latvijā šis princips darbojas tikai dažās ieslodzījuma vietās. Piemēram, Jēkabpils cietumā darbojas visi šie trīs iepriekš minētie izglītības iegūšanas veidi, tomēr ir ierobežots to ieslodzīto skaits, kuri var iestāties skolā. Savukārt Jelgavas cietumā bija iespēja apgūt izglītību klātienē, tomēr patreiz šī iespēja ir liegta, jo skola tika slēgta un ieslodzītajiem tika paziņots, ka turpmāk viņi varēs apgūt izglītību eksternā – paši pērkot grāmatas un patstāvīgi apgūstot to vielu, kuru būtu nepieciešams izskaidrot konkrētam pedagogam. Tajā pašā laikā gan cietums, gan Ieslodzījuma vietu pārvalde kategoriski noraidīja iespēju, ka skolotājs varētu nākt pie individuāliem ieslodzītajiem un pasniegt mācību vielu. Vairāki ieslodzītie vērsās Valsts cilvēktiesību birojā, lūdzot sniegt atzinumu par to, vai tādejādi netiek pārkāptas viņu tiesības. Mēs konstatējām, ka tiek pārkāpti starptautiskie cilvēktiesību standarti, kas paredz, ka ikvienam ir jābūt nodrošinātai iespējai iegūt izglītību klātienē, un tikai kā papildus iespēja var tikt piedāvā iespēja apgūt izglītību eksternā. 


Ieslodzījuma vietu pārvalde kategoriski atteicās šīs personas (2 personas) pārvietot uz citu ieslodzījuma vietu, kur viņām tiktu nodrošināta šo tiesību īstenošana. Tieslietu ministrija ir paudusi viedokli, ka izglītība tiks nodrošināta, ja tiks piešķirti līdzekļi. Protams, ir pozitīvi vērtējams, ka ir izstrādāti politiski dokumenti ar mērķi uzlabot situāciju, tomēr tas patreizējo situāciju nekādā veidā neatrisina. 

Tādejādi situācija vēl joprojām nav mainījusies un Valsts cilvēktiesību birojs ieteica šīm personām vērsties tiesā, pieprasot kompensāciju par nodarīto kaitējumu. 

Vēl lielākas problēmas ir saistītas ar apcietinātajiem, jo viņiem patreiz vispār netiek nodrošināta nekāda izglītība. Tas tiek attaisnots ar to, ka apcietināto ieslodzījuma specifika prasa to pilnīgu izolāciju no citā kamerā esošajiem apcietinātajiem. Tomēr tas nemaina situāciju, ka valsts attiecīgos normatīvajos aktos ir paredzējusi iespēju iegūt izglītību, esot apcietinājumā. Tādejādi patreiz veidojas situācija, kur valsts aizbildinās pati par savu normatīvo aktu izpildes neiespējamību.

2.2.3. Otrs būtisks resocializācijas pasākums ir nodarbinātība. Tieši tāpat kā izglītība, arī nodarbinātība veicina labāku ieslodzīto resocializāciju un labāku vidi pašā ieslodzījuma vietā. 


Latvijā tikai neliela daļa no visiem ieslodzītajiem ir nodarbināti un pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma vietas, viņiem nav iespējams arī apgūt kādu profesiju. Tādejādi viņi ir spiesti izdarīt atkārtotu noziegumu, lai varētu izdzīvot. 

2.3. 
Apmācīti ieslodzījuma vietu darbinieki. Šie standarti paredz, ka ieslodzījuma vietās ir jāstrādā profesionāliem darbiniekiem, kuri speciāli apmācīti darbam ar ieslodzītajiem. Tas veicina labākas attiecības ar ieslodzītajiem, kā arī lielāku pašu darbinieku drošību.

2.3.1.
Latvijā ļoti liela problēma ir saistīta ar darbinieku trūkumu, proti, daļa no Latvijas iedzīvotājiem ir aizbraukusi strādāt uz ārzemēm un ieslodzījuma vietas bieži vien ir spiestas pieņemt darbā tos cilvēkus, kuri vispār atnāk uz darba interviju. Tādejādi patreizējie darbinieki ieslodzījuma vietās nereti ir psiholoģiski nesagatavoti un nespēj tikt galā ar konflikta situācijām. Šīs individuālās attiecības ir ļoti labi redzamas, veicot pārbaudes ieslodzījuma vietās. Piemēram, nesen tika veikt pārbaude Rīgas policijas pārvaldes īslaicīgās aizturēšanas vietā. Pēc darbinieku sniegtās informācijas jau divus gadus nevienam no īslaicīgās aizturēšanas vietā ievietotajām personām nav piemērots disciplinārsods. Runājot ar ieslodzītajiem ir redzams, ka darbinieki saprot viņu problēmas un cenšas tās risināt cilvēcīgā veidā, nevis aizbildinoties ar normatīvajos aktos paredzētajiem noteikumiem. Savukārt, piemēram, Daugavpils cietumā, bija vērojamas ļoti „uzvilktas” un necilvēcīgas attiecības, kas rada pamatu dažādiem pārkāpumiem un konfliktiem ar ieslodzījuma vietu darbiniekiem. 

2.3.2. 
Personai, kura strādā ieslodzījuma vietā, būtu jābūt gatavai strādāt ar cilvēkiem un pārliecināt par vienas vai otras darbības pareizību, kā arī panākt to, ka ieslodzītais uzticas. Ņemot vērā to, ka ļoti daudzās ieslodzījuma vietās trūkst darbinieku, vienību priekšnieki, kuru tiešos uzdevumos ietilpst sociālais darbs ar ieslodzītajiem, nespēj to veikt, jo uz vienu vienības priekšnieku ir apmēram 80 līdz 100 ieslodzīto. Nereti izveidojas situācija, kur vienības priekšnieks nekad nav redzējis to ieslodzīto, ar kuru viņam būtu jāstrādā. 

3. 
Tie būtu galvenie principi, kas būtu jāievēro ieslodzījuma vietām attiecībā pret ieslodzītajām personām. Tagad mēs pievērsīsimies atsevišķiem Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumiem un aktuālākajām lietām Valsts cilvēktiesību birojā.

3.1. 
Eiropas Cilvēktiesību tiesā nav daudz lietu, kas būtu saistītas ar jautājumiem par ieslodzījuma vietām, tomēr ir paredzams, ka to skaits tuvākajā laikā varētu palielināties. Tas ir saistīts ar to, ka ieslodzītie arvien vairāk apzinās savas tiesības uz aktīvi tās arī izmanto. 

3.1.1.
Kā pirmā lieta, protams, ir jāatzīmē Laventa lieta pret Latviju, kur tika atzīti ne tikai tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpumi, bet arī pārkāpumi ieslodzījuma vietā, kur viņam bija liegtas tikšanās ar savu ģimeni. Šādas problēmas bija aktuālas agrāk, jo procesa virzītāji bieži vien pieņēma nemotivētus atteikumus, tādejādi pārkāpjot personas tiesības. Tomēr līdz ar jaunā Kriminālprocesa likuma spēkā stāšanos jautājums tika atrisināts, jo patreiz sūdzības par cilvēktiesību pārkāpumiem pirmstiesas izmeklēšanas un tiesas procesa laikā, izskata izmeklēšanas tiesneši, kuri ir ļoti aktīvi un izprot cilvēktiesību būtību un to piemērošanu.

3.1.2. 
Otra lieta ir Farbtuhs pret Latviju. Konkrētajā lietā tika skatīti jautājumi par medicīnisko aprūpi Latvijas Cietumu slimnīcā. Jau vairākas starptautiskās cilvēktiesību organizācijas, kā arī Valsts cilvēktiesību birojs ir vairākkārt norādījis uz nepieciešamību slēgt Latvijas Cietumu slimnīcu, jo tajā ir necilvēcīgi apstākļi, kas absolūti neveicina ieslodzīto izveseļošanos un ieguldītie līdzekļi ir bezjēdzīgi iztērēti. Kā smejoties norādīja Centrālcietuma priekšnieka vietnieks, ka tad, ja ieslodzītais, kurš ievietots Latvijas Cietumu slimnīcas kamerā spēj izlauzt kaut vienu resti, kas atrodas priekšā logam, vai arī dzelzs žalūzijas, ir uzskatāms, ka viņš ir vesels. Latvijas Cietumu slimnīca nav sertificēta ārstniecības iestāde, kas visu apstākļu kopainu padara vēl sliktāku. Arī Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcija ir veikusi vairākas pārbaudes un norādījusi, ka gadījumā, ja netiks veikta sertifikācija, tiks norādīts, ka šī slimnīca ir jāslēdz (šāds norādījums ir juridiski saistošs). 

3.1.3. 
Trešā un pēdējā lieta ir Kadiķis pret Latviju par apstākļiem Liepājas policijas pārvaldes īslaicīgās aizturēšanas vietā. Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatēja, ka viņš tika turēts pārapdzīvotā kamerā, kurā nebija dabīgā apgaismojuma, ventilācijas, nebija pastaigu laukuma, brīvi pieejams ūdens, tualete utt. Turklāt sūdzības iesniegšanas laikā nepastāvēja efektīvs sūdzību izskatīšanas mehānisms par apstākļiem ieslodzījuma vietās. 


Kā jau minēju iepriekš, tad situācija ir nedaudz mainījusies, proti, regulāri tiek uzlaboti apstākļi īslaicīgās aizturēšanas vietās. Tas vieš cerības, ka līdz ar šo spriedumu atkal aktivizēsies jautājums par papildus līdzekļu piešķiršanu un apstākļi uzlabosies daudz straujāk. 


Patreiz veiksmīgi arī darbojas sūdzību izskatīšanas mehānisms administratīvajā tiesā. 

3.2. No Valsts cilvēktiesību biroja aktuālākajām lietām ir jāatzīmē trīs. 

3.2.1.
Pirmkārt, ieslodzītās personas (gan tās, kuras atrodas īslaicīgās aizturēšanas vietās, gan tās, kuras atrodas cietumos) arvien aktīvāk lūdz Valsts cilvēktiesību birojam sniegt atzinumus par apstākļiem ieslodzījuma vietās. Kaut arī šādiem atzinumiem nav nekāda juridiski saistoša spēka, tomēr tie var tikt izmantoti kā pierādījumi tiesā, pieprasot kompensāciju. Ir informācija, ka šādas lietas tiek iesniegtas, tomēr to virzība apstājas pie valsts nodevas nomaksas. 

3.2.2. 
Otrkārt, aktuāls ir jautājums par medicīniskās palīdzības nodrošināšanu. Spēkā esošie ministru kabineta noteikumi paredz, ka ieslodzījuma vieta obligāti nodrošina tikai neatliekamo medicīnisko palīdzību. Cita medicīniskā palīdzība tiek nodrošināta tikai gadījumā, ja Ieslodzījuma vietu pārvaldei ir pietiekami daudz finanšu līdzekļu. Pēc Ieslodzījuma vietu pārvaldes ziņām, finanšu līdzekļi medicīniskajai aprūpei ir piešķirti tikai 20 procentu apmērā no nepieciešamā. Tādejādi ieslodzītais, kurš vēlas saņemt kaut ko vairāk par neatliekamo medicīnisko palīdzību, pēc būtības to nevar, ja vien viņam nav savu personīgo līdzekļu. Ja ņemam vērā to, ka ieslodzījuma vietās ir ļoti maza iespēja nodarbināt personas, tad šādu noteikumu pastāvēšana ir samērā absurda.

3.2.3. 
Treškārt, ļoti liela problēma ir saistīta ar darbinieku trūkumu ieslodzījuma vietās, un esošo darbinieku pārslogotību. Tādejādi valstī netiek veikts vienots ieslodzīto resocializācijas darbs un ir ļoti augsts recidīva līmenis. 
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