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ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokols:

jaunu risinājumu laiks spīdzināšanas novēršanā Baltijas valstīs
Spīdzināšanas novēršanas asociācija

Rīga, Latvija, 2006.gada 27.-28.aprīlis
Ievads 

Eiropas un Centrālās Āzijas reģionam, kas aptver vairāk nekā 50 valstu, ir raksturīga nevienādība, kas izpaužas daudzās sfērās, tostarp lielā mērā arī cilvēktiesību aizsardzībā. Ir valstis, kas sasniegušas augstu līmeni cilvēktiesību aizsardzībā, ieskaitot aizsardzību pret spīdzināšanu un citādu cietsirdīgu apiešanos. Tomēr ar nožēlu nākas konstatēt, ka ir valstis, kur cilvēktiesību pārkāpumi, tai skaitā spīdzināšana un cietsirdīga apiešanās, ir visai izplatīta un dažos gadījumos pat sistemātiska parādība.

Tiesības uz aizsardzību pret spīdzināšanu un citādu cietsirdīgu apiešanos garantē starptautisko paražu tiesību normas, kā arī vairāki starptautiski līgumi, kuriem ir pievienojusies lielākā daļa Eiropas un Centrālās Āzijas reģiona valstu.
 Lielākā daļa šo valstu likumdošanas līmenī ir skaidri deklarējušas principu, ka spīdzināšana un citāda cietsirdīga apiešanās ir kategoriski aizliegtas jebkuros apstākļos.

Tomēr, neskatoties uz visām šīm starptautiskajām un nacionālajām garantijām, cilvēktiesības uzraugošās institūcijas joprojām dokumentē sūdzības par to, ka visā Eiropas un Centrālās Āzijas reģionā valsts amatpersonas pakļauj spīdzināšanai un citiem cietsirdīgas apiešanās veidiem personas, kam atņemta brīvība. Pienāk ziņojumi par to, ka dažādās oficiālās brīvības atņemšanas vietās sastopama spīdzināšana un citas cietsirdīgas izturēšanās izpausmes. Šādu parādību izplatība katrā valstī var būt atšķirīga, taču vietas, kur tas notiek, atšķiras visai reti.

Paradokss ir tas, ka daudzas valstis reģionā – kā arī visā pasaulē – varētu darīt daudz vairāk, lai spīdzināšanas un citādas cietsirdīgas apiešanās praksei darītu galu, tādējādi panākot sabiedrības uzticēšanos tiesībsargājošām iestādēm. Arī Igaunija, Latvija un Lietuva šajā ziņā nav izņēmumi, kā liecina cilvēktiesības uzraugošo institūciju ziņojumi, it īpaši Eiropas Spīdzināšanas novēršanas komiteja. ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokola ratifikācija ir vienkāršs, bet efektīvs piemērs, kā valstis varētu apkarot šādu nepieņemamu praksi. Spīdzināšanas novēršanas asociācija ir pārliecināta, ka kopā ar citiem spīdzināšanas novēršanas pasākumiem Papildprotokols varētu palīdzēt veidot nelikumību nepieļaušanas kultūru brīvības atņemšanas vietās visā Eiropas un Centrālās Āzijas reģionā, tai skaitā Baltijas valstīs. 

Būtisks šajā kontekstā ir tas, ka ANO Spīdzināšanas novēršanas komiteja jau 2003.gada novembrī analizējot Latvijas un Lietuvas pirmos ziņojumus, rekomendēja abām valstīm ratificēt ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokolu.
 Diemžēl ne viena, ne otra valsts vēl nav to parakstījusi vai ratificējusi; šeit kā pozitīvs piemērs jāmin Igaunija, kas to parakstīja 2004.gada septembrī. 

Vērā ņemams fakts ir arī tas, ka Eiropas reģionālajā līmenī vairākas starpvalstu institūcijas ir aicinājušas valstis parakstīt un ratificēt Papildprotokolu. Piemēram, nesen publicētajā EDSO 2005.gada jūlija Cilvēktiesību dimensijas papildu konferences ”Cilvēktiesības un cīņa pret terorismu” ziņojumā EDSO dalībvalstīm ieteikts ”nopietni apsvērt ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokola savlaicīgu ratificēšanu”, kas ”būtu vērā ņemams signāls starptautiskajai sabiedrībai par to, cik nopietni katra valsts uztver spīdzināšanas apkarošanu.”
 Arī Eiropas Parlamentārās asamblejas komiteja un Eiropas Parlaments pēdējā laikā izteikuši līdzīgus ierosinājumus. 

Atcerēsimies arī ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas pantu 2(1), kurā teikts, ka ” katra dalībvalsts veic efektīvus likumdošanas, administratīvos un citus pasākumus, lai novērstu spīdzināšanas aktus jebkurā tās jurisdikcijai pakļautajā teritorijā.” Papildprotokols ir viens no līdzekļiem, kurš reģionālajām varas institūcijām būtu jāuztver kā prioritāte. 

Arī laiks, kad notiek šī konference un ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokols ir iekļauts darba kārtībā, ir īpaši labvēlīgs, jo arvien lielāka vērība tiek pievērsta kontrolei brīvības atņemšanas vietās un valstis arvien nopietnāk uztver Papildprotokola nozīmīgumu. Šis dokuments Apvienoto Nāciju ģenerālajā asamblejā tika pieņemts tikai 2002.gada decembrī, 18 valstis jau ir to ratificējušas un vēl 50 valstis parakstījušas.
 Ir paredzēts, ka Papildprotokols stāsies spēkā aptuveni 2006.gada vidū, vienu mēnesi pēc tam, kad 20.valsts būs ratificējusi Protokolu vai pievienojusies tam.

Šodienas uzstāšanās pamatmērķis ir sniegt ieskatu Papildprotokolā un izgaismot vairākas problēmas, kas šajā kontekstā ir svarīgas Eiropas un Centrālās Āzijas reģionam, tai skaitā Igaunijai, Latvijai un Lietuvai. Daži konferences dalībnieki noteikti teicami pārzina Papildprotokolu, citiem tas var būt mazāk zināms. Lai neviens nejustos izslēgts no šodienas diskusijas, ir sagatavots šis raksts kā ievads, pirms iztirzājam sīkāk ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas svarīgākos aspektus. 

ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokola struktūra 

Prakse rāda, ka brīvības atņemšanas vietu inspekcijas vizītes ir viens no efektīvākajiem līdzekļiem, kā novērst spīdzināšanu un citādu cietsirdīgu apiešanos, kā arī uzlabot apstākļus šajās vietās. Šādām inspekcijas vizītēm ir ne vien preventīvs efekts, tās ļauj ekspertiem iegūt no ieslodzītajiem nepastarpinātu informāciju par apiešanos un apstākļiem, kādos tie tiek turēti. Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokols paredz radīt neatkarīgu inspekcijas vizīšu sistēmu, lai novērstu spīdzināšanu un citādu cietsirdīgu apiešanos un pastāvīgi kontrolētu apstākļus šādās iestādēs.

Pirmkārt, saskaņā ar Papildprotokolu tiks izveidots starptautisks inspekcijas mehānisms – Starptautiskā spīdzināšanas novēršanas apakškomiteja sākotnēji sastāvēs no 10 starptautiskiem ekspertiem, otrkārt, Papildprotokola dalībvalstīm būs pienākums norīkot, uzturēt vai izveidot vienu vai vairākas nacionālās inspekcijas jeb nacionālos spīdzināšanas novēršanas mehānismus. Kā redzēsim vēlāk, šajā procesā ir noteiktas tendences. Visbiežāk valstis norīko šim darbam jau esošu uzraugošu struktūru, kas parasti ir nacionāla cilvēktiesību institūcija. 

Vienu mēnesi pēc Papildprotokola stāšanās spēkā gan starptautiskā Apakškomiteja, gan nacionālās inspekcijas uzsāks regulāras, periodiskas brīvības atņemšanas vietu inspekcijas vizītes. Ja starptautiskās Apakškomitejas vizītes un tām sekojoši ziņojumi par inspekciju rezultātiem sākotnēji netiks publiskoti (izņemot gadījumus, kad dalībvalsts pati vēlēsies deklasificēt ziņojumu), tad nacionālie inspekcijas mehānismi būs sabiedrībai caurskatāmi. Plānots, ka inspekcijas vizītēm un to ziņojumiem sekos dialogs starp varas iestādēm un uzraudzības mehānismiem, kas palīdzēs novērst cilvēktiesību pārkāpumus un citus trūkumus.

Jāpatur prātā, ka šīs inspekcijas vizītes nav pašmērķis, bet gan veids, kā labāk aizsargāt personas, kam atņemta brīvība. Tādēļ ārkārtīgi svarīgas ir atkārtotas inspekcijas vizītes un spēja sniegt rekomendācijas. Šādas pieeja jau ir pierādījusi efektivitāti Eiropas Padomes reģionā līdz ar Eiropas Spīdzināšanas novēršanas komitejas nodibināšanu.

Kādēļ vajadzīgs ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokols? 

Tātad Papildprotokola pamatā ir pavisam vienkārša doma. Nav jābrīnās, ka noteiktās aprindās izskan jautājums: kādēļ bija nepieciešams vēl viens starptautisks instruments spīdzināšanas un citādas cietsirdīgas apiešanās izskaušanai un kādēļ vajadzīgs ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokols. Diemžēl patiesu satraukumu rada tas, ka neskatoties uz daudzajām starptautiskajām un nacionālajām garantijām, kas aizliedz spīdzināšanas aktus un citādu cietsirdīgu apiešanos jebkuros apstākļos, cilvēktiesības uzraugošās institūcijas joprojām dokumentē sūdzības par amatpersonu patvaļu, kas izpaužas spīdzināšanā un citādā cietsirdīgā attieksmē pret personām, kam atņemta brīvība, tostarp Eiropas un Centrālās Āzijas reģionā. Pat tajās valstīs, kur varētu sagaidīt augstu cilvēktiesību aizsardzības līmeni, joprojām tiek konstatēti spīdzināšanas un cietsirdīgas apiešanās gadījumi oficiālās brīvības atņemšanas vietās.

Spīdzināšana vai citāda cietsirdīga apiešanās visbiežāk notiek aresta brīdī, policijas izolatoros (nereti tas tiek darīts, lai izspiestu no aizturētā ”atzīšanos”), pirmstiesas apcietinājumā un cietumā. Arī citās brīvības atņemšanas vietās ir bijuši gadījumi, kad valsts amatpersonas ļaunprātīgi izmanto fizisku un garīgu ietekmēšanu, tostarp psihiatriskās slimnīcās, sociālās aprūpes iestādēs cilvēkiem ar garīgiem un fiziskiem traucējumiem, kā arī aizturēto imigrantu un patvēruma meklētāju centros.

Nerunājot par gadījumiem, kad valsts amatpersonas apzināti fiziski un garīgi ietekmē personas, kam atņemta brīvība, nopietnas bažas rada arī kliedzošie apstākļi, kas konstatēti ne vienā vien brīvības atņemšanas vietā. Tas attiecas uz visu veidu brīvības atņemšanas vietām, ieskaitot iepriekš minētās.

Maz ticams, ka tuvākajā nākotnē kaut kas radikāli mainīsies šajā nepieņemamajā situācijā. Par to, ka problēma ir akūta un nopietna, liecina tas, ka jautājums par spīdzināšanas novēršanu pēdējos gados tiek iekļauts daudzu jo daudzu nacionālu un internacionālu forumu darba kārtībā. Tas ir nopietns izaicinājums visiem, kas saistīti ar cilvēktiesību veicināšanu un aizsardzību. Īsi sakot, SNA uzskata, ka ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokola ratifikācija būtu efektīvs līdzeklis, ko, pareizi piemērojot, valstis varētu izmantot, lai apkarotu šādu nepieņemamu praksi. 

ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokols kā efektīvs līdzeklis spīdzināšanas un citādas cietsirdīgas apiešanās novēršanai. 

SNA aktīvi propagandē Papildprotokolu, uzskatot, ka tas būs efektīvs līdzeklis spīdzināšanas novēršanai. Papildprotokola pamatā esošā koncepcija ir ne tikai vienkārša un skaidra, tā ir virmojusi gaisā vairākus gadu desmitus. Tās pamatā ir premisa, ka, jo atklātākas un caurskatāmākas ir brīvības atņemšanas vietās, jo mazāk būs nelikumību. Tā kā brīvības atņemšanas vietas pēc definīcijas ir noslēgtas no ārpasaules, tad liels ir risks, ka tajās ievietotās personas tiks pakļautas spīdzināšanai, cietsirdīgas apiešanās izpausmēm un cita veida ļaunprātīgai varas izmantošanai. Turklāt viņu pamattiesību respektēšana ir pilnībā atkarīga no brīvības atņemšanas vietu administrācijas, un viņas ir pilnībā atkarīgas no citiem savu pamatvajadzību apmierināšanā. Nelikumības attiecībā uz personām, kam atņemta brīvība, sakņojas represiju politikā, kā arī neadekvātā uzraudzības sistēmā.

Tādēļ brīvības atņemšanas vietu atvēršana ārējiem kontroles mehānismiem, kā to dara Papildprotokols, ir viens no visefektīvākajiem līdzekļiem, kā izskaust ļaunprātīgas varas izmantošanas praksi un uzlabot apstākļus brīvības atņemšanas vietās. To apstiprina arī Sarkanā Krusta un Eiropas Spīdzināšanas novēršanas komitejas plašā prakse, kas liecina, ka regulāra brīvības vietu apsekošana ir ļoti efektīva. Efektivitāte skaidrojama ar vairākiem iemesliem: pirmām kārtām, ārējā kontrole kā tāda attur amatpersonas  <authorities?>  no nelikumībām, jo bez tās varētu rasties pārliecība, ka viņiem nekad nebūs jāatskaitās par savu rīcību. Šādas inspekcijas vizītes arī ļauj neatkarīgiem ekspertiem nepastarpināti iegūt informāciju par apiešanos ar personām, kam ir atņemta brīvība, un iegūt priekšstatu par to, kādos apstākļos tās tiek turētas. Balstoties uz konkrētiem situācijas novērojumiem, eksperti tad var izstrādāt reālistiskas un praktiskas rekomendācijas, kā arī uzsākt dialogu ar varas iestādēm, lai atrisinātu konstatētās problēmas. Visbeidzot, vizītes no ārpuses var sniegt morālu atbalstu tiem, kuru cilvēktiesības tiek pārkāptas.

Svarīgākais par ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokolā 

Kā redzams no iepriekš teiktā, ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokols rada divkāršu brīvības atņemšanas vietu uzraudzības sistēmu: starptautiskas inspekcijas vizītes un viena vai vairāku nacionālo inspekciju vizītes. Tomēr reāli šo uzraudzības funkciju pirmām kārtām var veikt nacionālās inspekcijas, jo tās pastāvīgi atrodas uz vietas. Starptautiskās Apakškomitejas vizītes būs periodiskas, bet ne tik biežas. Šiem starptautiskajiem un nacionālajiem mehānismiem saskaņā ar līgumu ir vairākas svarīgas iezīmes:

(1) Nacionālo spīdzināšanas novēršanas mehānismu neatkarīgums un sastāvs 

Lai varētu garantēt nacionālo uzraudzības mehānismu efektīvu un neatkarīgu darbību un lai novērstu jebkuru ārējās iejaukšanās iespēju, Papildprotokols pirmo reizi nosaka īpašas garantijas un aizsargpasākumus, kuri dalībvalstīm ir jārespektē. Šeit jāmin nacionālo uzraudzības mehānismu neatkarīgums (to mandātam un darbībai jābūt ārpus varas iestāžu ietekmes), kā arī to finansiālais neatkarīgums, kas tiks nodrošināta, piešķirot nepieciešamos līdzekļus.

Kas attiecas uz nacionālo uzraudzības mehānismu personālsastāvu sastāvu, valstu pienākums ir nodrošināt to efektīvu darbu un, izvēloties personālijas, ņemt vērā kandidātu profesionalitāti, dzimumu līdzsvaru, kā arī etnisko grupu un minoritāšu pārstāvību sabiedrībā.

(2) Pilnvaras inspekcijas apmeklējumu laikā 

Gan starptautiskajām, gan nacionālajām inspekcijām būs mandāts regulāri un periodiski apmeklēt brīvības atņemšanas vietas. Tomēr ārkārtīga liela nozīme ir tam, cik lielas ir pilnvaras, veicot šādu apsekošanu. Valsts, ratificējot Papildprotokolu, piekrīt atļaut abu veidu inspekcijām iekļūt jebkurā brīvības atņemšanas vietā šīs valsts jurisdikcijā esošajā teritorijā bez iepriekšējas saskaņošanas. Ekspertiem, kas apmeklēs brīvības atņemšanas vietu, būs tiesības aiz slēgtām durvīm un bez lieciniekiem intervēt citas personas, piemēram, drošības un medicīnas personālu, kā arī jebkuras aizturētās vai ieslodzītās personas ģimenes locekļus. Viņiem būs brīvi pieejama ikvienas aizturētās vai ieslodzītās personas lieta un tiesības iepazīties ar disciplīnas noteikumiem, sankcijām un citiem svarīgiem dokumentiem, piemēram, tiem, kuros redzams to personu skaits, kam atņemta brīvība, un brīvības atņemšanas vietu skaits. Visbeidzot, inspekcijas brigāde regulāri apsekos visu brīvības atņemšanas iestādi ar tiesībām iekļūt jebkurās telpās, piemēram, guļamistabās, ēdnīcās, virtuvēs, karceros, mazgāšanās telpās, fizisko nodarbību norises vietās un veselības aprūpes vietās. Tādējādi abu struktūru pilnvaras ir pietiekoši lielas, lai to darbībai būtu tālejošas sekas. 

 3)Plašs inspicējamo vietu spektrs 

Termins ”brīvības atņemšanas vieta” Papildprotokolā definēts ļoti plaši ar mērķi panākt, lai tiktu aizsargātas personas, kas jebkādos apstākļos ir nokļuvušas nebrīvē. Tas nozīmē, ka inspekcijas eksperti varēs apmeklēt ne tikai policijas iecirkņus un cietumus, bet arī tādas vietas kā iepriekšējās aizturēšanas izolatorus, administratīvās aizturēšanas izolatorus, drošības iestāžu izolatorus, migrantu un patvēruma meklētāju centrus, tranzīta zonas lidostās, pierobežas kontrolpunktus, kā arī medicīnas un psihiatriskās iestādes. Tādējādi starptautiskās Spīdzināšanas novēršanas apakškomitejas un nacionālo spīdzināšanas novēršanas mehānismu pilnvaras nenoliedzami būs lielas.

(4)Pienākums veidot atklātu dialogu
Papildprotokols paredz, ka valstu pienākums ir veidot dialogu ar starptautiskajiem un nacionālajiem inspekcijas mehānismiem par konkrētiem īstenošanas pasākumiem. Šis pienākums būtu jāuztver ļoti nopietni. Ja valstis vienkārši ignorēs starptautisko un nacionālo inspekciju konstatētos faktus, abu institūciju pūliņi būs nulles vērti. Tātad no valstīm tiek prasīts konkrēts darbs, lai godprātīgi īstenotu šīs rekomendācijas.

Vēl jāpiebilst, ka dialogam starp valsts varas iestādēm un nacionālajiem inspekcijas mehānismiem jānotiek atklātuma gaisotnē. Ja dialogs starp starptautisko Spīdzināšanas novēršanas Apakškomiteju un valstīm paliek konfidenciāls (izņemot gadījumu, kad valsts piekrīt publiskot ziņojumu un tajā izteiktās rekomendācijas), tad nacionālajiem inspekcijas mehānismiem nav pienākuma saglabāt konfidencialitāti. Vēl vairāk – dalībvalstīm tiek uzlikts pozitīvs pienākums publicēt šādu struktūru ziņojumus. Tomēr jācer, ka līdzīgi Eiropas Spīdzināšanas novēršanas komitejas praksei ar laiku vairums valstu deklasificēs starptautiskās Spīdzināšanas novēršanas apakškomitejas ziņojumus.

Tā kā šīs vizītes nav pašmērķis, bet gan drīzāk līdzeklis, kā aizsargāt nebrīvē esošās personas, šis dalībvalstu pienākums godprātīgi veidot dialoga attiecības ar abām uzraudzības struktūrām ir patiešām būtiska šī procesa sastāvdaļa.

(5)Attiecības starp starptautisko Apakškomiteju un nacionālajiem uzraudzības mehānismiem 

Gala rezultātā, protams, inspekcijas sistēma būs tik laba, cik labi būs cilvēki un struktūras, kas to realizēs. Ar gandarījumu jāatzīmē, ka Papildprotokolā ir izcelts šis svarīgais jautājums, jo starptautiskajai Apakškomitejai pieder novatoriska loma attiecībā uz nacionālo mehānismu efektīvu funkcionēšanu. Starptautiskajai Apakškomitejai ir mandāts konsultēt dalībvalstis jautājumā par nacionālo mehānismu izveidošanu un izteikt rekomendācijas par to, kā nostiprināt to spēju novērst spīdzināšanu un citādu cietsirdīgu apiešanos.

Starptautiskā Spīdzināšanas novēršanas apakškomiteja arī varēs uzturēt tiešus un, ja nepieciešams, konfidenciālus kontaktus ar nacionālajiem mehānismiem un piedāvāt tiem apmācību un tehnisko palīdzību, lai uzlabotu viņu darbotiesspēju. Tā arī varēs sniegt konsultācijas un palīdzēt nacionālajām struktūrām izvērtēt vajadzības un nepieciešamos līdzekļus, lai pastiprinātu nebrīvē esošo personu aizsardzību. Svarīgs faktors būs arī fonds, kas ļaus nodrošināt apmācību nacionālajā līmenī. Liela nozīme ir tam, ka tiks piešķirts nepieciešamais finansējums, kas palīdzēs nacionālajām struktūrām veikt apmācību.

ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokola īstenošana 
Papildprotokols stāsies spēkā vienu mēnesi pēc tam, kad 20.valsts būs ratificējusi vai pievienojusies Protokolam. Šobrīd ir 18 ratifikācijas un 50 paraksti. Paredzams, ka 2006.gadā no 50 valstīm, kuras ir parakstījušas Papildprotokolu, daudzas to ratificēs, un virkne jaunu valstu to parakstīs. Tādēļ iespēja, ka 20.ratifikācija varētu notikt 2006.gada vidū, ir visai reāla. 

Interesanti, ka pēdējā laikā sarosījušās daudzas valstis, kas nākušas klajā ar paziņojumu par paredzamo dokumenta ratifikāciju saistībā ar kandidēšanu uz vietām topošajā ANO Cilvēktiesību padomē, kas stāsies sevi diskreditējušās ANO Cilvēktiesību komisijas vietā. Eiropas un Centrālās Āzijas reģionā tās ir Čehijas Republika, Somija, Francija, Vācija, Ungārija, Nīderlande, Portugāle, Rumānija un Slovēnija. Tādēļ SNA cer, ka šīs valstis tuvāko mēnešu laikā izpildīs tos solījumus, ko tās devušas ANO. 

Uzreiz jāpasaka, ka Papildprotokola dalībvalstīm nebūs obligāti jāsniedz periodiski ziņojumi, kā tas ir saistībā ar ANO Spīdzināšanas novēršanas konvenciju vai Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām. Tas nozīmē, ka valstīm nevajadzēs atturēties no Papildprotokola parakstīšanas un ratificēšanas tādēļ vien, ka viņu ministrijām, iespējams, varētu pietrūkt resursu garu ziņojumu sastādīšanai dažādām institūcijām starptautisku līgumu ietvaros. Toties nacionālajām uzraudzības struktūrām, atšķirībā no valstīm, būs jāpublicē ikgadējie ziņojumi un jānodrošina, lai tie būtu pieejami plašai sabiedrībai.

Šobrīd daudzas no valstīm, kuras ir parakstījušas vai ratificējušas dokumentu, apsver pasākumus, kas veicami saistībā ar nacionālo mehānismu izveidi. Liela nozīme ir tam, ka Papildprotokols nenosaka, kādās konkrētās formās tam jānotiek. Tātad dalībvalstu rīcībā ir instruments, kas pieļauj lielu rīcības brīvību, un tās var izveidot pilnīgi jaunu struktūru vai izmantot vienu vai vairākus jau esošus mehānismus. Tās varētu būt cilvēktiesību komisijas, tiesībsarga institūcijas, parlamentārās komisijas, nespeciālistu organizācijas, sabiedriskās organizācijas, kā arī shēmas, kurās apvienoti kādi no minētajiem variantiem.

Pēdējos trīs gados, kopš ANO Ģenerālās asambleja pieņēma Papildprotokolu, SNA ir cieši sekojusi notikumu attīstībai nacionālajā līmenī, īpaši saistībā ar nacionālajām uzraudzības struktūrām, ko dalībvalstis nozīmējušas vai izveidojušas. Spriežot pēc SNA rīcībā esošās informācijas, vairums valstu apsver iespēju nozīmēt vienu jau esošu nacionālu inspekcijas mehānismu – visbiežāk jau esošo cilvēktiesību komisiju vai tiesībsarga institūciju. Papildprotokols paredz iespēju nozīmēt šādas organizācijas nacionālā uzraudzības mehānisma nodrošināšanai, jo pats norīkojuma fakts palielina to uzraugošo lomu. Šķiet, ka Eiropas reģionā šādu variantu izvēlēsies Čehijas Republika, Igaunija, Polija, Slovēnija un Zviedrija.

Dažas valstis ir norīkojušas vai gatavojas norīkot vairāk par vienu no esošajiem uzraudzības  mehānismiem. Šo valstu vidū ir Lielbritānija, kas ir norādījusi vairāk nekā 20 jau esošu struktūru, un, iespējams, Dānija, kur šobrīd notiek diskusija par iespēju izmantot nopietnas nevalstiskas organizācijas un nacionālo cilvēktiesību institūciju. Domājams, ka vairākās valstīs būtiska loma šajā kontekstā tiks piešķirta nevalstiskajām organizācijām. Gruzijā, kura bija un pagaidām paliek pirmā bijušās Padomju Savienības valsts, kas ratificēja šo protokolu, šobrīd norisinās diskusija par to, kurām struktūrām uzticēt nacionālā monitoringa funkcijas. Acīmredzot būs vairākas šāda veida struktūras.

Visbeidzot, ir neliels skaits valstu, kuras plāno izveidot pilnīgi jaunu struktūru, kas veiktu inspekcijas funkcijas. Šeit var minēt Šveici un Vāciju. Abas ir federāla tipa valstis. Tādēļ būs interesanti pavērot, vai arī kādas citas valstis – federālas vai nē – izvēlēsies šo ceļu, veidojot inspekcijas mehānismu.

Jebkurā gadījumā – neatkarīgi no tā, vai valsts izmantos esošās iespējas vai sāks veidot jaunu mehānismu no nulles – svarīgākais ir tas, lai šīs struktūras atbilstu Papildprotokolā noteiktajiem neatkarīguma un pilnvaru kritērijiem. APT vēlētos, lai notiktu domu apmaiņa ar visām ieinteresētajām pusēm, ieskaitot valdības pārstāvjus, nevalstiskās organizācijas, nacionālās cilvēktiesību institūcijas, parlamentārās komisijas un neatkarīgos ekspertus. Papildprotokola gala mērķis ir radīt monitoringa sistēmu, kas efektīvi apsekotu personas, kam atņemta brīvība un viņu uzturēšanās apstākļus. Tādēļ būtisks ir nevis tas, cik daudz un kādas struktūras veiks šo darbu, bet gan cik efektīvi tās strādās.

Nobeiguma komentāri 

Būtiskākais Papildprotokolā ir tas, ka tiek nodrošināta brīvības atņemšanas vietu apsekošanas sistēma. Šī sistēma par galveno mērķi izvirza pārkāpumu nepieļaušanu, nevis reaģēšanu pēc notikuša fakta. Preventīvā pieeja, ko paredz Papildprotokols, balstās uz regulāru un periodisku brīvības atņemšanas vietu apsekošanu, ekspertiem apmeklējot šīs iestādes, lai nepieļautu patvaļu. Atšķirībā no šīs pieejas esošie mehānismi paredz situācijas pārbaudi pēc tam, kad saņemts signāls par nelikumībām.

Papildprotokola pamatā arī ir premisa, ka vairāk nepieciešama sadarbība ar dalībvalstīm pārkāpumu nepieļaušanai, nekā dalībvalstu publiska nosodīšana par jau izdarītajiem pārkāpumiem. Lai arī esošie cilvēktiesību mehānismi arī ir orientēti uz konstruktīvu dialogu, tie tomēr pamatā domāti tam, lai ar ziņošanas vai individuālas komunikācijas starpniecību pārbaudītu, kā valstis pilda savas saistības. Fakultatīvajā protokolā paredzētā sistēma balstās uz ilgtermiņa pastāvīgu sadarbību un dialogu nolūkā palīdzēt dalībvalstīm ieviest jebkuras pārmaiņas, kas nepieciešamas, lai novērstu spīdzināšanu un citādu cietsirdīgu apiešanos nākotnē. Tādēļ Papildprotokols ir gan svarīgs, gan saturiski jauns cilvēktiesību instruments.

Atkārtosim Papildprotokola svarīgākās iezīmes. Pirmām kārtām, Spīdzināšanas novēršanas apakškomitejas globālais mandāts ir unikāla parādība, jo nevienas citas brīvības atņemšanas vietu monitoringa institūcijas pilnvaras nesniedzas tik tālu. Vēl vairāk – ne visos pasaules reģionos šobrīd darbojas starptautiska inspekcijas sistēma. Visspilgtākais izņēmums ir Eiropas Padome un tās Spīdzināšanas novēršanas komiteja. Ja Papildprotokols tiks ratificēts globālā mērogā un efektīvi realizēts, tas būs milzīgs solis uz priekšu globālajā cīņā pret spīdzināšanu un citādu cietsirdīgu apiešanos. Tādējādi Eiropas reģiona valstis uz globālās skatuves var nospēlēt vadošo lomu, nosakot standartus.

Pozitīvi vērtējama arī termina ”brīvības atņemšanas vieta” plašā interpretācija <plašais tvērums> protokolā, jo valsts amatpersonas pārkāpj cilvēktiesības ne tikai policijā, pirmstiesas aizturēšanas vietās vai cietumā. Nopietni cilvēktiesību pārkāpumi iespējami arī daudzās citās situācijās un vietās. 

Inspekcijas sistēmas efektivitāte būs atkarīga no cilvēkiem un struktūrām, kas veiks apsekošanu. Dalībvalstu pienākums ir piešķirt nacionālajām uzraudzības struktūrām noteiktas pilnvaras, veicot brīvības atņemšanas vietu apsekošanu, kā arī veikt pasākumus, kas nodrošinātu viņu neatkarību. Šo pienākumu nozīmīgums ir pienācīgi jānovērtē.

Liela nozīme būs arī informācijai, ko brīvības atņemšanas vietu apmeklējumu laikā savāks nacionālās inspekcijas. Pirmkārt, pateicoties biežajām inspekcijas vizītēm nacionālajā līmenī Spīdzināšanas novēršanas apakškomitejai būs vairāk informācijas par notiekošo. Otrkārt, informācijai par apiešanos ar personām, kas atrodas nebrīvē, kļūstot publiskai, palielināsies sabiedrības informētība. Vairāk informācijas par cilvēktiesībām iegūs cilvēki, kuriem šis jautājums ir aktuāls, un sabiedrība kopumā. Informācijas pieejamība rosinās diskusiju.

Papildprotokols pašlaik ir atvērts parakstīšanai un ratifikācijai un stāsies spēkā 2006.gada laikā. SNA uzskata, ka Papildprotokols ir unikāls starptautisks instruments, kas palīdzēs ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas dalībvalstīm efektīvāk realizēt savas esošās saistības attiecībā uz spīdzināšanas un citādas cietsirdīgas apiešanās novēršanu. Tas attiecas arī uz Igauniju, Latviju un Lietuvu. Pagaidām, diemžēl tikai Igaunija ir parakstījusi šo dokumentu (2004.gada septembris), tomēr jācer, ka ratifikācijas process tiks pabeigts 2006.gadā.

No vairāk kā 50 valstīm Eiropas (plašākā nozīmē) un centrālās Āzijas reģionā deviņas jau ir ratificējušas vai pievienojušās protokolam. Pie šīs grupas pieder Albānija, Horvātija, Dānija, Gruzija, Malta, Polija, Spānija, Zviedrija un Apvienotā Karaliste.
 Nekādā gadījumā nedrīkst pieļaut, ka reģionā neatkarīgu ekspertu apsekošanas vizītes brīvības atņemšanas vietās kļūst par retu parādību, ņemot vērā to, cik izplatīti ir spīdzināšanas akti un citāda cietsirdīga apiešanās. Vienkāršiem vārdiem sakot, daudzie miljoni cilvēku, kam visā šajā reģionā ir atņemta brīvība, daudz iegūs no lielākas caurskatāmības un viņu ieslodzījuma vietu rūpīgas apsekošanas. 

Bez tam, kaut arī daudzas Eiropas un Centrālās Āzijas reģiona valstis ir Eiropas Padomes dalībvalstis un tātad pakļautas ad hoc un periodiskām Eiropas Spīdzināšanas novēršanas komitejas vizītēm, to nevajadzētu izmantot kā argumentu, lai neparakstītu vai neratificētu ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Papildprotokolu. Pirmām kārtām, Eiropas Konvencija par spīdzināšanas, antihumānas un personu pazemojošas izturēšanās vai soda novēršanu neparedz nacionālo inspekcijas mehānismu izveidi un, otrkārt, daudzās Eiropas Padomes dalībvalstīs Eiropas Spīdzināšanas novēršanas komitejas pārstāvji parādās vidēji vienu reizi divos vai trīs gados.

SNA ir gandarīta par lēmumu, ko pieņēmušas tās valstis, kas jau ir ratificējušas vai parakstījušas ANO Spīdzināšanas novēršanas konvencijas Fakultatīvo protokolu. Tādēļ tā aicina citas valstis, tostarp Igauniju, Latviju un Lietuvu, sekot viņu pozitīvajam piemēram un nekavējoties veikt nepieciešamos pasākumus, lai atvērtu savas brīvības atņemšanas vietas cilvēktiesību ievērošanas pārbaudei starptautiskajā un nacionālajā līmenī.

SNA neatlaidīgi mudina valstis būt to pirmo 20 valstu vidū, kas ratificēs Papildprotokolu. Asociācija uzskata, ka šī svarīgā cilvēktiesību dokumenta ratifikācija būs ne tikai spēcīgs signāls starptautiskajai sabiedrībai par katras valsts attieksmi pret spīdzināšanas izskaušanu, bet arī dos iespēju šīm valstīm ietekmēt Starptautiskās spīdzināšanas apakškomitejas darbu. Starptautiskā Spīdzināšanas novēršanas apakškomiteja sākotnēji sastāvēs no 10 neatkarīgiem ekspertiem ar dažādu profesionālo pieredzi (šis skaitlis pieaugs līdz 25 pēc tam, kad protokolu būs ratificējušas 50 valstis). Šiem pirmajiem 10 ekspertiem, kurus nominēs dalībvalstis, būs ievērojama loma, veidojot šo starptautisko institūciju, kas tiešā veidā iespaidos šī starptautiskā inspekcijas mehānisma efektivitāti un darbības koordināciju, lai sekmētu nacionālo spīdzināšanas novēršanas mehānismu efektīvu darbu.

SNA ir apņēmības pilna ne vien panākt Papildprotokola savlaicīgu stāšanos spēkā, bet arī tā efektīvu īstenošanu. Šim nolūkam Asociācija ir gatava piedāvāt savu padomu un materiālus, kā arī strādāt ar tām personām, kuras patiesi vēlas padarīt šo jauno cilvēktiesību instrumentu par realitāti. Visi, kam rūp šī problēma, tiek aicināti sazināties ar SNA.

***

Sīkāka informācija par šajā rakstā iztirzātajiem jautājumiem un iespēju iegūt materiālus atrodama SNA mājaslapā (www.apt.ch) vai sazinoties ar Eiropas un Centrālās Āzijas Programmu koordinatoru Matthew Pringle (mpringle@apt.ch) vai ANO un Tiesību programmas koordinatoru Edouard Delaplace (edelaplace@apt.ch) .
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� Piemēram, no 55 EDSO dalībvalstīm visas, izņemot divas, ir ratificējušas ANO Spīdzināšanas novēršanas konvenciju, un tikai trīs valstis vēl nav ratificējušas Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām. No 55 EDSO valstīm, kuras ir Eiropas Padomē, visas ir Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas un Eiropas Konvencijas par spīdzināšanas, antihumānas un personu pazemojošas izturēšanās vai soda novēršanu dalībvalstis.


� UN Docs. CAT/C/CR31/3 un CAT/C/CR31/5, 2004.gada 5.februāris, daļas 7(1) un 6(k).


� EDSO Cilvēktiesību dimensijas papildsēdes ”Cilvēktiesības un cīņa pret terorismu” gala ziņojums 2005.gada 10.augustā, 12.lpp.


� 2006.gada 19.aprīļa informācija


� Neaizmirsīsim, ka dažās valstīs joprojām cilvēki tiek pakļauti spīdzināšanai un citādām cietsirdīgas apiešanās izpausmēm neoficiālās brīvības atņemšanas vietās.





� 2006.gada 19.aprīļa informācija.
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