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Ievads

Dazadu jomu pétnieku — politologu, sociologu, lingvistu, ve€sturnieku, politikas
analitiku, psihologu, ekonomistu - intereSu loka vairak ka piecpadsmit gadus ir
Latvijas sabiedribas integracijas jautajumi, aptverot dazadus integracijas aspektus:
etnisko, pilsonisko, socialo un kultiiras. Devindesmitajos gados integracijas pétijumu
tematika domingja problémas, kuras savu aktualitati ieguva lidz ar politisko rezimu
mainu Latvija. PriekSplana izvirzijas etniskas integracijas un ar valsts etnopolitiku
saistitie pilsonibas, izglittbas un valodas jautajumi. Pirmajos Latvijas neatkaribas
gados galvenie pétijumu finansétaji bija Sorosa fonds Latvija un UNDP'.

Integracijas problematikai, pasi tas etniskas dimensijas izpétei, veltito pétijumu
veikSanas intensitate pieauga lidz ar institucionala atbalsta izveidoSanos. 2001. gada
tika nodibinats Sabiedribas integracijas fonds (SIF), vairakas grantu shému
programmas nodroSinot finansialu un informativu atbalstu pétijjumiem par dazadu
sabiedribas grupu integracijas veicina$anu. Savukart 2002. gada tika izveidots Ipaso
uzdevuma ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats (IUMSILS), kura
darbibas mérkus un stratégijas liela méra ir noteikusi Valsts programma ,,Sabiedribas
integracija Latvija” (2001), kas, kop$ tas koncepcijas izstrades 1998. - 1999. gada,
teju desmit gadus ir bijis galvenais integracijas politikas dokuments. Tas ir kalpojis ar
par konceptualu pamatu lielai dalai pétijumu integracijas un iecietibas joma. Vel
devindesmitajos gados publiskaja telpa aizsakas plasas diskusijas par pilsonibas
institlicijas ievieSanu un latvieSu valodas statusa nostiprinasanu. Pilsonibas un valodas
jautajumi integracijas politikas konteksta savu aktualitati kop$ ta laika nav zaudg&jusi.
Pakapeniski, virknes etnopolitisko [@mumu pienemsSanas gaita, sabiedriba pieauga
etnopolitiska spriedze, kulminaciju sasniedzot 2004. gada.’ Minétie politiskie un
socialie procesi neapSaubami saistija arl p€tnieku uzmanibu, ko apstiprina fakts, ka
sabiedribas integracijas lauks ir viens no pétitakajiem Saja laika posma. Apkopojot
vien etniskas un pilsoniskas integracijas petijumus laika no 1998. lidz 2008. gadam
redzams, ka ir veikti vairak ka 50 petijumi dazadas perspektivas, sakot no lietiSkiem
lidz zinatniski izstradatiem pétijumiem. Sai pétfjumu grupai pievienojot socialas un
regionalas integracijas, ka ari iecietibas tematikai veltitos p&tijumus, to skaits
sasniegtu nepilnu simtu lielaku un mazaku pétniecisku projektu.

Jaunaja tikstoSgadé veiktie pétijumi integracijas problematikas lauka iedalami
vairakas grupas. Vienu grupu veido lietiSkie petijumi un sabiedriskas domas izpétes
petijumi, monitoringa petijumi par dazadiem ar sabiedribas integraciju saistitiem
aspektiem — etniskas attiecibas, pilsoniba, valoda.’ Atseviska grupa ieklaujas pétijumi

"' UNDP - United Nations Development Programme

22004. gada sakuma visa Latvija notika plasas mazakumtautibu skolu skolénu, skolotaju un vecaku
protesta akcijas pret mazakumtautibu izglitibas reformu.
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Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti. 2006, Riga: SKDS; Uzskati par atrpetniskajam attiecibam
sabiedriba Latvija. 2005, Riga: SKDS, Valoda. Latvijas iedzivotaju aptauja, 1996.-2008., Baltijas
Socialo zinatnu institiits, Baltic Institute of Social Sciences; Cela uz pilsonisku sabiedribu. 1997,



par Latvija dzivojoSajam etniskajam minoritatém — baltkrieviem, ukrainiem, poliem,
romiem u.c. etniskajam grupam.! Nakama grupa ir politikas analizes pétijumi par
integracijas politikas veidoSanu, istenoSanu un izvert€Sanu un pétijumi ar teorija
balstitu konceptualu pamatojumu un tam atbilstoSu empirisku analizi.’

Saja zinojuma ir apkopoti galvenokart p&dgjo tris gadu laika (2006.-2008.) veikto
pétijumu par sabiedribas integraciju un iecietibu rezultati, analiz&ti secinajumi un
noteikti nakotnes izaicinajumi sabiedribas integracijas procesam Latvija. Laika
periods ir noteikts atbilstoSi ES Parejas programmas ,Sabiedribas integracijas
veicinasana Latvija” periodam, ieklaujot ar1 2006. gadu, kad etniskas un pilsoniskas
integracijas joma vado$as pétnieciskas institlicijas® veica vairakus nozimigus
pétijumus (gan teorétiskus, gan empiriskus), dala no kuriem ar1 ir SIF atbalstitie
projekti.” Tadgjadi zinojuma apliikotie pétijumi aptver, pirmkart, SIF atbalstitos
projektus ES Parejas programmas ietvaros, otrkart, [UMSILS iniciétos pétijumus
sabiedribas integracijas, iecietibas un mazakumtautibu problematikas jomas, treskart,
citu institliciju ierosinatos un veiktos nozimigakos pétijumus, kas padzilina izpratni
par esoSo situaciju un veérs skatu nakotng. Izvertgjot veiktos petijjumus, $aja gadijuma
mérkis ir ne tik daudz analizét to pétniecisko kvalitati, metodologijas atbilstibu
petamajam integracijas aspektam un meérka grupai, bet gan So p@tijjumu saturisko
pienesumu integracijas procesa norises izpratn€. Integracijas jeédziena lauku Saja
zinojuma nosaka analiz§jamo pé&tijumu tematika, aptverot gan etniskas, gan socialas
integracijas dimensijas, gan diskriminacijas un iecietibas problematiku.

ST zinojuma izklasta struktiiru veido pétfjumos analizétie integracijas un iecietibas
aspekti un dimensijas. Japiebilst gan, ka §1 dalfjuma robezas nav striktas, jo petijumos
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ieklautas mérka grupas un p&tamie jautdjumi nereti parklajas. Katra no zinojuma
apakssadalam ir izverteti ES Parejas programmas SIF atbalstito p€tniecisko projektu
rezultati, kas ir papildinati ar citu pétijjumu atzinam attiecigaja joma, ta paplasinot
apliikotas integracijas dimensijas lauku. Zinojumu noslédz secinajumi par Latvijas
sabiedribas integracijas nakotnes perspektivam un izaicinajumiem.

1. Sabiedribas etniska integracija daudzveidigos kontekstos

No 51 ES Parejas programmas ietvaros kopuma atbalstita projekta 20 projekti ir
istenoti tematiskaja virziena ,,Etniska integracija un pilsonibas iegisana”. Siem
projektiem pievienojas vél pieci projekti, kas tika veikti tematiska virziena ,,Atbalsts
petijumiem” (kopuma 8aja virziena ir veikti septini pétijumi). Etniskas integracijas
pétTjumi ienem stabilu pirmo vietu integracijas tematikai veltito p&tijumu vida.
Latvijas sabiedribas etniskais sastavs pédgjos gados nav bitiski mainijies. Latvija
2008. gada sakuma, saskana ar CSP datiem, dzivoja 59.2% latviesu, 28% krievu un
12.8% citu tautibu parstavji (lielakas etniskas grupas ir baltkrievi, ukraini, poli). 2007.
gada sabiedriskas domas aptaujas rezultati par iedzivotaju starpetnisko attiecibu
vertejumu rada, ka abas lielakajas valodu kopienas — latvieSu un krievu - viedokli par
attiecksmi pret latvieSiem vai mazakumtautibam bitiski neatSkiras, kopuma
starpetnisko attiecibu vértejums ir neitrali pozitivs.® Sobrid, ka rada pétijumi, etniska
integracija nav nedz sabiedribas, nedz politiskas elites dienas kartibas jautajums, jo
aktualaki par etniskajiem un nacionalajiem jautdjumiem ir kluvusSi sociali
ekonomiskie un psihologiskie faktori.” Jateic, ka etnisko attiecibu nozimigums
sabiedribas vidi nereti ir bijis parspiléts un drizak politiski konstruéts, nevis pasas
sabiedribas noteikts. Jau 2005. gada, gadu péc etnopolitiskas spriedzes kulminacijas
saistiba ar mazakumtautibu izglitibas reformu, latvieSu un krievu etnolingvistisko
grupu parstavji atzina, ka etniskas attiecibas vinu ikdienas dziv€ nav prioritaro
jautajumu vida. PriekSplana izvirzijusas ekonomiskas labklajibas, ES ietekmes un
vides jautajumi.'

Kadi ir nesenako pétijumu secinajumi par etnisko integraciju Latvija? Ped&jos gados
veiktie petljumi S$aja joma ir mainijusi fokusu no konkrétu etniskas integracijas
komponentu analizes uz integraciju ietekmé&joso kontekstu (pieméram, valsts svétki,
starptautiskais konteksts, kultiiras telpa, noteikta administrativi teritoriala vidg),
faktoru (attiecibas ar citam valstim, migracija) un agentu (arvalstu institiicijas, mediji)
izp@ti, izmantojot visplasako metozu klastu, sakot no politikas dokumentu analizes
l1dz lidzdalibas novérojumiem.

¥ 35% respondentu uzskata, ka liclaka dala mazakumtautibu parstavju ir labvéligi noskanoti pret
latvieSiem, savukart 32% iedzivotaju atzist, ka lielaka dala latviesu ir labveéligi noskanoti pret
mazakumtauttbam. 42% respondentu noradijusi, ka vienlidz daudz mazakumtautibu parstavju ir
noskanoti labvéligi un nelabvéligi pret latvieSiem, un 44% - ka vienlidz daudz latvieSu ir noskanoti
labveligi un nelabveligi pret mazakumtautibam. Datu avots: Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti,
2007. gada novembris, Riga: SKDS.

? Vebers, E., Sabiedribas integracijas procesa analize un vertéjums.//Pretestiba sabiedribas integracijai:
celoni un sekas. Red. Dribins, L., Spitnikovs A. 2006, Riga, Latvijas Universitates Filozofijas un
Sociologijas institiits, 106. lpp.
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»  Fiskas attiectbas — Jelgavas gadijums

ES Parejas programma ,Sabiedribas integracijas veicinasana Latvija” Jelgavas
pilsétas dome 1istenojusi projektu ,,Pe€tijums par sabiedribas etnisko integraciju
Jelgavas pilséta”. Petijums fokusgjies uz Jelgavas iedzivotaju etnisko integraciju, datu
ieguvé izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptauju un fokusa grupu diskusijas. Pétito
integracijas aspektu loks aptver latvieSu un krievu valodas zinaSanas, pilsonibas
iegliSanas motivaciju un starpetniskas attiecibas. Nozimigakie etniskas integracijas
skersli, ka pétjjuma secindjumos norada ta autori, ir latvieSu valodas zinasanu
nepietickamiba un etniski homogeéni iedzivotaju socialie tikli.

Jelgavnieku aptaujas rezultati rada, ka latvieSu tautibas respondenti augstak verte
savas krievu valodas zinasanas (77% sniegu$i vért€jumus labi un Joti labi), neka
krievu (40% tas verte labi un Joti labi) un citu tautibu parstavji (attiecigi 55%) verte
savu latvieSu valodas prasmi.' Salidzinot $os rezultatus ar valodas politikas
monitoringa petijumu ,,Valoda”, kas tiek veikts ik gadu kops 1996. gada, janorada, ka
situacija Jelgava tikai nedaudz atSkiras no kopg&jam tendencém. Proti, 2008. gada
marta veiktas Latvijas iedzivotaju aptaujas dati (izlases lielums: 2002 respondenti)
rada, ka latviesu valodas prasmes cittautieSu vidii manami uzlabojusas. Labas latvieSu
valodas zinasanas, balstoties uz pasvert§jumu, ir 58% cittautieSsu (krievu un citu
tautibu cilveki), savukart latviesu vidi Sis raditajs (attieciba uz krievu valodas
zinasanam) sasniedz 69%."

Jelgavas nepilsonu vidi ir loti vaja pilsonibas iegliSanas motivacija, kuras pamata ir
nevéleésanas naturalizeties, laika trilkums, latvieSu valodas nezinasana un Krievijas
pilsoniba. Etniskas integracijas konteksta interesanti ir latvieSu tautibas parstavju
priekSstati par nepilsonu zemas motivacijas iemesliem. Tie ir: neuzp@miba un
slinkums, vecums, iespgjama Krievijas varas ienakSana Latvija nakotn€ un valsts
nodeva par naturalizaciju. > Ka redzams, abu grupu nosauktie pilsonibas iegfiSanu
kavejoSie motivi ir ne tikai atSkirigi, bet pat pretrunigi.

Jelgavnieku starpetnisko attiecibu izp&tes noliikos iegiitie dati p&tniekiem lauj secinat,
ka latviesu un krievu valodas kopienu parstavju ikdienas saskarsme ir kopuma
pozitiva, neviena no grupam neizjit diskriminaciju darba vieta etniskas piederibas dél,
abu grupu starpa nav nozimigu dzives stilu atSkiribu. Neraugoties uz §im pozitivajam
tendencém, etnisko saliedétibu un mijiedarbibu kave etniski viendabigie iedzivotaju
socialo kontaktu tikli.

Lidzigi ka citos pétijumos, domajot par iesp€jamajiem risinagjumiem, ari $aja ir
uzsvérta iedzivotaju lidzdalibas nozime sabiedribas salied&tibas veidoSana, iesaistoties
kopigos sporta un kultiiras pasakumos. Lidzas Sim ieteikumam mingti vel vairaki -
nepiecieSamiba veicinat dialoga veidoSanos starp dazadu tautibu iedzivotajiem pilséta,
attistit pasvaldibas Tstenotas etniskas integracijas politikas institucionalos resursus,
atbalstit pilsoniskas sabiedribas aktivitates — dazadu etnisko grupu sabiedrisko
organizaciju izveidi un darbibu, ar mediju starpniecibu popularizét pozitivo
starpetnisko attiecibu pieredzi, celt iedzivotaju informétibas limeni par sociali
atstumto un diskrimingto grupu ieklausanu sabiedriba, sekmgjot iecietibu pilséta.

ST pétijuma rezultati parada, ka etniska integracija Jelgava, to kav&josie faktori un
piedavatie risinajumi bitiski neatSkiras no etniskas integracijas norises valstt kopuma,

1 Sabiedribas etniska integracija Jelgavas pilséta. 2007, 16.1pp.

12 _Valoda” (1996 - 2008), BSZI, Baltic Institute of Social Sciences. Pieejams: www.biss.soc.lv un
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1 Sabiedribas etniska integracija Jelgavas pilséta. 2007, 20.-22.1pp.
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kas atspogulota virkngé pe&dgjos gados veikto petijumu, dala no kuriem ir aplukoti arT §1
zinojuma ietvaros.

»  Valsts svetki — vieno vai Skel?

Viens no apjomigakajiem pétijjumiem ES Parejas programmas ietvaros ir 2007.-2008.
gada BISS istenotais pétnieciskais projekts ,,Valsts svétki un to svin€Sana sabiedribas
vienotibai”. P&tljuma ir izmantots loti plaSs metozu klasts (aptaujas, dzilas ekspertu
intervijas, lidzdalibas noveérojumi, mediju analize, fokusa grupu diskusijas, intervijas
u.c.), ieklaujot valsts svétku organizacija un noris€ iesaistitas mérka grupas un agentus
— iedzivotajus, plassazinas lidzeklus, valsts svétku organizatorus, varas parstavjus, ka
arT skolu jaunatni un skolotajus. Nemot véra §1 zinojuma fokusu uz sabiedribas
integracijas izvert€jumu, $1 petijuma apskata uzmaniba ir veérsta uz valsts svétku lomu
sabiedribas integracijas sekmé&sana.

Petijuma teorétiskaja dala ta vaditdja Brigita Zepa, analizgot valsts svétku
ieguldijumu sabiedribas kopibas izjiitas veidoSana, raksturo pasaulé vadosas
teorétiskas perspektivas $aja joma. Viena no tam ir klasiskaja funkcionalisma balstita
pieeja, kas uzsver sabiedribas dazadu grupu Iidzdalibu svétkos un to konfrontaciju
gadijumos, ,,kad sveétku objekts ir meérkéts uz vienu sabiedribas dalu, bet taja pasa
laika atsvesina citas”. STs pieejas parstavis amerikanu sociologs Amitai Ecioni svétkus
iedala sabiedribas kopibas sajiitu veidojoSajos un spriedzi nonemoSajos svétkos,
neizslédzot So funkciju parklasanos. Valsts svétki ieklaujas kopigas vértibas
veidojosajos svétkos, kas tiesa veida ietekmé sabiedribas integraciju.'* Tas nozimé, ka
konceptuali nepardomata svetku organizacija un vestijums rada risku ne tikai kavét
sabiedribas vienotibas veidoSanos un nostiprinasanos, bet pat biit par iemeslu dazadu
sabiedribas grupu noskirtibai un atsveSinatibai. Otra pétijuma apliikota teoretiska
pieeja ir instrumentalistu perspektiva, kas uzsver kultiiras elementu nozimi etniskas
(nacionalas) piederibas konstrugsana, izskiroSu lomu atv€lot politiku darbibai tas
mobiliz€Sana un manifestéSana. Tapéc ,,visus valsts svétku pasakumus, runas un
priek$nesumus, simbolus un patriotiskas noskanas, - visu to var uzlikot ka Iidzekli
kopibas stiprinasanai gan sabiedriba starp kopienas locekliem, gan nacijas un varas
attiectbas.”"

Petijuma gaita petnieki, izmantojot iedzivotaju aptaujas un grupu diskusijas, centusies
skaidrot gan varas parstavju un sabiedribas attiecibas, gan latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu mijiedarbibu valsts svétku svin€Sanas konteksta. legiitie dati
lauj secinat, ka valsts svétku svin€Sanas prakse Latvija diemz€l nevis satuvina varu un
sabiedribu, bet gluzi otradi — ir v€rojama atsveSinatiba, kas izpauzas gan iedzivotaju
attieksmés, gan sveétku svin€Sanas prakses Itmeni. Proti, iedzivotaji nav apmierinati ar
to, ka svetku organizatori nepietieckami uzruna vienkarSos cilvékus, galveno véribu
pieskirot varas elitei, ka rezultata veidojas divas noskirtas svétku svin€Sanas telpas.
Atseviski analizgjot krievu etnolingvistiskas grupas parstavju viedoklus, ir redzams,
ka §1s grupas negativas atticksmes pret valdoSo varu joprojam liela mera saistitas ar
valsts etnopolitiku, netiesi ietekmgjot divu lielako valodas kopienu attiecibas.

Latviesu un krievu valodas kopienu valsts svetku svin€Sanas prakses bitiski
neatSkiras — ka vieni, ta otri svétku dienas izmanto ka iesp&ju biit kopa ar gimeni un
draugiem, kopigi apmeklét svétku ugunosanu. Atskiribas paradas sveétku atziméSana

14 Zepa., B., Klave, E., Krastina, L. et al. M&s. Svétki, valsts. Sociologiska valsts svétku izpéte. 2008,
Riga: Baltic Institute of Social Sciences, 20.-21.1pp.
'3 Turpat, 22.1pp.



majas, gimenes loka un svétku koncertu apmeklésana, kas ir raksturigakas aktivitates
tieSi latvieSu vidi. Sabiedribas etniskds vienotibas vai SkelSanas jautajums
aktualizgjas krievu valoda notikusajas iedzivotaju diskusijas, iztirzajot galvenas ar
valsts etnopolitiku saistitas t€mas — latvieSu valodas apguvi un lietosanu, pilsonibas
jautajumu, mazakumtautibu izglitibas reformu. Tadgjadi Sis pétijums apstiprinaja citu
BISS veikto petijumu par sabiedribas etnisko integraciju secinajumus par valsts
etnopolitikas negativo ietekmi uz abu lielako valodas kopienu attiectbam.'®

Nemot véra Sos rezultatus, jasecina, ka valsts sv€tku svingSanas tradicijas un
pasreiz€jas prakses neizmanto iesp&jamo valsts svétku potencialu sabiedribas grupu
(gan etnisko, gan socialo) salied€Sanai uz kopigu pilsonisko un valstisko vertibu
pamata. Izvirzot ieteikumus valsts svétku organizatoriem, pé€tfjuma autori aicina
veidot konceptuali pamatotu valsts svétku pasakumu veéstijumu, kuram jaietver tas
vertibas, ,.kuras svétki manifesté: gan etniskaja nacionalisma balstitu patriotismu, gan
pilsoniskaja atbildiba un piederibas sajiita balstitu patriotismu, kads butu tuvs un
saprotams jebkuram valsts iedzivotajam neatkarigi no etniskas piederibas.”"”

»  Citu valstu loma Latvijas etniskas integrdacijas istenoSana

Austrumeiropas Politisko P&tljumu centrs pétijuma ,,Arvalstu ietekme uz sabiedribas
etniskas integracijas procesu Latvija” (2007) autori analiz€ Rietumeiropas un
Krievijas arpolitiskas iniciativas Latvijas etnopolitikas veidoSana un TstenoSana.
P&tnieki secina, ka arvalstu ietekme uz Latvijas sabiedribas etnisko integraciju dalama
divos virzienos — Rietumu un Austrumu (japiebilst, ka autori analizg tikai Krievijas
valsts institliciju, nevalstisko organizaciju un plassazinas Iidzeklu lomu). Autori
detalizéti analiz€, ka Rietumvalstu institlicijas un starptautiskds organizacijas
iesaistijusas Latvijas etnopolitikas tapSana, izvirzot noteiktus nosacijumus un
rekomendacijas nacionala tiesiska reguléjuma veidoSana, ka ar1 ar savu palidzibu
atbalstijusas sabiedribas integracijas procesa tieSi iesaistitas Latvijas valsts varas
institlicijas (piem&ram, Naturalizacijas parvaldi, Sabiedribas integracijas fondu u.c.).
Saskana ar pétfjuma autoru viedokli, kas atspogulo arT vairaku pétfjuma interveto
ekspertu vertgjumu, ,Rietumvalstu un starptautisko organizaciju loma ir bijusi
pozitiva un uz ilgtermina mérkiem orient€ta atbilsto§i demokratijas un pilsoniskas

sabiedribas interesem”.'®

Krievijas ietekme savukart ir veérteta loti kritiski, pamatojot $adu veértg§jumu gan ar
Krievijas valsts institliciju un sabiedrisko organizaciju pieaugoSo atbalstu Latvija
dzivojosajiem krievvalodigajiem iedzivotajiem un Latvijas sabiedribas etniskas
integracijas kaveéSanu, gan ar Krievijas televizijas kanalu raidijumu iepludinato
Latvijas integracijas politikas pamatnostadném neatbilstoSo informaciju. Balstoties uz
datiem par Krievijas televizijas kanalu patérinu krievvalodigo iedzivotaju vida, autori
negativi veérte arm krievu valodas izplatibu Latvijas informacijas telpa, ka sekas,
vinuprat, ir tas, ka ,,Latvijas krievvalodigo iedzivotaju vidi arvien noteiktak tiek
zaudeti Latvijas valstiskas identitates orientieri un vértibas.”” Pe&tfjumu autoru
perspektiva ir izteikti nacionalistiska, lielai dalai p&tnieku argumentu trikst datos un
faktos balstita pamatojuma. Ta pieméram, Krievijas TV kanalu ietekmes vertgjuma

¢ Zepa., B., Klave, E., Krastina, L. et al. Més. Svétki, valsts. Sociologiska valsts svétku izpéte. 2008,
Riga: Baltic Institute of Social Sciences, 88.-89.1pp.

7 Turpat, 9.1pp.

'8 Lerhis, A., Kudors, A., Indans, 1., Arvalstu ietekme uz sabiedribas etniskas integracijas procesu
Latvija, 2007. Riga: Austrumeiropas Politisko P&tijumu centrs, 67.pp.

' Lerhis, A., Kudors, A., Indans, 1., Arvalstu ietekme uz sabiedribas etniskas integracijas procesu
Latvija, 2007. Riga: Austrumeiropas Politisko Pettjumu centrs, 68.Ipp.



nav nemti veéra tadi faktori ka krievvalodigas auditorijas daudzveidiba, parraiditas
informacijas uztveres un interpretacijas iesp&jas. Savukart t€zei par ,,Krievijas tautiesu
atbalsta politikas” pieaugoSo intensitati un efektivitati triikst gan empirisku, gan
teorétisku pieradijumu. Turklat arT intervetie sabiedribas integracijas eksperti norada,
ka Krievijas ,tautieSu atbalsta politikas” ietekmes izvert€jumam triikkst atbilstoSu
indikatoru.” Vienlaikus nenoliedzams ir $1 pétfjuma ieguldijums un pienesums
arvalstu ka sabiedribas integracijas ietekmgjoso agentu iectekmes analizg.

Latvijas un Krievijas, ka arT latviesu un krievu attiecibu iekSpolitiskas un arpolitiskas
lomas izpétei integracijas istenoSana veltits ar1 2006. gada Latvija publicetais rakstu
krajums anglu valoda ,Latvian-Russian Relations: Domestic and International
Dimensions” (,,LatvieSu — krievu attiecibas: viet€jas un starptautiskas dimensijas”).
Izdevuma redaktors Nils Muiznieks uzsver Latvijas sabiedribas etniskas integracijas
specifisko uzdevumu: demografiski un lingvistiski vajas majoritates un lielas
postimperialas un Krievijas atbalstitas minoritates koeksistences nodroSinasanu.
LidzSingjas integracijas lielakais panakums, N. Muiznieka, vert€§juma ir latvieSu un
krievu starpetnisko attiecibu miermiligais raksturs visa péc neatkaribas atgiiSanas
perioda®!, ko liela méra nosaka gan abu etnolingvistisko grupu vésturiska sociala
mijiedarbiba, gan vienotas pamatvértibas, gan ar1 kopigie centieni cela uz socialo un
ekonomisko labklajibu. Defingjot etniskas attiecibas ietekméjoSos faktorus nakotng,
Krievijas istenoto politiku attieciba uz Latviju un citam postpadomju valstim N.
Muiznieks min ka vienu no pieciem galvenajiem faktoriem, prognozgjot Krievijas
aktivitates iesp&jamo pieaugumu krievvalodigo iedzivotaju statusa noteikSana un
plasaka meéroga etnisko attiecibu veido$ana Latvija.** Ari Ilga Apine, analiz&jot
etnopolitikas un arpolitikas mijiedarbibu, norada, ka lielais minoritatém piederigo
iedzivotaju skaits un vinu attiecibas ar etniskajam dzimten€m, t.sk. Krieviju, ir un bis
spécigs etnisko integraciju ietekméjoss faktors.”

»  Mediji etniskdas integracijas istenosanda

Mediju loma etniskas integracijas joma $aja zinojuma apliikojamaja laika perioda
(2006. - 2008. gads) péetita vairakos pétijumos, no tiem nozimigakie ir ,Integracijas
prakse un perspektivas” (BISS, 2006), ,,Kultura. Jauniesi. Mediji” (LU SZF, 2006),
,»M@s. Svétki. Valsts” (BISS, 2008).

Petijuma ,Integracijas prakse un perspektivas” preses izdevumu analiz€ pieversta
uzmaniba latvieSu un krievu valoda iznakoso publikaciju diskursiem un to ietekmei uz
identitasu veidoSanos laika posma no 1990. gada lidz 2005. gadam. Pielietojot kritiska
diskursa analizes metodi, kas lauj konceptuali strukturét analiz€jamo materialu, autori
petTjusi nozimigako etnopolitisko notikumu atspogulojumu S$aja perioda. P&tnieki
secina, ka krievu un latvieSu valoda iznakoSajos izdevumos ir vérojami krasi atSkirigi
diskursi, kas nosaka atSkirigu krievu un latvieSu etnolingvistisko grupu kolektivo
identitasu veidoSanos un abu grupu norobezoSanos.*

 Turpat, 51.1pp.

2 Latvian-Russian Relations: Domestic and International Dimensions, ed. Nils MuiZnieks, 2006, LU
Akadémiskais apgads, p.5.
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* Integracijas prakse un perspektivas, zin. red. Zepa, B., 2006, Riga: Baltic Institute of Social Sciences,
28.1pp.



Petot kultiras dzives atspogulojumu latvieSu un krievu laikrakstos un portalos,
pétijuma ,,Kultiira. Jaunies$i. Mediji” autori secina, ka abas mediju telpas ir vérojama
ignorance par otrai etnolingvistiskajai grupai nozimigiem kultiras pasakumiem, ka art
pastiprinata interese par notikumiem, kuri noris attiecigas grupas — latviesu vai krievu
— valoda. Izvertgjot petijuma ietvaros izveidotas plassazinas lidzeklu datu bazes datus,
kas ir viens no butiskiem §1 petjjuma pienesumiem integracijas analizé kulturas lauka,
petnieki nonak pie secinajuma par kultiiras politizaciju ka galveno iemeslu latvieSu un
krievu mediju tendencei ,,veidot savai auditorijai atSkirigu Latvijas kulttirtelpas

uztveri”®.

Par mediju telpas noskirtibu liecina art 2008. gada pétfjums ,,M&s. Svétki. Valsts”.,
kura autori pétijusi valsts svétku atspogulojumu latvieSu un krievu valoda raidoSajos
un rakstoSajos medijos Latvijas Republikas Neatkaribas deklaracijas pasludinasanas
un Latvijas Republikas proklam&Sanas svétku dienas. Salidzinot latvieSu un krievu
valoda iznakosSo preses izdevumu materialus, petnieki norada, ka to starpa pastav
nozimiga atSkiriba: ja latviski rakstosa prese svetku notikumus atspogulo pozitivi,
uzsver iedzivotaju vienotibu un patriotismu, tad krievu valoda iznakoSie izdevumi
lielaku uzmanibu vér$ uz negativajam paradibam svétku norisé.” Sada saturiska
polarizacija ieverojami apgritina valsts sv@tku lomu valstiskas identitates un
nacionalas kopienas stiprinasSana.

Mediju lomas un ietekmes analize uz sabiedribas etnisko integraciju ir atsevisks
petijumu virziens, kura strada galvenokart komunikacijas jomas specialisti un
pétnieki, analiz€jot gan neiecietibas izpausmes medijos, gan latviesu un krievu valoda
raksto$o un raidoso mediju diskursu par aktualajiem etnopolitiskajiem notikumiem un
problémam, gan ar1 vertgjot mediju ietekmi uz starpetniskajam attiecibam sabiedriba.
Tacu visi $aja lauka veiktie petijumi — gan sociologu, gan komunikacijas specialistu -
apstiprina t€zi par mediju varas potencialu etniskas integracijas sekmes$ana vai
kavesana. AtSkirigais (etno)politisko un ari kultiiras dzives notikumu atainojums
Latvijas medijos parada, ka mediji, biidami nozimigi socializacijas agenti un realitates
konstruétaji, drizak kave, neka sekmé latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu
integraciju. Izolgjot savu auditoriju no noteiktam socialas, kultiras un politiskas
dzives noris€m, tie sekm& ne vien abu grupu noskirtibu mediju telpa, bet ar1 socialaja
realitate.

»  JaunieSu etniskd integracija

Jauniesu integracija ir pétita galvenokart valsts izglitibas politikas konteksta. Nemot
veéra mazakumtautibu izglitibas ka viena no etnopolitikas galvenajiem virzieniem
nozimi sabiedribas integracijas politikas merku sasniegSana, devindesmito gadu
beigas un jaunas tiikstoSgades pirmajos gados virkne pétijumu ir veltiti bilingvalas
izglitibas TstenoSanas analizei dazadas mérka grupas, ka arT mazakumtautibu izglitibas
reformas ievieSanas gaitai. P€d€jos gados §is jomas izpéte ir parravums, tacu Sobrid
butu loti svarigi izvertét pirmos reformas rezultatus (2007. gada skolu beidza tie
jauniesi, kuri 2004. gada uzsaka macibas pamata latvieSu valoda).

Viens no interesantakajiem p&d€jo gadu pétijumiem, kas pieverSas integracijai
izglitiba, ir 2005.-2006. gada veiktais petijums ,,Daudzveidiba ienak latvieSu skolas.

2 Kultiira. Jauniesi. Mediji., zin. red. Aivars Tabuns. 2006, Riga: Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultate, 56.1pp.
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Mazakumtautibu bérnu integracija latvieSu skolu vidusskolas klas€s”. Petijuma
autori’’, izmantojot kvalitativas un kvantitativas metodes, izvértgjusi skolu ar latviesu
macibvalodu sp&u nodro§inat visiem skoléniem neatkarigi no vinu etniskas
piederibas un dzimtas valodas vienadas iesp&jas individualai attistibai un izglitibai.
Pétnieku interesSu loka ir arT latvieSu skolu skolotaju un skolénu atticksme pret citu
tautibu skolénu ienakSanu skola. Pe&tjjuma nosléguma autori secina, ka
,mazakumtautibu skolénu ienakSana skolas, kur tradicionali macijusies gandriz
vienigi skol€ni no latvieSu gimeném, ir pozitiva tendence, kas var sekmét sabiedribas
integraciju.”® Vienlaikus autori uzsver, ka loti svarigi ir saglabat mazakumtautibu
skoléniem un vecakiem iesp&ju izveleties skolas, kuras Tsteno mazakumtautibu
izglitibas programmas. Domingjosa citu tautibu skolénu un vinu vecaku motivacija
ieglit vispargjo izglitibu latviesu skolas, izmantojot bilingvalas izglitibas teor&tika
Kolinsa Beikera terminologiju®, ir instrumentala, nevis integrativa, proti, ta ir vérsta
uz veélmi sekmigi ieklauties nakamajos izglitibas posmos un p&cak ar1 darba tirgd.
Atsaucoties uz petijuma atklato neformalas integracijas procesa pozitivo lomu skola,
pétnieki izvirza ieteikumu ,,uzsvert neformalas, nehierarhiskas un uz sadarbibu vérstas
metodes integracijas mérku sasniegSana, veicinot dazadu etnisku grupu sadarbibu
skola un arpus tas.”*

Ja ieprieks raksturotais pétfjums ir interesants ar to, ka tas par savu mérka grupu ir
izvirzijis nevis mazakumtautibu parstavjus, tieSo mazakumtautibu izglitibas politikas
mérka grupu, bet latvieSu vidusskolénus un skolotajus, tadejadi atgadinot par
integracijas procesa divvirziena biittbu un atspogulojot latvieSu etnolingvistiskas
grupas viedoklus, tad nakamais apliikotais petijums ir nozimigs ar to, ka tas ir viens
no retajiem, kas peta integracijas kultiiras dimensiju.

2006. gada Latvijas Universitates sociologu grupa veica pétjjumu ,,Kultiiras. Jauniesi.
Mediji”. Atskiriba no vairakiem pétfjumiem, kas pieversusies latvieSu un cittautiesu
jaunieSu attiecibu izpétei valodas, izglitibas un pilsonibas problematikas griezuma, $1
pétljuma nozimigakais pienesums ir ta fokuss uz kultiras verttbam un praksém
jaunieSu etniskaja integracija, ka ari plassazinas lidzeklu lomu taja. P&tnieki par savu
uzdevumu izvirzijusi abu etnisko grupu kultiiras patérina Iidzibu un atskiribu izpéti,
noradot, ka ,tiesi kultira var vienot sabiedribu, veicinat tas etnisko paSapzinu”.’!
Plasais pielietoto metozu spektrs (plassazinas Iidzeklos atspoguloto kultiiras notikumu
datu bazu izveide, aptaujas, dzilas intervijas, ekspertu intervijas, fokusa grupu
diskusijas u.c.) ir lavis veikt vispusigu empirisku kultiiras telpas un jauniesu
mijiedarbibas izp@ti integracijas konteksta. P&tijuma autoru secindjumi rada, ka
kultiiras integréjosa funkcija Latvijas jaunieSu vidd Tstenojas vaji — jaunieSu socialas
vides ir etniski viendabigas, plassazinas lidzeklu kultiiras notikumu atspogulojums
sekm@ noskirtu kultiirtelpu pastavésanu, ir vérojama kultiiras politizacija. Vienlaikus
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petijums parada etniski jaukto kultiiras pasakumu un kulttras produkta kvalitates
neatkarigi no ta valodas nozimi etniski dazadas auditorijas piesaistiSanai.*

= Petijumu ieguldijums integrdacijas politikas novertejuma

2006. gada ar SIF atbalstu tika veikti divi nozimigi pétijumi — ,,Integracijas prakse un
perspektivas” (BISS) un ,,Pretestiba sabiedribas integracijai: c€loni un parvaréSanas
iesp&jas” (LU FSI), - kuru virsmérkis bija veikt konceptuali pamatotu integracijas,
galvenokart etniskas integracijas, novertg§jumu. BISS pétijums ,,Integracijas prakse un
perspektivas” veidots, balstoties uz teorétisku integracijas analizes kategoriala aparata
apskatu (minoritates, nacionalisms, nacija u.c. jédzienu teorétiska izpé€te), teorija
balstitu metodologiju un atbilstoSu instrumentariju izmantoSanu datu ieguvé, analizé
un interpretacija. P&tjjuma autori, lai analiz€tu abu lielako etnolingvistisko grupu
attieksmes un ricibas starpetnisko attiecibu (plasaka meroga integracijas) veidosana,
izmantojus$i Dz.V.Berija akulturacijas stratégiju teoriju, kas lauj izvairities no
politizi€tas interacijas procesa analizes. Saskana ar Dz.V.Berija teoriju, integracijas
stratégija visoptimalak nodroSina etnisko saskanu sabiedriba. Pétfjuma veiktas
iedzivotaju aptaujas un fokusa grupu diskusiju rezultati atklaj, ka Latvija ir labveligi
nosacijumi integracijai, to atbalsta lielaka dala latvieSu (80%) un cittautieSu (65%).
P&tijuma teoretiskas dalas autore B. Zepa, balstoties uz jédzienu “nacija”, ,,nacionala
valsts”, ,,nacionalas minoritates” un ,,etnicitate” teorétisku analizi, norada, ka ,,Latvija
paralgli pastav divi sabiedribu vienojoSie principi — politiskais un etniskais”, kas
liecina par ,Latvijas sabiedribas integracijas dualo raksturu: no viena puses, tas
norada uz integracijas iesp&jamibu, bet, no otras puses, tas izvirza jautajumu, vai var
dazadu sabiedribas grupu integracija notikt uz atSkirigiem pamatiem: pec etnicitates
vai pilsonibas principa.”” Nozimigs ir pétnieku secindjums, ka sabiedribas
integracijas agentu (masu mediju, politisko partiju un NVO lideru) izpratne par
integracijas galvenajiem terminiem - pilsonibu, nacionalismu, nacionalu valsti,
minoritattm — ir Joti atSkiriga gan savstarpgji, gan no ,Sabiedribas integracijas
programmas” (2001) traktejuma, kas butiski kavé sekmigu integracijas politikas
istenoSanu.

LU FSI darba grupas pétijums ,Pretestiba sabiedribas integracijai: c€loni un
parvaré$anas iesp&jas” ir etnologisko jautajumu ekspertu izstradats sabiedribas
integracijas noveértg§jums. P&tljuma autori analiz&jusi dazadus integracijas aspektus.
P&tijuma teorétiska dala, kuras autors ir Aleksejs Snpitnikovs*, balstita uz Rietumu
demokratisko valstu zinatnieku atzinam par etnisko, nacionalo un multinacionalo
faktoru nozimi sabiedribas integracija, Ipasi uzsverot Georga Sopflina teoriju par
valsts un etnicitates mijiedarbibu. Ilga Apine veikusi valstl Tstenotas etnopolitikas
novertéjumu, aptverot laika periodu no 1991. gada lidz 2006. gadam. P&tniece secina:
»etniska demokratija ar latvieSu domingSanu politika tikai nostiprina cittautiesu
atsveSinasanos un latvie$u piesardzibu,”* tadejadi kavéjot sabiedribas integraciju. Leo
Dribins analizgjis Latvijas v&stures faktora nozimi integracijas procesa, secinot, ka

32 Kultiira. Jauniesi. Medjji., zin. red. Aivars Tabuns. 2006, Riga: Latvijas Universitates Socidlo zinatnu
fakultate, 98. Ipp.; ST pétijuma apskata izmantots: Zepa. B., Klave, E., Etniska integracija Latvija -
pétnieciskais diskurss, raksta manuskripts gramatai ,,Sociologija Latvija”.

* Integracijas prakse un perspektivas, zin. red. Zepa, B., 2006, Riga: Baltic Institute of Social Sciences,
9. lpp.

3 Snitnikovs, A., Valsts, etnicitates un pilsoniskas sabiedribas mijiedarbiba integracijas procesa.
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atSkiriga vestures izpratne, ko ,saasina véstures izklasta politiska redigéSana un
interpretéSana™®, ir nozimigs integracijas $kérslis. Ilze Boldane pieversusies latviesu
etniskas identitates 1patnibam, kas lauj meklét saskaidrojumus latvieSu atturigajai
attieksmei pret ,,integrativu apvienoSanos ar citu etnisko un etnolingvistisko kopumu
cilvekiem™’. Nevalstisko organizaciju lomas izpétei veltits Kristines Gaugeres
raksts®®, kurd autore norada uz nevalstisko organizaciju pozitivo devumu etniskas
integracijas sekmésana, dazadu etnisko grupu satuvinasana, vienlaikus atklajot So
organizaciju viendabigo etnisko sastavu un pasivitati ieklauties vienota sabiedribas
veseluma. Petljumu noslédz Elmara Veébera institucionalaja perspektiva balstitais
skatTjums uz sabiedribas integracijas procesa gaitu, sasniegtajiem un nesasniegtajiem
mérkiem.”

Abu petijumu — ,Integracijas prakse un perspektivas” un ,Pretestiba sabiedribas
integracijai: c€loni un parvaréSanas iespgjas”- autoru secindgjums ir vienots:
integracijas politikas TstenoSana lidz Sim ir notikusi neveiksmigi. Nemot véra
atSkirigas pétijumos pielietotas politikas novert§juma perspektivas, autori norada
dazadus sabiedribas integraciju kavejosos faktorus. LU FSI pétnieku grupa ka tris
galvenos faktorus min pieaugoSo socialo nevienlidzibu, valsts un pilsoniskas
sabiedribas autoritates trikumu un Latvijas v@stures interpretacijas atskiribas.
Savukart BISS pétnieki integraciju bremzgjoSos iemeslus saista ar valsti istenoto
etnopolitiku, politiskas un mediju varas centieniem polariz&t sabiedribu, izmantojot

,.etnisko un lingvistisko piederibu ka efektivu politisko kapitalu”.*

Integracijas politikas novert§jums pedeja laika arvien vairak saista akad€misko
aprindu pétniekus, zinatniekus un specialistus, padarot to par vienu no turpmakajiem
pétnieciskajiem izaicinajumiem. EsoSie fragmentarie sabiedriskas domas aptaujas
mérfjumi atseviskos ar integraciju saistitos aspektos (valoda, pilsoniba, etniskas
attiecibas u.c.), nesniedz sist€misku un visaptverosu §1 procesa gaitas un rezultatu
izvertejumu. Tape€c petnieki, izmantojot dazadas perspektivas un teorétiskos ietvarus,
pieversusSies integracijas indikatoru sist€émas izstradei, lai izveidotu konceptuali
pamatotu integracijas politikas noverte§juma modeli.

Ar1 ES Parejas programmas ,,Sabiedribas integracijas veicinaSana Latvija” ietvaros
viens no pétjjumiem ir orientéts uz S$ada novért€juma veikSanas metodologijas
izstradi. P&tfjuma ,,Sabiedribas etniskas iecietibas monitoringa metodikas izveide”
(2008, Biedriba ,,Par garigo veselibu ,,SALUS”) mérkis, ka rada ta nosaukums, ir
sabiedribas etniskas iecietibas monitoringa metodikas izveide, tacu diemze€l pieejamie
materiali par projektu nelauj pilniba noverteét ta mérka sasniegSanu. Pirmkart, nav
skaidra teorétiska paradigma, uz kuras bazes ir izstradata pétjjuma metodologija un tai
atbilstoSais instrumentarijs, kas nosaka iegiistamo datu struktiiru un kvalitati. Otrkart,

* Dribins, L., Latvijas véstures faktors sabiedribas integracijas procesa.//Pretestiba sabiedribas
integracijai: céloni un sekas. Red. Dribins, L., Snpitnikovs A. 2006, Riga, Latvijas Universitates
Filozofijas un Sociologijas instittts, 47. lpp.

7 Boldane, I., LatvieSu etniskd identitate un tas loma sabiedribas integracijas procesa Latvija./
Pretestiba sabiedribas integracijai: c€loni un sekas. Red. Dribins, L., Spitnikovs A. 2006, Riga, Latvijas
Universitates Filozofijas un Sociologijas institits, 50.-67. Ipp.

¥ Gaugere, K., Nevalstisko organizaciju loma sabiedribas integracija.//Pretestiba sabiedribas
integracijai: céloni un sekas. Red. Dribins, L., Snitnikovs A. 2006, Riga, Latvijas Universitates
Filozofijas un Sociologijas institiits, 68.-90. lpp.

¥ Vebers, E., Sabiedribas integracijas procesa analize un vértéjums.//Pretestiba sabiedribas integracijai:
celoni un sekas. Red. Dribins, L., Spitnikovs A. 2006, Riga, Latvijas Universitates Filozofijas un
Sociologijas institits, 91.-107. Ipp.

% Zepa, B., red., Integracijas prakse un perspektivas. 2006, Riga: Baltic Institute of Social Sciences, 20.
lpp.
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pétijuma veiktas iedzivotaju aptaujas izlase ir selektiva, to veido 122 latviesu un 103
krievu tautibas parstavji, turklat abas grupas ir parstavéti tikai noteiktu profesiju
parstavji: socialie darbinieki, policisti, juristi un militaras personas. Ta ka izlase nav
iedzivotaju kopumu vai etnisko grupu/ valodas kopienu reprezent€josa, tad iegitie
dati nav droSticami un nevar kalpot par pamatu projekta meérka sasniegSanai,
neraugoties uz autoru atzinumu, ka ,projekta ietvaros pétnieciskajiem datiem bija
diezgan ierobezota nozime™*'. TreSkart, pieejamie pétijuma rezultati nav izklastiti
saprotama valoda un struktur@ti, nav sniegta aprékinato raditaju (vidgjo raditaju un
standarta novirzes kludas raditaja) interpretacija, kas nosaka to pielietojumu tikai
Sauram specialistu lokam. Mingto konstat§jumu rezultata, §1 p&tnieciska projekta
rezultatu pielietojamiba integracijas novertgjuma un turpmako attistibas tendencu
raksturojuma ir loti vaja.

2. Sociali atstumto un diskriminéto grupu iespéjas ieklauties sabiedriba

ES Parejas programma diskriminacijas problematikai veltits atsevisks tematiskais
virziens ,,Jebkadas diskriminacijas un neiecietibas formu izskausana”, kura ietvaros
istenoti 24 projekti. Petijumu konteksta ipasi jaizcel Latvijas cilvektiesibu centra
projekts ,,Diskriminacijas novérSanas padzilinasana Latvija”, kura gaita projekta
istenotaji ir izveidojusi apjomigu pret-diskriminacijas datu bazi.* Ta aptver gan
diskriminacijas jomu un formu detaliz€tu defin€jumu, tiesiska regul€juma un tiesu
prakses apkopojumu, pétijumus, zinojumus un publikacijas par diskriminacijas
izpausm&m Latvija, ka arT valsts programmas un organizaciju saites. Virkn€ projektu
ir izstradatas talakizglitibas programmas diskriminacijas mazinasanai visdazadakajas
mérka grupas — bérni, skolu jaunatne, invalidi, seksualo minoritasu grupas, sievietes,
pedagogi, psihologos, tiesibsargajoso institiiciju darbinieki un citas socialas, etniskas,
profesionalas grupas. Lielaka dala projektu aktivitates saistitas ar sabiedribas
izglitoSanu, aicinot uz aktivu, pret diskriminaciju vérstu darbibu sava socialaja vide.

= Jecietibas un diskrimindacijas tematika pétijumos

Diskriminacijas problematika ir pétita gan politikas analizes p&tijumos, gan mediju
pétijumos, gan sabiedriskas domas aptaujas. Nesenakie sociologiskas aptaujas dati
rada, ka vairak neka puse (54%) Latvijas iedzivotaju 2007. gada vidi ir atzinusi, ka
diskriminacija ir sabiedriba aktuals jautdjums. Aptaujato tris biezak mingtas
diskriminacijas pazimes ir vecums (42.3%), invaliditate (39.3%), rase vai etniska
piederiba (30.0%). Apliukojot Sos datus divu Latvijas lielako etnolingvistisko grupu
griezuma, atklajas, ka krievvalodigie (36%) biezak neka latviesi (25%) mingjusi
etnisko piederibu starp aktualakajam diskriminacijas pazimém.* Attieciba uz paréjam
diskriminacijas pazimé€m $o grupu starpa nav biitiskas atSkiribas.

Latvija veiktie petijumi par tolerances/iecietibas jautajumiem tieSi skar sabiedribas
integraciju. Nesenako pétijjumu vidd jamin Jura un Liesmas OSu veiktais pétijums
“PetTjumos balstitas stratégijas tolerances veicinasana™* (2006) - konceptuali
pamatots uz politikas veidoSanu veérsts petijums. Taja sniegts gan teorétisks galveno
jédzienu skaidrojums, gan art veikta starptautisko un Latvijas likumu analize, kas skar
sabiedribas iecietibas/neiecietibas jautajumus. PE&tijuma autori 1paSu uzmanibu

*! Sabiedribas etniskas iecietibas monitoringa metodikas izveide. 2008, Biedriba ,,Par garigo veselibu
»SALUS””, nepublicéts materials.

2 Pieejama: www.humanrights.org.lv

# Attieksme pret pilsonisku sabiedribu. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2007. gada julijs, Riga: SKDS.
“ Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=11693 (p&dgjo reizi skatits: 15.10.2008.)
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akcent€ iecietibas politikas veidoSanai etniskaja lauka. Lai veidotu iecietibu jaunaja
paaudze, autori piedava atbilstoSas pedagogiskas stratégijas. P&tijums atSkiras no
daudziem citiem projektiem ar to, ka ta meérkis - politikas stratégiju veidoSana
sabiedribas iecietibas veicinasanai.®

Stratégiju izstrade iecietibas veicinaSanai ir bijusi arT Solveigas Kriminas-Konkovas
un Valda Téraudkalna pétijuma ,Religiska dazadiba Latvija”* (2007) pétijuma
virsmérkis. P&tnieki analiz&jusi ka pasreiz&ja religiju situacija tiek atainota plassazinas
lidzeklos, ka Eiropas Savienibas likumdoSanas konteksta ir izvertéta Latvijas
likumdosana, kas regulé religisko organizaciju darbibu un sniegusi rekomendacijas
religiskas iecietibas veicinasanai kultiiru dazadibas apstaklos. Pé&tnieki atklajusi, ka
pastav saikne starp individu religisko un etnisko identitati, tapéc religiska
diskriminacija var tikt uztverta ka etniska diskriminacija. Sis secinajums atspogulo
dazadu diskriminacijas formu un pazimju parklasanos, kas ir janem veéra veidojot uz
noteiktam grupam orientétu politiku. Piemé&ram, pieSkirot privilégijas vienai
religiskajai grupai (oficialas Ziemassvétku brivdienas), tiek diskriminéta otra grupa
(pareizticigie, kuru Ziemassvétki nav valsti oficiala brivdiena), ka rezultata
diskrimingta jatas visa krievu etnolingvistiska kopiena. Sis piemérs parada, cik svarigi
ir rapigi izvertét dazadu petijumu rezultatus un uz tiem balstitos ieteikumus, lai
izvairitos no tadu politisku [émumu piepemsSanas, kas var radit plasaka meéroga
negativu ietekmi sabiedribas integracijas procesa.

Neiecietibas tematikai pieversu$ies arm mediju petijumi. Viens no redzamakajiem ir
Ilzes Sulmanes un Sergeja Kruka veiktais pétijums ,,Neiecietibas izpausmes un
iecietibas veicinasana Latvija. Laikrakstu publikaciju analize” (2006), kas ietver
neiecietibas izpausmju un iecietibu veicinosu piemé&ru analizi laikrakstu publikacijas.
Petfjuma rezultati rada, ka neiecietiba ir jaanaliz€ vertibu orientaciju sisteéma.
Balstoties uz publikaciju izpéti, autori secina, ka ,,verbala agresija retak versta pret
cilvékiem ar atSkirigu arieni, kultiiru, religiju un seksualo orientaciju, bet politiskais
diskurss sakultivé neiecietibu ka attiecibu modeli ar jebkuru oponentu, kas izsaka
atSkirigu viedokli.”* Mediju vidé biezak tiek pretstatitas nevis etniskas un socialas
minoritates, bet tieSi lielakas etnolingvistisko grupu — latviesu un krievu —
etnopolitiska nostadnes jautajumos par valodu, izglitibas reformu un vésturi. Sis
mediju pétnieku secinajums papildina ari sociologisko pé&tijumu secindgjumus par
etnopolitisko l@mumu dezintegréjoSo ietekmi. V&l viens nozimigs pétnieku
secin3jums ir par politiku ieguldijumu neiecietibas veicinasana, 1pasi starp latvieSiem
un krievvalodigajiem, kas visbiezak ir noteiktu politisko mérku diktéta stratégija. Ta
ka mediji un publiskais diskurss ir socialas darbibas forma, izvirzot ieteikumus, autori
akcente publiska diskursa cetrus galvenos uzdevumus. Tie ir: ieklauSana,
mijiedarbiba, integracija un vértibu nostiprinasana.*®

Noteiktu sabiedribas grupu diskriminacijas problému par savu pétijumu t€mu
izvelgjusies ar1 ES Parejas programmas divu pétniecisko projektu istenotaji. Ta ka Sie

* Zepa. B., Klave, E., Etniska integracija Latvija — p&tnieciskais diskurss, raksta manuskripts graimatai
»Sociologija Latvija”.

% Pieejams: http:/www.integracija.gov.lv/doc_upl/RELIGISKA%20DAZADIBA_lv.pdf (pedgjo reizi
skatits: 29.10.2008.)

4 Kruks, S., Sulmane, I, Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicinaSana Latvija. Laikrakstu
publikaciju analize. 2006, 5.lpp. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=9563 (pedgjo reizi
skatits: 19.10.2008.)

# Kruks, S., Sulmane, L., Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicinaSana Latvija. Laikrakstu
publikaciju analize. 2006, 86.lpp. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=9563 (p&dgjo reizi
skatits: 19.10.2008.)
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petijumi analizé atSkirigu grupu diskriminacijas izpausmes atSkirigds vidés un
kontekstos, tad tie ir apliikoti secigi, nevis integréti.

»  Kulturas pieejamiba socialai diskriminacijai un neiecietibai paklauto grupu

vidi Césu rajona (2008, Césu pasvaldibas agentiira ,, Vidzemes véstures un
tiurisma centrs”’)

Petijuma autoru fokuss ir uz neiecietibu, diskriminaciju (diskriminacija ka
neiecietibas izpausmes forma) kultiiras pieejamibas konteksta. Petijuma ir ieklautas
septinas socialas grupas: mamipas ar maziem bérniem, daudzb&rnu gimenes,
maznodro$inatie iedzivotaji, bezdarbnieki, pensionari, iedzivotaji ar fizisku vai garigu
invaliditati, etniskas minoritates, kuras péc autoru domam ir paklautas diskriminacijai
kultiiras pakalpojumu sanemsana. No tradicionalajam diskriminacijas formam, te nav
ieklautas tadas socialas grupas, kuras tiek diskrimingtas p&c to religiskas piederibas un
dzimuma. Iesp€jams, autoru izvéli noteica tas, ka §is pedejas divas diskriminacijas
formas nav aktualas kulttiras pieejamibas konteksta.

Pétijums ir metodologiski riipigi izstradats, datu iegiSanai ir izmantota statistisko datu
analize un mingto socialo grupu parstavju aptauja. Lai gan aptaujas izlases veidosana
nav pilniba iev€roti visi nejausas stratificétas izlases veidoSanas principi, tomer
lasttajam ir skaidrs, kada veida dati ir iegiiti, un ir iesp&ja to nemt veéra datu
interpretacija. Kultliras pieejamiba ir analizé€ta ka biblioteku, kultiras namu un
muzeju apmekletaju iesp€jas izmantot So iestazu sniegtos pakalpojumus. P&c
konkrétam pazimém ir analiz€t C€su pilsétas un Ce€su rajona kultliras iestazu
(biblioteku, kultiras namu un muzeju) vides piemé&rotiba p&tijuma ieklautajam merka
grupam. Autori secina, ka esosas kulttiras iestazu €kas nav piemérotas cilvékiem ar
kustibu trauc€jumiem, ir apgriitinata pakalpojumu sniegSana un sanemsana cilvékiem
ar redzes, dzirdes un citu invaliditati. Piekluve un pieejamiba ir apgriitinata ari
gimen&m ar maziem bérniem.

Lai sekmétu kultiiras patérinu, petijuma autori izvirza secinajumu par nepiecieSamibu
kardinali uzlabot kultiiras iestazu infrastruktiru. Kultiras jomas ekspertu viedokli
atklaj, ka kultiras infrastruktiras uzlabojumi butiski palielina cilvéku intereses
pieaugumu par kultiras piedavajumu visas iedzivotaju grupas®, t.sk. arl sociali
atstumto un diskrimingto grupu vidd. IpaSu uzmanibu piesaista secinajums, ka
vismazak kultiras dzive iesaistas invalidi, maznodroSinatie iedzivotaji, pensionari un
daudzbérnu gimenes, ka vienu no iemesliem noradot diskriminacijas izpausmes
pasakumu laika. Diskriminacijas izpausmes no tris kavéjoso faktoru grupam ieklautas
bitisko SkérSlu kategorija, kas ir vidgja grupa (bez tas vél ir galvenie un mazak
svarigie Sk&rsli). Nav gan izverstaka skaidrojuma, par kadam tiesi diskriminacijas
izpausmém pasakumu laika ir runa — vai tas ir saistitas ar paréjo pasakuma dalibnieku
vai ar rikotaju atSkirigu attiecksmi. Tomér pétijuma rezultati kopuma lauj spriest, ka
pétito mérka grupu griezuma diskriminacijas izpausmes ir rodamas vides piemérotiba,
kas apgriitina (vai pilniba liedz) kultiiras pakalpojumu pieejamibu, izslédzot noteiktas
iedzivotaju grupas no kulttiras lauka.

Visi pargjie faktori, kas raksturo kultiiras patérina kav&joSos iemeslus un to
novérsanas ieteikumus, ir attiecinami uz Latvijas sabiedribu kopuma. Sadu
secinajumu lauj izvirzit C@su paSvaldibas pétijuma salidzinajums ar BISS
salidzino$ajiem pétijjumiem par kultira pieejamibu regionos (2001. un 2007. gada).
Biezak minétie kavéjosie iemesli ir naudas, laika triikums un geografiskais attalums.

¥ Kultiiras pieejamiba novados: aptauja un ekspertu intervijas. 2001., 2007., Baltic Institute of Social
Sciences, pieejams: www.biss.soc.lv
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Sociala riska grupu vidii bez minétajiem noraditi vél tadi SkeérSli ka sabiedriska
transporta pieejamiba, kultiras pasakumu saturs, infrastruktiiras sakartotiba. Protams,
pasakumu un pakalpojumu cenas vairak skar tieSi sociala riska grupas, jo tam ir
raksturigi zemaki ienakumi neka citam sabiedribas grupam, tacu tas nav saistams ar
So grupu diskriminaciju kultiiras pieejamibas joma.

Interesants aspekts, ko analiz€ p&tijuma Tstenotaji, ir mérka grupu v€lamas un realas
kultiiras aktivitates. Tas atklaj, ka praksé domin€ pasivais kultiiras paterins privataja
telpa, bet vélams ir aktivais kultiiras patérin publiskaja telpa. Sads konstat&jums
apstiprina pétnieku secinajumu par sociala riska grupam atbilstosas kultiiras
infrastruktiiras veidoSanas un sakartoSanas nepiecieSamibu, lai padaritu pieejamaku
publisko kulturas telpu visam sabiedribas grupam, neizslédzot no kultiiras lauka
(nediskrimingjot) noteiktu grupu parstavjus, pieméram, invalidus un bérnus.

Izvertgjot §1 petijuma datus un secinajums, ir redzams, ka sociali atstumto un riska
grupu integracijas veicinasanas un diskriminacijas noveérSanas nakotnes perspektiva
kultiiras pieejamibas konteksta ir ne tikai infrastruktiiras sakartoSana, bet ar1 kultiiras
piedavajuma satura pilnveidoSana un motivacijas programmu izstrade un IstenoSana
sociala riska grupu iesaistiSanai kultiras dzivé. Nakotnes strat€gijas ir attistamas
divos virzienos: pirmais, publiskas telpas pieejamibas nodro§inasana, otrais, kultiras
patérétaju iniciativu sekmésana.
= Pret bérniem ar garigds attistibas traucejumiem verstas diskriminacijas un_
neiecietibas mazinasana (2008, Biedriba "Latvijas Portidzas macibsistémas
asocidcija")

Otrs pétnieciskais projekts pétijumu grupa par sociali atstumto un diskriminéto grupu
ieklausanos sabiedriba ir Latvijas Portidzas macibsist€émas asociacijas Istenotais
projekts par diskriminacijas un neiecietibas izpausmém pret b€rniem ar garigas
attistibas trauc€jumiem. ES Parejas programmas ietvaros pieauguSie un bérni ar
garigas attistibas trauc&jumiem ir vairdku projektu tie$a vai netie$da mérka grupa™.
Visu $o projektu uzdevums ir divpusgjs, jo pirmkart, to Tstenotaji vélas sekmét cilveku
ar garigas attistiba traucgjumiem ieklauSanos sabiedriba un tas aktivitates, otrkart,
mazinat §is socialas grupas diskriminaciju, izglitojot sabiedribu, tadgjadi uzsverot
praksé gan integracijas (ar1 socialas) divvirzienu dabu, gan sabiedribas iecietibas
attistiSanas nepiecieSamibu.

Latvijas PortidZas macibsistémas asociacija projekta ,Pret berniem ar garigas
attistibas trauc€jumiem vérstas diskriminacijas un neiecietibas mazinasana” empirisko
petijumu ,,.Berni ar garigas attistibas traucéjmiem. LikumdoSana un realitate” 2008.
gada veica Baltijas Socialo zinatgu institiits (BISS). P&tijuma izmantota metodologija
un iegttie dati aicina mekl€t atbildi uz jautajumu, kas kaveé b&rnu ar garigas attistibas
traucgjumiem integraciju sabiedriba? P&tnieki ir izmantojusSi vairakas metodes —
Latvijas un Eiropas limena politikas dokumentu analize, vecaku aptauja (kopuma
aptaujati tika 83 vecaki), dalgji strukturétas intervijas ar vecakiem un dazadu jomu
ekspertiem, apzinati ar1 socialo dienestu un organizaciju sniegtie pakalpojumi.

Petijums atklaj problémas, kuras ir raksturigas ar1 citos integracijas aspektos. Veicot
tiesiska reguldjuma analizi, autori norada, ka nacionalas un FEiropas politikas
dokumentu Itmeni §is socialas grupas tiesibas ir skaidri formulétas, atzistot

>0 Krizes centra gimenem ar bérniem ,,Pasparne” projekts ,,Aicinam atbalstit un lidzdarboties”, Latvijas
beérmu fonda projekts ,,Vienoti atSkiribas”, Biedriba ,Latvijas Gimenes planoSanas un seksualas
veselibas asociacija ,,Papardes zieds"" projekts ,,Cilvéku ar garigas attistibas traucéjumiem seksuala un
reproduktiva veseliba un tiesibas - tabu?”’ un citi projekti.
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nepiecieSamibu nodroSinat cilvékiem ar 1pasam vajadzibam maksimali pietuvinatu
dzivi cilvéku bez 1pasam vajadzibam dzivei. Taja pasa laika ne vienmér tiesiskais
regul§jums paredz pakartotus normativos dokumentus, kas regulé So uzstadijumu
1stenosanas mehanismus, tapec socialaja prakse pastav virkne nozimigu problému, kas
kave arT bérnu ar garigas attistibas trauc€jumiem pilnvertigu ieklauSanos sabiedriba,
izglitibas sistéma, vinu iesp&jas sanemt kvalitativus veselibas apriipes pakalpojumus.

AtsevisSks pétnieku identific€to problému loks ir saistits ar sabiedribas attieksmi,
aktivitati un gatavibu uzpemties iniciativas, kas sekm&tu b&rnu ar garigas attistibas
traucg€jumiem ieklauSanos mazajas socialajas grupas un plasaka sabiedriba. Tie$i $ada
griezuma ir pamatoti izvirzit priekSplana diskriminacijas un iecietibas jautajumus.
Tikai dazi piem@ri no pétjjuma, kas ilustré socialo partneru (pedagogu, vecaku,
socialo darbinieku) nostajas. Izglitibas institlits attieciba uz Siem b&rniem veic tik
svarigo socializacijas funkciju, jo izglitibas iestade ir teju vieniga vieta, kur bérni ar
garigas attistibas trauc€jumiem var satikties ar vienaudziem. Taja pasa laika pedagogu
paustie viedokli atklaj So bérnu izolacijas tendenci, proti, dominé uzskats, ka bérniem
ar garigas attistibas trauc€jumiem veélams macities specialajas skolas, jo $ada vide
iespg&jams efektivak apmierinat So bérnu intelektualas un fiziskas vajadzibas. Tacu péc
butibas $ada nostaja ir pretruna ar §1s mérka grupas ieklausanas sabiedriba mérki,
uzskatami paradot plaisu starp deklarativajiem politikas formul&jumiem un praksé
istenoto politiku. Turklat specialo izglitibas iestazu teritorialais parklajums nevar
nodro$inat izglitibas pieejamibu visiem bérniem. Lidziga plaisa veidojas starp
politikas ITment noteiktajiem veselibas apriipes pakalpojumiem Sai mérka grupai un to
pieejamibai praks€, ko apgriitina virkne birokratisku faktoru.

Sekmigas integracijas priek$noteikums, ka zinams, ir paSas sabiedribas (vai tas grupu)
aktivitate, lidzdaliba un iniciativa Saja procesa. Bérnu ar garigas attistibas
traucgjumiem integracija vecaki ir tie, kuriem ir jauzpemas aktiva integracijas
dalibnieka loma un caur savam iniciativam javeicina bérnu ieklausanas sabiedriba,
tatu vecaku aptauja rada, ka liela dala (ne visi!) joprojam pasivi gaida palidzibu no
malas. P&tjjuma autori secina, ka ,,aktivi un zino$i vecaki nereti sanem ieveérojami
lielaku dazada veida atbalstu™', bet diemzel dala vecaku nav gatavi palidzet saviem
bérniem ieklauties socialaja vidé un apzinati vai neapzinati izol€ vinus no tas.

Pétnieki secina, ka triikst sist€émiskas pieejas atbalsta sniegSana gimeném, kuras aug
bérni ar garigas attistibas trauc€jumiem, proti, nav institliciju un specialistu, kas
kompleksi uznemtos riipes un atbildibu par So bérnu veselibu, attistibu un izglitibas
vajadzibam. Beérnu ar garigas attistibas trauc€jumiem iesp&ju nevienlidzibu grupas
ieksSiene nosaka atSkirigie pasvaldibu finansu un cilvéku resursi, kas ir atveleti §Tm
gimeném. Lai to novérstu, ir nepiecieSams palielinat valsts atbalstu, piemé&ram,
nodros$inot iesp&ju ilgstosi apmeklet nepiecieSamos specialistus, vienkarSojot dazada
veida atbalsta sanemsSanas procesu, veidojot vienotas datu bazes u.tml. P&tijums ir
identificgjis ar1 pozitivas prakses piemérus — paSvaldibas, kuras ir piesaistijusas
nepiecieSamos resursus, lai nodroSinatu bérniem kompleksu veselibas apriipi,
pasvaldibas apmaksatu iesp&ju apmeklet pirmsskolas izglitibas iestadi, tadgjadi jau
agrinas bérnibas posma veidojot iecietibu pret bérniem invalidiem un sekméjot vingu
ieklausanos vietgja kopiena, sabiedriba.

Sociali atstumto un sociala riska grupu diskriminacija abos $aja sadala aplikotajos
petijumos analiz€ta noteiktu pakalpojumu (kultiras, izglitibas, medictnas u.c.)

>! P&tfjuma ,,Berni ar garigas attistibas trauc€jumiem. Likumdog§ana un realitate” atskaite, Riga: Baltic
Institute of Social Sciences, nepublic&ts materials, 37.1pp.

16



pieejamibas ierobezojumu konteksta. Kopuma sociala integracija atskiriba no etniskas
integracijas prasa lielaku resursu (gan finansu, gan cilvéku, gan institucionalo)
ieguldijumu un starpinstitucionalas sadarbibas efektivitati. Resursu jautajums ir viens
no §Ts integracijas dimensijas nakotnes problému aspektiem, kura risinasana ir
iespgjams strat€giski merktiecigi piesaistit ne tikai vietgjos, bet ari Eiropas
struktirfondu Iidzeklus. Otrs risinamo jautajumu loks ir saistits ar sabiedribas
attieksmi pret So grupu ieklauSanos socialaja, politiskaja, ekonomiskaja un kulttras
vide. Attiecksmju maina ir loti Iéns process, kuru sabiedriba parasti aizsak spilgtu
notikumu inici€tas publiskas diskusijas, pozitivas prakses izplatiba, tieSas socialas
saskarsmes un mijiedarbibas pieredze, mazinot socialo distanci starp sabiedribas
grupam, lauzot negativos stereotipus, iepazistot atSkirigo un citado, kas no svesa klist
par zinamo, saprotamo un pienemamo.

3. Imigrantu integracija — Sodienas vai ritdienas dienas kartiba?

Imigrantu ierasanas Latvija un palikSana Seit ilgak neka tikai uz daziem méneSiem
darba noliikos ir ne tikai integracijas politikas jautajums. Nemot vera Latvijas
iedzivotaju vidi izplatitas negativas attieksmes, stereotipus un aizspriedumus pret
citadajiem, kultiras zina atSkirigajiem sabiedribas locekliem, tas ir arT sabiedribas
tolerances jautajums. Tapec atseviska §1 zinojuma sadala ir veltita imigrantu
integracijas problematikai, kas aktualiz€ ar1 diskusiju par multikulturalismu un ta
ideologiju Latvijas sabiedriba.

=  Sabiedribas neiecietiba pret jaunajam minoritatém

Nesenakie sabiedriskas domas aptaujas dati’® rada, ka 62% Latvijas iedzivotaju ir
noraidoSa attieksme pret viesstradnieku iebraukSanu Latvija. Tomér jaatzist, ka
salidzinajuma ar 2005. gada ir vérojamas pozitivas tendences, jo samazinas negativo
attieksmju raditajs (2005. gada noraidosu nostaju pauda 70%) un nedaudz pieaug
labveligi noskanoto iedzivotaju skaits (pozitiva attieksme pret viesstradnieku
iebraukSanu Latvija 2005. gada bija 16% iedzivotaju, bet 2007. gada — 23%).” Ka
rada vairdaku Latvija veiktu p&tijumu rezultati>* un zinojumi par rasismu un neiecietibu
Latvija>, sabiedribas perspektiva imigrantu jautajuma ir raksturojama lielako tiesu
negativas kategorijas — Latvijas iedzivotaji nav gatavi pienemt citas (sveSas, maz
zinamas vai nezinamas) rases, etniskas, nacionalas vai religiskas piederibas
parstavjus. Tapéc jasecina, ka imigrantu integracijas konteksta Sobrid nav vérojama
uznemosas sabiedribas attistiba.

ES Parejas programmas ,,Sabiedribas integracijas veicinasana Latvija” ietvaros tikai
viens petljums ir veltits imigrantu integracijai, kas ir salidzino$i jauna integracijas
dimensija Latvijas politiskaja un socialaja realitaté. Socialas Alternativas Institiita
(SAI) veiktais petijums ,,Migracijas ietekme uz etniskajam attiectbam Latvija” (2008)
pievérSas divu integracijas aspektu izpétei, analiz€jot argjas migracijas ietekmi uz

32 Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2007. Riga: SKDS

>3 Uzskati par starpetniskajam attiecibam Latvija. Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultatu apkopojums.
2005. Riga: SKDS

5 Siipule, 1., Krastina L.,et al, Zepa, B., (red.) (2004.) Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas
integracija 2004, Riga: Baltijas Socialo zinatpu institiits; Austers, ., Golubeva, M. un Strode I.,
Skolotaju tolerances barometrs. Riga: Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS.

% Pieméram, Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (2007). TreSais zinojums par Latviju.
Strasbtira: ECRI. Pieejams: http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/2-country-by-
country_approach/latvia/Latvia%203e%20rapport%20-%20cri08-2%20-%20letton.pdf (ped€jo reizi skatits:
14.10.2008.)
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etniskajam attiecibam Latvija. Sis ir viens no retajiem pétijumiem, kas par savu
pétniecisko uzdevumu izvirza esoSo sabiedribas attieksmju un vertibu izpé&ti ar meérki
prognoz€t nakotnes integracijas scenarijus, apzinat iesp&jamos riskus etniskajas
attiecibas pieaugosas imigracijas konteksta.

Raksturojot esoSo situaciju, pé€tijuma autori uzsver, ka, neraugoties uz Latvijas
sabiedribas daudzveidigo etnisko sastavu, iedzivotaju vidi ,,ir bailes no jauniem
imigrantiem”, kas ir liela méra saistitas ar etniskajiem aizspriedumiem. T&zi par
misdienu sabiedriba, ne tikai Latvijas, bet arT citu Eiropas valstu iedzivotaju vidd,
pieaugoso neiecietibu pret imigrantiem un dazada veida minoritatém, apstiprina gan
Eiropa, gan Latvija veiktie petfjumi. Pieméram, 2004. gada veiktais BISS pétijums
»Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” paradija, ka gan latvieSiem,
gan cittautieSiem negativas attieksmes ir pret tam etniskajam un religiskajam grupam,
kuras Latvija ir maz pazistamas un ir vizuali atSkirigas (piemé&ram, afrikani, kiniesi,
musulmani), tre$a dala Latvijas iedzivotaju nevéletos kaiminos homoseksualistus un
AIDS slimniekus. Neiecietibu pret imigrantiem ka potencialajiem valsts
pastavigajiem iedzivotajiem un pilsoniem apstiprina arT jau aplikotais Jelgavas domes
petijums par sabiedribas etnisko integraciju Jelgavas pilséta. Taja noradits, ka péc
iedzivotaju domam, ,viesstradnieki ir vajadzigi valsts ekonomiska stavokla
uzlabo$anai, nevis ka pastavigie pilsoni™®.

Raksturojot sabiedribas noraidoso, nereti diskrimingjoso attieksmi pret imigrantiem
jeb t.s. jaunajam minoritatém, jamin vél viens 2008. gada veikts pétijums par beglu
integracijas praksi.’’ P&tjjuma autori, balstoties uz iedzivotaju aptauju, secina, ka
Latvijas iedzivotaju attiecksme pret be€glu un personu ar alternativo statusu uznemsanu
valsti ir drizak negativa neka pozitiva®™. Turklat gandriz puse respondentu uzskatijusi,
ka Latvija iecelojosajiem bégliem lidz ar sarezgijumiem saistiba ar nodarbinatibu un
majokli, rodas problémas ar ieklausanos sabiedriba®. Sis griitibas palielina iebraucgju
kultiiras atSkiribas no vietgjiem iedzivotajiem. TreSdala aptaujas dalibnieku béglu un
patvéruma mekletaju jautdjums neinterese, bet katrs desmitais respondents ir runajis
par rasisma izpausmém pret b&gliem. P€tnieki secina, ka Latvijas sabiedribai
raksturigs iecietibas trikums pret bégliem un Iidziga statusa personam, ka art ,,bailes
no multikulturalisma raditajam sekam, par ko liecina lielakas dalas aptaujas
dalibnieku viedoklis, ka b&gliem un personam ar alternativo statusu nebiitu jasaglaba
savas nacionalas ipatnibas, bet japienem sabiedribas vairakuma tradicijas.”®® Sads
iedzivotaju viedoklis spilgti ilustré domin&joso sabiedribas attiecksmi un attiecibu
veidoSanas stratégiju pret citadajiem, kas atbilst nevis integracijai, bet asimilacijai.

SAI pétijuma ,,Migracijas ietekme uz etniskajam attiecibam Latvija” dati rada, ka
sabiedribas negativas attiecksmes saknojas priekSstatos par imigrantu ietekmi uz
sociali un ekonomiski nevélamam paradibam - noziedzibu, nodarbinatibu, terorismu
(pieméram, 53% aptaujato piekrit izteikumam ,Iebraucgji no citam valstim vairo
noziedzibu Latvija”, 52% piekrit viedoklim ,,Jebraucgji no citam valstim atnem mums
darbavietas™).

Etniskas integracijas konteksta jamin 40% aptaujato (gan latvieSu, gan cittautiesu)
atbalstitais viedoklis, ka ,,iebraucgji no citam valstim apdraud misu tradicijas”,
turklat, izsakot savu nostaju par negativajiem aspektiem arvalstu darbaspeka

% Sabiedribas etniska integracija Jelgavas pilséta. 2007, 22.1pp.

>7 Jauno sabiedribas loceklu integracija, 2008, Riga: Kvalitativo pétfjumu studija.
¥ 33% atbalsta nepiecieSsamibu palidzet begliem, savukart 44% to neatbalsta.

> Turpat, kopsavilkums, 7.1pp.

% Turpat, kopsavilkums, 9.lpp.
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ieplisanai Latvija, viens no biezak minétajiem aspektiem (21%) ir latviskuma
izzusana, kas liecina par etniskas apdraudétibas sajutu dala sabiedribas. Par Iidzigam
tendencem var spriest, balstoties uz sabiedriskas domas pétijjuma datiem Saja joma.
Saskana ar 2007. gada sakuma veikto aptauju®, negativakie aspekti iedzivotaju
verte§juma ir darbaspéka konkurence, vietgjo iedzivotaju algu pazeminaSanas,
noziedzibas pieaugums, latviesu ka nacijas un kultiiras apdraudetiba.

»  Valsts politiskas gribas tritkums

Dokumentu un ieprieks veikto petijumu analizes, ekspertu fokusa grupu diskusiju un
sabiedriskas domas aptaujas rezultata SAI pétijuma ,Migracijas ietekme uz
etniskajam attiecibam Latvija” autori secina, ka Sobrid vairakums Latvijas iedzivotaju
neatbalsta ar1 valsts iesp&jamas iniciativas imigrantu integracijas veicinasanai. Gluzi
otradi, saskana ar pétijjuma datiem, sabiedriba atbalsta paSreiz€jo imigracijas politiku
Latvija, kuru raksturo stingri ierobezojumi iebraucgju iesp&am dzivot un stradat Saja
valstl. 42% aptaujato Latvijas iedzivotaju atbalsta uzskatu, ka Latvijas valdibai ir
jaierobeZo citu valstu iedzivotaju braukSanu stradat uz Latviju, ko papildina dati, ka
61% iedzivotaju neatbalsta valsts budzeta Iidzeklu izmantoSanu imigrantu
integrésanai Latvija.** Diemzél pétijuma autori nepiedava diskusijai noteiktus etniskas
integracijas scenarijus argjas migracijas konteksta, kas lautu modelét iesp&jamas
problémsituaciju risinajuma stratégijas.

Cita petfjuma secinajumi vesti, ka imigrantu (jauno minoritasu) integracijai Iidzas
sabiedribas atbalsta trikumam nav ari atbilstoSu politisko priekSnoteikumu. 2008.
gada vasara nosleédzas Sabiedriskas politikas centra PROVIDUS pétijums ,,Macamies
uzpemt. Imigrantu integracija Latvija un Polija”® par imigrantu integracijas politiku
Latvija un Polija. Nemot véra §1 zinojuma uzdevumu — apzinat eso$o integracijas
situaciju Latvija un, balstoties petijumu rezultatos, identificét integracijas procesa
turpmakas aprises un problémas, interesi saista petnieku secinajumi par Latvijas
situaciju. ST pétijuma viens no nozimigakajiem pienesumiem ir fokusa maina no
jautajuma par citu valstu darbaspéka iepludinasanas nepiecieSamibu un attieksmém
pret to uz jautajumu par to, ka esoSie (un ari nakamie) imigranti dzZivo misu valsti,
kadas ir vinu iespgjas bt aktiviem §is valsts sabiedribas locekliem. P&tijuma autori
skaidri atzist, ka imigrantu integracija nav nakotnes dienas kartibas jautajums, bet jau
Sodienas realitate, ko nevar ignoré€t vai noliegt.

Petijuma veicgji galvenokart izp€tijusi imigrantu integracijas tiesisko regulgjumu,
papildinot to ar valsts un nevalstiska sektora institliciju parstavju intervijam
imigracijas joma. Galvenais pé€tnieku secinajums vesti, ka imigrantu integracijas
nepiecieSamiba Latvija nav politiski atzita, ta ka politikas veidotaji uz imigraciju
raugas galvenokart ki uz cirkularo migraciju. Sadas politiskas attieksmes risks ir
sabiedribas skelSanas, sociala atstumtiba, diskriminacija un segregacija — problémas,
kuras risina tas Eiropas valstis (pieméram, Vacija, Niderlande), kuras savulaik pret
imigrantu integracijas politikas izstradi izturgjas ar tadu paSu vienaldzibu un
neieinteresétibu ka Latvija Sobrid.

®! Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2007. Riga: SKDS

% Migracijas ietekme uz etniskajam attiecibam Latvija. 2008, Riga: Socialas Alternativas Institiits,
nepublic€ts materials.

 Kesane, 1., Kasa, R., Macamies uznemt: imigrantu integracija Latvija. 2008, Riga: Sabiedriskas
politikas centrs PROVIDUS, 37.-77. Ipp.
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»  Turpmakas ricibas virzieni

Lai veicinatu sabiedribas attiecksmju mainu pozitiva gultné un mazinatu diskriminaciju
pret imigrantiem, pétijjluma ,Macamies uzpemt. Imigrantu integracija Latvija un
Polija” autori uzsver divus galvenos turpmakas ricibas virzienus. Pirmkart, ir
,hepiecieSami detalizéti dati par $o iedzivotaju grupu”®, kas lautu identificét vinu
vajadzibas, otrkart, ir jarada apstakli, lai iebraucgji no citam valstim ,nonaktu
savstarp&ja saskarsmé ar viet€jiem iedzivotajiem vienota mérka konteksta”®. Lidzigi
ka citu pétijumu autori ar1 $aja gadijuma pétnieki uzsver sabiedriska (nevalstiska)
sektora esoSo un potencialo ieguldijjumu Sadas saskarsmes un, pla§aka meéroga,
starpkultiiru dialoga veidosana.

Apzinoties valsts demografiskas tendences, ekonomiskas attistibas nepiecieSamibu un
globalos procesus, vienlaikus nemot vera sabiedriba doming&joso neiecietibas diskursu,
SAI pétijuma veicgji veérS uzmanibu uz politikas veidotaju un plaSsazinas lidzeklu
atbildibu par sabiedriskas domas veidoSanu, tadas informacijas un zinaSanu
izplatiSanu, kas mazinatu sabiedriba valdoSos aizspriedumus, negativos stereotipus un
apdraudétibas sajitu.®® Papildinot pétnieku ieteikumus, janorada, ka sociala prakse ir
pieradijusi nozimigas Skirtnes pastavéSanu starp zinasanam, attieksmém un socialo
ricibu. Tap&c, domajot par sekmigu jauno imigrantu ieklausanos sabiedriba, ir javeido
gan atbilstoS$s politikas ietvars, gan javeicina starpkultiiru saskarsme iedzivotaju
Itmeni un atklatas sabiedribas veidoSana. Liela loma $aja procesa ir atvélama
atbilstoSa profila sabiedriskajam organizacijam, kas ir ieguvusas labu pieredzi dazadu
uz darbibu vérstu projektu istenoSana, dazadu etnisko, religisko un kultiiras grupu
pozitivas saskarsmes veidoSana un labas prakses izplatiSana.

Kaut ar1 ES Parejas programmas ietvaros tikai viens no pétfjumiem ir veltits
imigracijas jautajuma izpéetei, imigrantu integracijas sekmé&Sanai pieverSas vairaki citi
programma Tistenotie projekti, piemeram, Izglitibas iniciativu centra projekts
»lecietibas kultiira Latvijas vide€”, kura mérkis ir iecietigas attiecksme veidoSana pret
mazakumtautibu parstavjiem, begliem, patvéruma mekletajiem, legalajiem
imigrantiem, pret kuriem pastav vai var veidoties diskrimingjosa attieksme. Imigrantu
integracijas arvien pieaugoSo aktualitati apstiprina ne vien nevalstisko organizaciju
iniciativas, pieaugo$a masu mediju interese un publiskas diskusijas, bet ar1 dazadu
institliciju inici€tie un Tstenotie p&tnieciskie projekti Saja lauka. Jaatzist, ka §1 joma
pagaidam Latvija ir tikai sakuma izp@tes stadija, un ir paredzams, ka turpmakajos
gados ta versisies plaSuma, ko noteiks gan pieaugosa ar€ja migracija kopuma, gan
sabiedribas reakcijas uz to, gan situdcijas izp€t€ balstitas imigrantu integracijas
politikas veidoSanas nepiecieSamiba.

Izvert§jot imigrantu integracijas pétijumu rezultatus sabiedribas etniskas integracijas
konteksta, no viena puses, ir verojama Latvijas iedzivotaju, neatkarigi no etniskas
piederibas, ka iek$gjas ,,mes” grupas mobilizacija un solidaritate attieciba pret argjo
grupu ,,vini” - imigranti, no otras puses, ir redzams, ka ,,me&s” grupa ir gatava pienemt
argjo grupu ,vini” ar nosacijumu, ka ta piepems domingjosas grupas kultiru.
Raugoties no akulturacijas stratégiju perspektivas, §ada attieksme un no tas izrietosa
riciba atbilst asimilacijai, nevis integracijai. Ir pamatoti apgalvot, ka bégli, personas ar
alternativo statusu un patvéruma mekl&taji ir tas grupas, kas lidzas imigrantiem ir

¢ Kesane, 1., Kasa, R., Macamies uznemt: imigrantu integracija Latvija. 2008, Riga: Sabiedriskas
politikas centrs PROVIDUS, 65.1pp.

% Turpat, 64.1pp.

% Migracijas ietekme uz etniskajam attiecibam Latvija. 2008, Riga: Socialas Alternativas Institits,
nepublic€ts materials.
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viens no Latvijas sabiedribas integracijas nakotnes izaicinajumiem, kam Latvijas
sabiedriba Sobrid vel nav gatava.

Migracijas procesi ir aktualiz€jus$i multikulturalisma diskusiju visa pasaulé, un
pedgjos piecos gados arT Latvija. Neraugoties uz pastavoso multikulturalisma kritiku,
nevar noliegt, ka visam misdienu sabiedribam piemit kultiiru pluralisms, kas nozime
valodu dazadibu un identitaSu daudzveidibu.”’” Sabiedribas, kuras vairakumam ir
negativs viedoklis par citu valstu/kultiiru jaunpienacgjiem (imigrantiem, jaunajam
minoritatém), ka tas ir arT Latvijas gadijuma, 1pasi aktuala ir sabiedribas iecietibas
veidoSana un diskriminacijas novérSana, pretéja gadijuma risk&ot ar sabiedribas
saskeltibu, noteiktu grupu segregaciju. Tap€c biitiski ir turpinat analiz€t esosas un
vélamas sabiedribas kultiiru (etnisko) grupu un individualas mijiedarbibas stratégijas,
iesp€jamos scenarijus, ka arl paredzet socialos un politiskos riskus un Skeérslus
sekmigai starpkultiiru (starpetnisko) attiecibu veidoSanai un uzturéSanai. Tas ir
nepiecieSams, lai, nodroSinot vienlidzigas tiesibas un iesp&jas visiem sabiedribas
locekliem, asimilacija netiktu izvirzita ka So tiesibu iegtiSanas obligats
priekSnosacijums.

Nakotnes perspektivas un izaicinajumi

Sabiedribas integracijas konteksta Latvija ir jaunu izaicinajumu prieksa, ko nosaka
globalizacijas procesi, Latvijas atraSanas Eiropas Savienibas sastava, arvien pieaugosa
imigracija. Tacu pirms pieversties Latvijas sabiedribas integracijas nakotnes
izaicinajumiem, lietderigi ieskic&t Eiropas Savienibas uznemto kursu multikulturalu
(multietnisku, multilingvistisku) sabiedribu koeksistences politikas veidoSana.

2008. gads ir pasludinats par Eiropas Starpkultiru dialoga gadu. Eiropas Savienibas
politikas dokuments ,,Balta gramata par starpkultiru dialogu™® starpkultiru dialogu
definé ka individu un grupu ar atskirigu etnisko, kultiiras, religisko un lingvistisko
piederibu brivu un cienas pilnu viedoklu apmainu. Tas ir saliedétas sabiedribas
galvena pazime. Ta merki ir izkopt atSkirigu pasaules uztveres un socialo praksu
izpratni, apkarot aizspriedumus un stereotipus publiskaja un politiskaja diskursa,
paredz€t un samazinat konfliktus, veicinat sadarbibu dazadu kultiru un religisko
kopienu starpa, paaugstinat lidzdalibu un sekmét vienlidzibu, ka ar1 attistit sp&ju
attistities un mainities caur dialogu ar citiem.”

Starpkultiiru dialoga mérku sasniegSanai $aja politikas dokumenta ir noraditi pieci
galvenie virzieni, kas ir v&ra pemami, domajot arT par Latvijas multietniskas
sabiedribas nakotnes attistibas vE€lamajiem orientieriem cela uz sabiedribas
integraciju.

(1) Kultiru daudzveidibas demokratiska parvalde. ST virziena pamata ir kopigas
demokratiskas veértibas, cilvektiesibas, tiesiskums, iesp&u un tiesibu vienlidziba,
domas un varda briviba, tolerance un ne—diskriminacija. Tiek uzsverts, ka kultiiru
daudzveidibas politika var attistities tikai tad, ja demokratija sp€j saskanot majoritates
likumus ar minoritates tiestbam.

¢ No DZ.V. Berija prezentacijas materialiem, Riga, 2008. gada 7. oktobr1

 White Paper on Intercultural Dialogue. “Living Together As Equals in Dignity”// Council of Europe,
Strasbourg, 7 May 2008.

Pieejams: http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/White%20Paper_final revised EN.pdf
(pedgjo reizi skatits: 18.10.2008.)

¥ Ibid, p.17.
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(2) Demokratisks pilsonibas institiits un lidzdaltba. Starpkultiiru dialogs ir balstits uz

pilsonu vienlidzibu. Pilsoniba tas plasakaja nozim& paredz tiesibas un atbildibu
piedalities sabiedribas dzivée un raudzities uz tas locekliem ka vienlidzigiem
lidzpilsoniem (,,mums”), nevis ka uz ar€jo grupu parstavjiem —,,viniem”.

(3) Starpkultiru dialoga prasmju apgiisana. S1 virziena galvenais uzdevums ir
identific€t un noverst starpkultiru dialoga skerslus. Viens no lielakajiem skersliem ir
valoda un valodu zinasanas. AtSkiriba no asimilacijas politikas, starpkultiiru dialoga
pieeja atzist minoritaSu kopienu lietoto valodu vértibu. Savukart, atSkirtba no
multikulturalisma, §1 pieeja uzsver, ka minoritatei ir nozimigi apgiit valsts valodu, lai
ta var€tu rikoties ka pilntiesigi pilsoni. Starpkultiiru dialoga apguvé Balta gramata
uzsver gimenes un skolas lomu politiskaja socializacija, cilvektiestbu un
demokratijas prakses apguve.

(4) Starpkultaru dialoga telpas veidosana. Ir nepiecieSams veidot telpu labvéligam
starpkultiiru dialogam. Sada konteksta ir loti svarigi, lai pilsétas neveidotos t.s. geto
teritorijas, stigmatiz€ti dzivojamie rajoni u.tml. vietas, kas sekmé noteiktu grupu
izslegSanu. Uz saliedétibu versta starpkultiiru dialoga telpas potencials ir kultiras
un sporta aktivitaSu norises vietas, skolas, jaunieSu klubi, darba vietas. IpaSu
starpkultiiru telpu veido mediji un to iespgjas radit platformu jaunam un atskirigam
perspektivam, ar kuram lasitaji, skatitaji vai klausitaji ikdiena citadi nenonaktu
saskarg.

(5) Starpkultiru dialoga veidosana starptautiskaja vidé. Saja ricibas virziena
galvenais uzsvars ir uz migracijas procesu, starptautisko mediju un pasaules
globala timekla nozimi. Starpkultiiru dialoga galvenais mérkis Eiropas Savienibas
kultiiru daudzveidibas atziSanas konteksta ir attistit Eiropas meroga publisko telpu,

kuru raksturo ,,sveSinieku solidaritate”.”

Isuma raksturotie ES starpkultiiru dialoga politikas virzieni identificé nozimigakos
faktorus, kas veido un nakotn€ veidos starpkultiiru dialoga nosacijumus, taja iesaistito
agentu pozitivu, atklatu un atvértu mijiedarbibu, sabiedribas integraciju. Galvenie
minéto procesu nodroSinajuma atslégas vardi ir tolerance, lidzdaliba, valodu
zinasanas, starpkultiru dialoga telpa un solidaritate. Latvija veiktie pétijumi,
analiz€jot sabiedriba notiekoSos procesus, aptver visus Sos faktorus un sniedz
informativo bazi to izverte¢jumam. P&tTjumi rada, ka sabiedribas tolerance ir kopjama
un attistama gan attieciba pret jaunajam minoritatém, gan dazadam socialajam
grupam. Lidzdaliba arvien biezak ir p€tnieku izstradato rekomendaciju centralais
jédziens, kas nozimé&, ka ir jaturpina izverst pilsoniskas sabiedribas aktivitates
daudzveidigas formas, jasekm& iedzivotaju lidzdalibas motivacija, ieklaujoties
starpkultiiru dialoga telpas ar augstu sabiedribas saliedétibas potencialu — kulttra,
sports, izglitiba un nodarbinatiba. Apliikoto p&tijumu vidi ir vairaki, kas apstiprina $o
tézi, proti, jau Sobrid ir pé€tnieciski pieradita skolu, kultiiras pasakumu, sporta
aktivitasu, ar1 profesionalas darbibas integraciju sekm&josa platforma.

Ipasa uzmaniba integracijas sakara vienmér bijusi pieversta valodu zinasanam. Latvija
notiek nepartraukta valodu konkurence, kas nosaka vairaku valodu — latviesu, krievu,
anglu - zinasanu nepiecieSamibu. Valodu lietojuma un zinasanu monitoringa pétijums

" White Paper on Intercultural Dialogue. “Living Together As Equals in Dignity”// Council of Europe,
Strasbourg, 7 May 2008, pp.25.-36.

Pieejams: http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/White%20Paper_final revised EN.pdf
(pedgjo reizi skatits: 18.10.2008.)
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,Valoda™”' lauj sekot lidzi §im procesam. ST briza situacijas izpéte rada, ka visas
Latvija dzivojosas etniskas un lingvistiskas grupas arvien vairak apzinas valodu
resursus gan socialaja, gan ekonomiskaja, gan kultiiras, gan ar1 politiskaja dzive.
Tomér diskusijas par valsts valodas statusu un lietojumu publiskaja telpa ik pa laikam
uzplaiksna, tadgjadi apliecinot, ka latvieSu valoda nezaudeé savu lomu integracijas
politikas konteksta.

Izvert§jot petjumu rezultatus no ES starpkultiru dialoga politikas virzienu
perspektivas, jasecina, ka Latvijas sabiedribas orientieri cela uz integraciju atbilst
kop&jam ES politikas nostadném, tomer vienlaikus ir redzams, ka virkne nosacijumu
sekmiga starpkultiiru dialoga veidos$anai un uzturé$anai vél nav izpilditi un ir nakotne
pilnveidojami. Pret§ja gadijuma pastav readls risks pieaugoSai sabiedribas
dezintegracijai, saSkeltibai, noteiktu grupu marginalizacijai un segregacijai.

Lidzas miné&tajiem aspektiem loti svariga ir socialo, etnisko un lingvistisko grupu
droSibas sajiita. P@tijums ,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma
meklgjumos” (2005, BISS) analizgjis latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu
kolektivas bailes. P&tljuma autori secina, ka §is bailes ir klatesosas abas grupas un to
pamata ir savas etniskas un lingvistiskas identitates apdraudétibas sajiita, kas nereti
klust par politiku instrumentu So grupu politiskaja mobilizacija. Multikulturalisma
hipotézes autors, nesen Latvija akadémiskaja vizit€é viesojies Kanadas profesors
Dz.V.Berijs (akulturacijas strateégiju, t.sk. integracijas, teorijas autors) uzsver, ka
sekmigas integracijas priekSnoteikums ir cilvéku droSibas sajiita par savu identitati. Ja
individa etniska identitate ir apdraudeta, tad ir sagaidama loti spéciga pretreakcija
jebkadiem integracijas centieniem, panakot pretéju efektu — SkelSanos un radikalaja
gadljuma arT atklatu konfliktu™. Vesturiski pastavejusi latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu sociala mijiedarbiba ir petijumos apstiprinats priekSnoteikums
draudzigam latvieSu un krievu valoda run3joso cittautieSu attiecibam individualaja
saskarsme€ privataja telpa. Latvija, ka to apstiprina ar1 virkne citu pétijumu, latviesu un
krievu etnolingvistisko grupu apdraud@tibas sajitu liela mera ir veidojusi Tstenota
etnopolitika ka integracijas politikas bitiska sastavdala. Turklat joprojam ir vérojama
diskursu konfrontacija starp nacionaliz€jo$am etnopolitikas tendenc€m un citu etnisko
grupu atziSanu. Tapéc nakotn€, pienemot etnopolitiskus l€mumus un veidojot
turpmakas sabiedribas integracijas stratégijas, nedrikst ignorét un nenovertét etniskas
un lingvistiskas identitates drosibas faktora nozimi. Tapat zinams drauds un risks
etnisko attiecibu stabilitatei joprojam ir neatrisinatais vestures interpretacijas
jautajums, sabiedribas saliedétibas un pilsoniskas nacijas veidoSanas mérku
sasniegSanai tas ir prioritaro jautajumu vidd.

Sobrid politiskas (zinama méra ari sabiedriskas dzives) dienas kartibas jautajumu vida
ir jaunas sabiedribas integracijas programmas izstrade, kas Ilidz §im ir bijusi
nesekmiga. Nav veikts ar1 11dz§in€jas integracijas politikas sist€misks novertejums,
kas, iesp&jams, arl apgriitina jauna politikas dokumenta veidosanu. Nav veikti arl
atseviSku etnopolitikas dimensiju noveértéjumi, pieméram, mazakumtautibu izglitibas
reformas pirma posma rezultatu analize, kas lautu spriest par §1s politikas efektivitati
un nakotnes stratégijam. Tapeéc integracijas politikas novértejuma indikatoru
noteikSana ir ne tikai p€tnieku, bet arl integracijas politikas izaicinajums. EsoSie
fragmentarie sabiedriskas domas aptaujas mérjjumi atsevisSkos ar integraciju saistitos
aspektos (valoda, pilsoniba, etniskas attiecibas u.c.) nesniedz sist€misku un

" Valoda. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2008. gada marts, Riga: Baltic Institute of Social Sciences
(pieejams: www.biss.soc.lv )
2 No Dz.V. Berija prezentacijas materialiem, Riga, 2008. gada 7. oktobri
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visaptveroSu integracijas gaitas un rezultatu izvertgjumu. Konceptuali pamatots
integracijas politikas novert§juma modelis, ko veido empiriski izm&ramu indikatoru
kopas, ir biitiska integracijas nakotnes vizijas sastavdala.

Latvijas sabiedribas etniskas integracijas nakotnes izaicinajumu vidi noteikti jamin
sabiedribas izpratnes par integracijas biittbu mainas nepiecieSamiba. Pétijumi rada, ka
latviesu vidi aizvien izplatits ir uzskats, ka cittautieSiem ir jaintegréjas Latvijas
sabiedriba. Sabiedribai, jo Tpasi tas latvieSu valoda runajoSajai dalai, ir jaatbild uz
joprojam Iidz galam neatbildétu jautajumu: vai latvietis ir gatavs pienemt
krievvalodigo, runat ar vinu latvieSu valoda, nevis pariet uz krievu valodu, dot
pilnvertigas iesp&jas iesaistities sabiedriski politiskaja dzivé? Proti, aktualitati
nezaud€ integracijas divvirziena bitibas izpratne. Vel arvien publiskaja telpa,
medijos bieZi tick runats par ,.integréjamajiem”. Sads diskurss péc definicijas izsledz
integraciju un paredz asimilaciju.

ES Parejas programmas ietvaros lidzas pé€tjjumiem nozimigu informaciju par
sabiedribas integracijas procesa daudzveidigajiem aspektiem sniedz neskaitamie
izglitojosie un uz darbibu vérstie projekti, kas Tstenoti visa Latvijas teritorija. So
projektu ieguldijums dazadu kultiiru, etnisko minoritasu un socialo grupu saliedéSana
ir Tpasi nozimigs, jo lielaka dala no tiem ir versti uz to, lai praks€ istenotu pétjjumos
izstradatos ieteikumus. Tacu So projektu ieguldijuma novert§juma janem vera, ka tie
ir segmentari integracijas pasakumi, kuru ietekme uz sabiedribas integraciju kopuma
nav izveértéta. Jautajums, ka Sie epizodiskie notikumi viet€jas teritorijas ietekmé
vietgjo sabiedribu integraciju, ir atklats.

Tapat neatbild&ts ir jautajums par etnisko minoritaSu grupu kultiiras saglabasanas un
uzturé€Sanas lomu sabiedribas integracija. Daudzu monoetnisko sabiedrisko
organizaciju darbiba ir versta uz noteiktas etniskas identitates stiprinasSanu, kultiiras
parmantosanas nodrosinasanu, kopigas grupas apzinas veidosanu. Tomér tas ir tikai
viens no integracijas uzdevumiem — saglabat savu etnisko identitati. Parlieku
centr&joties uz $o uzdevumu, otrskiriga nozime ir pieskirta savas kultiiras iesaistiSanai
kopgja starpkultiru dialoga atvérta sociala vide. Izol&joties no citam sabiedriba
pastavosajam kultiram, Ipasi domingjosam, no vienas puses, pastav vera nemams
attiecigas etniskas (kultiiras, religijas, valodas u.tml.) grupas marginalizacijas risks, no
otras puses, veidojas vienvirziena integracijas modelis, kad pamatnacijai (lielakajai
etniskajai grupa), nemot veéra integracijas politikas uzstadijumus, jaintegré mazakas
grupas, kas, savukart, izraisa mazo etnisko grupu pretestibu un parmetumus. Tapec
etnisko minoritaSu parstavéto sabiedrisko organizaciju nakotnes izaicinajums
integracijas konteksta ir motivacijas veidoSana un prasme iesaistities divpusgja
etniskas integracijas procesa, noversot izolacijas un norobezosanas scenarijus. PlaSaka
meéroga tas ir izaicinajums mazakumtautibu pilsoniskajai sabiedribai ar merki sekmét
politisko Iidzdalibu un iesaistiSanos I€mumu pienemsana, nevis ienemt pasivu
noverotaju lomu. Savukart, pamatnacijas (Latvijas gadijuma domingjosas
etnolingvistiskas grupas - latvieSu) uzdevums $aja konteksta ir neradit liekus Skérslus
mazakumtautibu iniciativam iesaistities valsts politiskaja dzivé, pamatojot savu
nostaju un ricibu ar apdraudétas majoritates statusu.

Lidzas latviesu un krievu etnolingvistisko grupu integracijas dimensijai, arvien vairak
prieksplana izvirzas ari sociali atstumto un dazada veida diskriminacijai paklauto
grupu ieklauSanas sabiedriba izp@te. Lidz ar imigrantu (jauno minoritasu) ienakSanu
Latvijas socialaja, ekonomiskaja, kultiiras un politiskaja dziveé prioritaru nozimi iegiist
sabiedribas tolerances (iecietibas) jautdjumi. Saja konteksta viens no lielakajiem
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nakotnes izaicinajumiem ir imigrantu integracija gan politikas, gan sabiedribas Iimen.
Saskana ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes nepublicétajiem datiem, 2007.
gada terminuzturéSanas atlauju Latvija uz laiku pirmo reizi sanéma 3201 arvalstnieks
(2003. gada tie bija 1896 cilveki)™. Lidzsingjie pétijumi un apsekojumi rada, ka
Latvija nav atbilstoSa politiska ietvara un tiesiska regul€juma, kas nodroSinatu
sekmigu imigrantu ieklausanos Latvijas sabiedriba. Gan politikas veidotaju, gan
lielakas dalas sabiedribas doming&josa attiecksme ir So procesu — imigrantu ienakSanu
un palikSanu uz dzivi Latvija — ignoréSana vai pat noliegSana. Sabiedriba ir vérojama
pretestiba imigrantu integracijai, ko esoSais tiesiskais reguléjums reiz€ nosaka un
sekm@. Neizturoties ar pietickamu atbildibu pret pieaugoso imigraciju, Latvija paklauj
sevi riskam péc vairakiem gadiem risinat tadas sabiedribas problémas ka sociala
atstumtiba, daudzdimensionala etniska SkelSanas, segregacija un diskriminacija, slépta
un atklata konflikta situacijas iedzivotaju savstarpgja saskarsmé. Jau Sobrid vairaki
sabiedribas integracijas un migracijas eksperti norada uz Siem riskiem, ta¢u pagaidam
vinu aicinajumi izstradat imigrantu integracijas politiku nav guvusi institucionali
atbalstttu politikas veidotaju atsaucibu.

Nosleguma 1si par pétijumu kvalitati. P&tniekiem ir jaapzinas sava darba kvalitates
nozime un jauznemas atbildiba par to. DiemZ€l ne visi Tstenotie p&tnieciskie projekti
atbilst vélamajiem un nepiecieSamajiem kvalitates standartiem, tacu 1pasi atbildigiem
petnickiem jabiit tajos gadijumos, kad projekta vai pétijuma meérkis ir vadliniju
izstrade valsts politikas veidoSanai, pilnveidoSanai, sekmigakai istenoSanai un
noverte§jumam. Ir loti svarigi, lai p€tnieku secinajumi un uz tiem balstitie ieteikumi
biitu izsverti, pamatoti, pardomati. Turklat tie nevar biit visparigi sava formul&uma
vai paklaujami daudzveidigai interpretacijai. Secin3jumiem un ieteikumiem ir
jabalstas skaidra teorgtiskaja paradigma un no tas izrietosa metodologija, kas,
savukart, nosaka ieglito datu droSticamibu un analizes satura kvalitati. Visbeidzot
nakotnes izaicinajums ir ari pétnieku, politikas veidotaju un istenotaju sadarbiba,
komunikacija un dialogs vienotiem mé&rkiem.

3 Pec: Kesane, 1., Kasa, R., Macamies uznemt: imigrantu integracija Latvija. 2008, Riga: Sabiedriskas
politikas centrs PROVIDUS, 38.1pp.
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