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KOPSAVILKUMS

Kops Eiropas politiskas domas pirmsakumiem sabiedriski politiska dzive ir balstijusies
uz principiem, kas noteic, ka visi cilvéki likuma prieksa ir vienlidzigi. Masdienas Sie
principi ir pilnveidoti un apstiprinati dazados starptautiskos cilvéktiesibu dokumentos,
kas ir obligati ari Latvijai. 2000. gada 29. junija Eiropas Savieniba pienéma direktivu
2000/43/EC par etniskas diskriminacijas izskausanu ekonomikas un socialaja sfera. Sis
pétijums par etnisko paritati darba tirgti un etniskas parstavniecibas saistibu ar etnisko
diskriminaciju ir pirmais solis cela uz direktivas istenosanu Latvija.

Pétijuma galvena uzmaniba pievérsta tieSajai un netiesajai diskriminacijai Latvija péc
etniskas pazimes. Nemot véra Latvijas sabiedribas multikulturalo un daudzetnisko rak-
sturu, jautajums par etnisko diskriminaciju musu valsti ir nozimigs gan iekspolitiski,
gan arpolitiski. Diskriminacija kavé ekonomikas attistibu un sabiedribas loceklu sav-
starpéjas uzticibas nostiprinasanos, veicina nedrosibas izjutu un psihologisko spriedzi.
Tas savukart negativi ietekmé ne tikai atsevisku individu dzivi, bet ari nopietni apdraud
valsts dro$ibu un attistibu. Valsts nespéja apkarot diskriminaciju noved pie to grupu
atsvesinasanas no valsts institacijam, kuras uzskata, ka sastopas, vai ari patiesi sastopas
ar nevienlidzigu atticksmi. Tadéjadi var but, ka diskriminacija péc etniskas pazimes ir
bistama valsts drosibai.

Pétijuma pamata ir statistikas dati, kas iegtti, aptaujajot Latvijas rajonu un pilsétu pas-
valdibas, ministrijas, vairakus lielos valsts uznpémumus, augstskolas, skolas, ka ari 19 pri-
vatos uzpémumus. Aptaujatas iestades atbildéja uz aptaujas anketu par darbinieku
etnisko sastavu, darba piepemsanas kartibu un attieksmi. Papildus tika veiktas intervi-
jas un izmantoti ari citi sociologiskie pétijumi un kvantitativas aptaujas.

Pétijuma iegutie dati par mazakumtautibu proporcijam darba tirgn neliecina, ka $aja
vidé pastav izteikta diskriminacija péc etniskas pazimes. Ari mazakumtautibu labkla-
jibas limenis ir lidzigs majoritates limenim, un tas parasti nav novérojams sabiedribas,
kuras pastav tie$a vai netie$a diskriminacija péc etniskas pazimes. Tomeér ir acim-
redzams etniskas paritates trakums atseviskas instittcijas un nozarés.
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Par novérota etniskas paritates trukuma galvenajiem iemesliem jaatzist mazakum-
tautibu neliela lidzdaliba valsts atjauno$anas procesa (no ka izriet ari to minimala par-
stavnieciba jaunizveidotajas institucijas), mazakumtautibu parstavju joprojam vajas
latvie$u valodas zinaSanas, motivacijas trukums, lai iegttu pilsonibu, skepse par valsts
institaciju darbu kopuma un ierédnu zemo atalgojumu, etniskas pasnorobezosanas ten-
dences, kas ipasi piemit etniskajiem latvieSiem, ka arl pastavosais atklato konkursu tra-
kums, lai pretendétu uz darbu noteiktas institacijas, izzinas trakums par etnisko diskri-
minaciju un cilvektiesibam sabiedriba, nelidzsvarota un biezi vien atskiriga informacija
masu sazinas lidzeklos, kas funkcioné dazadas valodas. Pétijums sniedz virkni ieteikumu,
ka situaciju uzlabot.
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IEVADS

Kop$ Senas Griekijas un Romas laikiem cilvéces sabiedriski politiskas dzives pamati ir
balstijusies uz politiskiem principiem, kuri, lai gan reti kad tikusi istenoti dzivé, noteic,
ka visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa un tiesigi sanemt vienlidzigu likuma aiz-
sardzibu. Musdienas $ie principi ir pilnveidoti un guvusi apstiprinajumu dazados starp-
tautiskos un regionalos cilvektiesibu dokumentos. Saskana ar Siem principiem cilveka
tiesibu isteno$ana janodrosina neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas,
religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, piederibas
kadai nacionalai minoritatei, mantiska stavokla, kartas vai cita statusa.'

Citiem vardiem runajot, cilvékiem ir tiesibas dzivot musdienu pasaulé un nebut diskri-
minétiem. Ar diskriminaciju $aja gadijuma jasaprot situacija, kad pret kadu personu
iepriek$minéto pazimju dé] ir vérsta nelabvéligaka izturéSanas, neka ta tiek, ir tikusi vai
butu tikusi versta pret kadu citu personu salidzinama situacija. Diskriminacijai var but
ar netie$s raksturs, kad Skietami neitrala nosacijuma, kritérija vai prakses dé| kada per-
sona, kam piemit ieprick$minétas pazimes, varétu nonakt ipasi neizdeviga stavokli sali-
dzinajuma ar citam personam, ja vien $im nosacijumam, kritérijam vai praksei nav
objektiva attaisnojuma ka legitimam meérkim un ja ta sasnieg$anai izmantotie lidzekli
ir atbilstosi un nepiecie$ami demokratiskai sabiedribai.”

Saja pétijuma galvena uzmaniba pievérsta tiesajai un netie$ajai diskriminacijai péc etnis-
kas un rases pazimes. Etniska piederiba un rase pasaulé biezi kalpojusas par diskri-
minacijas iemeslu, kura savukart veicinajusi vardarbibu un etnisko konfliktu rasanos.’

Sk. Vispargja cilvektiesibu deklaracija, 2. pants; Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam
un kultiras tiesibam, 2. pants, 2. paragrafs; Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam, 2. pants, 1. paragrafs; Starptautiska konvencija par visu veidu diskriminacijas izskausanu;
Starptautiskais pakts par visu veidu rasu diskriminacijas izskauSanu, 1. pants, 1. paragrafs; Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 14. pants.

Diskriminacijas definicijai par pamatu nemta definicija no ES Rasu direktivas. Sk. “Council Directive
2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Principle of Equal Treatment Between Persons
Irrespective of Racial or Ethnic Origin”. Official Journal L 180 (19/07/2000), 22. lpp.

> Gurr, Ted Robert. “Minorities At Risk. A Global View of Ethnopolitical Conflicts”, Washington, D.C.:
United States Institute of Peace Press, 1993, 34.~61. lpp.
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Mausdienu Eiropa neiecietiba un diskriminacija visbiezak vérsta pret ¢iganiem, imigran-
tiem, bégliem un citiem patvéruma meklétajiem.* Ksenofobija, migracija, imigrantu
integracijas jautajumi pédgja laika ir kalpojusi par iemeslu radikali lab&jo partiju popu-
laritates pieaugumam tadas valstis, ka Austrija, Belgija, Niderlande, Francija, Rumanija
un Danija. Nemot véra Latvijas sabiedribas multikulturalo un daudzetnisko raksturu,
jautajums par etnisko diskriminaciju masu valsti ir nozimigs gan iekSpolitiski, gan
arpolitiski.

Diskriminacija kavé ekonomikas attistibu, veicina sabiedribas loceklu savstarpéjo neuz-
ticibu, nedrosibas sajutu un psihologisko spriedzi. Tas savukart negativi ietekmé ne tikai
atsevisku individu dzivi, bet ari nopietni apdraud valsts dro$ibu un attistibu. Valsts
nespéja apkarot diskriminaciju noved pie to grupu atsvesinasanas no valsts instittci-
jam, kuras uzskata, ka sastopas, vai ari patiesi dzive sastopas ar nevienlidzigu attieksmi.
Tadejadi var apgalvot, ka diskriminacija péc etniskas pazimes ir eventuali bistama valsts
drosibai. Diskriminacija, savstarpéja neuzticiba un nedrosiba ir faktori, kas savstarpgji
pastiprinas un sabiedriba darbojas vienota sistéma (sk. shemu).

Shéma. Diskriminacijas, neuzticibas un droSibas
savstarpéja atkariba

Diskriminacija

Neuzticiba = Nedrosiba, neekonomiska tautsaimnieciba

Sk. Organization for Security and Cooperation in Europe, High Commissioner on National Minorities.
“Report on the Situation of Roma and Sinti in the OSCE Area”. The Hague: OSCE, 2000; European
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia. “ Diversity and Equality for Europe, Annual Report 2000”.
Vienna: EUMC, 2001.
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Etniskas proporcijas nodarbinatiba -
etniskas diskriminacijas raditajs

Nav tadas valsts un sabiedribas, kura visas etniskas grupas butu proporcionali vien-
lidzigi parstavétas visas sabiedriskas dzives jomas. Biezi $adas nevienlidzibas iemesls ir
attiecigas grupas passegregacija, kuru veicina tadi fakrtori ka atskiriga valoda un tradicijas,
sazinas lidzekl|i’, kas darbojas savrup, vai ari etniskas diskriminacijas pastavésana sabied-
riba. Neatkarigi no iemesliem, kas rada disproporciju, no realas vai iedomatas diskrimina-
cijas, disproporcija parasti veicina sabiedrisko spriedzi un brugg celu etniskiem konflik-
tiem. Viens no veidiem, ka noteikt diskriminaciju valsti, ir noskaidrot, cik proporcionali
dazadas etniskas grupas parstavétas valsts un pasvaldibu institucijas, ka ari — privataja
sektora.

Ja daudzetniska valsti dazadas etniskas grupas ir iespéjami atbilstosi un vienlidzigi par-
stavétas valsts institucijas un to labklajibas limenis ir sameéra lidzigs, tad varbutiba, ka
pastav diskriminacija péc etniskas pazimes, ir neliela. Turpreti, ja eksisté acimredzama
parstavniecibas disproporcija, jameklé tas raanas iemesli un jamégina to mazinat. Sada
disproporcija tikpat liela méra var but diskriminacijas sekas, ka tas célonis, jo, ja ne-
pastav daudzmaz proporcionals darba dalijums, to grupu parstavji, kas atrodas nelab-
veligakas pozicijas, var uzskatit, ka valsti pastav diskriminacija.®

Tadéjadi socialekonomiska stratifikacija var vél vairak pastiprinaties, padarot etnisko iz-
celsmi par ekonomisku vai socialu kategoriju, un novest pie etniska konflikta.

Pétijums par darba dalijuma proporcijam etniskaja zina ir pirmais solis, lai noskaidrotu
diskriminacijas esamibu.

Cina ar diskriminaciju, proporcionala nodarbinatiba
un Eiropas Savieniba

Kad Latvija klas par Eiropas Savienibas dalibvalsti, Latvijas likumdosana bus jasaskano
ar Eiropas Savienibas likumdo$anu (acquis communautaire). ES pedeja laika ir pie-
vérsusi pastiprinatu uzmanibu diskriminacijas péc etniskas pazimes apkarosSanai

Par passegregacijas motiviem sk. Schelling, Thomas C. “Micromotives and Macrobehaviour”. New York:

Norton & Company, 1978.

6 Brass, Paul R. “Elite Competition and Nation-Formation,” in_John Hutchinson and Anthony D. Smith (eds.)
Nationalism. Oxford: Oxford University Press, 1995; Laitin, David D.“The National Uprisings in the
Soviet Union” in World Politics. Vol. 44, No. 1, 139.-177. lpp.
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dalibvalstu ekonomikas un socialaja joma. 2000. gada 29. junija tika piepemta direk-
tiva 2000/43/EC, “ieviesot vienlidzigas attiecksmes principu starp personam neatkarigi
no to rases vai etniskas izcelsmes”. Direktivai, kas vérsas pret etnisko diskriminaciju
Eiropa, ir jabut pilniba istenotai Eiropas Savienibas dalibvalstis lidz 2003. gadam. Ta
ka direktiva ir dala no acquis communautaire, ta ir obligata ari ES kandidatvalstim, taja
skaita — Latvijai. Lai Latvija tiktu ieklauta Eiropas Savieniba, priek$noteikums un direk-
tivas isteno$anas aizsakums ir situacijas izpéte diskriminacijas lauka. Pétijums par etnisko
paritati darba tirga ir pirmais solis cela uz So merki.

Var apgalvot, ka etniskas paritates vai disproporciju iemeslu, ka ari saistibas ar diskrimi-
naciju, noskaidrosana ir butiska, koordingjot Latvijas iek$politiskas un arpolitiskas akti-
vitates. Disproporciju un diskriminacijas novérsana padara valsti iekséji drosaku, sta-
bilaku un partikusaku, ka ari cel Latvijas prestizu, pierada, ka ta ir tiesiska valsts, kas
ievéro cilvektiesibas.

Metodologija

Pétijuma pamata ir statistikas dati, kas iegtti, aptaujajot Latvijas rajonu un pilsétu pas-
valdibas, ministrijas, vairakus lielos valsts uznémumus, augstskolas, skolas, ka ari 19 priva-
tos uznémumus.” Aptaujatas institacijas atbildéja uz aptaujas anketu par darbinieku etnisko
sastavu, darba pienemsanas kartibu un atticksmém. Papildus tika izmantoti ari citi socio-
logiskie pétijumi un kvantitativas aptaujas.®

Informacija tika apkopota péc 2001. gada sapemtajam atbildém no valsts institacijam, pasvaldibam,
valsts un privatajiem uzpémumiem uz anketas jautajumiem par darbinieku un véléto personu etnisko
izcelsmi. Pétijuma tika apsekotas 23 rajonu pasvaldibas un pasvaldibas 5 lielakajas pilsétas. Tika ap-
taujatas ari visas Latvijas ministrijas un nosutitas véstules ar jautajumiem lielakajiem valsts uznému-
miem un 60 privatajiem uzpémumiem. Atbildes sniedza 17 privatie uznémumi. Rakstiski tika aptauja-
tas 19 augstskolas. Attiecigajam pasvaldibu un valsts institicijam nosutija véstules ar ligumu sniegt
informaciju par $ajas institicijas nodarbinato vai ievéléto personu etnisko piederibu. Privatajiem
uznémumiem nosutitajas véstulés tika uzdoti papildu jautajumi par to, kada ir darba devéju un darba
néméju atticksme pret etniski jauktiem darba kolektiviem un vai etniska piederiba nosaka darbinieku
vai darba vietas izvéli. Tika uzdots jautajums ari par amatpersonu etnisko piederibu privatajos uzneé-
mumos. Papildus uzdeva jautajumus ari par iemesliem, kas nosaka kada darbinicka vai darba devéja
izvéli. Aptaujajot privatos uznémumus, tika ievérots konfidencialitates princips. Pétijuma gaita atbil-
des analiz&ja, balstoties uz intervijam ar valsts institicijas un uznéméjdarbiba stradajosiem mazakum-
tautibu parstavjiem, sabiedrisko zinatnu specialistiem un citam personam.

Sk. projektu “Cela uz pilsonisku sabiedribu”. Latvijas iedzivotaju aptauja. Pilsoni. Riga: Baltijas Datu
nams, 1997/1998; “Cela uz pilsonisku sabiedribu 2000.-2001.”. Riga: Baltijas Socialo zinatnu
institats, Naturalizacijas parvalde, 2001; Rose, Richard, “New Baltic Barometer IV: A Survey Study’.
Glasgow: Centre for the Study of Public Policy, University of Strathclyde, 2000.
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Balstoties uz ieguto informaciju, tika apkopoti dati par valsts institacijas un uznému-
mos stradajoso etnisko piederibu un tas proporcijam. Lai proporcijas butu skaidrak par-
skatamas, daudzos gadijumos ir aprekinats attiecigas etniskas grupas parstavju nodarbi-
natibas proporcionalitates indekss — attieciba starp attiecigas grupas iedzivotaju ipatsvaru
valsti un iestadé vai uznémuma stradajoSo ipatsvaru. Lai iegitu papildu argumentus
situacijas skaidrojumam, tika veiktas anonimas intervijas ar valsts iestazu un privato uz-
némumu mazakumtautibu darbiniekiem. Pétijuma saglabata intervéto personu un pri-
vato uzpémumu anonimitate.

Ta ka $aja darba etniskas proporcijas tiek aplukotas Latvijas pasvaldibas, valsts iestadés
un uzpémumos, izglitibas sistéma un privataja uznémeéjdarbiba, pétijuma beigu dala
secinats, kas veicinajis vai kavéjis etniski proporcionalu parstavniecibu iepriek§minéta-
jas nozarés un iestadés. Ipasa uzmaniba veltita saiknei starp taisnigu attieksmi pret da-
zadu etnisko grupu parstavjiem un etnisko disproporciju veidosanos un pastavésanu dazadu
valsts un sabiedrisko institaciju darbinieku vidu.

Latvijas iedzivotaju un pilsonu
etniskas proporcijas

Lai noskaidrotu, kadas ir darbinieku etniskas proporcijas valsts un pasvaldibu iestadeés,
uznémumos un privataja uznémeéjdarbiba, vispirms janoskaidro, kadas ir iedzivotaju un
pilsonu etniskas proporcijas. Saskana ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem
2001. gada julija Latvija bija registréti 2 349 468 iedzivotaji. Ja neskaita 30 747 Latvija
dzivojosos arzemniekus, tad Latvija 2001. gada bija 2 318 721 iedzivotaji, no kuriem
Latvijas pilsoni — 1 783 974.” Latvijas pastavigo iedzivotaju un pilsonu etniskas pro-
porcijas procentos redzamas nakamaja tabula (sk. 1. tabulu).”

Naturalizacijas parvaldes majaslapa, http://www.np.gov.lv/fakti.

Runajot par Latvijas iedzivotaju sastavu un skaitu, ir izveidojusies tradicija nenodalit pilsonus no paré-
jiem iedzivotajiem, jo, salidzinot Latvija dzivojoSo nepilsonu tiesibas ar citas Eiropas valstis pastavigi
dzivojoSajiem arzemniekiem, Latvija dzivojoSajiem pastavigajiem iedzivotajiem — nepilsoniem — ir
ievérojami vairak socialo un ekonomisko tiesibu. Tomér $ada pieeja var but maniga, pétot etniskas
proporcijas darba tirgt, jo nepilsoni nevar tikt ievéléti parlamenta un pasvaldibas, ka ari nevar stradat
civildienesta. Sados gadijumos proporcionalitates indekss tiek aprékinits, salidzinot nodarbinato ipat-
svaru iestadé vai uznémuma ar attiecigas etniskas grupas ipatsvaru starp pilsoniem. Aplakojot nodar-
binatibu privataja sektora vai izglitibas sistéma, proporcionalitates indekss tiek aprékinats, salidzinot
stradajoo ipatsvaru ar etniskas grupas ipatsvaru visu pastavigo iedzivotaju vida.
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1. tabula. Pastavigo iedzivotaju un pilsonu proporcijas atkariba
no etniskas izcelsmes (%)

Etniska piederiba Ipatsvars Ipatsvars starp Latvija dzivojosiem
starp pilsogiem pastavigajiem iedzivotajiem
Latviesi 76,3 58,8
Krievi 17,4 28,8
Baltkrievi 1,3 4,0
Poli 22 2,5
Ukraini 0,4 2,5
Lietuviesi 0,9 1,4
Ebreji 0,3 0,4
Cit 0,9 1,4

Datu avots: Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, 2001.

Etnisko piederibu nosaka péc atzimes pasé par etnisko piederibu. Tabula paraditas gan
pilsonu, gan visu iedzivotaju etniskas proporcijas, jo, apspriezot etnisko grupu parstav-
niecibas proporcionalitati, jaatceras, ka dazos iepemamajos amatos, pieméram, ierédnie-
ciba, drikst stradat tikai pilsoni, bet citos var piepemt darbiniekus, kam nav Latvijas pil-
sonibas. Ka redzams no tabulas, starp pilsoniem tikai Cetras etniskas grupas — latviesi,
krievi, poli un baltkrievi — parsniedz 1% robezas. Divas lielakas pilsonu etniskas grupas
ir latviesi (76,3%) un krievi (17,4%), tac¢u latviesi veido absoluto Latvijas pilsonu
vairakumu.

Ja apluko visu valsts pastavigo iedzivotaju etniskas proporcijas, nenemot véra pilsonibu,
tad sesam etniskajam grupam ipatsvars ir lielaks par 1%. Latviesi veido gandriz 60%, bet
krievi — gandriz 30% no iedzivotaju kopskaita. Nemot véra $os etnisko grupu ipatsvara
raditajus, turpmakaja pétijuma gaita galvena uzmaniba tiks pievérsta tam, ka piecas
lielakas mazakumtautibu grupas parstavétas valsts instittcijas un uznéméjdarbiba.



ETNISKAS PROPORCIJAS VALSTS SEKTORA
UN PASVALDIBAS

Etniskas proporcijas Latvijas pasvaldibas
un to administracija

Ta ka pasvaldibas ir viens no demokratijas isteno$anas un saglabaganas mehanismiem,
kas atrodas visciesakaja saskaré ar cilvékiem, dazadu etnisko grupu parstavnieciba mul-
tikulturalas valsts pasvaldibu institdcijas un administracija ir stabilas demokratijas
nepieciesamiba. Saja nodala aplikota etniska parstavnieciba Latvijas pasvaldibas, vis-
pirms noskaidrojot pasvaldibu iedzivotaju un pilsonu etnisko sastavu un péc tam apre-
kinot minoritasu parstavju lidzdalibu administracija un velétajas institacijas. 2. tabula
ataino pilsétu un rajonu iedzivotaju un pilsonu etniskas proporcijas.

2. tabula. Pilsétu un rajonu minoritadu izcelsmes iedzivotaju
un pilsonu etniskas proporcijas (%)

Rajons, pilseta Krievi Baltkrievi Ukraini Poli
Iedz. | Pils. Iedz. | Pils. Iedz. | Pils. Iedz. | Pils.
Aizkraukle 14,2 7,4 2,5 0,6 1,4 0,2 1,3 0,7
Aliiksne 13,4 9,2 0,4 0,1 0,9 0,1 0,3 0,2
Balvi 19,1 14,9 0,6 0,2 0,7 0,1 0,3 0,2
Bauska 11,2 4.2 3,8 0,8 2,0 0,2 1,5 0,7
Cesis 9,2 3,7 1,5 0,3 0,9 0,1 1,0 0,6
Daugavpils raj. 37,8 28,2 6,4 2,2 1,2 0,2 11,7 9,4
Daugavpils pils. 54,7 36,3 8,6 2,2 1,7 0,4 3,8 0,2
Gulbene 11,3 7,2 1,0 0,3 0,8 0,1 0,7 0,5
]ékabpﬂs 22,4 14,3 2,8 0,6 1,1 0,1 2,3 1,1
Jelgavas raj. 18,4 8,1 7,2 1,1 1,8 0,2 2,2 0,9
Jelgavas pils. 30,3 11,0 6,0 1,1 2,8 0,4 2,0 0,9
Kraslava 24,1 18,1 17,7 10,9 1,0 0,1 6,6 4,4
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Rajons, pilseta Krievi Baltkrievi Ukraigi Poli
Iedz. | Pils. | Iedz. | Pils. Iedz. | Pils. | Iedz. | Pils.
Liepajas raj. 3,2 1,1 0,7 0,2 1,0 0,1 0,3 0,2
Liepajas pils. 33,4 7,0 3,7 0,5 5,3 0,6 1,2 0,8
Limbazi 6,3 3,2 1,1 0,3 0,3 0,2 0,8 0,5
Ludza 35,7 28,1 3,9 2,9 1,2 0,2 1,0 0,9
Madona 8,7 5,1 1,2 0,4 0,7 0,1 0,5 0,2
Ogre 22,9 14,8 2,8 0,7 1,3 0,2 1,3 0,8
Preili 26,8 22,5 1,5 0,5 0,8 0,1 1,7 1,5
Rézeknes raj. 38,8 35,0 1,1 0,3 0,6 0,1 1,2 1,0
Rézeknes pils. 49,5 40,0 1,6 0,6 1,2 0,3 2,6 2.4
Rigas raj. 24,3 9,7 4,1 0,8 2,5 0,3 1,7 0,9
Rigas pils. 42,9 16,2 4,6 1,0 3,9 0,5 2,0 1,4
Saldus 5,2 2,0 1,4 0,4 1,1 0,2 0,5 0,3
Tukums 7,9 3,4 1,7 0,1 1,2 0,2 0,8 0,5
Valka 12,5 4,1 2,2 0,5 1,3 0,2 0,7 0,4
Valmiera 10,8 4.4 2,0 0,5 1,0 0,2 0,8 0,5
Ventspils 4,7 1,5 1,0 0,2 1,5 0,2 0,4 0,3

No aplukotajiem 23 rajoniem un 5 pilsétam, 5 rajonos un 3 pilsétas Latvijas lielakas
mazakumtautibas — krievu — Ipatsvars pilsonu vida ir vairak neka 15%. Paréjo maza-
kumtautibu ipatsvars aplukotajos rajonos un pilsétas parasti neparsniedz dazus procen-
tus. [zpémums ir baltkrievu ipatsvars Kraslavas rajona (10%). 9 rajonos Latvijas lielakas
mazakumtautibas — krievu — ipatsvars neparsniedz 5%. 14 rajonos mazakumtautibu
pilsonu ipatsvars nesasniedz 1%. Ta ka ievérojama dala $o etnisko grupu parstavju
joprojam nav izvéléjusies Latvijas pilsonibu, visu mazakumtautibu ipatsvars iedzivotaju
vidt ir krietni lielaks neka pilsonu vida. Aplikotajos 28 rajonos un pilsétas krievu
ipatsvars 15 rajonos un pilsétas parsniedz 15%. No citam etniskajam grupam vienigi
Kraslavas rajona baltkrievu ipatsvars parsniedz 15%.

Par mazakumtautibu parstavniecibu Latvijas pasvaldibu vélétajas instittcijas un nodar-
binatibu administracija $aja pétijuma no 26 aptaujatajiem Latvijas rajoniem uz aptau-
jas anketam atbildéja 20 rajonu. Tika iegutas atbildes no 22 aptaujatajam pilsétam.
3. tabula ir apkopoti dati par rajonu padomju un administracijas etnisko sastavu, bet
4. tabula — dati par pilsétu padomju un administraciju etnisko sastavu. Salidzinot pro-
porcijas, ir butiski atceréties, ka pasvaldibas var ievélét vienigi pilsonus, bet adminis-
tracija var nodarbinat personas, kas pilsonibu nav ieguvusas. Tomeér realaja dzive
administracijas darbinieki, kuriem nav pilsonibas, ir retums.
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3. tabula. Rajonu padomiju un administracijas darbinieku proporcijas
atbilstosSi etniskajai piederibai (%)

Rajons Latviesi Krievi Ukraini Baltkrievi Poli Citi
Pa- Admi-| Pa- |Admi-|Pa- |Admi-|Pa- |[Admi-|Pa- |Admi-|Pa- |Admi-
dome | nistra- | dome | nistra- | dome | nistra- | dome |nistra- |dome| nistra- | dome | nistra-

cija cija cija cija cija cija
Bauskas 100 88 - 8 - - - - - 4 - -
Daugavpils | 69 58 19 18 4 2 - 10 8 | 12 - -
Dobeles 100 100 - - - - - - - - - -
Gulbenes 93 94 7 3 - - - - - 3 - -
Jékabpils 100 96 - 2 - 2 - - - - - -
Kraslavas 96 78 4 11 - - - 3 - 8 - -
Kuldigas 100 100 - - - - - - - - - -
Liepajas 9 [100 | 7 | | - | - | | -] -] -1]3]-
Limbazu 100 91 - 9 - - - - - - - -
Ludzas 79 71 21 20 - 7 - 2 - - - -
Ogres 100 94 - - - 3 - 3 - - - -
Preilu 100 100 - — — - - - - - - -
Rézeknes N 75 N 23 N 2 N - N — N -
Rigas 96 93 4 7 - - - - - - - -
Saldus N 96 N 2 | N - N - N - N 2
Talsu N N N N | N N N N N | N N N
Tukuma 100 90 - - - 5 - - - 5 - -
Valkas 95 100 — - - - - - 5 - - -
Valmieras 100 97 - 3 - - - - - - - -
Ventspils 100 100 - - - - - - - — - -

N — dati nav iesniegti.

Aplukojot rajonu administracijas un véléto padomju parstavju etniskas proporcijas,
redzams, ka kopuma etniskie latvie$i ir parsvara absolata vairakuma Latvijas rajonu
padomju un administraciju sastava. No 20 rajoniem 10 rajonos padomés ir ievéleti
tikai etniskie latvie$i. Cetros rajonos gan padome, gan administracija ir latviski monoet-
niska. Vel 6 rajonos administracija strada tikai etniskie latviesi. Toties 6 rajonos, kur
padome ir ieveléti tikai etniskie latvie$i, administracija ir multietniska. Apkopojot 20
rajonu padomju un administracijas datus, redzams, ka no visu padomju vélétajiem
parstavjiem 6% ir mazakumtautibu parstavji. Administracija mazakumtautibu
parstavju ir 12%.
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Var secinat, ka:

* mazakumtautibas ir attiecigi mazak parstavétas rajonu padomés un administracija,
neka $o mazakumtautibu ipatsvars ir $ajos rajonos gan iedzivotaju, gan pilsonu
vidig

*  péc Siem datiem nav iesp&jams apgalvot, ka politiska parstavnieciba ietekmé attieci-
gas administracijas personalsastavu atkariba no darbinicku etniskas piederibas, jo admi-
nistracija parstavéto mazakumtautibu ipatsvars divreiz parsniedz padomés parstavéto
mazakumtautibu ipatsvaru.

Viens no galvenajiem iemesliem, kapéc pasvaldibas un véletajas institucijas ir neliela
mazakumtautibu nodarbinatiba, ir latviesu valodas nezinasana un tas, ka $o tautibu
parstavji nav pilsoni. Intervijas rada, ka valodas zinasanas un profesionala kvalifikacija
ir noteicosie iemesli, lai konkréta persona tiktu pienemta darba. 4. tabula iespéjams
sikak aplukot pasvaldibu administracija stradajoso etnisko grupu proporcijas un
Ipatsvaru.

4. tabula. Pilsétu padomés un administracija stradajoso
etniska piederiba (%)

Pilseta Latviesi Krievi Ukraini Baltkrievi Poli Citi
Pa- | Admi| Pa- |Admi] Pa- |Admi-| Pa- |Admi-|Pa- |Admi-|Pa- | Admi-
dome | nistra-| dome | nistra{ dome| nistra-| dome| nistra-| dome| nistra-| dome | nistra-
cija cija cija cija cija cija
Aizkraukle 82 89 - - - - - 4 18 7 - -
Aliksne 100 92 - 4 - 4 - - - - - -
Balvi 82 94 18 3 - — - - - - - 3
Bauska 73 82 18 4 - - - - 9 - - 14
Cesis 100 75 - 25 - - - - - - - —
Daugavpils | 59 25 | 27 25 -1 25 7 - - |25 7 -
Gulbene 82 97 18 3 - - - - - - - -
Jelgava 93 86 7 6 - 1 - 3 - 2 - 2
Kraslava 64 79 27 9 - - - 3 9 9 - -
Liepaja N | 95| N 1| N| - | N[ 2 |N| 1 |N/|1
Limbazi 100 100 - - - - - - - - - -
Ludza 55 91 36 9 - - - - 9 - - -
Madona 100 84 - 12 - - - 2 - 2 - -
Ogre 73 86 18 10 - 2 - - - - 9 2
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Pilséta Latviesi Krievi Ukraini Baltkrievi Poli Citi
Pa- Admi-| Pa- | Admi-|Pa- |Admi-| Pa- |Admi-| Pa- |Admi-|Pa- | Admi-
dome | nistra- | dome | nistra- | dome | nistra-| dome| nistra-| dome| nistra- | dome | nistra-
cija cija cija cija cija cija
Preili 82 81 18 13 - - - - - 6 — _
Rézekne 78 75 22 24 - - - - - 1 - -
Riga N N N N N N N N N N N N
Saldus 100 100 - - — - - - — _ _ _
Tukums 100 98 - 2 - - - - - _ _ _
Valka 100 90 - 10 - - - - - — _ _
Valmiera 100 92 - 7 - - - - - - - 1
Ventspils N N N N N N N N N N N N

N — dati nav iesniegti.

Aplukojot 22 Latvijas pilsétas, jaatzist, ka $o pilsétu vélétajas padomés un administra-
cija, tapat ka rajonos, dominé etniskie latviesi. No 22 pilsétam 8 pilsétu padomeés nav
ieveleti mazakumtautibu parstavji. Divas pilsétas par deputatu etnisko piederibu zinas
nav sniegu$as. Divas pilsétas administracija nestrada neviens mazakumtautibas par-
stavis, toties 20 pilsétas mazakumtautibu parstavji ir administracijas darbinieki. Liela-
kaja dala So pilsétu administraciju strada vairaku mazakumtautibu parstavji. Pilsétu
domés kopuma mazakumtautibu parstavju ir 12,3%, bet to administracija — 11%.
Salidzinot datus par rajoniem un pilsétam, var apgalvot, ka Latvijas rajonu padomeés un
administracija parstaveto mazakumtautibu proporcijas ir lielakas neka pilsétu padomes
un administracija, savukart péc ievéléto deputatu skaita rajonu administracijas maza-
kumtautibu parstavju neap$aubami ir vairak neka pilsétas.

Lai vel parskatamak aplukotu mazakumtautibu lidzdalibu pasvaldibas un to adminis-
tracija, var aplukot katra rajona un pilsétas etnisko sastavu, lai péc tam aprékinatu pro-
porcionalitites indeksu (PI). 5. un 6. tabula ir aprékinats, cik procentu mazakumtautibu
parstavju ir apsekoto pasvaldibu padomés un administracija pilsétas un rajonos ko-
puma.
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5. tabula. Mazakumtautibu parstavnieciba rajonu pilsétu un rajonu
padomés un administracija kopuma (%)

Rajons, pilseta Krievi Baltkrievi Ukraini Poli
Padome | Adminis-| Padome | Adminis-| Padome| Adminis-| Padome | Adminis-
tracija tracija tracija tracija
Aizkraukle* - - - 4 - - 18 7
Aliksne* - 4 - - - 4 - -
Balvi* 18 3 - - - - - -
Bauska 9 6 - - - - 4,5 2
Cesis* — 12,5 — — — — — —
Daugavpils raj. 19 18 - 10 4 2 8 12
Daugavpils pils. 27 25 7 - - 25 - 25
Gulbene 12,5 3 - - - - 1,5
Jekabpils** - 2 - - - 2 - -
Jelgava* 7 6 - 3 - 1 -
Kraslava 15,5 10 - 3 - - 4,5 8,5
Liepajas raj. 7 - - - - - - -
Liepajas pils. N 1 N N N N N 1
Limbazi - 4,5 - - - - - -
Ludza 28,5 14,5 - 1 - 3,5 4,5 -
Madona* - 12 - 2 - - - 2
Ogre 9 5 - 1,5 - 2,5 - -
Preili 9 6,5 - - - - - 3
Rézeknes raj. N 23 N - N 2 N -
Rézeknes pils. 22 24 - - - - - 1
Rigas raj. 4 7 - - - - - -
Rigas pils. N N N N N
Saldus N 2 N - N - N -
Tukums - 1 — - - 2,5 - 2,5
Valka — 5 - - — — 2,5 -
Valmiera - 5 - - - - — -
Ventspils N N N N N N N N

Valsts paklautibas pilsétas aprekins izdarits, neieskaitot rajonus.

* — dati tikai par pilsétam.

** — dati tikai par rajoniem.

N — dati nav iesniegti.
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6. tabula. Proporcionalitates indekss pilsétu un rajonu padomés*
un administracija**

Rajons, pilseta Krievi Baltkrievi Ukraini Poli
Padome | Adminis- | Padome| Adminis-| Padome| Adminis-| Padome | Adminis-
tracija tracija tracija tracija
Aizkraukle — — — 1,6/6,6 — — 13,8 5,3/10
Aluksne - 0,3/0,4 - - - 4/10 — -
Balvi 1,20 0,2/0,2 - - — - - -
Bauska 2,10 0,5/1,4 — - — - 6,4 1,3/2,8
Ceésis - 1,3/3,3 - - - - - -
Daugavpils raj. 0,70 0,5/0,6 - 1,5/4,5 20 1,6/10 0,8 1/1,2
Daugavpils pils. 0,70 0,4/0,7 3,2 - — 15/63 — 6,5/12
Gulbene 1,70 0,2/0,4 - - — - - 2,1/3
Jelgavas pils. 0,60 0,2/0,5 - 0,5/2,7 — 0,3/2,5 — 1/2,2
Jekabpils - 0,1/0,1 - - - 1,8/20 - -
Kraslava 0,85 0,4/0,5 - 0,1/0,3 - - 1 1,3/2
Liepajas raj. 6,30 - — - — - — -
Liepajas pils. N 0,0/0,1 N N N N N 0,8/1,2
Limbazi - 0,7/1,4 — - — - - -
Ludza 1 0,4/0,5 - 0,3/0,3 — 2,9/18 5 -
Madona - 1,3/2,3 - 1,6/5 - - — 4/10
Ogre 0,60 | 0,2/0,3 - 0,5/2,1 - 1,9/13 - -
Preili 0,40 0,2/0,3 - - — - - 1,712
Rézeknes raj. N 0,6/0,6 — - — - — 2,5/3
Rézeknes pils. 0,60 0,5/0,6 — — — - — 0,4/0,4
Riga 0,40 0,3/0,7 — - - - - -
Saldus N 0,4/1 - - - - - -
Tukums - 0,2/0,3 - - - 2/13 - 3,1/5
Valka - 0,4/1,2 — - — - 6,2 -
Valmiera - 0,5/1,1 - - - - - -
Ventspils N N N N N N N N

Rajona pilsétas un rajoni kopskaita, iznemot valsts paklautibas pilsétas.

* — attieciba pret pilsopiem.

** — attieciba pret visiem pastavigajiem iedzivotajiem.

N — dati nav iesniegti.
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Deputatu un administracijas vida mazakumtautibu parstavju kopuma ir propor-
cionali mazak, neka $o etnisko grupu ipatsvars ir konkrétas pilsétas vai rajona pil-
sonu vida.

Apluakojot etnisko grupu parstavniecibas proporcionalitates indeksu aptaujatajos Lat-
vijas rajonos un pilsétas, jaatzist, ka mazakumrtautibas parstavéetas loti nevienmeérigi
un neproporcionali. Proti, daudzos rajonos vairakas mazakumtautibas padomes vai
administracija vispar nav parstavétas, bet ir tadas padomes un administracijas, kuras
konkrétas mazakumtautibas parstavnieciba vairakas reizes parsniedz §is etniskas gru-
pas proporciju attieciga rajona pilsonu vai pat iedzivotaju vida. Ta, pieméram, Lim-
bazos no visam mazakumtautibam administracija ir parstavéti tikai krievi. Salidzi-
not parstavniecibu administracija ar $is etniskas grupas ipatsvaru rajona un pilseta,
krievu — Latvijas pilsonu — parstavnieciba administracija ir par 40% lielaka neka tas
ipatsvars rajona pilsonu vida. Ja proporcionalitates indeksu aprékina attieciba pret
krieviem — pastavigajiem iedzivotajiem —, parstavnieciba administracija ir par 30%
mazaka neka $is grupas ipatsvars visu iedzivotaju vida. Madonas rajona un pilséta
kopuma no 4 lielakajam mazakumtautibam ir parstavétas 3. Attieciba pret pilsonu
kopskaitu krievu ir 2,3 reizes, baltkrievu 5 reizes, bet polu 10 reizu vairak, salidzi-
not ar etnisko grupu ipatsvaru konkrétaja rajona. Ja attieciba tiek aprékinata, par
pamatu pemot nevis pilsonu, bet pastavigo iedzivotaju kopskaitu, etnisko krievu
ipatsvars pasvaldibu administracijas ir par 30%, baltkrievu par 60%, bet polu par
400% lielaks.

Krievu tautibas proporcionalitates indekss Latvijas rajonos un pilsétas kopuma lie-
cina, ka no 22 rajoniem un pilsétam 6 administracijas krievi ir parstaveti vairak, sali-
dzinot ar to attiecibu konkréto rajonu pilsonu vida. Savukart 16 rajonos ir vérojama
pretéja situacija — krievu parstavnieciba administracija ir mazaka neka to atbilstosais
ipatsvars rajona kopuma. No 26 aplukotajam rajonu un pilsétu administracijam tikai
3 administracijas nestrada etniskie krievi. Runajot par krievu mazakumtautibas par-
stavniecibu velétajas padomes, 5 padomeés proporcionalitates indekss ir lielaks par 1.
Tas nozimé, ka parstavnieciba padome ir lielaka neka iedzivotaju ipatsvars konkretaja
rajona. Tomeér 8 padomeés proporcionalitates indekss ir mazaks par 1. Tatad etnis-
kie krievi padomé ir ievéléti mazak, salidzinot ar $is grupas ipatsvaru rajona. 10 pa-
domeés etniskie krievi vispar nav ievéleéti.

Paréjo mazakumtautibu situacija ir $ada. Baltkrievu izcelsmes Latvijas pilsoni ne-
strada 18 administracijas un nav ieveleti 23 padomeés no 24 aplukotajam. Divos rajo-
nos to proporcionalitate ir mazaka neka pilsonu ipatsvars, bet 5 rajonos un pilsétas
proporcionalitates indekss ir lielaks neka 1. Sajos gadijumos parstavnieciba ir no 2,1
lidz 6,6 reizém lielaka neka attiecigas etniskas grupas ipatsvars attiecigaja pasval-
dibas teritorija.
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Ukraini ir parstavéti vairak, salidzinot ar to ipatsvaru, 8 administracijas. Sajas pas-
valdibas ukrainu parstavnieciba ir no 10 lidz 63 reizém lielaka, salidzinot ar ukrainu
tautibas Latvijas pilsonu ipatsvaru attiecigaja pasvaldiba. Interesanti, ka visas admi-
nistracijas, kur strada ukraini, to ipatsvars parsniedz ukrainu izcelsmes cilveku
ipatsvaru pasvaldiba. 17 pasvaldibas etniskie ukraini nestrada. No 25 aplakotajam
pasvaldibam tikai 1 pasvaldiba (Daugavpils) ir ievéléts etniskais ukrainis.

12 pasvaldibu administracijas poli ir parstavéti proporcionali vairak neka to ipatsvars
rajona pilsonu vida. Viena rajona tie ir parstavéti mazak, bet 13 pasvaldibas etnis-
kie poli nav nodarbinati. Polu etniskas grupas parstavji ir ievéléti 6 padomes, no kuram
5 padomes to ir vairak, salidzinot ar polu ipatsvaru attieciga rajona iedzivotaju vida.

Raugoties no politiski administrativas parstavniecibas viedokla, polu mazakumtau-
tibas parstavji Skiet vislabak integréti Latvijas sabiedriba. Proti, 12 pasvaldibas polu
mazakumtautibu parstavju ir proporcionali vairak, neka ir to ipatsvars iedzivotaju
vida. Ukrainiem $ada parstavnieciba ir 8 administracijas, krieviem — 6, bet balt-
krieviem — 5 administracijas. Nemot vera, ka krievi ir skaitliski vislielaka mino-
ritate, var apgalvot, ka parstavnieciba $ai mazakumtautibai ir vismazaka. Zinama
meéra tas ir izskaidrojams tadéjadi, ka liela dala polu un baltkrievu minoritates par-
stavju no lauku rajoniem dzivo pasvaldibas teritorija jau loti sen. Tacu krievu un uk-
rainu Ipatsvars strauji picauga tikai péc Latvijas okupacijas Otra pasaules kara laika.
Tomeér jaatzist, ka tada mazakumtautibu vésturiski apdzivota novada ka Latgale polu
minoritates parstavnieciba ir loti izteikta, bet krievu tada nav. Proti, Latgalé ir 5 ra-
joni, kuros polu parstavnieciba pasvaldibu administracija parsniedz $is mazakum-
tautibas ipatsvaru rajona. Viens no iemesliem polu izteiktajai parstavniecibai varétu
bat vinu latvie$u valodas zinasanas, kas ir labakas neka krievu mazakumrtautibas
latviesu valodas zinasanas. Krievu nodarbinatiba administracija neparsniedz $is ma-
zakumtautibas ipatsvaru neviena no aplukotajiem rajoniem. Tikai 2 rajonos Lat-
gales krievu parstavnieciba vélétas institucijas ir proporcionala vai parsniedz krievu
ipatsvaru rajona pilsonu vida. Toties salidzinosi nelielajai polu minoritatei $ada
situacija ari ir Latgales 2 rajonos.

Kopuma poli saméra labi parstavéti gan Latgalé (5), gan Vidzemé (3), ukraini —

Latgalé (4), baltkrievi — Vidzemeé (3) un krievi — Vidzemé (4)."

""" Pieminéti tie rajoni, kur proporcionalitates indekss ir 1 un vairak.
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Nobeiguma jasecina, ka mazakumtautibu nodarbinatiba rajonu administracija un
veléta parstavnieciba padomeés loti biezi nav proporcionala $is minoritates ipatsvaram
attiecigaja rajona. Dazos gadijumos parstavnieciba ir lielaka neka ipatsvars, bet parsvara
ta ir mazaka vai pat nepastav. Var apgalvot, ka mazakumtautibu neliela parstavnieciba
negativi ietekmé demokratijas nostiprinasanos valsti, jo tie$i pasvaldibas ir ta instittcija,
kas ikdiena visciesak saistita ar cilvéku, un tie$i $ai institacijai butu jagust vislielaka
iedzivotaju ievériba. Ja mazakumtautibu parstavniecibas trukst, grati parvarét to neuz-
ticéSanos Sim institiicijam.

Etniskas proporcijas ministrijas

Valsts institaciju efektiva darbiba ir atkariga no sabiedribas uzticéSanas tam. Multi-
etniska valsti dazadu etnisko grupu uzticibu valsts institacijam biezi ietekmé tas, vai $is
grupas redz savus parstavjus darbojamies $ajas institucijas. Ja kada no mazakum-
tautibam atbildigas valsts institacijas nav parstavéta, $is grupas individu vida biezi vien
rodas viedoklis, ka valsts par viniem neriipéjas, nenem véra grupas parstavju intereses
un, iespéjams, salidzinajuma ar citu valsti dzivojoso tautibu parstavjiem tos diskriminé.
Tapéc saja nodala tiks aplukotas darbinieku etniskas proporcijas Latvijas ministrijas,
tiesas un citas valsts institucijas.

Statistika liecina, ka valsts budZeta organizacijas no visam etniskajam grupam visvairak
ir nodarbinati etniskie latviesi. Aptauja'® rada, ka 35% etnisko latvie$u un 21% etnisko
krievu strada $ajas organizacijas, starp kuram ir arl ministrijas. Pédéjos desmit gados
etnisko latvie$u ipatsvars administracija ir pieaudzis salidzinajuma ar padomju periodu,
kad sovjetizacijas un rusifikacijas dél administracija dominéja mazakumtautibu dar-

binieki."”

Pétijuma gaita tika apsekotas 10 ministrijas, kuras tobrid stradaja 1673 darbinieki.
1542 jeb 92% darbinieku péc etniskas izcelsmes ir latviesi, bet 8% — mazakumtautibas

(sk. 7. tabulu).

" Rose, Richard. “New Baltic Barometer IV: A Survey Study”. Glasgow: Centre for the Study of Public
Policy, University of Strathclyde, 2000, p. 5.

Saskana ar 1989. gada tautskaites datiem padomju perioda parvaldé latvie$u ipatsvars bija tikai
31,5%. Sk. “1989. gada tautas skaitiSanas rezultati Latvija”. Riga: Latvijas Valsts statistikas komiteja,
1992.
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7. tabula. Etnisko grupu ipatsvars Latvijas Republikas

ministrijas
Etniska piederiba Ipatsvars starp Ipatsvars Proporcionalitates
pilsoniem (%) ministrijas (%) indekss
Latviesi 76,3 92,10 1,20
Krievi 17,4 5,70 0,32
Baltkrievi 1,3 0,30 0,23
Poli 22 0,65 0,29
Ukraini 0,4 0,17 0,42
Lietuviesi 0,9 0,23 0,25
Ebreji 0,3 0,10 0,33
Citi 0,9 0,60 0,66

Redzams, ka mazakumtautibas ir proporcionali mazak nodarbinatas ministrijas, neka
to ipatsvars ir pilsonu vida. Ta krievi ir par 68% mazak parstavéti ministrijas neka pil-
sonu loka. Ari paréjas mazakumtautibas ministrijas ir nodarbinatas attiecigi mazak neka
etniskie latviesi. No mazakumtautibam ukraini ir visplasak parstavéti, tomeér ari vinu
ministrijas ir par 58% mazak, salidzinot ar to ipatsvaru Latvijas pilsonu vida. Nemot
véra, ka mazakumtautibu pilsonu ipatsvars Latvija turpina augt naturalizacijas deél,
minoritaSu proporcionalitates indekss varétu turpinat samazinaties, ja krasi nepicaugs
mazakumtautibu pretendentu skaits uz darbu ministrijas. Tatad tuvakajos gados, lai
panaktu daudzmaz proporcionalu parstavniecibu, valsts iestadém buatu papildus
japievérs uzmaniba tiesi mazakumtautibu nodarbinasanai $ajas institacijas.

Pasreiz mazakumtautibu nodarbinatibas ministrijas vidéjais proporcionalitates indekss
ir 0,35. Tas nozimé, ka mazakumtautibas ir par 65% mazak nodarbinatas salidzina-
juma ar to ipatsvaru pilsonu vida. Situacija atseviskas ministrijas parskatami attélota
8. tabula.
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8. tabula. Mazakumtautibu ipatsvars ministrijas*

Ministrija Mazakumtautibu ipatsvars (%) PI
Finansu 12,3 0,51
Ekonomikas 14,0 0,59
Aizsardzibas 6,2 0,26
Arlietu 4,0 0,17
Tekslietu 28,3 1,19
Izglitibas un zinatnes 5,7 0,24
Kultiiras N N
Zemkopibas N N
Labklajibas 1,8 0,08
Satiksmes 8,3 0,35
Tieslietu 5,6 0,24
Vides aizsardzibas un 2,4 0,10
regionalas attistibas

* — mazakumtautibas kopuma.
N — dati nav iesniegti.

Aplukojot datus par mazakumtautibu ipatsvaru dazadas ministrijas, redzams, ka tikai
Iekslietu ministrija mazakumtautibu izcelsmes darbinieku ipatsvars parsniedz mazakum-
tautibu pilsonu ipatsvaru Latvija par 19%." Salidzinot ar vidéjo nodarbinatibas pro-
porcionalitates indeksu ministrijas, 2 ministrijas tas ir lielaks par vidéjo (0,35). Tas ir
Finansu (0,45) un Ekonomikas ministrija (0,51). Vismazaka minoritaSu parstavnieciba
ir vérojama Labklajibas (0,06) un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
(0,08) — proti, katra no abam ministrijam strada tris mazakumtautibu parstavji.

Mazakumtautibu ipatsvars tiesas,
leslodzijuma vietu parvaldé
un Valsts policija

Pétijuma dati tika apkopoti ari par 35 tiesam, taja skaita — par 5 apgabaltiesam. Kopa $ajas
tiesas strada 307 tiesnesi, no kuriem mazakumtautibu izcelsmes ir 23 tiesnesi: 18 ir krievi,
3 — poli un 2 — baltkrievi. Procentuali mazakumtautibu tiesnesi veido 7,49% no tiesnesu
kopskaita, un to proporcionalitates indekss attieciba pret ipatsvaru iedzivotaju vida ir 0,31.

" Proporcionalitates indekss 1,19.
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Japiebilst, ka tadejadi ir vesela virkne tiesu, kuras mazakumtautibu tiesne$i nav nodarbi-
nati. Si disproporcija Latvijas tiesas pastav jau kop$ padomju varas laikiem, kad tiesnesu
domingéjosais ipatsvars ari bija etniskie latviesi. Tapéc var apgalvot, ka etniskas dispropor-
cijas Seit palikusas iepriekséja limeni.

Ari Ieslodzijuma vietu parvaldé un Valsts policija vérojamas tadas pasas tendences, ka pa-
domju rezima laika, tikai nodarbinato vida dominéjosas etniskas grupas ir pavisam citas
neka tiesas. leslodzijuma vietu parvaldé un policija mazakumtautibu parstavji ir nodar-
binati ievérojami vairak neka Latvijas pasvaldibas, ministrijas un tiesas. Ieslodzijuma vietu
parvaldé kopuma ir nodarbinatas 2228 personas (skat. 9. tabulu).

9. tabula. leslodzijuma vietu parvaldes darbinieku struktdra
atkariba no etniskas piederibas

1024 824 124 112 95 49
Krievi Latviesi Baltkrievi Poli Ukraini Citi
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10. tabula. leslodzijuma vietu parvaldé stradajoso etnisko grupu
proporcionalitates indekss

Etniska grupa Ipatsvars darbavieta (%) PI
Latviesi 36,9 0,48
Krievi 45,9 2,63
Baltkrievi 5,5 4,23
Poli 5,0 2,27
Ukraini 4,2 10,50
Citi 2,1 2,33

Péc tabulas redzams, ka Ieslodzijuma vietu parvaldé mazakumtautibu ipatsvars ir ieve-
rojami lielaks neka attiecigo mazakumtautibu ipatsvars pilsonu vida. Toties etnisko lat-
vie$u ipatsvars ir par 52% mazaks neka to ipatsvars pilsonu vida. Parvaldé visvairak par-
stavéta mazakumtautiba ir ukraini. Sis tautibas darbinieku ipatsvars parsniedz attiecigas
grupas pilsonu ipatsvaru vairak neka 10 reizu. Polu un krievu ipatsvars ir vairak neka
2 reizes lielaks, bet baltkrievu — 4 reizes lielaks par attiecigas grupas ipatsvaru pilsonu
vida.

Jamin divi iemesli, kapéc Ieslodzijuma vietu parvaldé ir tik liels mazakumtautibu
ipatsvars. Pirmkart, lidz Latvijas neatkaribas atjaunosanai $a tipa iestadés stradaja loti
neliels etnisko latviesu skaits, jo iestade asoci€jas ar represivo padomju varas aparatu un
tapéc no perspektivas darbavietas viedokla nebija populara latviesu vida. Padomju re-
zima dé] etniskie latviesi jutas atsve$inati no $is darba vietas. Otrkart, padomju varas
gados parvalde darba valoda bija krievu valoda, kas liela méra noteica potencialo dar-
binieku izvéli. Raugoties no musdienu viedokla, Ieslodzijuma vietu parvalde joprojam
ir véra pemama organizacija darbinieku socialo garantiju zina un nav zaudgjusi savu
iespaidu mazakumrtautibu parstavju vida. Tomér tas prestizs starp etniskajiem latvie-
Siem vél nav atguts. Japiebilst, ka parvalde ir mantojusi lielu dalu savu darbinieku no
padomju laika, jo tie, kas vélgjas turpinat stradat, centas iegtt Latvijas pilsonibu. Kopé-
jais mazakumtautibu parstavniecibas proporcionalitates indekss Ieslodzijuma vietu par-

valdeé ir 2,66.

Sameéra lidziga situacija ir vérojama ari Valsts policija, kur no 9547 darbiniekiem 3256
pieder pie etniskajam minoritatem (sk. 11. tabulu).

Padomju varas gados daudzu mazakumtautibu vida darbs milicija tika uzskatits par
prestizu profesiju, bet padomju rezima negativo asociaciju un krievu valodas dé| etnisko
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11. tabula. Valsts policija stradajoso etniska piederiba

6291 2387 287 210 191 105 76
Latviesi Krievi Baltkrievi Ukraini Poli Cirti Lietuviesi

latvieSu milicija bija relativi maz."” Tapat ka Ieslodzijuma vietu parvalde, ari milicija stra-
dajosajiem padomju varas gados bija noteiktas socialas garantijas. Tomer darbs iekslietu
instittcijas bija saistits ar personas uzticamibas parbaudeém, kuras daudzi latviesi neve-
1&jas vai ari nespéja veikt.

Pédejo desmit gadu laika policija stradajoso etnisko latvieSu skaits ir gandriz divkarso-
jies, nemot veéra jaunos apstaklus neatkarigaja Latvijas valsti un to, ka jaundibinataja
Policijas akadémija macibas notiek latvieSu valoda. Tomeér joprojam liela dala policijas
darbinieku ir mazakumrtautibu parstavji, kas vai nu ir palikusi sava darbavieta kop$

Statistika rada, ka 20. gs. 80. gados no visiem Latvijas teritorija stradajoSiem padomju milicijas
darbiniekiem ne vairak par 35% bija etniskie latvie$i. Sk. Pabriks, Artis; Purs, Aldis. “Latvia. The
Challenges of Change”. London, New York: Routledge, 2001; Smith, David ].; Pabriks, Artis; Purs, Aldis; Lane,
Thomas. “The Baltic States. Estonia, Latvia, Lithuania’. London, New York: Routledge, 2002.
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padomju laikiem, vai ari sakusi stradat policija péc Latvijas neatkaribas atgsanas.
Aplukojot 12. tabulu, redzams, ka etnisko latvieSu darbinieku ipatsvars policija ir par
14% mazaks neka to ipatsvars pilsonu vida.

12. tabula. Valsts policija stradajoSo mazakumtautibu ipatsvars
un proporcionalitates indekss

Etniska grupa Ipatsvars darbavieta (%) PI
Latviesi 65,8 0,86
Krievi 25,0 1,43
Baltkrievi 3,0 2,30
Ukraipi 2,1 5,25
Poli 2,0 0,90
Lietuviesi 0,7 0,77
Citi 1,1 0,91

Lielakas minoritates — krievu — ipatsvars parsniedz etnisko krievu, pilsonu, ipatsvaru par
43%. Vel lielaks ir ukrainu un baltkrievu ipatsvars Latvijas policija. Kopuma mazakum-
tautibu proporcionalitates indekss policija ir 1,44, un tas nozimé, ka salidzinajuma ar
to ipatsvaru iedzivotaju vida policija mazakumtautibas ir nodarbinatas par 44% vairak.

Mazakumtautibu nodarbinatiba
valsts uznémumos

Nodarbinatibas limenis valsts administracija liela méra lauj vértet mazakumtautibu
integraciju valsts struktaras. Ir svarigi izpétit ari mazakumtautibu lomu plasaka darba
tirgli. Ta ka Latvijas valsts uznémumos strada liels skaits cilvéku, Saja pétijuma darba
tirgus apskata vispirms izvértéta mazakumtautibu nodarbinatiba valsts uzpémumos.
Saskana ar Ekonomikas ministrijas sniegto informaciju 2001. gada valsts uznémumos
stradaja 29% nodarbinato, bet IKP ipatsvars Siem uznémumiem bija 32%. Sajzi nodala
ir aplakoti Cetri lieli uzpémumi: “Latvijas Dzelzcels”, “Latvijas Kugnieciba”,
“Lattelekom” un “Latvijas Pasts”.

Latvijas Dzelzce|$

“Latvijas Dzelzcel§” ir viens no svarigakajiem un lielakajiem Latvijas valsts kontroléta-
jiem uzpémumiem, kur§ ekonomiski ir loti nozimigs un kura jau sen strada daudz-
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etnisks kolektivs. Padomju varas gados uznémums tika uzskatits par militari svarigu
objektu, tapéc, izveloties darbiniekus, padomju iestades lielu uzmanibu veltija drosibas
un lojalitates aspektiem. Tas noziméja, ka tur daudziem latvieSsiem padomju varas ga-
dos darbs tika liegts. Tas bija Vissavienibas paklautibas uznémums ar centru Maskava,
un ta darba valoda bija krievu, kas savukart ierobezoja latvieSu nodarbinatibu. Apko-
pota statistika rada, ka ari paslaik darbinieku etnisko piederibu joprojam liela méra no-
saka padomju laika izveidojusas proporcijas, — toreiz transporta nozaré dominéja maza-
kumtautibu darbinieki.' No 15 504 darbiniekiem, kas stradaja “Latvijas Dzelzcela”
lidz 2001. gada 1. aprilim, mazakumtautibu izcelsmes bija 11 058 jeb 71,1% no uzné-
muma nodarbinato kopskaita.

Precizaku ainu par mazakumtautibu nodarbinatibu var gat, aplakojot 13. tabulu. Ja-
piebilst, ka atskiriba no ieprieks aplukotas analizes par administracija nodarbinatajiem,
kur aprekini tika veikti, balstoties uz pilsonu skaita proporcijam, proporcionalitates
indekss uzpémumos tiks aprekinats, par pamatu nemot visu Latvijas iedzivotaju etnisko
piederibu, jo pilsoniba Latvija neietekmé iespéju stradat valsts uznémumos.

13. tabula. “Latvijas Dzelzceld” nodarbinatas
lielakas etniskas grupas un to proporcionalitates indekss

Etniska grupa Ipatsvars (%) PI

Latviesi 28,9 0,49
Krievi 51,6 1,79
Baltkrievi 8,4 2,10
Ukraini 3,7 1,48
Poli 5,0 2,00
Citi 2,4 1,70

Tabula redzams, ka visam mazakumtautibam ir ievérojams ipatsvars “Latvijas Dzelz-
cela” darbinieku vidu. Proporcionali visvairak nodarbinati baltkrievi, poli un krievi.
Kopgjais mazakumtautibu proporcionalitates indekss “Latvijas Dzelzcela” ir 1,72. Tas
nozimé, ka tur mazakumtautibu darbinieku ipatsvars attieciba pret Latvija dzivojoso
etnisko grupu ipatsvaru ir par 72% lielaks, bet etnisko latvie$u ipatsvars ir par 51%
mazaks.

' Saskana ar 1989. gada tautskaites datiem no visiem transporta nodarbinatajiem 63% piederéja maza-

—»

kumtautibam. Sk. “1989. gada tautas skaitiSanas rezultati Latvija”. Statistikas biletens, II dala. Riga:
Latvijas Valsts statistikas komiteja, 1991, 46. lpp.
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Latvijas Kugnieciba

“Latvijas Kugnieciba” ir viens no lielakajiem valsts uzpémumiem, un $a darba tap$anas
laika vel tika veikta ta privatizacija. Tapéc $aja sadala aplukotie dati par darbinieku
skaitu un etnisko piederibu ir nozimigs atskaites punkts. legtra statistika par “Latvijas
Kugniecibu” ir iedalita tris dalas:

*  “Latvijas Kugniecibas” mates uzpémums;
*  “Latvijas Kugniecibas” meitas uzpeémumi;
*  “Latvijas Kugniecibas” flote.

Pirmajos divos uzpémumos vairak pievérsta uzmaniba administracijai, bet tresaja —
kugu apkalpem. “Latvijas Kugniecibas” mates uznémuma 2001. gada stradaja 220 cil-
veku, no kuriem 114 darbinieku jeb 51,8% bija etniskie latviesi, par¢jie darbinieki —
mazakumtautibu parstavji.

14. tabula. “Latvijas Kugniecibas” mates uznémuma darbinieku
etniskais sastavs un proporcionalitates indekss

Etniska piederiba Ipatsvars (%) PI

Latviesi 51,8 0,88
Krievi 35,9 1,24
Baltkrievi 4,0 1,00
Ukraini 5,0 2,00
Poli 0.9 0,36
Citi 2,2 0,68

Apliikojot “Latvijas Kugniecibas” mates uznémuma nodarbinato mazakumtautibu pro-
porcijas, redzams, ka visas lielakas mazakumtautibas, iznemot polus, ir nodarbinatas vai
nu atbilstosi savam Ipatsvaram iedzivotaju vida, vai — biezak — to ipatsvars kugniecibas
administracija parsniedz ipatsvaru Latvijas iedzivotaju vida. Ta “Latvijas Kugnieciba”
nodarbinatie krievi savu ipatsvaru Latvijas iedzivotaju vida parsniedz par 24%, bet
ukraini — pat 2 reizes. Uznémuma nodarbinato mazakumtautibu proporcionalitates
indekss ir 1,15, un tas nozimé, ka So tautibu ipatsvars uznémuma ir par 15% lielaks
neka ipatsvars sabiedriba.

“Latvijas Kugniecibas” meitas uznémumos no 196 darbiniekiem 116 ir mazakumtau-
tibu parstavji, kas ir 59,1% no $ajos uznémumos stradajosajiem.
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15. tabula. “Latvijas Kugniecibas” meitas uznémumos stradajoso etniska
piederiba un proporcionalitates indekss

Etniska piederiba Ipatsvars (%) PI

Latviesi 40,9 0,69
Krievi 48,4 1,68
Baltkrievi 7,1 1,77
Ukraini 8,1 3,24
Poli 2,0 0,80
Citi 1,0 0,71

Aplukojot “Latvijas Kugniecibas” meitas uzpémumu darbinieku etnisko piederibu, re-
dzams, ka proporcionalitates indekss ir lielaks ukrainu, baltkrievu un krievu mazakum-
tautibam. Uznémumos nodarbinato krievu ipatsvars par 68% parsniedz $is mazakum-
tautibas ipatsvaru Latvijas iedzivotaju vida, ukrainu darbinieku ipatsvars ir vairak neka
tris reizes lielaks, bet baltkrievu ipatsvars uznémumos par 77% parsniedz to ipatsvaru
sabiedriba. Kopéjais mazakumtautibu proporcionalitates indekss “Latvijas Kugnie-
cibas” meitas uznémumos ir 1,43, tas nozimé, ka mazakumtautibu ipatsvars uzpému-
mos par 43% parsniedz So etnisko grupu ipatsvaru sabiedriba.

Attieciba uz “Latvijas Kugniecibas” floti nav ieguti dati par atskirigam mazakumtau-
tibam, jo ligumi ar jarniekiem tiek katru gadu slégti no jauna. Kopa 2001. gada “Lat-
vijas Kugniecibas” floté stradaja aptuveni 2000 darbinieku, no kuriem mazakum-
tautibu parstavju bija ap 1600 jeb 80% no darbinieku skaita. Saskana ar Siem skaitliem
“Latvijas Kugniecibas” floté stradajoSo mazakumtautibu proporcionalitate ir 1,94, ja
par pamatu tiek nemts mazakumtautibu ipatsvars Latvijas iedzivotaju vida. Proti,
mazakumtautibu parstavji floté ir nodarbinati par 94% vairak, salidzinot ar to ipatsvaru
iedzivotaju vidu. Ari kugnieciba nodarbinato etnisko izcelsmi liela méra joprojam no-
saka Padomju Savienibas atstatais mantojums, jo $aja nozaré PSRS drosibas apsvérumi
noteica nodarbinatibas politiku. Tapat ka dzelzcela, ari kugnieciba darba valoda bija
krievu. Abi Sie apstakli liela méra izstama latvie$us no tiem tradicionalas kugniecibas
nozares.

Lattelekom

“Lattelekom” uzpémums tika izveidots 1994. gada janvari, un tas ir lielakais teleko-
munikaciju uzpémums Latvija. Uzpémuma 2001. gada stradaja 4399 darbinieki, no
kuriem 34% jeb 1503 bija mazakumtautibu parstavji. 16. tabula redzams etnisko grupu
ipatsvars “Lattelekom” darbinieku vida, ka ari $aja uznémuma stradajoso mazakum-
tautibu proporcionalitates indekss.
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16. tabula. “Lattelekom” darbinieku etniska piederiba

Etniska piederiba Ipatsvars (%) PI
Latviesi 66,0 1,12
Krievi 25,2 0,87
Baltkrievi 3,3 0,83
Ukraini 1,8 0,72
Poli 1,8 0,72
Citi 2,0 0,62

Tabula redzams, ka etnisko latviesu darbinieku ipatsvars uzpémuma tikai nedaudz
parsniedz latviesu ipatsvaru visu iedzivotaju vida, bet mazakumtautibu parstavju ipatsvars
ir nedaudz mazaks. “Lattelekom” nodarbinato mazakumtautibu proporcionalitates indekss
ir 0,82, tas nozimé, ka mazakumtautibas uznémuma ir nodarbinatas par 18% mazak neka
etniskie latviesi.

Latvijas Pasts
Valsts uznémuma “Latvijas Pasts” 2001. gada stradaja 7012 darbinieku, no kuriem 1975

darbiniekiem jeb 28,1% bija mazakumtautibu izcelsme.

17. tabula. “Latvijas Pasta” darbinieku
etniska piederiba

Etniska piederiba Ipatsvars (%) PI

Latviesi 71,80 1,22
Krievi 19,50 0,68
Baltkrievi 3,10 0,80
Ukraini 1,25 0,50
Poli 2,00 0,80
Citi 2,30 0,70

No tabulas redzams, ka uznémuma strada saméra daudz mazakumtautibu parstavju,
tomér salidzinajuma ar to ipatsvaru visu Latvijas iedzivotaju vida vinu parstavnieciba
uznémuma ir mazaka. Mazakumtautibu darbinieku proporcionalitates indekss “Lat-

.. N I _ _ - P
vijas Pasta” ir 0,68, tas nozimé, ka $aja uznémuma mazakumtautibu darbinieki ir par-
stavéti par 32% mazak, neka to skaits ir iedzivotaju vida.
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Aplukojot visus iepriek§minétos valsts uzpémumus, jaatzist, ka situacija mazakum-
tautibu nodarbinatiba nav viennozimiga. Tados uznémumos ka “Latvijas Dzelzcel§” un
“Latvijas Kugnieciba” dominé mazakumtautibu darbinieki, bet uznémumos “Lattele-
kom” un “Latvijas Pasts” nedaudz vairak ir nodarbinati etniskie latviesi. Ari cita veida
statistikas dati rada, ka valsts uznémumos un bijuSajos valsts uzpémumos, kas pédéja
laika privatizéti, mazakumtautibu parstavju strada nedaudz vairak neka etnisko latviesu
(attiecigi 31% un 26%). Mazakumtautibu parstavji ir vairak nodarbinati raZo$ana,
transporta un sakaru uznémumos, tirdznieciba, armija un policija.”

Kopuma var apgalvot, ka mazakumtautibas ir parliecinosi parstavétas valsts uznémumos,
ko dalgji var izskaidrot ar to, ka $ajos uznémumos tradicionali, jau pirms neatkaribas
atgt$anas, tika nodarbinati mazakumtautibu parstavji. Krasi situacija nav mainijusies
arl pédejos 10 gados.

Mazakumtautibas izglitibas sistéma

Izglitibas iespéjas, kvalitate un atbilstiba masdienu sabiedribas prasibam ir batisks fak-
tors, kas nosaka cilvéka poziciju sabiedriba un darba tirgu. Var apgalvot, ka tad, ja
mazakumtautibu parstavji ir ieguvusi labu izglitibu un apguvusi valsts valodu, tiem ir
lielakas iespéjas iesaistities valsts parvaldé, ka ari uznémeéjdarbiba. Lidz ar to pieaug
vinu parstavniecibas proporcionalitate $ajas iestadés un veidojas sabalansétaka un tais-

nigaka sabiedriba.

18. tabula aplukota 20 valsts un privatajas augstskolas stradajoso un studentu etniska
piederiba. Dala datu tika sapemta tikai par augstskolu darbiniekiem. Informacijas iegu-
$anas grutibu dé] netika apkopoti dati par lielakaja Latvijas augstskola — Latvijas Uni-
versitaté stradajo$ajiem un studentiem.

""" Rose, Richard. “New Baltic Barometer IV: A Survey Study”. Glasgow: Centre for the Study of Public
Policy, University of Strathclyde, 2000, 6. lpp.
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18. tabula. Augstskolu darbinieku un studentu
etniska piederiba un proporcionalitates indekss
attieciba pret iedzivotaju kopskaitu

Augstskola Statuss | Mazakumtau- | PI attieciba | Mazakumtau-| PI attieciba
tibu personala| pret tibu studentu | pret
darbinieku iedzivotaju ipatsvars (%) | iedzivotaju
ipatsvars (%) | skaitu skaitu

J. Vitola Latvijas Muzikas Valsts 11,4 0,28 6,7 0,16

akadémija

Latvijas Evangeliski luteriska | Privata 13,0 0,32

Kristiga akadémija

Latvijas Juras akadémija Valsts 21,0 0,51 40,0 0,97

Latvijas Makslas akadémija Valsts 4,0 0,10

Latvijas Policijas akadémija Valsts - 14,0 0,34

Latvijas Sporta pedagogijas Valsts 23,5 0,57

akadémija

Liepajas Pedagogijas akadémija| Valsts 11,9 0,29

Rigas Aeronavigacijas institats | Privats 85,0 2,06 84,0 2,04

Rigas Ekonomikas augstskola | Valsts 0

Rigas Pedagogijas Privata 8,5 0,20

un izglitibas vadibas

augstskola

Rigas Tehniska universitate Valsts 30 0,73

Vidzemes augstskola Valsts 0 1,6 0,04

Latvijas Lauksaimniecibas Valsts 14,9 0,36 8,0 0,19

universitate

Latvijas Kultaras akademija Valsts 17,0 0,41

Rigas Starptautiska Privata -

ekonomikas un biznesa

administracijas augstskola

Latvijas Medicinas akadémija | Valsts 16,2 0,39

Transporta un sakaru Privats 91,0 2,20 83,7 2,03
institats

Biznesa institits RIMPAK Privats 49 1,19

"Livonija"

Daugavpils Pedagogiska Valsts 54,5 1,32

universitate

Banku augstskola Privata 25,0 0,60
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Tabula redzams, ka lielakaja dala augstskolu nav mazakumtautibu darbinieku un stu-
dentu parsvara, iznemot Daugavpils Pedagogisko universitati, kas ir valsts augstskola
un atrodas galvenokart mazakumtautibu apdzivotaja Daugavpili. Lidzigi tas ir ari 3 pri-
vatas augstskolas — RIMPAK “Livonija”, Transporta un sakaru institata un Rigas Aero-
navigacijas institata. Pédéjas divas minétajas augstskolas mazakumtautibu darbinieku
ipatsvars parsniedz 85%. Lukojoties no proporcionalitates viedokla attieciba pret
visiem Latvijas iedzivotajiem, $ajas augstskolas darbinieku un ari studéjoso vida mino-
ritates ir parstavetas vismaz divas reizes vairak, salidzinot ar to ipatsvaru Latvijas sa-
biedriba neatkarigi no pilsonibas. Viens no iespéjamiem secinajumiem — darba dali-
jums péc etniskas piederibas, seviski transporta nozaré, varétu turpinat pastavet, jo tiks
sagatavoti jauni, pamata mazakumtautibu, specialisti. Tapéc $aja nozaré var runat par
zinamam passegregacijas tendencém.

Atskiriba no privatajam augstskolam valsts augstskolas mazakumtautibu darbinieku ir
proporcionali mazak. Attieciba uz studentiem iznémums ir Juras akadémija, kur ma-
zakumtautibas (tapat ka etniskie latviesi) ir parstavétas proporcionali un atbilstosi to
ipatsvaram iedzivotaju vida.

Pétot pasniedzéju personalu Latvijas valsts augstskolas, intervija'® norada, ka ajas augst-
skolas mazakumtautibu macibspéki ir bijusi mazak parstavéti jau padomju varas gados.
Proti, ari péc Latvijas Republikas okupacijas 1940. gada un péckara perioda augstskolas
saglabajas etniski latviska profesura. PSRS izglitibas sistéma bija konservativa, tadéjadi
kadru maina notika lénam, bet ideologiska kontrole par augstskolam tika panakta, iz-
mantojot jau tur stradajosos kadrus. Iznémums bija stratégiski un tehniski svarigas no-
zares, kur latvieSu macibu valoda tika nomainita pret krievu valodu, ka ari notika strau-
jaka kadru maina, pirmskara specialistu vieta apstiprinot rezimam uzticigus cilvekus,
kuri labi parvalda $o valodu vai kuriem ta ir dzimta valoda. Tadas politikas rezultati ir
aplukojami ari §a pétijuma datu apkopojuma. Tiesi stratégiskajas nozarés, tadas ka aero-
navigacija, transports un sakari, kugnieciba un ari Rigas Tehniskaja universitate, vei-
dojas vislielakais mazakumrtautibu ipatsvars darbinieku vida. Var uzskatit, ka visradi-
kalakas parmainas pédéjos desmit gados ir notikusas ar juru saistito profesiju apguve,
jo Juras akademija, kas gatavo $adus specialistus, ir atguvusi iespéju macit latviesu va-
loda, ka tas bija pirms tam, kad Latviju pievienoja PSRS. Augstskola ir ieguvusi ari valsts
augstskolas statusu, un lidz ar to etnisko latvie$u ipatsvars taja pedéjo desmit gadu laika
ir audzis.

Par mazakumtautibu studentu ipatsvaru augstskolas jateic, ka ir parak maz augstskolu,
par kuram informacija apkopota. Tomér, balstoties uz jau iegutajam zinam, var
apgalvot, ka mazakumtautibu studentu ipatsvars ir lielaks privatajas augstskolas, ka ari

' Intervija ar profesoru Péteri Cimdinu, Vidzemes augstskolas rektoru.
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augstskolas, kas saistitas ar profesijam, kuras agrak dominéja krievu valoda. Valsts
augstskolas un regionalajas augstskolas, pieméram, Vidzemes augstskola, mazakum-
tautibu studentu ipatsvars ir mazaks neka $o tautibu iedzivotaju ipatsvars.

Lidztekus iepriekSminétajam var apgalvot, ka lidzas vésturiskajam célonsakaribam
mazakumtautibu ipatsvars privatajas augstskolas, salidzinot ar valsts augstskolam ir
relativi lielaks cetru iemeslu del:

* dala privato augstskolu (Biznesa instituts RIMPAK “Livonija”, Baltijas Krievu
institats) specializéjas tie$i mazakumtautibu studentu apmaciba;

* dala privato augstskolu lidztekus latviesu valodai tiek izmantota ari krievu valoda;

* dalai studentu etniski piepemamaka ir ta vide, kur tiek lietota mazakumrtautibu va-
loda un kur tas kultara ir tuvaka;

* cksameni dazas valsts augstskolu fakultatés ne vienmer ir neitrali atticksme pret
kultras jautajumiem, tas nozimé, ka studentam, kas macijies latviesu valoda, ir
vienkar$ak tos nokartot."”

Runajot par studgjoso skaita izmainam nakotné, var apgalvot, ka, uzlabojoties latviesu
valodas prasmei, potencialie studenti arvien vairak izvélésies valsts augstskolas. Sa péti-
juma gaita izlases veida tika aplukota dazu skolu ar krievu valodas macibu absolventu
izvéle. Ta, pieméram, no Rigas Purvciema gimnazijas 259 absolventiem, kas iestajas Lat-
vijas augstskolas no 1999. lidz 2001. gadam, valsts augstskolas iestajas 64% jeb 167 ab-
solventi. No valsts augstskolam vispopularakas ir Latvijas Universitate, Rigas Tehniska
universitate, ari Policijas akadémija un Juras akadémija. No Limbazu 2. vidusskolas,
sakot ar 1994. gadu, augstskolas iestajies 21 absolvents. Tikai septini absolventi (33%)
izvel€jusies privatas augstskolas.

Aplakojot 1999./2000. macibu gada datus par Rézeknes pilsétas skolu ar krievu ma-
cibu valodu absolventu izvéli, redzams, ka izvéle ir izteikti pievérsta regionalajai Rezek-
nes augstskolai, kas ir valsts augstskola ar latviesu macibu valodu. Sajﬁ augstskola stude
40 no 110 absolventiem, kuri 1999./2000. macibu gada beigusi skolu ar krievu macibu
valodu.” Péc tam seko Rigas Tehniska universitate un Biznesa institats, kas ir privata
augstskola. Tur bija iestajusies 24 absolventi. Starp izraudzitajam augstskolam ir ari

Pieméram, iestajeksameni LU Juridiskaja fakultate 20. gs. 90. gadu beigas. Studentiem tika prasitas
zina$anas par latvie$u folkloru u. tml., kam nav tie$as saiknes ar jurisprudenci, bet §adas zinasanas ir
liela méra atkarigas no integrétibas latviesu kulttra un tradicijas.

20

Rézeknes pilsétas izglitibas parvalde. Gadagramata. 2001, 48.-49. Ipp.
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Latvijas Universitate’’ un Baltijas Krievu institats, kur macibas uzsaka attiecigi 7 un
15 jaunie studenti no Rézeknes skolam ar krievu macibu valodu. Japiebilst, ka tikai
Baltijas Krievu institata macibas lielakoties notiek krievu valoda. Aptuveni 60% no
Rézeknes krievu skolu absolventiem par turpmako macibu iestadi izvélas valsts augst-
skolu.

Izlases veida aplukojot absolventu izvéli Rézekné, Riga un Limbazos, no iegutajiem
datiem var secinat, ka skolu ar krievu macibu valodu absolventi neizrada ipasu interesi
par privatajam augstskolam. Tas nozimé, ka jaunie mazakumtautibu studenti savu lat-
viesu valodas prasmi veérte pietickami augstu, lai spetu macities latviesu valoda. Tapec
var apgalvot, ka krievu tautibas jauno specialistu skaits, kuri ir konkurétspgjigi un
kuriem ir labas latvie$u valodas zinasanas, Latvijas darba tirgn pieaugs. Tadgjadi valsts
administracija bus iespéjams uzpemt lielaku skaitu mazakumtautibu parstavju, ja uz-
nemsanas procesa nenotiks diskriminacija péc etniskas pazimes. No etnisko konfliktu
teoriju viedokla, mazakumtautibu palielinata iesaiste valsts instittcijas butu nepiecie-
$ama, lai novérstu $aubas par valsts nevienlidzigu attieksmi pret dazadu etnisko grupu
parstavjiem.

" Ar Rigas Humanitarais institits un Starptautisko attiecibu institits.
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Mazakumtautibu nodarbinatiba valsts un pasvaldibu institacijas tie$i un netiesi norada
uz mazakumtautibu integrétibu valsti ka politiska organisma, savukart mazakumtau-
tibu loma ekonomika un uznéméjdarbiba rada, cik veiksmigi vai neveiksmigi mazakum-
tautibas ir integrétas $aja zina. Tadeél ir butiski uzzinat, vai etniska izcelsme kaut kada
veida iespaido vai nosaka cilvéka iespéjas uzpémeéjdarbiba un darba tirgn kopuma.
Tade] $aja pétijuma sadala aplukosu mazakumtautibu ipatsvaru lielajos privatajos uzpe-
mumos, ka ari etniskas piederibas nozimi darba tirgt un darba sludinajumos.

Mazakumtautibu darbinieki
Latvijas lielajos privatajos uznémumos
Var uzskatit, ka Latvija daudzos uznémumos strada etniski jaukti kolektivi. 19. tabula

ir apkopota informacija par aptaujatajiem 17 uzpémumiem, kas ir Latvijas simt lielako
nodoklu maksataju saraksta.

19. tabula. Mazakumtautibas privatajos

uznémumos
Uzpémums | Mazakum- Ipatsvars Vai svariga etniska Vai svariga etniska

tautibu vadiba piederiba, pienemot piederiba, izvéloties

darbinieku (57 cilv.) darba darbu

ipatsvars (%) | (%)

1. 35 50 Piever§ uzmanibu latvieSu| Potencialie darbinieki
valodas prasmei nereti piever§ uzmanibu
2. 0 0 Pievér§ uzmanibu, jo: -

klientara ir galvenokart
monoetniska




Etniskas proporcijas privataja sektora 41
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Uzpémums | Mazakum- Ipatsvars Vai svariga etniska Vai svariga etniska
tautibu vadiba piederiba, pienemot piederiba, izveloties
darbinieku (57 cilv.) darba darbu
ipatsvars (%) | (%)

3. 16 33 Pievér§ uzmanibu -
profesionalitatei un
latvie$u valodas
zinasanam
4. 2 0 - -
5. 3 0 - —
6 36 33 Ne Liela dala nepievérs
uzmanibu
7. 12 0 Valoda Ne
8. 62 29 Profesionalas ipasibas, Cilveki, svarigs ir darbs
personiba, tautibai nav un atalgojums
nozimes
9. 60 Loti jaukts | Tautibai nav nozimes
10. 26 0 Valodu zinasanas, Valodas zinasanas nosaka
lai zinatu abas izvéli un velmi macities
latviesu valodu, stradajot
latviesu kolektiva
11. 0 0 Japrot latvie$u valoda Neizvélas kolektivu,
kura visi pargjie pieder
pie kadas citas grupas,
pie kuras nepieder pre-
tendents
12. 60 57 Nepievér$ uzmanibu Ir bijusi izvele attieciba
tautibai uz darbinieku sastavu
13. 0 0 Japrot valoda Pelna, darba apstakli
14. 67 - - -
15. 66 40 Nepiever§ uzmanibu Doma, ka nepievers
Nav bijis konflikeu uzmanibu, jo pastav bez-
darbs, utt.
16. 39 33 Nepievér§ uzmanibu Ja uzpémuma ir 20 lidz
tautibai, bet valodai 30 darbinieku, tad
etniskajai piederibai ir
nozime, ja vairak, tad
vairs ne
17. 14 29 Jazina valoda Pievérs uzmanibu tam,

kas strada
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Tabula rada $adas tendences. No 17 privatajiem uznémumiem, kas ieklauti 100 lielako
nodoklu maksataju saraksta, piecos uznémumos mazakumtautibu darbinieku ipatsvars
ir lielaks, salidzinot ar ipatsvaru iedzivotaju vida. Par uznémumu pirmo 5 lidz 7 vadibas
darbinieku etnisko izcelsmi dati nav pilnigi precizi, bet vismaz divos kolektivos dominé
mazakumtautibu parstavji, toties paréjos to ipatsvars ir viena treSdala un vairak. Viena
uznémuma vadiba mazakumtautibu ipatsvars ir lielaks neka mazakumtautibu ipatsvars
$a uznémuma paréjo darbinieku vida.

Astonos uznémumos darbinieku vida izteikti parsvara ir etniskie latviesi, $ajos uznpe-
mumos mazakumtautibu darbinieku ipatsvars ir mazaks par 20%. No $iem uzpému-
miem trijos nestrada neviens mazakumtautibu parstavis. Pargjos Cetros uznémumos
mazakumtautibu darbinieku ipatsvars ir no 20% lidz 40%. Var secinat, ka privataja
uznéméjdarbiba mazakumtautibas ir veiksmigi parstavétas. So secinajumu zinama méra
apstiprina ari citi statistikas dati, kas norada, ka jaunos privatajos uznémumos
mazakumtautibu parstavji (37%) ir nodarbinati nedaudz vairak neka etniskie latviesi

(29%).*

Astonos no apsekotajiem uzpémumiem mazakumtautibu parstavju nav pirmo 5 lidz 7
vado$o darbinieku vida. Septinos no aptaujatajiem uznémumiem uzsvera, ka nozime ir
potencialo darbinieku labam latviesu valodas zinasanam. Viena uzpémuma apgalvoja,
ka jabut labam latviesu un krievu valodas zinasanam. Toties piecos uznémumos
paskaidroja, ka potencialajiem darbiniekiem uznémuma stradajoso etniska izcelsme nav
bijusi svariga, drizak domingjusi interese par profesionalas izaugsmes iespé€jam un algu.
Aptaujas un interviju laika izkristalizéjas viedoklis, ka mazajos uznémumos, kur strada
lidz 30 darbinieku, gan darba devejiem, gan darba pnéméjiem ir liclaka interese par va-
lodas vai etnisko vidi, bet lielajos uznémumos tas ir mazak svarigi. Var apgalvot, ka
mazajos uznémumos ir vérojama lielaka passegregacija starp etniskajam grupam, tadéjadi
vairak veidojas monoetniski kolektivi.

Uz jautajumu, vai etniskajai piederibai ir nozime, izvéloties darbiniekus vai darba vidi,
no 17 uznémumiem noliedzosi atbildéja 16 uznémumos. Tikai viena uznémuma ap-
galvoja, ka piever§ uzmanibu potencialo darbinieku etniskajai izcelsmei, jo darbs notiek
monoetniska vide, tapéc citas etniskas grupas darbiniekiem butu grati iejusties $aja
vide. Sads apgalvojums liecina par tie$u vai netiesu diskriminaciju $2 uzpémuma no-
darbinatibas politika. SeSos uznémumos paskaidroja, ka potencialie darbinieki pievers
uzmanibu tam, kada valoda runas nakamais darba kolektivs un kadas etniskas grupas
darbinieki taja jau strada.

**  Rose, Richard. “New Baltic Barometer IV: A Survey Study”. Glasgow: Centre for the Study of Public Policy,
University of Strathclyde, 2000, 5. 1pp.
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Balstoties uz o ierobezoto aptauju, var secinat:

= pirmkart, privataja sektora ir ievérojams mazakumtautibu ipatsvars, pastav virkne
jauktu kolektivu, ir ari etniski jaukta lielu uzpémumu vadiba;

* otrkart, daudzi uzpémumi ir monoetniski. Ir zinams skaits gadijumu, kad pasi
darba meklétaji un, iespéjams, darba devéji pievérs uzmanibu etniskajai izcelsmei,
galvenokart balstoties uz identifikaciju péc valodas;

= treskart, latviesu valodas nezinasana ir butisks faktors, kas traucé veidoties multiet-
niskiem kolektiviem, tolerantai atticksmei un dalai iedzivotaju noteikti ierobezo
iespgjas iegut darbu. Redzamas ari savstarpéjas norobezoSanas tendences starp
etniskajam grupam, lidzigi tam, ka tas notiek izglitibas institucijas. Saskana ar
aptaujas datiem 22% minorita$u izcelsmes pilsonu un 38% nepilsonu atzist, ka
nevarétu stradat kadu konkrétu darbu, jo vinu latvie$u valodas zinaSanas ir nepie-
tickamas. 30% minoritadu izcelsmes pilsonu un 28% nepilsonu atzist, ka viniem
butu problémas stradat darbu, kura jaruna latviesu valoda. Tikai 43% minoritasu
izcelsmes pilsonu un 23% nepilsonu atzist, ka vinu latviesu valodas zinasanas
netraucé viniem izvéléties darbu®.

Etniska piederiba un darba tirgus

Lai runatu par iesp&jamo etnisko diskriminaciju darba tirgg, ir butiski noskaidrot, kada
veida Latvijas iedzivotaji atrod jaunu darbu un vai etniskajai piederibai ir kada loma.
Saskana ar “Baltijas barometra” datiem 58% mazakumtautibu un 44% etnisko latviesu
darbu ir samekléjusi, pateicoties neformaliem sakariem.* Nemot véra, ka Latvijas
sabiedriba draudziba un personiskie sakari liela méra ir atkarigi no konkrétas personas
lietotas valodas ka identifikacijas avota, var apgalvot, ka gan mazakumtautibas, gan
etniskie latviesi, noklustot darba meklétaju rindas, biezi atrod iespéju staties darba,
izmantojot neformalos sakarus sava etniskaja grupa. Ta ka draudziba un pazisanas
biezak pastav tiesi viena valoda runajoso grupas ietvaros, parsvara ari darba mekléjumi
notiek vienas etniskas un/vai lingvistiskas grupas ietvaros. Tadéjadi ir virkne uzne-
mumu, kuros nodarbinato sastavs veidojas atkariba no etniskas, $aja gadijuma — lingvis-
tiskas piederibas. Ari pétijuma gaita veiktajas intervijas Sis fakts guva apstiprinajumu.
Intervéjama persona A apgalvoja, ka “daudzas mazas firmas darbiniekus pienem, bal-
stoties uz personisko pazi$anos”.

“Cela uz pilsonisku sabiedribu 2000.—2001.”. Riga: Baltijas Socialo zinatgu instittts, Naturalizacijas
parvalde, 2001, 99. lpp.

* Rose, Richard. “New Baltic Barometer 1V: A Survey Study”. Glasgow: Centre for the Study of Public
Policy, University of Strathclyde, 2000, 8. lpp.
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Situacija rada, ka darba kolektivi biezi veidojas uz vienotas valodas pamata. Tatad va-
loda, kas tiek lietota darba kolektiva, lidztekus neformaliem sakariem butiski iespaido
cilvéka darba izvéli. So apgalvojumu zinama meéra apstiprina ari iepriek$minétais
“Baltijas barometra” pétijums. Saskana ar aptauju 73%, tatad — vairakums, etnisko
latviesu strada kolektivos, kuros darba valoda ir latviesu. Bet 48% mazakumrtautibu
parstavju strada kolektivos, kur darba valoda ir krievu. Tikai 13% mazakumtautibu
parstavju un 3% etnisko latviesu strada kolektivos, kuros runa tada valoda, kas dar-
biniekam nav dzimta.”

Ja pienem, ka liela dala potencialo darba vietu tiek iegutas, izmantojot neformalos sa-
karus, tomér nedrikst aizmirst, ka saméra liela nozime ir ari institucionalizétajam darba
tirgum, taja skaita — darba birzai. Saja sakara, lai izvértétu, vai pastav diskriminacija, ir
butiski noskaidrot, ka darba sludinajumos tiesa vai netie$a veida atainota vai noradita
potencialo darbinieku vélama etniska piederiba. Aplukojot Rigas darba birzas piecu
rajonu nodalas, katra nodala uz zinojumu déla izvietots aptuveni 250-300 darba slu-
dinajumu. No Siem sludinajumiem redzams, ka to lielaka dala nesatur nekadus etniska
rakstura noradijumus, kurus varétu interpretét ka tiesi vai netiesi diskrimingjosus. To-
mér tadu sludinajumu, kuros ir minéts pretendentiem nepiecieSsamais dzimums vai
vecums, bija aptuveni 1,8%.

Iepriekséjos gados tomeér dazi sludinajumi ietvéra informaciju par to, ka potencialajam
kandidatam japieder pie konkrétas etniskas grupas vai latviesu valodas zinasanam ir
jabut latviesu dzimtas valodas limeni. Abas norades var tikt interpretétas ka diskrimi-
néjosas.

Etniska piederiba, proporcionalitate, taisnigums
un diskriminacija

Aplakojot pétijuma analizétos datus par dazadu etnisko grupu nodarbinatibu valsts un
pasvaldibu institucijas, izglitibas sistéma, ka ari valsts un privataja uznémeéjdarbiba, at-
klajas aina, ka ir daudzas vietas, kuras etniskas grupas nav proporcionali nodarbinatas.
No labklajibas viedokla $ie dati neparada, ka mazakumtautibas vai nepilsoni atrastos
sliktaka ekonomiskaja situacija salidzinajuma ar etnisko latviesu lielako dalu.

Lai varétu runat par etniskas diskriminacijas pastavésanu Latvija, balstoties uz pétijumu
par mazakumtautibu nodarbinatibas proporcionalitati un parstavniecibu valsts instita-

»  Rose, Richard. “New Baltic Barometer 1V: A Survey Study”. Glasgow: Centre for the Study of Public
Policy, University of Strathclyde, 2000, 8. lpp.
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cijas, ir nepiecie$ams noskaidrot saikni starp proporcionalitati un politisko taisnigumu.
Un, lai noskaidrotu $o saikni, pirmam kartam ir svarigi definét taisnigumu. Attieciba
uz taisniguma definiciju etniskas diskriminacijas jautajuma taisnigumu varétu definét ka
vienlidzibu iespéjas.

Valsts un sabiedriskie nosacijumi biezi ietekmé personas attieksmi pret valsts instittci-
jam, kuras savukart piedava pieeju varai un tiesibu sadalijjumam. Vienlidzigu iespéju
atbalstitaji uzskata, ka visiem pilsopiem ir jabut vienadam iespéjam pieklat sabiedriska-
jiem un politiskajiem labumiem. 7ikai nozimigi un konkréta gadijuma svarigi apstikli
drikst noteikt, kuram personam tiek pieskirtas zinamas privilégijas.” Pieméram, iesta-
joties augstskola, butu ideali, ja privilegetaka stavokli atrastos personas, kuram ir aug-
staks intelekts. Tas ir personas, kuras labak nokartojusas iestajeksamenus vai ir labak
macijusas vidéja macibu iestadé. Nemot véra, ka absoluta vienlidziba praksé nav pana-
kama, vienlidzibu iespéjas var uzskatit par taisnigu. Taisnigums nenozime pilnigi vienadu
attieksmi pret visiem cilvekiem. Ir skaidrs, ka nav iespé&jams panakt stavokli, kad visi cil-
veki buatu absolati vienlidzigi, ipasi — materialaja zina. Tadél, runajot par vienlidzibu,
tick piedavats vienlidzigu iespéju princips, kas garanté cilveku vienlidzibu tikeal, cikeal
sniedzas politikas iespéjas. Taisnigums savukart ir politisks princips, kas liek pret visiem
cilvekiem izturéties vienadi, neatkarigi no to etniskas izcelsmes. Tadéjadi tiek novérstas
tiesas diskriminacijas iespéjas sabiedriba. Attieciba uz cinu pret netie$o diskriminaciju,
taisnigums ir savienojams ar vienlidzigu iesp&ju doktrinu tiktal, cik iespé&ju vienlidziba
nerada kadai konkrétai grupai nelabvéligaku stavokli bez véra nemama pamata. Sads
secinajums izriet, savietojot vienlidzigu iespéju principus ar Eiropas Savienibas direkti-
vas 2000/EC/43 diskriminacijas definicijam.

Tatad janoskaidro, vai mazakumtautibu disproporcionalitati valsts institacijas un
uznémumos ietekmé netaisniga atticksme, kas negaranté vienlidzigas iesp€jas, un, ja tas
notiek, tad — cik liela méra. Ja disproporcijas ir radusas nevienlidzigas politiskas attiek-
smes dél, kurai nav objektiva attaisnojuma, var runat par diskriminaciju. Savukare, ja
disproporcijai nav sakara ar netaisnigu un nevienlidzigu izturé$anos, runa nav par
diskriminaciju, jo atkiribas paritaté pasas par sevi nepierada diskriminacijas eksistenci.

Saja sakara, balstoties uz pieejamiem datiem un intervijam, méginasu uzskaitit iemes-
lus, kas rada atskiribas dazadu etnisko grupu paritaté dazadas Latvijas institicijas un
uzneémumos.

* Pirmkart, jamin vesturiskais faktors. Padomju varas laika Latvija radas virkne dis-
proporciju etniskas parstavniecibas joma. Valsts represivajas struktturas mazak tika
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nodarbinati etniskie latviesi un daudz vairak — mazakumtautibu parstavji, seviski —
krievi. Ari Padomju Savienibas nozimes uzpémumos Latvija un institacijas, kas bija
saistitas ar PSRS drosibu, pieméram, transports, sakari, aviacija, dzelzcels, kugnieciba,
etnisko latvieSu parstavnieciba disproporcionali saruka. Tas galvenokart notika,
baidoties par darbinieku lojalitati, ka ari tadél, ka $ajas nozarés bija ieviesta krievu
valoda. Ja aplukojam musdienu situaciju, redzams, ka gandriz visas iepriek$miné-
tajas nozarés etnisko latvie$u ipatsvars ir audzis, lai gan mazakumtautibu parstavji
tajas ir nodarbinati liela méra un dazviet ir pat parsvara.

Otrkart, nozime ir ta sauktajam revolicijas sindromam, ka ari valodai un pilsonibai.
Atjaunojot Latvijas valsti 20. gs. 90. gadu sakuma, virkne valsts institaciju tika radi-
tas no jauna vai ari radikali parveidotas. Saja zina jamin Aizsardzibas ministrija,
Arlietu ministrija un citas. Darbinieku sastavs $adas institiicijas tika, pirmam kar-
tam, veidots no cilvekiem, kas taja laika atbalstija Latvijas neatkaribu. Japiebilst, ka
ari $aja situacija, protams, darbavietas netika pieskirtas, balstoties uz formaliem kon-
kursiem, drizak — uz neformaliem sakariem un personigiem ieteikumiem. Turklat
80. gadu beigas un 90. gadu sakuma radikali mainijas valodas likumdos$ana un tika
atjaunota Latvijas pilsoniba. Raugoties no mazakumtautibu viedokla, abi $ie faktori
negativi ietekméja mazakumrtautibu ipatsvaru valsts institacijas. Par jauniem dar-
binickiem galvenokart tika pienemti valsts pilsoni un cilveki, kas pietickami labi
parvaldija latviesu valodu. Pétijums “Cela uz pilsonisku sabiedribu” parada, ka lat-
viesu valodas nezinasana traucé mazakumtautibam un nepilsoniem izvéléties darba
tirgt sev tikamu darbu. Ari velétajas institucijas, pieméram, pasvaldibas, liela dala
mazakumtautibu nespéja efektivi piedalities, jo neparvaldija valsts valodu, ka ari
nebija ieguvusi valsts pilsonibu. Tapeéc 90. gadu sakuma un vidu iepriek$minétajas
institucijas mazakumtautibu ipatsvars izveidojas neproporcionals salidzinajuma ar
to ipatsvaru iedzivotaju vida. Arl intervijas ar valsts institacijas nodarbinatajiem
mazakumtautibu parstavjiem apliecina, ka tobrid nodarbinato mazakumtautibu dar-
binieku neveiksmes valsts valodas apguve, ka ari vinu aizieSana pensija ir starp iemes-
liem, kas parejas perioda samazinajusi $o darbinieku skaitu valsts institacijas. Tomér
intervetie atzist, ka ir bijis ari pietiekami daudz instittciju un situaciju, kad mazakum-
tautibu darbinieki, nebudami pilsoni un neparvaldidami latvie$u valodu, ir varéjusi
ilgstosi turpinat stradat un viniem lauts risinat savas problémas.

Treskart, viens no pasreizéjiem iemesliem mazakumtautibu saméra mazajai parstav-
niecibai valsts institiicijas ir atsveSinatiba no $§im institacijam, kas izpauzas ka
nevéléSanas iesaistities to darba. Intervijas un Valsts cilvéktiesibu biroja 2000. gada
veikta aptauja liecina, ka par atsveSinatibas iemeslu varétu minét uzskatu, kas iz-
platits dala mazakumtautibu parstavju (24%), proti, ka prasiba zinat latviesu valodu
ir diskrimingjoss faktors, kas vérsts pret tiem, kuriem dzimta ir krievu valoda. Tur-
klat janem véra, ka liela dala valsts institaciju joprojam atalgojuma zina nav kon-
kurétspéjigas ar privato sektoru un ka 3o iestazu visparéjais sabiedriskais prestizs ir
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zems. Tadejadi mazakumtautibu parstavju potencialo pieteikumu uz darbu valsts
institacijas ir proporcionali daudz mazak neka etnisko latvieSu pieteikumu

(sk. 20. tabulu).

20. tabula. Konkursu dalibnieku un uzvarétaju proporcijas
darbam ministrijas 2001. gada

Ministrija | Kopskaits Pretendenti Uzvaretaji

Latviesi | % | Minoritasu| % | Latviesi | % | Minoritasu| %

parstavji parstavji

Finansu 316 259 82 57 18 27 90 3 10
Tieslietu 52 N N N N 12 100 - -
Izglitibas un 117 N N N N 26 93 2 7
zinatnes
Vides 114 N N N N N N N N
aizsardzibas
un regionalas
attistibas
Tekslietu 12 11 92 1 8 1 100 0 0
Arlietu 296 N N N N 36 - 3 -
Satiksmes - - - - - - - - -
Aizsardzibas 150 N N N N 24 92,3 2 7,7

N — dati nav iesniegti.

Lai gan tabula nav visaptvero$a, jo ir problematiski ieguit datus no visam ministrijam
un trikst precizas uzskaites par konkursu kandidatu etnisko izcelsmi, tomér redzams,
ka mazakumtautibu pretendentu skaits ir ievérojami mazaks neka to ipatsvars
sabiedriba kopuma vai pilsonu vida. Turklat starp uzvarétajiem mazakumtautibu par-
stavju ir vel mazak neka starp pretendentiem. Ka apgalvo intervétie valsts institaciju
darbinieki — mazakumtautibu parstavji, izvéli noteikusi pretendenta profesionalitate un
latviesu valodas zinaSanas. Papildu negativais faktors, kas noteicis mazo pretendentu
skaitu, vél, iespéjams, ir tas, ka sludinajumi par vakancém valsts instittcijas paradas
tikai latvieSu masu sazinas lidzeklos, kurus mazakumtautibu parstavji lasa reti.

*  Ceturtkart, runajot par mazakumtautibu parstavju nelielo ipatsvaru valsts instita-
cijas, iemesli ir lidzigi tiem, kadi pastav privatajos uznémumos. Proti, janem vera
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dazadu etnisko grupu parstavju tiecksme péc zinamas paSnorobezo$anas. Savukart
passegregaciju veicinoss faktors ir konkursu uz vakantajam darbavietam formalais
raksturs un palausanas uz personigajiem sakariem. Ka jau iepriek$ minéts, nefor-
malajiem sakariem ir liela loma jaunu darbinieku izvelé. Intervijas ar mazakum-
tautibu parstavjiem, kuri ienem nozimigus amatus Latvijas valsts institacijas, ir pret-
runigas. Dala apgalvo, ka aptuveni 30% konkursu ir formala rakstura, bet citi —, ka
lielaka dala konkursu norit objektivi un uz tiem piesakas iestades vadibai ieprieks
nepazistami cilvéki. Jasecina, ka, jo formalaki konkursi, jo monoetniskaka darba
vide. Ka rada aptaujas, gandriz 83% aptaujato etnisko krievu, nepilsonu, ir vélme
but radniecigas vai draudzigas attiecibas ar etniskajiem latvieSiem, bet no latviesiem,
pilsoniem, $adus ciesus kontaktus atbalsta nedaudz vairak par 36% aptaujato.”
Tatad aptaujas laika (1997. un 1998. gada) latviesi bijusi daudz atturigaki un no-
raidosaki kontaktu veido$ana ar citu etnisko grupu parstavjiem, t. i., ar mazakum-
tautibam. Tas nozimé, ka personisku motivu vaditi etniskie latvie$i neformalos kon-
kursos saméra reti varétu ieteikt mazakumtautibu parstavjus darbam sava kolektiva.
Mazakumtautibu parstavji savukart aptaujas noradija, ka nepietickamas valodas
zinaSanas, bailes no neieklauSanas kolektiva, skepticisms attieciba pret valsts
institicijam un domingjosie personiskie kontakti privataja uznémeéjdarbiba, iespe-
jams, norobezo un atsve$ina mazakumtautibu parstavjus no etniskajiem latvieSiem
un darba valsts institacijas. Tadéjadi veidojas psihologiska atsve$inasanas, kas vei-
cina sabiedrisko atsvesinatibu, kura savukart var novest pie pieaugo$as etnisko
grupu passegregacijas atbilsto$i darbavietam.
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Pétijuma iegutie dati par mazakumtautibu proporcijam darba tirgn neliecina, ka $aja
vidé pastav izteikta diskriminacija péc etniskas pazimes. Ari mazakumtautibu lab-
klajibas limenis ir lidzigs majoritates labklajibas limenim, kas parasti nav novérojams
sabiedribas, kuras pastav tiesa vai netiesa diskriminacija péc etniskas pazimes.” Tomeér
ir acimredzams etniskas paritates trakums atseviskas institacijas un nozarés. Lai gan
aptaujas dala cilveku norada uz diskriminacijas pastavésanu® un dazos gadijumos ir fik-
séta nevienlidziga attieksme, tomeér lielaka dala iemeslu nodarbinatibas disproporcijas
izriet no: 1) Padomju Savieniba istenotas diskrimingjosas etniskas politikas darba tirgg,
kuras sekas vél joprojam ir jutamas; 2) pilsonibas un valodas politikas, kas nosaka
nepiecieSamibu zinat latvieSu valodu un naturalizéties, bet kas pati par sevi nav diskri-
mingjosa; 3) dazado etnisko grupu passegregacijas un neticibas valsts un pasvaldibu
institliciju taisnigumam.

Pasvaldibu vélétajas instittcijas un administracija mazakumtautibu parstavji kopuma ir
parstaveti maz vai ari loti nevienmérigi. Proti, ir daudzas pasvaldibas, kuras mazakum-
tautibu parstavju nav vispar. Tomér dazas pasvaldibas nelielo, “veco”, mazakumtautibu
ipatsvars “peksni” vairakas reizes parsniedz to Ipatsvaru iedzivotaju vida. Ari lielakaja
dala valsts institaciju, taja skaita — ministrijas, mazakumtautibu ipatsvars ir mazaks
neka So tautibu ipatsvars pilsonu vida. Iznémums ir Iekslietu ministrija, Ieslodzijuma
vietu parvalde un policija. Valsts uznémumos mazakumtautibu parstavji ir nodarbinati
ievérojama skaita. Vairakos uzpémumos, pieméram, “Latvijas Kugnieciba” un “Latvijas
Dzelzcela”, to ipatsvars parsniedz vidéjo. Runajot par izglitibas iestadém un nelieliem
privatiem uznémumiem, japiebilst, ka tajos veérojama dazadu etnisko grupu passeg-
regacija. Proti, mazakumtautibas ir vairak nodarbinatas privatajas macibu iestades.
Savukart lielajos privatajos uznémumos etnisko grupu attiecibas biezi vien ir propor-
cionalas vai ari mazakumtautibu ipatsvars parsniedz to ipatsvaru sabiedriba.

»  Sk. Aslands, Adne. “Etniska piederiba un nabadziba Latvija”. Riga: Latvijas Republikas Labklajibas
ministrija, Apvienoto Naciju Attistibas programma, 2000.

Sk. Valsts cilvektiesibu biroja nepublicétu pétjumu par cilvéktiesibam “Cilvektiesibas,” ko veica
Baltijas Datu nams. Riga: Baltijas Datu nams, 2000.
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Runajot par disproporcionalas nodarbinatibas iemesliem un sekam, jaatzist, ka etniskas
paritates trukums valsts un pasvaldibu institucijas veicina mazak parstavéto vai ne-
parstavéto grupu neuzticé$anas pieaugumu valsts institucijam. Tapéc So grupu par-
stavju vida veidojas uzskats, ka atticksme pret mazak parstavétajam tautibam nav tais-
niga. Tas savukart traucé demokratisku institiiciju nostiprinasanos un mazina sabied-
ribas lidzdalibu valstiskajos procesos. Saja pétijuma novérota etniskas paritates trikuma
galvenie iemesli:

* mazakumtautibu neliela iesaisti$anas valsts atjaunoSanas procesa un no ta izrietosa
neliela parstavnieciba jaunizveidotajas institacijas;

* mazakumtautibu parstavju joprojam vajas latviesu valodas zinasanas;

* motivacijas trukums, lai iegtu pilsonibu;

* skepse par valsts institaciju darbu kopuma un ierédnu zemais atalgojums;

* ctniskas pa$norobezo$anas tendences, ipasi — etnisko latviesu, ka ari dazu mazakum-
tautibu vida;

* atklato konkursu trakums uz vakantajam darbavietam;
* izpratnes trukums sabiedriba par etnisko diskriminaciju un cilvéktiesibam;

* nelidzsvarota un bieZi vien atSkiriga informacija dazadas valodas funkcionéjosos
masu sazinas lidzek]os.

leteikumi

Ta ka Latvijas valsts institucijas, taja skaita ministrijas un pasvaldibu administracija, ari
tiesas, mazakumtautibu parstavji ir izteikta mazakuma, turklac biezi vien neatbilstosi
savam ipatsvaram sabiedriba, butu vélams So disproporciju mazinat. Saja sakara:

* jaizstrada virkne pasakumu, kas iepazistinatu potencialos darba devéjus ar diskrimi-
nacijas pazimém un veidiem, ka to novérst darba tirgi. Batu vélams organizét semi-
naru ciklu, kas iepazistinatu ierédnus un privata biznesa parstavjus ar likumdosanu
antidiskriminacijas jautajumos un attiecigajam prasibam. Meérkgrupas jaieklauj:

1) valsts institaciju atbildigas personas;
2) darba birzas parstaviji;

3) Valsts darba inspekcijas parstavji;

4) Valsts cilvektiesibu biroja darbinieki;

5) biznesa asociaciju un Tirdzniecibas un rapniecibas kameras locekli;
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6) attiecigu nevalstisko organizaciju un arodbiedribu parstavji;

7) izglitibas iestazu parstavji, ipasi tie, kuru pienakumos ietilpst jaunu darbinieku
pienemsana darba;

8) masu mediju parstavji;

atbilstosi sabiedribas interesém japalielina izpratne par to, kas ir tiesa vai netiesa dis-
kriminacija un kadas ir tas negativas sekas, raugoties ka no individa, ta no sabied-
ribas un valsts viedokla;

lai palielinatu mazakumtautibu parstavju iesaisti valsts institaciju darba, vélams
darba piedavajumu sludinajumus ievietot ne tikai prese, kas nak klaja latviesu va-
loda, bet ari kada no masu sazinas lidzekliem, kas darbojas citas valodas;

darba birza ieteicams garantét informacijas atklatibu, pieejamibu un caurskatamibu
attieciba uz darba piedavajumu formu un saturu, lai neparaditos informacija, kas
kaut kada veida butu diskrimingjosa péc etniskas piederibas;

nemot véra sabiedribas atminas par padomju varas laika istenoto rusifikacijas poli-
tiku, nebartu vélams ieviest “pozitivas diskriminacijas” praksi, lai ipasi palielinatu
minoritasu parstavniecibas proporcionalitati parvaldes institicijas, jo tas varétu atstat
negativu iespaidu uz dazam citam etniskajam grupam, lickot domat, ka profesiona-
litate nav galvenais kritérijs;

valstiskaja, ka ari pasvaldibu sektora un uznémeéjdarbiba jaturpina novérojumi par
iespéjamo diskriminaciju. Darba pienemsanas procedurai ir liela loma mono-
etnisku kolektivu atrazosana. Tadel, lai noverstu iespéjamo diskriminaciju, jarape-
jas, lai notiktu atklati un objektivi konkursi;

javeido institacija, kas aktivi nodarbotos ar diskriminacijas jautajumu apsekosanu
un risinajumu meklgjumiem Latvija. Iespéjams, $o darbu varétu veikt Valsts cilvek-
tiesibu birojs, attiecigi uzlabojot un pilnveidojot biroja darbibas iespéjas un inten-
sitati.
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PIELIKUMS

1. tabula. Latvijas rajonu padomiju loceklu sadalijums
péc etniskas izcelsmes (aplukoti 20 rajoni)

Kopa | Viriesi | Sievietes | Latviesi Krievi | Lietu- Igauni | Ukraini Poli Baltkrievi
viesi
361 236 125 321 15 1 0 1 3 0

2. tabula. Rajonu pasvaldibu administracijas darbinieku etniska izcelsme

Kopa | Viriesi | Sievietes | Latviesi Krievi | Lietu- Igauni Ukraini Poli Baltkrievi
viesi
648 213 435 545 46 0 2 8 11 8

3. tabula. Pilsétu domes parstavju etniska izcelsme

Kopa | Viriesi | Sievietes | Latviesi | Krievi | Lietu- | Igaupi | Ukraini | Poli | Balt- | Vaciesi

viesi krievi

288 | 222 66 254 24 1 0 0 7 1 1

4. tabula. Pilsétu pasvaldibu administracijas darbinieku etniska izcelsme

Kopa | Viriesi | Sievietes | Latviesi | Krievi | Lietu- | Igaupi | Ukraini | Poli | Balt- | Vaciesi

5

viesi krievi

1161| 308 853 1049 76 7 0 4 14 8 3
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