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Lieta Nacova un Citi pret Buldiriju,
Eiropas Cilektiesbu tiesas Liel pakta $%ida sasiva:

L. Wildhaber priekSgdétajs,

C.L. Rozakis,

J.-P. Costa,

Sir Nicolas Bratza,

B. Zupartic,

C. Birsan,

K. Jungwiert,

J. Casadevall,

J. Hedigan,

S. Botoucharova,

M. Ugrekhelidze,

A. Mularoni,

E. Fura-Sandstrom,

A. Gyulumyan,

L. Mijovic,

D. Spielmann,

David Thor Bjorgvinsson, tiesnesi
un T.L. Early,Lielas Palitas Sekretra vietnieks

pec apsprieSais 2005.gada 23.febkdad un 8.jinija pasludina &u
spriedumu, kas ticis piemts @deja minctaja datun:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamat ir divi iesniegumi (Nr.43577/98 un 43579/98), kas
iesniegti Eiropas Cikktiesbu komisia pret Buldirijas Republiku saska
ar Eiropas Cilegka tiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas
(,Konvencija”) bijuso 25.pantu un kurus 1998.gadamaip iesniedzaetri
Bulgarijas pilsaqi — Anelija Kurntova Na&ova (Anelia Kunchova Nachoya
Aksinija Hristova(Aksiniya Hristova) Todorka Petrova Rangeloy@odorka
Petrova Rangelova)n Rangels Petkovs Rangeld®angel Petkov Rangelov)
(,iesniedzji”).

2. lesniedzji apgalvoja, ka wiu tuvus radiniekus - Kuo Angelovu
(Kuncho Angelov)un Kirilu Petkovu (Kiril Petkov) — no&va militaras
policijas amatpersonasankapjot Konvencijas 2.pantu. Tuil notikumu
izmekkSana ir bijusi neefelta, kas prkapis gan Konvencijas 2.pantu, gan
13.pantu. Tika ar apgalvots, ka atbitdaja-valsts, pre§i Konvencijas
2.pantam, ir prkapusi savu piegtkumu ar likumu aizsafl) personas
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dzvibu, un ka apgalvoto notikumu parmat diskrimingjosa attieksme pret
romu izcelsmes persam, kas p@rkapj Konvencijas 14.pantu sas&isar
2.pantu.

3. lesniegumi tika nasiti Tiesai 1998.gada 1.novenipkad spgka stijas
Konvencijas 11.Protokols (11.Protokola 5.pantal2)dan nodoti Ceturtajai
noddai. 200l.gada 22.mart abi iesniegumi tika apvienoti (Tiesas
Reglamenta 43.punkta 1]da

4. 200l1l.gada l1l.novembiTiesa groga tas Noddu sasivu (Tiesas
Reglamenta 25.punkta 1llda Lieta tika nodota jaunizveidotajai Pirmajai
noddai (Tiesas Reglamenta 52.punkta 1ajla2002.gada 28.febma s
noddas Palta, kuras saava bija C.L.Rozakis priekSgdeétajs, tiesneSiG.
Bonellg N.Vaji¢c, S.BotoucharovaA.Kovler, V.ZagrebelskyE.Steiney un
S.Nielsen Noddas sekreira vietnieks, pasludija iesniegumus par ¢
pienemamiem izskadanai.

5. 2004.gada 26.febaa tas paSas Nodas Palta, kuras sasta bija
C.L.Rozakis priekSsdetajs, tiesneSiP.Lorenzen G.Bonellg F.Tulkens
N.Vaji¢, S.BotoucharovaV.Zagrebelskyun S.Nielsen Noddas sekreirs,
pasludiraja spriedumu, kdr vienbal3gi konstatja Konvencijas 2.panta un
14.panta prkapumus, & af to, ka atsevis§s jautijums saigba ar 13.pantu
lieta nav konstagjams.

6. 2004.gada 21.maijBulgarijas valdba (,Valdiba”) piepraga, lai lieta
tiktu nodota Lielajai patai saskaa ar Konvencijas 43.pantu un Tiesas
Reglamenta 73.punktu. Lk pahtas tiesneSu panelis 2004.gadailifg
apmieriraja So figumu.

7. Lielas pahtas sagivs tika noteikts saska ar Konvencijas 27.panta
2.punktu un Tiesas Reglamenta 24.punktu.

8. Lielap pakta iesniedzji, kurus @rstavéja Y. Grozevs(Y.Grozev)no
Sofijjas zwérinato advolatu kolgijas, un Valdba, kuru pgrstavéja s
lidzgzente M.Dimova (M.Dimova) no Tieslietu ministrijas, iesniedza
aps\Erumus attietgi 2004.gada 30.novembun 2004.gada 29.novenibr
Papildus tam, treSo puSu apswmi tika saemti no nevalstiskam
organiacijam: the European Roma Rights Centiaterights un Open
Society Justice Initiativekuram PriekSgdétajs ajava piedadities rakstveida
proced (Konvencijas 36.panta 2.punkts un Tiesas Reglaanéatpunkta
2.dda).

9. Atklata tiesas &dg, kas notika Cilektiesbu eka Straslira 2005.gada
23.febrart (Tiesas Reglamenta 59.punkta 3ajapiedaijas:

(@) no valdbas puses
M.Dimova Tieslietu ministrija,
M. KotzevaTieslietu ministrija, idzgzentes;
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(b) no iesniedzu puses

Y.Grozey

Lord Lester of Herne Hill, QQparstaviji,
Tiesa uzklauga vinu uzrunas.

FAKTU IZKL ASTS

|. LIETAS APSTAKLI

10. Lieta attiecas uz Angelova un Petkova and$anu 1996.gada
19.jalija, kuru izdafja militaras policijas darbinieks, kurS @ginaja vinus
aizturet.

11. Visi iesniedgi ir romu izcelsmes Bulgyijas pilsai.

12. Anelija Kugova Na&ova, kura ir dzimusi 1995.gadir Angelova
meita. Aksinija Hristova, kura ir dzimusi 1978.gad Natovas nate. Abas
dzvo Dobrolevo, Bulgrija. Todorka Petrova Rangelova un Rangels
Petkovs Rangelovs, kuri ir dzimuSi atiigic1955.gad un 1954.gagl un
dzivo Loma, Bulgarija, ir Petkova veaki.

A. Apstakli, kas saistti ar Angelova un Petkova ravi

13. 1996.gadl Angelovs un Petkovs, abi 21 gadu veci, djainZenieru
daa (Cmpoumennu souicku), armijas viemba, kas bija atbiltha par dwojamo
maju un citu civilo projektu celtniabu.

14. 1996.gadaakuma Angelovs un Petkovs tika arestpar atkirtotu
patvdigu promimtni. 1996.gada 22.maijAngelovam tika piespriests deui
menesu cietumsods, bet Petkovam — pie@nesu cietumsods. Abiem bijai ar
iepriekEjas sodmibas par Zdzibam.

15. 1996.gada 15iljj a vini aizbéga no celtnietbas objekta, kas atrasl
arpus cietuma teritorijas, un Kurvini bija nodidati celtnieadbas darbu
veikSanai, un deas pie Angelova veasmates, Tonkovas k-dzes, kuraidzja
Lesuras ciemat Neviens no rieSiem nebija brots.

16. Par viiu promhitni tika zipots rakamaj diera un vipu vardi tika
ieklauti militaras policijas melkdto personu sarakst 1996.gada 1Gijija
Vratsas Militiras policijas viefba saéma orderi viau aiztugSanai.

17. Ap divpadsmitiem pusdienlaik 1996.gada 19ifija, deZugjoSais
Vratsas Miliiras policijas viefibas virsnieks sg&ma anofimu telefona zvanu
par to, ka Angelovs un PetkovE€gbties Lesuras ciematTieSi Saj vieta jau
iepriekS Angelovs tika atrasts un aiztisrvismaz vied no sadm iepriekgjam
patvdigas promlitnes reizm.



NACOVA un CITI pret BULGARIJU SPRIEDUMS 4

18. KomandjoSais virsnieks, pulkvedis D., abdrieSu atraSanai un
aiztueSanai natma nozmét cetrus miliras policijas virsniekus, kurus
koman@ja majors G. Vismaz divi no virsniekiem bija pstami ar vienu vai
abiem vrieSiem. A@mredzot, ar majors G. pazina Lesuras apkaimi, ja, k
apgalvoja vietjas domes sekrats, kurS elak tika nopratiats ka liecinieks,
vina nmate bija no ciemata.

19. Pulkvedis D. infor@ja virsniekus, ka “saska ar noteikumiem”
vipiem ir janem kdzi pistoles un autoatiskie ier@i, ka an jauzvelk loZu
necaurSaujads vestes. \iS inforngja, ka Angelovs un Petkovs ir “akut
noziedznieki’ (pumunarno npossenu) — izteiciens, kas tiek lietots, lai
apZmgetu personas ar ieprie§dm sodimibam vai kuras tiek twtas aizdoras
par nozieguma izd&anu — un ka wi ir izbeégusi no apcietiijuma. Virsnieki
tika instrieti atkaifba no sitiicijas pielietot jebkdus idzelus, lai vihus
aizturltu.

20. Virsnieki apvidus automai nekawjoties deds uz Lesuru. Divi
virsnieki bija €rpti uniformas, bet argjie bija €rpti civilaja. Tikai majoram G.
bija loZu necaurSaujairveste. VS bija brwots ar personisko pistoli un 7.62
mm kalibra Kalagikova autonitisko Sauteni. #¢jiem virieSiem bija pistoles.
Tris Kalasikova automitiskas Sautenes Vis opefcijas lailka atradis
automaghas bagzas nodajuma.

21. Pa clam uz Lesuru majors G. mutiski noingjau virsniekus.
Serzantam N. bijaagedz najas austrumu puse, majoram G. — rietumu puse, bet
serzantam K. bijaaflodas iek& maja. Serzantam S., automads vaittajam,
bija japaliek pie automasas unjuzmana zieme puse.

22. Apneram plkst.13 virsnieki ierad Lesud. Vini mekigja viejas
domes sekrétu un viens no ciemata iegptajiem - T.M. - vinpiem pievienagjs,
lai paaditu Angelova vegsmiates n&ju. Automad$na iebrauca Lesuras romu
rajora.

23. Serzants N. atpazinaajm, jo vinS jau ieprieks tur bija aiztejis
Angelovu par patyagu promiatni.

24. Tiklidz apvidus automa@®a piebrauca pie #jas, starp plkst.13 un
13.30, serzants K. atpazina Angelovu, kur$ asatijas iekSpus pie loga.
Pamafjusi automasu, tEgli cents aizlzgt. Virsnieki sadzirdja plistoSa loga
stikla skawu. Majors G. un serzanti K. un N. égh no ¥l braucods
automatas. Majors G. un serzants K. dsviek& caur drza \artiniem;
pirmais deds uz najas rietumu pusi, betéggjais iegija iek& maja. SerZzants
N. dewas uz najas austrumu pusi. Serzants S. palika pie autoraakop ar
vietejas domes sekratu un T.M.

25. Serzants N.&alak liecinaja, ka, pamatjis Angelovu un Petkovu
izlecam pa logu un skrienam virzienz kaimhpa pagalmu, WS uzsauca “$t,
militara policija!” VinS izvilka ara savu pistoli, t&u Svienus neizdaja. Abi
virieSi turpiraja skriet. Serzants N. izglja ara uz ielas, lai wvius g@rtvertu,
nogriezot ctu vairakas najas flak. Skrienot viS izdzirctja ka majors G.
uzsauc: “Stt, militara policija, palikt uz vietas [vai @res Sausu!” Sajbridi
sakas apSaude.
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26. Sa lieciba majors G. nadija:

“...Es sadzirdju ka serzants N. sauc &t policija”... Es redgju iesauktos; i

skrgja un tad apgjas pie Zoga starp Tonkovas un kaimipagalmiem... Es

redzju, ka vipi meginaja parlekt pari [draSu] Zzogam, unapec uzsaucu: 'St, vai
arn es SauSu!' Es nolaidu dro#ifja skdzi un piefideju autonatisko ieroci.. Tad es
izdafju S&vienu gaig, turot autoratisko ieroci pa@rstu augsup ar savu labo roku,
gandiz perpendikuri zemei... lesauktiegorapas pari [drasSu] Zogam un turpija
skriet, es viiem sekoju, tad iz%u gaig vél vienu, divas vai s reizes un saucu

'Stat!', bet vii turpinaja skriet. Es atkal izdgu Svienus gais ar autoratu un

saucu: 'Sit, vai af es SausSu ar kaujas pation' Es vius \Elreiz biidinaju, bet

vini turpinaja skriet prom neatskatotiesed®brdinajuma es iz&vu pa labi [no
abiem vrieSiem] ar auto@tu, £mgjot zeng, cerot, ka tas wus piespieth
apstiities. Es @lreiz uzsaucu 'st!" kad vini atradis pie otras @jas sfira, noEmgju
un iz&vu uz vihiem, kan@r vipi rapas pari Zzogam. Es @mgju viniem kajas.
Virsma, uz kuras esafgju, atradis zenak... [J]a vii parlektu par otru Zogu, tad
vini aizbegtu un man nebija nélu citu idzelu, lai vigus aptuétu. Nodize bija
nedaudz awa, [es] atrados zeak...otrs Zogs atrad augstk, un @pec pirmap
reize, kad es @vu, es ¥mgju iesanis [no abiem wrieSiem], jo es uzskaw, ka & es
nevagsu ievainot kEdu, kas vaitu atrasties kaimgu majas, un otraj reiz es
merkeju uz iesauktajiem, betingju viniem kajas. Saskaa ar Noteikumiem Nr.45
mes dikstam pielietot Saujamietas, lai aiztugtu militarpersonas, kuras ir
pastadajusas publiski saiimu nodafjumu un atsaks padoties g bidinajuma
izteikSanas, bet saskaar [So noteikumu] treSo rindkopu mums dsaudz to
personu dwibas pret kuim [mes pielietojam Saujamietas] — § iemesla d] es
temgju [cietuso] Kjas — notika izvairities no @véjoSa ievainojuma. &lgjo reizi,
kad es #vu pa iesauktodam, es atrados divdesmit metruahttma no vigiem un
vini bija tieSi kaimju pagalma dienvidaustrumuagt Pec Svieniem vii abi
pakrita... Vii abi divi gukja uz \edera un izidija d4avibas pammes...stenot... tad
pafmdijas serzants S., esgui pasaucu ... un atdevu savu auttsko Sauteni ...”
27. Saskaa ar tis zenakstavoSo virsnieku lietham, Angelovs un Petkovs
gulgja uz zemes blakus zogam, ajakn virziera uz ngju, no kuras wii bija
begusi. Viens no viiem guEja uz muguras, otrs gij uz \edera.
28. Kaimps Z., kurS dwoja pret Angelova vecai rtei, afl sniedza lietbu.
Apméram plkst.13 vai 13.30 g8 redzja militaro apvidus automasu, kas
piebrauca pie Tonkovasapas. Tad wS izdzirctja kadu saucam ,Neskrien, es
SausSu ar kaujas patr@n.” Pec tam vip$ izdzircgja S&vienus. Vis ieskatjas
nakamaji pagalm un ieraudga Angelovu, kuru WS pazina, un & kadu
virieti rapjamies fri draSu Zogam starp Tonkovas uél kada kaimpa najam.
VinS neredgja virieti, kur$ bija kliedzis, jo tas atraslaiz Tonkovas fas. Tad
vin$ ieraudga Angelovu un Petkovu nokam zeng@ un pafdijas Vrietis ar
autonatisko Sauteni, kurS uzniem bija &vis. Z. &lak liecinaja:

“Pargjie formas €rptie virieSi tad 8ka stideties ar [cilveku, kas bija &vis uz

Angelovu un Petkovu], protega, sakot, ka wiam nevajadga Saut un akt kopa

ar vigiem. No tiem, kas ierad apvidus automad, Svis bija tikai veakais

virsnieks... Es wiu pazstu [ec izskata, jo wviam Lesu& dzvo radinieki.”

29. Serzants S. liecija, ka, [gc ieraSans pie najas vinS bija palicis pie
automagas un dzirgjis serzantu N. saucam naajas austrumu puses: 4Bt
policija!” VinS af bija dzirctjis majoru G. saucam “&t policija!” vairakas
reizes no rajas rietumu puses. Tad majors G., turpinot kliegita Saut no sava
autonatiska ierata. Rc tam serzants S. igca pagalr. VinS redzja majoru
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G. rapjamies pari draSu Zogam un dzifgla vipa saucienus. W8 dews vinam
pakd, paema no vha automtisko ieroci un redga Angelovu un Petkovu
gulam uz zemes blakus ZogamnMiél bija dZvi. Taja bridi serzants K. izica
no majas. Majors G. bija devies uz apvidus automasun pa automadas
raciju zinoja par incidentu. Kad i atgriezs, serZzants N. bija atais atpakéa
no blakus ielas un palzja viniem iecelt ievainotosivieSus automasa.

30. Vratsas Miliiras policijas viefbas priekSnieks unaggjie virsnieki
par incidentu tika infor@ti apneram plkst.13.30.

31. Serzants K. liecitja, ka vp$S bija ie@jis maja un uzruajis
Angelova vecoriti un el kadu sievieti, kad izdzirgla ka majors G. kliedz
Angelovam un Petkovam apses. Atrodoties rja, vinS pamarja, ka stikls uz
pagalmu @rstap loga bija izsists. Vis jau gragas pamest @ju, kad izdzirdja
Svienus, kas atsk&ja aiz najas. Pa clam uz pagalmu g8 satika majoru G.,
kas vham pateica, kadgli ir ievainoti. Tad serZzants K.apapas ari drasu
Zogam un pieita pie ievainotajiem ieSiem, kas # bija d4vi un stegja.
VinS konstatja, ka viham rold ir autonatiska Sautene, talr vinS nevagja
atcegties ka ta tur norikusi. VinS iznéma aptveri un neatrada aapevienu
patronu. Tikai viena patrona bija palikusi stobr

32. Uzreiz pc apSaudes sap@)as vaiiki vietgjie iedavotaji. Serzants
K. un serZants S. aizveda ievainotosedus uz Vratsas slirfcu, bet majors G.
un serzants N. palika notikuma et

33. Angelovs un Petkovs nomira pdara uz Vratsu. \fiu nave tika
konstagta, ierodoties sliniaa.

34. Tonkova, Angelova vemate, shiedza #&u parskatu par
notikumiem. Vhas mazdls un Petkovs atrad ngja, kad vihi pamanja
tuvojamies apvidus automasi. Vipa bija izgjusi ara un redzja cetrus
uniformas €rptus \JrieSus. Vii visi iegaja pagalm. Viens no viiem dews
aplart majai un $ika ilgstoSi Saut ar autattisko Sauteni. &¢gjie tris virieSi af
bija brwoti, tatu vini nevienu &vienu neizdaja. Vipa atrads pagalm, lidzot
Saveju partraukt uguni. Tordr vinS dewds aiz majas. Tad wma izdzircja
Savienus pagalm Vina sekoja un ieraugia savu mazelu un Petkovu glam
kaiminu pagalm ar loZu ievainojumiem.

35. Rc cita kaimha, M.M., teika, Sva visi tis policisti. Divi no
viniem izdafja &vienus gais un treSais — kur$ atrasl najas rietumu pus
(majors G.) — amgja uz ladu. M.M. dzircja apngram piecpadsmitidiz
divdesmit &vienus, iespiams vaik. Pec tam v redzja, ka militarie
policisti dews uz blakus pagalmu, kur bija pakritusi AngelovsReatkovs. Sis
pagalms piedéfa M.M. un vipa meitai. Redzot, ka turast afi vina mazdls —
jauns zns - M.M. lidza majora G. #uju tuvoties un aizvestnu sev 1dzi.
Majors G. esot brata veida pa\ersis pret viiu ieraza stobru un apvainojis il
ar vardiem: “Jis, nohdetie cigani!” (“ mamxa éu yueancka”).

B. Naves apsiiklu izmekleSana
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36. 1996.gada 19jja visi inciden& iesaisitie virsnieki iesniedza
atsevigus dienesta @bjumus Vratsas Militras policijas viefbai. Nevienam
no viniem netika veikts alkohola tests.

37. Tah pa% diern tika uzgkts kriminalprocess par aves apsikliem
un laika starp plkst.16 un 16.40 miiais izmekétajs apsekoja notikuma vietu.
Saw zinojuma vinS aprakgia notikuma vietu, ieskaitot Tonkovasijas, pirna
draSu Zoga, patrontiauliSu un asins traipu atraganvietas. Vin§ nokdija, ka
pirma draSu Zoga virsma ir bdja un vie@ vieta Zogs Ir ticis norauts.

38. Zipojumam tika pievienota kartes skice. @apija atiméta
Tonkovas mja un blakus pagalms, kur bija pakritusi Angelovs Retkovs.
Bija nolditas ar vietas, kur tika atrastas patrodaulites. Kartes skice un
zinojums sniedza tikai aptuvenu priekSstatu par pagabmmeriem. Nogize un
citi apvidu un ap#rtni raksturojosSie lielumi netika aprakst

39. Tika atrastas depas izSauto patrongaulites. Vienacaulite tika
atrasta uz ielas Tonkovasajas priek8 (aamredzami, n@lu no &s vietas, kur
bija apsijusies apvidus auton@m®). Cetras ¢aulites tika atrastas Tonkovas
pagalna aiz majas, neilu no dasu zoga, kas atd@ vinas pagalmu un blakus
pagalmu. Tis ¢aulites tika atrastas kaiga (M.M.) pagalm, netlu no vietas,
kur tika atrasti asins traipi. Pige atilums starp @n caulittm un asins
traipiem netika nadits. Devito ¢auliti velak atrada un nodeva miipersoam
Angelova &vocis. Tas atraSanas vieta netika dokungést

40. Asins traipi atrags metra aluma viens no otra. Tie bija atnéti
kartes skie, atrodamies nedaudz vair ka devipus metrus no pirtn drasu
Zoga. Attlums starp asins traipiem un otru Zogu, kuraimaedzami Angelovs
un Petkovs r@ginaja tikt pari bridi, kad vii tika saSauti, netika naxdits.
Izmekletajs no tiem bija inémis asins paraugus.

41. 1996.gada 21ljja patologanatoms veica sekciju. Sagkaar
sekcijas €dzienu Nr.139/96 Petkovaaves iemesls bija ,ievainojumsikis”,
Saviena virziens bija ,no priekSpuses uz aizmugugtainojums tika aprakss
Sadi:

“Kratis tiek konstaita 2.5 cm x 1 cm liela alas formas bice, 144 cm aituma

no pedam, ar iztikstoSiem audiem un izrolash un saspiestn mabm kreis

pleca rajon. Tiek konstatta owalas formas 3 cm liela bce uz muguras, pa kreisi
no infraskapulras linijas, 122 cm adtuma no edam, ar iztiikstoSiem audiem un
izrobotam, plstam, uzarpusi \erstim makm”.

42. Attieaba uz Angelovu, fdziera tika konstadts, ka raves iemesls
bija ,Sauta biice, kas bija traugjusi vitalu asinsvadu” un@iena virziens bija
,N0 aizmugures uz priekSpusi”alBk tika seciats:

“Sezamvietas kreisajpus tiek konstatta apda bice 90 cm afluma no Edam

. ar iztakstoSiem audiem, izrobmh makm un sienjam, apngram 0,8 cm
diameta... Tiek konstatta owala 2,1 cm liela hice ar izrobatm, pkstim, uz
arpusi \erstaim mabkm un iztfikstoSiem audiem robag starp apak§o un vidcjo
treSo [\edera muskuli] 95 cm atfuma no edam, nedaudz pa kreisi no nabas”.

43. Skdziera tika seciats, ka ievienojumi tika noddr, Saujot ar

automatisko ieroci no atluma.
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44. 1996.gada 22., 23. un 2dija izmekktajs nopratinja cetrus
militaras policijas virsniekus, divus kaigpus (M.M. un K.), viegjas
pasvaldbas sekraru un Angelovadvoci. Vélak tika nopratiata af Petkova
mate.

45. 1996.gada 1l.augastVratsas Rgionala iekSlietu direktoita
ballistiskas eksperts veica majora G. auittishkas Sautenes, t@jatrasis
patronas un notikuma vietatrasto dewiu izSauto patronwauliSu apskati.
Saskaa ar vipa skEdzienu, autoritiska Sautene bija dega SauSanai, visas
atrasis devhas patronas bija izSautas ris tun @deja patrona, kas nebija
izSauta, arbija defga SauSanai.

46. Ar 1996.gada 29.augustu &ats tiesu medinas eksperta &lziens
konstagja alkohola saturu 0,55 g/l apm Petkova asiis un 0,75 g/l ap@ara
Angelova asits (saskaa ar Buldirijas tiesbu aktiem transportaidzela
vadSana, alkohola saturam asingarsniedzot 0,5 g/l, ir administiahis
parkapums).

47. 1996.gada 20.septembfratsas lekslietu direktata eksperts veica
notikuma vied atrasto asins traipu tiesu madisko eksperki un konstatja to
atbilstbu cietusSo asinsgram.

48. 1997.gada 20.jaan un 13.febrart tika nopratiati vel viens kaimns
(T.M.) un Hristova (viena no iesniegjem). 1997.gada 26.marnopratiraja
Angelova vecorati un kaimiu Z.

49. 1997.gada 7.jaad Angelova un Petkovaimerem tika atauts
iepadties ar izmeldSanas matetiiem. Vini ladza nopratiat vel tris lieciniekus
- T.M., Tonkovu un Z. Miu ligums tika apmieriits. lzmekétajs nopratiaja
lieciniekus 1997.gada 20.jaarw un 26.mag. lesniedzji nelidza iegit neladus
citus pieadijumus.

50. 1997.gada 31.marizmekEktajs pabeidzaakotngjo izmekkSanu un
sasiidija gaigo zipojumu. VinS atamgja, ka Angelovs un Petkovs cietumsoda
izcieSanas laikk bija izkeguSi no ieslodjuma, adgjadi izdarot
likumparkapumu. Majors G. bija izmantojis visuspei ficiba esoSositlzeKus,
lai saud2tu vipu davibas: vhS bija paelgjis vinpiem apsities un padoties, un
bija izdalfjis bridinajuma &vienus. Vi$ bija noémgjis uz vinpiem tikai tad, kad
redzja, ka vii turpina skriet prom un vaja aizlegt. VinpS nebija niginajis
ievainot dzvibai svargus orgnus. Tadejadi izmekEtajs seciiaja, ka majors G.
bija rikojies saskga ar Militaras policijas Noteikumiem Nr.45 un rekomeja
Plevnas apgabala prokumigai izbeigt izmeldSanu, jo majora G. dalias
nebija saskams nozieguma sasts.

51. 1997.gada 8.apr Plevnas kara prokurors savemuma piekrita
izmekktaja secimjumiem un izbeidza aves apgtklu sikotrgjo izmekkSanu.
VinS secigja, ka majors G. bijaikojies saskaa ar Militaras policijas
Noteikumiem Nr.45. WS vaiakas reizes bija bdinajis abus wieSus un
izdafijis S&vienus @c tam, kad \ii attei@as padoties, jo pasteja risks, ka i
varctu aizlkegt. VinpS bija centies izvaities no @AvejosSu ievainojumu
izdafSanas. Neviens cits nebija cietis.

52. Aprakstot cietuSo pratos apstklus, tai skalt informaciju par vipu
gimerem, izghitibu un iepriek§am sodimibam, prokurorsdmuma noradija, ka
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abi virieSi bija no ,mazkumtautbu gimerem”, kas bija izteiciens, kas paraat
tika lietots attietha uz romu maakumtautbas arstavjiem.

53. Ar 1997.gada 1l1ipija lemumu brwoto sgku prokuraiiras
prokurors noraigla iesniedzju talako sidzibu, nogdot, ka Angelovs un
Petkovs ar &gSanas m@ginajumu bija izprovogjusi Sausanu, un majors G. bija
veicis paskumus, kurus aas sitwicijas noteica likums. ddgjadi,
Saujamierdu pielietoSana bija likuiga saskaa ar Militaras policijas
Noteikumiem Nr.45.

54. 1997.gada 19.novenibbrupoto sggku prokuraiiras izmelkdSanas
uzraudzbas departamenta prokurors nofiadalako sidzibu; vina secigjumi
bija lidzgi tiem, uz kuriem bija balgtSies citi prokurori.

Il. STARPTAUTISKO ORGANIZACIJU ZINOJUMI PAR
APGALVOJUMIEM SAISTIBA AR ROMU DISKRIMINACIJU

55. Rdgjo gadu laikk savos zjojumos par sitaciju valsts Eiropas
Padomes Eiropas Komisija pret rasismu un neigcie(ECRI) bija izteikusi
zinamas baZas par rasistiski mativ policijas vardaribu virkrne Eiropas
valstu, ieskaitot Bulgriju, Cehijas Republiku, Franciju, Gkgu, Ungariju,
Rumaniju un Slowkiju, kas bijaipasi \Ersta pret romu tatlias farstavjiem.

56. Zipojuma par pamattiabu stvokli Eiropas Savieia un @&s
dalibvalsts 2002.gagl kuru Ec Eiropas Komisijasuiguma izstidaja Eiropas
Saviefibas pamattiebu neatkago ekspertuikls, cita starp, bija no&dits, ka
policijas patvga pret romu ta@bas p@Arstavjiem un @rmériga sgka
pielietoSana ir tikusi mita zipojumos par vaitkam Eiropas Savia@has
dalibvalstm, tadam ka Austrija, Francija, Grikija, Irija, Italija un Portugle.

57. Saw otrap zipojuma par sivokli Bulgarija, kas tika publigts
2000.gada maat ECRI, cita starfp noiadija:

“IpaSas baZas izraisa policijas diskriagijas un slikis iztugSaris gadjumu

regulariite pret romu £iganu kopienas locdlem. ...[T]he Human Rights Project

sava 1998.gada mojuma ir dokumengjis loti daudzus sliks iztugSaris

gadjumus pret ... romu tailtas @rstavjiem ... Ka bieZikie parkapumi tap ir

nomaditi: parmeriga fizislka spka pielietoSana apcietijuma nolika iegat

pieradijumus, nepamatota Saujamiéwo pielietoSana ... draudi to inddiu

persofigajai dro¥bai, kas ir iesnieguSiidzibas par policiju kompetents

iestides. ... The Human Rights Projectame ... ka iesides nav izmelkjusas
lielako ddu sidzibu, kuras B nevalstisk organizcija ir iesniegusi no policijas
vardarbbas cietuSo romu tabis @rstavju varda. ... [ClietuSie neslas iesniegt
sudzibas, itipasi gagumos, kad tie gaida tiesu spriedumus ...ifA®dzama ir
afi] zinama ne¥léSaras no iestzu puses aif, ka policijas slikis iztugSaris

probEma tiedm pasiv. ...

ECRI [atlartoti uzsver ds ieteikumu] par nepiecieSamu izveidot neatkagu

institiciju — kas darbotos centradiz un vie€ja limen — lai izmekEtu policijas,

izmekkSanas un peniteraed iestzu praksi, nalka konstast atklatas un siptas
diskriminacijas gadumus un nodroSit bargu sodu par katru diskrinaitijas
gadjumu. ...

ECRI ir nobafusies par plasi izplgtb diskrimiraciju pret romu £iganu kopienas

locekiem Buldirija. ... Ir zipots, ka vietjas paSvalthas dazreiz ir iesaiths
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prettiesisku tieaSanas @ginajumu gadjumos attietba uz romu /iganu kopienu,
biezi ar vietjas policijas neofidilu atbalstu.”
58. Tas treSaj zinojuma par sivokli Bulgarija, kas tika publiéts
2004.gada jarari ECRI, cita starp, nofadija:
“[KopS ECRI oté zinojuma] nav izdati nekadi groZjumi Kriminalkodeks [lai
paredztu, ka krimiraltiesiskas normas dotu iesju pemt \era nodafjuma
rasistisko motigciju]. ... ECRI rekomeng Bulgarijas iesidem iekaut
Kriminalkodeks normu, kas izteikti paredi, ka jebkura parasta notjama
gadjuma rasistiska motiacija ir uzskaima par atbiltbu pastiprinoSu apshli. ...
ECRI pauz bazas par apgalvojumiem, ka policijadm prmerigi pielietot
Saujamierous, kas dazreiz ir novedis pie romu that @arstavju naves.... ECRI
stingri rekomend Bulgarijas iesidem spert nepiecieSamoslss, lai ierobezotu
Saujamierou pielietoSanu no tidlssar@joSo iesiZzu puses tikai tajos ggdmos,
kad tas patie®n ir nepiecieSams. ItpaSi & mudina Bulg@rijas iesides Sim
nolikam grozt likumu un nodroSiat, ka praks Sap joma tiek ieweroti
starptautiskie standarti.
ECRI ir ipasi nobaiusies par secHjumiem ... ka to romu tailfas frstavju
ipatsvars, kas apgalvo, ka policijas ieqdX ir cietuSi no fiziskas vardatias, ir
tris reizes augsks nel bulgaru izcelsmes persorpatsvars. ... idz Sim bidim
Bulgarijas iestides nav izveidojuSas neati@r iestdi policijas darbinieku izdato
sliktas iztuSaras un diskrimiacijas gagiumu izmekésanai. ...
ECRI ir gandatta uzzimt, ka 2000.gada augastNacioralaja Policijas
Departament ir izveidota specialita cilvektiesbu komiteja ... Ir aruzskti
skaitliskiloti daudzi projekti policijas darbinieku agdibai cilvektiestbu jons ...

letvarprogramma romu tabBs p@rstvju vienlidzigai integhcijai bulgaru

sabiediba tiek vienbalsyi uzskaita, tai skad no romu kopienasapstavju puses,
par labi struktugtu un saturiski visnotgplaSu. ... Torer romu kopiea ir vienots

uzskats, ka, emot dazas S3ajzigpojuma mingtas iniciatvas, programma ir
palikusi pafra fmen ... Daudzas puses uzskata, ka Wzd trukst politiskas

izkirSaras, lai turpiratu %das programmas ievieSanu. ... ECRI liti

noraizjusies, konsta&fot, kacetrus gadusge letvarprogrammas piemsanasas

ievieSana ¥ aizvien atrodasakumstadij. ...”

59. Tadas nevalstisis organiicijas K Human Rights Projectun
Amnesty Internationalpedéjo gadu laikk ir zipojuSas par skaitliski lielu
iesgEjami rasistiski motigtas vardartbas incidentu skaitu, kagngti pret romu
tautbas @arstavjiem Bulgarija, tai skaif no tiegbsargjoSo iesiZzu darbinieku
puses.

. AR LIETU SAISTITAS NACIONALAS TIESBU NORMAS UN
PRAKSE

A. Oficiali nepublicetie 1994.gada 21.decembra Aizsar@lzas ministrijas
Milit aras policijas noteikumi

60. Noteikumu (Noteikumi Nr.45) 45.punkts, kas I8j@ka attieadgaj laika,
paredzja sekojoso:
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“(1) Militaras policijas virsniekiem ir ti@bas pielietot Saujamietas ... &dos
gadjumos:

2. lai aiztugtu armip diergjoSu personu, kura ir izdgusi vai gatavojas izddr
publiski sodmu nodafjumu un kura pc brdinajuma izteikSanas atsak
padoties...

(2) Pirms spka pielietoSanas ir ajzdara mutisks hdinajums un fiveic
bridinajuma $viens gais ...

(3) Tikai deZugjoSiem Militaras policijas virsniekiem ir &uts pielietot
Saujamierdus, [EC ies[Ejas saudgot tas personas dwvbu, pret kuru tiek
pielietots spks, ka ail jasniedz padzba ievainotajiem ...

(5) Par visiem Saujamieto pielietoSanas gadmiem ir jasasida ziojums, Kug
apraksiti apstkli, kas noveda pie to pielietoSanaspfgums] ir aiesniedz amat
augsikstavosiem virsniekiem.”

61. 2000.gada decemhbXoteikumus Nr.45 aizgja 2000.gada 6.decembra
Dekrets Nr.7 par sgka un Saujamieta pielietoSanu militraja policija
(publicgts oficialaja laikrakst Nr.102/2000 un grats 2001.gag). Saskaa ar
deketa 21.pantu, Saujamigfip cita starg, var tikt pielietoti, lai aiztuitu
jebkuru personu, kas izdarsi nodafjumu, kas pieskaitns pie publiski
sodimu nodafjumu kategorijas. Li@ka dda Kriminalkodeks ieklauto
nodafjumu ietilpst & kategorifi, ieskaitot, pieraram, sko zadzbu. Saskaa
ar deketa 2.pantu, 4.panta lldaun 21.pantu &a ir janpem &di faktori ka
nodafjuma raksturs, kuru pastiajusi persona pret kuru tiek pielietotsskp un
Saujamieri, ka af parkapgja persoiba.

B. Citas lieta butiskas tiedbu normas un prakse attietha uz sgEka
pielietoSanu aiztureSanas laila

62. Kriminalkodeksa 12.pants regulspeka apngru, kas var tikt
pielietots paSaizsardmi. Batiba tas nosaka, ka jebkurai d#@shi, kas tiek
veikta paSaizsar@lzas vai citas personas aizsabds noilkos, ir gbat
sanerigai ar uzbrukuma raksturu un intedsjt un atbilstoSai atti@gajiem
apstkliem. Norma neregal situacijas, kuis sgku ir pielietojis policijas
virsnieks vai Eda cita persona naka veikt aiztueSanu, un kuts virsniekam
vai kadai treSajai pusei, kas veic aiZsanu, uzbrukts netiekidlz 1997.gadam
citu normu, kas regélu So jaudjumu, nebija. Torér, admredzami tiesas
12.pantu piergroja af vairakas lietis saidiba ar sggka pielietoSanu aiztaganas
laika.

63. Lai aizpildtu So vakuumu, Augaka tiesa iis 1973.gadl piepemtap
interpre€joSag normdijuma Nr.12 bez #laka paskaidrojuma pasludia, ka
kaitejuma nodaiSana nalka veikt aiztueSanu nav samna, ja pielietat speka
apners nav @arsniedzis nepiecieSamo (12-1973-PPVS).

64. Tas 1995.gada 17.martenhuma Nr.15 Augsika tiesa, atungjot, ka
speka pielietoSana aizteganas laik nav noreguita likuma un &dgjadi radja
saregijumus tieam, uzskaia, ka ir ppienero tiegbu komendros identifictie
principi. It ipasi, kaitjuma nodaiSana bija attaisnojama tikai tad, ja pesa
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pamatotas aizdomas, ka persona, kuru bija patedzztuet, bija pastidajusi
nodafjumu, ja nebija pieejami nadi citi [idzeHli aiztueSanas veikSanai un
nodartais kaitjums bija sarérigs ar pasadata nodafjuma smagumu.
Augstka tiesa ar uzskatja:
“... [Kaitgjuma nodaiSana prkapéjam nofika veikt aiztugSanu] ir pats gdgjais
Iidzeklis. Ja prkapgjs nenggina aiztegt vai ... ngina aiztegt, tatu uz labi zimmu
sleptuvi, kai€juma nodaiSana nelis attaisnojama ...
Nodafitajam kai€jumam ir gbut sangrigam ar nodajuma ... smagumu. Ja
parkapgjs ir pastidajis nodafjumu, kura sabiedriskais apdrajems ir
nenozmigs, vipa daviba un vesaéba nedikst tikt apdraudtas. Vipa davibas un
veseibas apdraugums tongr var tikt attaisnots tad, kad person&pgs [gc
smaga nozieguma izddanas (pieRram, slepkaibas, izvaroSanas vai ladpnas
gadjuma).
Lidzeliem, kas tiek izmantoti aizte§ara (un nodaitajam kai€jumam) ir gatbilst
konkretajiem apstkliem. Tas ir pats svagakais tiesiskuma nosgams ...
Gadjumos, kad nodatais kai€jums ir bijis @rmerigs, ..., tas ir, kad tas neatbilst
nodafjuma smagumam un apkliem aiztugSanas laik, ... personu, kas to ir
nodarjusi, var saukt pie atbiibas ...”

65. 1997.gaa@l Parlaments néia aizpildt likumdoSanas vakuumu,
pienemot jaunu Krimialkodeksa 12a.pantu. Tas paredz, ka ckaba
nodafSana personai¢ aiztueSanas laik saistba ar izdafto nodafjumu nav
sodima gadiumos, kad citi efekvi aresta veikSanasdizeKi nebija pieejami un
pielietotais spks bija nepiecieSams un likdgs. Pielietotais sgks netiks atits
par “nepiecieSamu” gadmos, kad tas ir amredzami nesarigs ar
aizturanas personas pastfato nodafjumu vai ar ir nesamrigs pats par sevi
un nav bijis nepiecieSams. Imais par daziem spriedumiem, kuros 12a.pants ir
ticis interpregts.

C. Krimin alprocesa kodekss

66. 192.pants nosaka, ka krimliprocesu publisks apsdzbas
nodafjumu lieeis var uzskt tikai prokurors vai izmekltajs, reagjot uz
sidzibu vai ex officia Saskaa ar 237.panta 6.da redakcij, kas bija spka
Iidz 2000.gada 1.jaaxim, cietuSajai personai bija tibss @rsidzet amas
augsikam prokuroram dmumu par uzikta kriminalprocesa izbeigSanu.
CietuSajai personai nebija pieejami aaikciti [idzeNi, lai apstidetu atteikumu
turpinat kriminalvajaSanu.

67. Gadiumos, kad jurisdikcija li@t ir piekritiga militarajam tieam,
piemreram, tad, kad krimi&lproces ir iesaisiti militaras policijas virsnieki, par
izmekleSanu un apslzibu atbildgie ir militarie izmekEtaji un prokurori, kuru
[emumus var prsidzet virsprokuroram.

68. 63.pants paredz tibas cietuSam persoAm kofgi iesaisities
kriminalproced un Saj sakaf pieteikt pratou par zaugumu atidzbu,
iepazties ar kriminlprocesa mateiliem un veikt nepiecieSamo dokumentu
kopijas. Tas af var iesniegt piadijumus, sidzibas, @rsties ar pieteikumiem
un @arsadzet izmekkSanas un ajpgzbas iestzu Emumus.
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D. Pretdiskrimin acijas aizsard4bas likums

69. Pretdiskrimiacijas aizsardibas likums tika pigemts 2003.gada
septembr un sgjas sgka 2004.gada 1.jamavi. Tas ir visaptveross
likumdoSanas instruments, kuraénkis ir radt tiesisko mehnismu, lai
nodroSiratu efekivu aizsardibu prettiesiskas diskrimigijas gadumos.
Galvenolart tas tiek pierdrots darba tiesiskag attiegbas, valsts prvalde un
pakalpojumu sniegsan

70. 9.pants paredz phelljumu nastas sadali diskrinzicijas liegs.
Saskaa ar So pantu, gagimos, kad pratajs ir pieadijis faktus, no kuriem var
secirat, ka ir noticis diskrimigjoSas apieSas gadjums, atbil@tajam ir
japierada, ka tiegas uz vienbzigu apieSanos nav tikuSasriaptas. Likums
arn paredz Pretdiskrimétijas aizsardibas komisijas izveidi, kurai, cita starp
ir kompetence izskdtindividualas sidzibas.

IV. AR LIETU SAISTITAS STARPTAUTISKO UN SAIDZINOSO
TIESIBU NORMAS

A. Apvienoto Naciju principi par sp eka pielietoSanu

71. Apvienoto Nciju Pamatprincipi par $a un Saujamieku
pielietoSanu no ti@bsargjoSo iesizu amatpersonu puses tika imenti
1990.gada 7.septembApvienoto Niciju Astotap kongred par noziedibas
noversanu un apieSanos arkapejiem.

72. 9.rindkopa paredz:

“Tiesibsar@joSo iesizu amatpersaim ir jaatturas no Saujamieto pielietoSanas

pret persodm iznpemot paSaizsartlzas gaguma un gadiumos, kad citas personas

ir japasarg no neizleggamiem @ves draudiem vai smagiem ievainojumiem,
janovers sevi& smaga nozieguma izdaana, kas nopietni apdraud personas
dzvibu, jaaiztur persona, kas radads risku un nepdkujas to pilnvam, vai
janovers $idas personasébSana, un kad mak radikali 1idzeKi So nerku
sasniegSanai nav pietiekami. Jelakgadjuma, dZviba ir jaaizsarg un apziati
pielietot Saujamieroci ar l@t iznakumu dikst tikai tajos gagjumos, kad noat
pielietoSanas nav iegams izvairties.”

73. Saskaa ar ciam Principu normam, tiesbsargjoSo iesiZu
amatpersoim ir ,jarikojas sararigi ar nodaijuma smagumu un $imo
merki, kuru ir paredzts sasniegt” (5.rindkopa). apat ar “Valdibam ir
janodroSina, ka patvaga unlaunpétiga sggka un Saujamietu pielietoSana no
tiegbsargjoSo iesizu amatpersonu puses, tiek kriminat& ar likumu k&
noziedigs nodaijums” (7.rindkopa). Naciaitajiem noteikumiem un prasam
attieaba uz Saujamier@u pielietoSanu ir Fparedz, ka Saujamietio tiek
pielietoti tikai pasivot atbilstoSiem apskliem un @c iesgjas samazinot
iesfEjama kaitejuma risku”.

74. Principu 23.rindkopa nosaka, ka cietai$ajpersoam vai vinu
gimerem ir jabat pieejai neatkagam procesam, ,tai skaittiesvedbai’.
Sekojosi, 24.rindkopa paredz:
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“Valdibam un tiesbsargjoSapm iestdem ir janodroSina, lai amataugsikie
virsnieki tiktu saukti pie atbildbas, ja uii zinaja vai vipiem bija pzina, ka vhiem
pakauts tiegbsargjoSo iesiZzu amatpersonas prettiesiski pielieto vai ir
pielietojuSas sfku un Saujamieraus, un vii hav izmantojuSi wiem pieejamos
Iidzelus, lai &das darthas nogrstu, apspiestu vaigdtu par m.”

75. Apvienoto Nciju Principi par nesankci@tu, patvargu un
masveida eksekiju efekivu nowrSanu un izmekBanu, kurus 1989.gada
24.maip ar rezoiiciju 1989/65 pieéma Ekonomisko un sado lietu padome,
cita star@ nosaka, ka visos ggdmos, kad pa8v aizdomas par
nesankciodtam, patvargam un masveida eksa&ijam, ir javeic vispu¥ga,
savlaidga un neatkaga izmekéSana, ar @rki konstagt, cita starp, ,jebkuru
tendenci vai praksi”, kas novedusi pi#ves iesiSaras.
11.rindkopa paredz:

“Gadijumos, kad iedibiftas izmekESanas procdulas ir izadijusas nepilngas &l

nepietiekamas kompetences vai neatkana ttikuma, @] lietas svaguma vai

aamredzamilaunpatigas tendences, un gadanos, kad ir sgemtas 8dzibas no
cietudis personagimenes parign nepilnbam vai citiem Mitiskiem apstkliem,

Valdibam ir janodroSina, ka izme&banu veic neatkaga izmekéSanas komisija

vai cita fdziga procedra. Sidu komisiju locek tiek izvéleti, nemot \&ra vinu

atzto objektivitati, kompetenci un neatkagumu. Itipasi, tiem jbat neatkaigiem
no iesides, gentiras vai personas, par kuru tiek veik@baude. Komisijai ir
jabat tiesbam iedit visu parbaudei nepiecieSamo infoficiju un tai pveic
parbaude saska ar Siem Principiem.”

17.rindkopa paredz:

“lzmekleSanas metodes un segumi ir jaatspoglo rakstveida ziojuma, kas

jasasida sapitiga laika. Zinojumam nekagjoties ir abat publiski pieejamam un

taja ir jaietver izzhas apjoms, procédas, metodes, kas tikuSas izmantotas
pieradijumu iz\erteéSanai, & ai uz konstattajiem faktiem un piegrojanam
tiesbu nornam balstti secirajumi un ieteikumi...”

B. Starptautiskie instrumenti un salidzino&s tiegbas rasistisks
vardarbibas joma

76. Starptautisks konvencijas par jebkuras rasu diskriacijas
izskauSanu, kuru Budgija ratificgja 1966.gad, un kas ir spka kops 1969.gada
un 1992.gagltika publicta oficialaja laikrakst, 4.panta btiskas ddas paredz:

,Dalibvalstis ... apemas nekayjoties veikt pozitvus paskumus kidiSanas uz

diskrimiraciju vai [diskrimiracijas] aktu izskauSanai un Zajolika ...:

a) pasludina, ka ... visi vardabas akti vai KdiSana uz #&u aktu izdaSanu pret

jebkuru rasi vai personu grupu ar ciidas kisu vai etnisko izcelSanos ... ir

noziegums, kas tiek sad ar likumu ...”

77. Tas 1993.gada 16.marta viedpkizskatot iesniegumu Nr.4/9LK.
pret Nderlandi par rasistiska rakstura draudiem, kurus pret Lbfa
izteikuSas prigtpersonas un iextu nepietiekamo reakciju uz ciefisgpersonas
sidzibu, Rasu diskrimificijas izskauSanas komiteja Adfja, cita starp, ka
valstij ir pierakums ar piefcigu ripibu un operativiti izmeklet gadjumus,
kad ir notikusi KidiSana uz rasistiski motitu diskrimiraciju un vardaribu.

78. Eiropas Padomes V@pjas konvencijas par nacialo minoritasu
aizsardmu, kas Bulgrija ir speka no 1999.gada, 6.panta atigicdda paredz:
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“Puses apemas veikt adus paskumus, kas aizsafity personas, kuras \&n
palaut draudiem vai diskrim@joSai darfbai, naidam vai vardaibai vinu etnislas,
kultaras, lingvistisks vai relgiskas identiites ¢l.”

79. Apvienoto Nciju SpdzinaSanas izskauSanas komiteja (CAZ3 t
2002.gada 21.novembreenmuma, izskatot iesniegumu Nr.161/2000, kuru
Hajrizi Dzemajlun citi bija iesniegusi pret Dienvidsiju, konstagja, ka romu
apmetnes iZicinaSana, kuru 1995.gada 14 @ppolicijas virsnieku kdtbatne
veica pilis, kas saaweja no Danilovgradas Melnkaniedavotajiem, kuriem
nebija romu izcelsme, bija i@l méra rasistiski motigta’. Sis apsiklis
pastipriraja lieta konstatto Apvienoto Niciju Konvencijas pret gdzinaSanu
un citiem neéligas, necilécigas vai pazemojoSas iz&3aras vai so@Banas
veidiem 16.panta 1.punktanapumu. Iz\értgjot pieradijumus, CAT atmmgja,
ka @ no datbvalsts nebija sgmusi rakstveida paskaidrojumu un &k
paauties uz ,detaligajiem apserumiem, kurus bija iesniegusi iesniefiz

80. Eiropas Saviehas Padomes 2000.gada @8ijp Direkiiva
2000/43/EK ar ko ievie$ viadas attieksmes principu pret persmnneatkaigi
no rasu vai etnigs piedeibas un Padomes 2000.gada 27.novembra
Direktiva 2000/78/EK ar ko nosaka kagp sisemu vienidzgai attieksmei pret

nodarbiratibu un profesiju attiagi 8.pan& un 10.pari paredz:
“1. Dalfibvalstis veic pakumus, kas saska ar attietgo valstu tiesvebas
sisEmu ir vajadigi, lai nodroSiatu to, ka gaguma, ja personas, kuras uzskata, ka
vinas ir saskru&s ar netaisibu, jo pretim nav piendrots vienidzigas attieksmes
princips, tied vai kada cita kompeterit iesidé uzrada faktus, pc kuriem var
secirat, ka ir bijusi tieSa vai netieSa diskriranija, tad atbildtajam japierada, ka
nav noticis viendzgas attieksmes principankapums.
2. S panta 1.punkts neliedz davalstm ieviest idas pieidisanas normas, kuras
prastajiem ir vel labweligakas.
3. S panta 1.punktu nepiero kriminalprocesiem.

5. Daibvalsim 1.punkts navapientro procesiem, kuros lietas faktus izniekl
tiesa vai kompeteatestde.”

81. 2002.gaal Eiropas Komisija publiskoja PriekSlikumu Padomes
Pamattmumam par rasisma un ksenofobijas apkaroSanu, lpan8 starp
citiem paskumiem, kurus $ajjoma batu jaievie$S dalbvalsim, ir paredzts
veikt nepiecieSafs darfibas, lai nodrositu, ka krimiraltiesibas rasistisk
motivacija tieknemta \&ra ka atbildibu pastiprinoSs apsdlis.

82. 2005.gada apf Eiropas Rasisma un Ksenofobijas monitoringa
centrs publigja satdzinoSo prskatu par rasistisko vardablo un piecpadsmit
Eiropas Savieibas dabvalstu atbildes. Tas cita staratamgja, ka tradicioali
kriminaltiesibas lietikaja dda no apsekotam jurisdikcijam ipasSi neatsaas uz
Jfasistisko vardaribu”, tadgjadi nefokusjoties uz vardaribas akta pamat
esoSo mavu. Toner § tradcija pamaam mainjas, likumos atistot, ka
noziegums var it rasistiski motigts”. It ipaSi, rasistiskas moticijas ka
atbildibu pastiprinoSa faktora afanas tendence bija paliginsies dais
dalibvalstis. Attiedga likumdoSanaipasi paredga So iespju sadas valsis:
Austrija, Bdgija, Danija, Somip, Francip, Italija, Portugle, Sganija, Zviedrija
un Apvienotaj Karalise. 2003.gada febani piepem& Francijas
Kriminallikuma 132-76.panta dtr dda ipasSi paredz rasismaa katbildibu
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pastiprinoSa apakla, kas var novest pie soda palie§anas, ,objekvo”
defiriciju:
“Sodam par noziegumu vai smagarkapumu ir gbat bargikam gadumos, kad
nodafjums ir pastidats c] cietufis personas eso3as vairgmmtas piedébas vai
an nepiedeibas konkgtai etniskai grupai, tatliai, rasei vai regjijai.
Pirmag rindkop paredztais atbildbu pastiprinoSais apd#lis tiek konstadts
gadjumos, kad pirms nodguma, vienlaitgi ar to vai ar vélak seko jebkda veida
rakstiski vai mutiski komeati, atili, objekti vai daribas, kas aizskar ciefiss
personas vai personu grupas pie kuras piederscipgrsona godu vai aie,
saistba ar to esoSu vai piemtu piedabu vai nepieddbu konkgtai etniskai
grupai, tauibai, rasei vai refijai.”

JURIDISKAIS ASPEKTS

l. LIETAS IZSKATISANAS APJOMS

83. Sav luguma nodot lietu izskaBanai Lielajai paltai un savos
rakstiskajos apgvumos Valdba idza Lielo paitu parvertét lietas aspektus
attieaba uz Konvencijas 14.pantu. Tiesaxl& Valdibas @rstavji noradija, ka
vini piekrit Paktas secigjumiem attietba uz 2.pantu un 13.pantu.

84. lesniedgji ludza Tiesu izertet tikai tos jaudjumus, kas izriet no
14.panta, jo Patas secigjumi par Konvencijas 2.pantu un 13.pantu nav tikusi
apstrdeti.

85. Tiesa atikrtoti noada, ka gagumos, kad tiesneSu panelis pigkr
laggumam nodot lietu izskaanai, & rezuléits izskatSanai no jauna Lielaj
pakta un jauna sprieduma taéanai tiek nodota visa ,lieta”. Lielajai pgdi
nodot ,lieta” ietver sev visus iesnieguma aspektus, kurus ieprieksa sav
spriedum bija iz\ertgjusi Palta, nevis tikai btiskos ,jautjumus” vai
~problemu aspektus”, kas ir bijusi apeljas pamat (skatt K. un T. pret
Somiju[Liela pakta], iesniegums Nr.25702/94, 88 139-41, ECHR 200}V

86. Neatkaigi no puSu @mém ierobeZot atktoto izskatSanu ar
jauajumiem, kas saidti ar Konvencijas 14.pantu, Lielajai p#di ir jaizverte
arn jaujumi, kas izriet no Konvencijas 2.panta un 13.panta

Il. APGALVOTIE KONVENCIJAS 2.PANTA ARKAPUMI

87. lesniedgji sudzgjas, ka Angelovs un Petkovs tikuSi rawati,
parkapjot Konvencijas 2.panta pigss. Tika apgalvots, ka mni bopejas
pamat ir nepilrbas nacioalas tiegbas un praks, kas neiesroja Konvencijas
pragbas attietha uz Saujamieréu pielietoSanu no valsts amatpersonu puses.
Ka rezuléita, valsts amatpersam Saj lieta bija tiegbas pierdrot mavéjoSu
speku apsiklos, kad tas nebija abstil nepiecieSams. Sis fakts pats par sevi
parkapa 2.pantu. lesniedg ari apgalvoja, ka valsts iestes nav veikuSas
efekivu mves apgiklu izmekESanu.

88. Konvencijas 2.pants paredz:
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»1. Ikviena tiesbas uz dwibu aizsarg likums. Nevienam netkst ar noiiku
amemt davibu, imemot ja tiek izpildts tiesas spriedumsép apsidzibas
nozieguna, par kuru likums paredzdu sodu.

2. Davibas attem3ana netiek uzskit par § panta nosaumu parkapumu, ja &
notiek spgka pielietoSanas rezatf, neprsniedzot gafjas nepiecieSatbas
robezas:

(a). aizsivot jebkuru personu pret nelikdgu vardaribu;

(b). lai veiktu likumgu arestu vai aizk&tu likumigi aresttas personas izZgSanu;
(c) veicot likumgas daribas ar nalku saval@ dumpi vai sacelSanos.”

A. Palatas spriedums

89. Paita konstatja, ka Konvencijas 2.pants aizliedza pielietot
Saujamierous, lai aiztugtu personas, kurasdiigi ka Angelovs un Petkovs,
tika turctas aizdoras par nevardargu noziegumu izd@anu, nebija bmotas
un neragja nelkidu aprdaugiumu virsniekiem, kas veica aiz$anu, vai ctm
persoam. Sajos lietas agitlos atbildtaja - valsts attiefgi bija atbildga par
dzvibas atemSanu, firkapjot 2.pantu, jo Angelova un Petkova aiz8ars tika
pielietots avejoss spks. 2.panta frkapumu smagku padaija af apsiklis, ka
Saujamier¢i tika pielietoti @rmériga veida un ka valsts iedtles nebija
izplanojusas un kontrgjuSas aiztugSanas opéciju 2.pantam atbilstasveida.

90. Paita tilak konstagja, ka ir ticis prkapts no Konvencijas 2.panta
1.punkta izrietoSais atbithjas - valsts pieikums efekivi izmeklet Angelova
un Petkova #ves apdiklus. It ipaSi, izmekdSanu raksturoja vaiki
neizskaidrojamas bezdabas gagumi un nekonsekvences, unaagmantoi
pieeja bija nepilftga, jo & pientroja nacio@lo tiesbu standartu, kas nebija
savienojams ar 2.panta 2.pubhktoteikto ,gatjas nepiecieSaihas robezas
nefrsniegsanas” standartu.

91. Attieaba uz iesniedgu apgalvojumu, ka ir noticis aatbildetajas -
valsts pieakuma ar likumu aizsaslj davibu @Erkapums, Paita uzskaja, ka &
ir izvertejusi visus ltiskos lietas aspektus uadgjadi So jaufjumu nebija
nepiecieSams i2vtet atsevigi.

B. PuSu apserumi

92. Lieks pafitas ¢de Valdiba un iesniedgi noradija, ka vii piekrit Paktas
secirjumiem attiethba uz Konvencijas 2.pantu.

C. Tiesas ertgjums

1. Vai Angelova un Petkovaidibas tika agemtas, prkapjot 2.pantu

(a) Vispargjie principi

93. 2.pants, kas aizsargiegbas uz dwibu, ir viena no svagakajam

Konvencijas noram, kas nostiprina vienu no Eiropas Padomi veidojoSo
demokatisko sabiedbu pamatertibam. Ss normas apgalvotieagkapumi ir
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palauti paSai strikikajai Tiesas kontrolei. $ga pielietoSanas no valsts
amatpersonu puses gamnos tai ir inem \&ra ne tikai valsts amatpersonu, kas
tieSi piengroja sggku, darbbas, bet arvisi lieta esoSie apskli, ieskaitot &dus
jautagjumus, K pienerotais attietgais tiesiskais un regijbSais ietvars un
parbaudmo darfibu pknoSana un kontrole (skatMcCann un Citi pret
Apvienoto Karalisti 1995.gada 27.septembra spriedums, Series A N, 32
46.lpp., 8 150, unMakaratzis pret Grigiju [Liela Pahkta], iesniegums
Nr.50385/99, 88§ 56-59, ECHR 2004-XI).

94. Ka pafda paSa 2.panta 2.punkta tekstsildespeka pielietoSana no
policijas virsnieku puses var tikt attaisnota, past noteiktiem apakliem.
Tomer, jeblkada sgka pielietoSana netkst ,parsniegt gadjas nepiecieSathas
robezas”, tas ir, tai iapat strikti sangrigai ar konkétajiem apstkliem. Nemot
vera tiesbu uz davibu fundamerio dabu, apskliem, kados dzvibas
ampem3ana vatu tikt attaisnota, ir gbut loti strikti interprettiem (skait
Andronicou un Constantinou pret Kiprul997.gada 9.oktobra spriedums,
Reports of Judgments and Decisid®97-VI, 2097.- 98.lpp, § 171, 2102.Ipp, 8
181, 2104.lpp, § 186, 2107.lpp, 8§ 192, un 2108.[d,93, unMcKerr pret
Apvienoto Karalistiiesniegums Nr.28883/95, 8§88 108 et seq., ECHR 2001

95. Attiedgi, un atsaucoties uz Konvencijas 2.panta 2(b) Smakktu,
tiesiskas aizt@Sanas veikSanaaklegitimais ne@rkis var attaisnot cilkka
dzvibas apdrawgjumu tikai ga€jas nepiecieSarbas gagumos. Tiesa uzskata,
ka princi@ Sda nepiecieSatha nevar pasvet gadjumos, kad ir ziams, ka
aizturana persona neapdraud dibu vai vesa@bu un netiek tuita aizdoms
par vardarfiga nozieguma izd#&anu, pat gapimos, kad Avejosa speka
nepielietoSanas &l tiek palaista gam iesgja aiztugt begli (skaft Tiesas
pieejuMcCann un Citj citets augstk, 45.- 46.lpp, 88 146-50, un 56.- 62.Ipp,
88 192-214, un nesak Makaratzis citets augstk, 88 64-66; skat an Tiesas
nosodjumu par Saujamietm lietoSanu pret neaphrotam un nevardafigam
perso@mm, kas miginaja izklait no Vacijas Demokitiskas Republikas liat
Streletz, Kessler un Krenz pre#dfu [Liela pakta], iesniegumi Nr. 34044/96,
35532/97 un 44801/98, 88 87, 96 un 97, ECHR 2001-

96. Papildus apailu noteikSanai pieadiem davibas ajemSana vatu
tikt attaisnota, 2.pantsigraredz valsts galveno pikumu aizsargt tiesbas uz
davibu, ievieSot pieficigu tiesisko un administi@d reguEjumu, kas,
ieverojot attieGgos starptautiskos standartus (8kistakaratzis citéts augsik,
88 57-59, un Apvienoto #tiju Pamatprincipu par sga un Saujamieru
pielietoSanu no tiebsargjosSo iesiZzu amatpersonu puses atigas normas,
71.-74.rindkopas augddt) nosaka tos ierobezotos aidtis, pastvot kuriem
tiegbsar@joSo iesizu amatpersonas st pielietot spku un Saujamieraus.
Saskaa ar augstkmingto stingé sangriguma principu, kas ir 2.panta pamat
(skatt McCann un Citi citéts augstk, 46.Ipp, 8§ 149), nacialajam tiesiskajam
regukjumam attietha uz aiztueSanas opécijam ir japaredz, ka Saujamisfo
pielietoSanai irgbat atkafgai no fpiga visu apaklu izvertejuma, un, itipasi,
no kegla pastidata noziedzga nodarjuma rakstura, kaf vina vai vpas radta
apdraudjuma iz\ertgjuma.
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97. el jo vairak, nacioralajam likumam, kas regel policijas
opekcijas, ir pparedz pier@rotu un efeldvu garantiju sisima pret
patvafgumu un spka prettiesisku pielietoSanu un pat p&etut negagumu, no
kura vagja izvaifties (skait Makaratzis citets augstk, 8 58). It ipasi,
tiegbsargjoSo iesizu darbiniekiem ir gbat apnacitiem iz\ertet, vai tiedm
pastv gakja nepiecieSaiba pielietot Saujamietos, ne tikai balstoties uz
attiedgo noteikumu burta, bet lanemot \éra cienas pret cilgka davibu ka
absotitu pamatertibu prakumu (skait Tiesas kritiku par kareivjiem dotam
instrukcigm “Saut lai nogaliatu” lieta McCann un Citi citets augstk, 61.-
62.lpp, 88 211-14).

(b) Augstakminéto principu piemeroSana Saf lieta

98. Angelovu un Petkovu nd#&g militaras policijas virsnieks, kurs
meginaja vinus aiztuét pec tam, kad wii bija izbegusi no apcietigjuma. Ir
secirams, ka lied ir pienerojams Konvencijas 2.panta 2(b).apakSpunkts.

(i) Lieta batiskais tiesiskais reggjums

99. Tiesa ar d@im baZm atZme, ka attietgie militaras policijas
noteikumi par Saujamieta pielietoSanu &va izmantot avejoSu sgku, lai
aiztultu personu, kas di€m bruwotajos spkos, par vismazn@migako
nodafjumu. Sie noteikumi ne tikai nebija puldt; bet tajos nebija skaidru
vadiiniju, kas noerstu patvaigu davibas aiemsanu. Saska ar noteikumiem
likumigi varja noSaut jebkuru dgli, kas atteids nekagjoties padoties g
mutiska bfdingjuma izteikSanas un fainagjuma %viena gaig izdafSanas
(skatt 60.rindkopu augsk). Notikumi, kas noveda pie Angelova un Petkova
nosSausanas un izmékhnas iegfu reakcija uz tiem amredzami bija saigt
ar noteikumu par Saujamiexo pielietoSanu plasan robeZm un veidu, kda
tie pidava ravejoSa spka pielietoSanu. Tiesa pie Siem gumiem atgriersies
velak.

100. Sds tiesiskais reggjums pa bitiba ir nepilrigs un neatbilst ,ar
likumu” noteiktajai tietbu uz dzvibu aizsardibai, kuru niisdienu Eiropas
demokétiskajs sabiedbas pieprasa Konvencija (ski&t94.-97.rindkopas
augstk, kur noteikti principi, uz kuriemapalsts attie@gajam tiesiskajam
regukjumam).

101. Ta ir taisnba, ka Auggtka tiesa bija noteikusi, ka naciglas
kriminaltiesibas ietéra samdriguma prabu. Toner Augstkas tiesas
interpreficija Saji lieta netika piendrota (skat 50.-54. un 64.rindkopas
augsik).

102. Tiesaadgjadi konstag, ka atbildtaja - valsts nebija izpilgusi no
Konvencijas 2.panta izrietoSo piumu aizsargt tiegbas uz dwibu,
nodroSinot pieicigu tiesisko un administr@b reguéjumu attiegba uz sgka
un Saujamieréu pielietoSanu militraja policija.
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(ii) Operacijas plinoSana un kontrole

103. Padta atseviki izvertgja veidu, kda tika izpknota aiztugSanas
opekcija. Liela pakta pievienojas Palas secisjumam, ka iegides nebija
izpildijuSas pieakumu minimizt dzvibas zaueSanas risku, jo virsnieki, kas
veica aiztugSanu, tika instreti pielietot visus pieejamosdzelus, lai aiztugtu
Angelovu un Petkovu, neskatoties uz faktu, kaglibbija neapbryoti un
neradja draudus ne dvibai, ne vesdabai. Ka Pahta pareizi naidija (skait
Paktas sprieduma 110.rindkopu):

“... AizturéSanas opécijas phnoSaa kritisks elements ir ... visas pieejasn

informacijas par svagajiem apgtkliem anaize, ieskaitot, k absofito minimumu,

aizturamas personas izdafi nodarjuma raksturu un personas fadcapdraudjuma
risku — ja &ds ir. Jatjumu vai un pie kdiem apstkliem hitu japaredz iesfja
pielietot Saujamiertus, ja aizturampersona @gina kegt, ir jaizlem;j, balstoties uz
skaid&am tiegbu nornam, piericigu sagatavabu un auggkmingto informaciju.”

104. Liek pahta no savas pusesliieiz \Eletos uzsert skaidra tiesiska
un administrava reguEjuma neesambu, kas noteiktu apstlus, pie kdiem
militaras policijas virsnieki dksttu pielietot potendii navejoSu sgku (skatt
99.-102.rindkopas augdl). Ta pievienojas Patas viedoklim (skat Paktas
sprieduma 112.rindkopu), ka attigie noteikumi

“... nepadaa Saujamierdu pielietoSanu atkaggu no vis@rgjas situacijas
izvertejuma, un, pats galvenais, nepargdaigla pastidata nodafjuma rakstura un ya
vai vinas radta apdraudjuma riska izertejumu”.

105. Saj gadjuma speka esoSie noteikumi piava smagi bryotas
virsnieku grupas nagiSanu, lai arestu divus vrieSus, bez jeldda ieprieksja
apdraudjuma, ja &ds tiedm bija, apsprieSanas vai skaidradimajuma par
nepiecieSaifibu samaziit jebkada davibas apdrauguma risku.Isuni, veids
kada opetfcija tika izpEnota un organita, liecirgja par no2lojamu un
ne\erigu pieeju pret tiebu uz davibu @Erakumu.

(i) AiztureSanu veikuSo virsnieku datias

106. Nav ticis apstdéts, ka Angelovs un Petkovs diga InZenieru
daa, ipad armijas viefba, kura iesaukdis personas piifh dienestu, veicot
celtniedbas darbus dados objektos, kas nebija saistar militaro darhbu.
Viniem bija piespriestistermia cietumsodi par nevardageem nodaumiem.
Vini bija izbegusSi bez vardaibas lietoSanas, afight savu darba vietu, kura
atradis arpus bivibas aemsSanas vietas teritorijas robez Lai gan viiem
bija iepriek§jas sodmibas par adzbu un vaiikkartéjiem patvdigas
promhitnes gagumiem, vihpiem nebija vardafbu noziegumu pagnes (skat
13.-15.rindkopas augdt). Neviens no WieSiem nebija bmots un
neapdraugja ne virsniekus, kas veica aizsanu, ne tré$ personas, un par S0
apstkli virsniekiem, kas veica aizteganu, bijajbut informétiem, nemot \&ra
viniem pieejamo inforrciju. Jebkui gadjuma, sastopot WieSus Lesuras
ciemas, virsnieki, vai vismaz majors G., regi@, ka vini nav brwoti un
neizada nelddas drauthas uzvetbas pammes (skat 15.-26.rindkopas
augsik).
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107.Nemot \era augsiikmingto, Tiesa uzskata, %ajieta pasivoSajos
apstklos Konvencijas 2.pants aizliedza jebk nEginajumu pielietot
potencili navejoSu sgku, neatkaigi no riska, ka Angelovs un Petkovs &tar
aizkegt. Ka nomdits augstk, potencili navejoSa spka pielietoSana nevar tikt
uzskatta par ,ga&ji nepiecieSamu” gagumos, kad ir ziams, ka aizturam
persona neapdraud wbu vai vesabu, un netiek twta aizdoms par
vardarbiga nodaijuma izdatSanu.

108. Turkht militaras policijas virsnieka majora Gictba, kurS nod/a
cietusos, izsauc nopietnu kritiku, jongi pielietoja atmredzami prmerigu
speku.

(i) Acimredzami, ka aiztéSana vagja tikt veikta ar citiem idzeliem:
virsniekiem bija apvidus autoniag, opeicija notika nelied ciemas dienas
vidi un Angelova un Petkovaciba bija aomredzami paredzama, j&@
iepriek&jas kegSanas Angelovs tika atrastsatppd adres (skatt 17., 18.,
23. un 24.rindkopas augk).

(i) Majors G. iz\&lgjas pielietot savu autoftisko Sauteni un gsléedza to
autormatiskas SauSanas rewa, lai gan vham bija af pistole (skat
26.rindkopu augsk). Lietojot automatisko SauSanas revu, vinS af
nevagja preGzi NoEmgt.

(iif) Petkovs tika ievainots kitis un Sim apaklim netika sniegts ticams
izskaidrojums (skat 41. un 50.-54.rindkopas augjsf. Nemot \Era
izskaidrojuma neesatvu, nevar izgigt iesgju, ka Petkovs pagriag, lai
pa% pedeja bridi padotos, téu tika noSauts.

(iv) Tiesas secigjlums

109. Tiesa uzskata, ka atldtagia - valsts nav izpifusi tas pierakumu, kas
izriet no Konvencijas 2.panta, jastsggka pielietoSanas tiesiskais regjumam
bija bitiskas nepiltbas, un Angelovs un Petkovs tika noSauti @ges, kuros
Saujamierdu pielietoSana, lai wus aiztuétu, nebija savietojama ar
Konvencijas 2.panta prdglam. Turklat tika pielietots atnmredzami prmerigs
speks. Tadgjadi ir noticis Konvencijas 2.pantafxapums saigba ar Angelova
un Petkova awi.

2.Vai izmekiSana par Angelova un Petkovawves apsik/iem bija efekva
atbilstoSi Konvencijas 2.panta pragm

(a) Vispargjie principi

110. No Konvencijas 2.panta izrietoSais plarms aizsargf tiegbas uz
dzvibu ir jaskata sasaist ar valsts vispréjo pierakumu, kas izriet no
Konvencijas 1.panta ,nodrodih ikvienam, kas atrodas af] jurisdikcija
Konvencipg] mingtas tiesbas un bvibas, un pieprasa, lai gagnos, kad
individi ir tikuSi nogalirati speka pielietoSanas rezats, tiktu istenota noteikta
veida efekiva oficiala izmekESana (skat Cakici pret Turciju[Liela pakta],
iesniegums Nr.23657/94, § 86, ECHR 1999-IV)ad& izmekiSanas



NACOVA un CITI pret BULGARIJU SPRIEDUMS 22

butiskakais notiks ir nodrosSiat efekivu naciolo tiesbu aktu, kas aizsaig
tiegbas uz dwibu, istenoSanu, un, &g liels, kués ir iesaistas valsts
amatpersonas vai ingtdijas, nodroSiat vipu atbildbu par aves gagumiem,

kas iestjuSies vhu kompetences join (skatt Anguelova pret Bulgiju,

iesniegums Nr.38361/97, § 137, ECHR 2002-1V).

111. Valsts ieadem ir jarikojas [@c savas iniciavas tikidz ka vigu
riciba norak attiedga informacija. Tas nedikst gaidt, lidz tuvinieki \&rSas ar
formalu sidzibu vai iesniegumu, pieprasot veikt noteikta vemtagkESanu vai
veikt konkegtas izmekéSanas dafbas (skat, mutatis mutandis/lhan pret
Turciju [Liela pakta], iesniegums Nr.22277/93, § 63, ECHR 2000-VII).

112. Lai izmekiSana par valsts amatpersonu izibariesgjami
prettiesisko nogal@Sanu Iitu efekiva, persoam kas ir atbiligas par
izmekleSanas veikSanu iglpat neatkaigam un objekivam gan no likuma, gan
prakses vieddl (skait Gule¢ pret Turcijy 1998.gada 27jija spriedums,
Reports 1998-1V, 1733.lpp., 88 81-820gur pret Turciju [Liela pakhta],
iesniegums Nr.21594/93, 88 91-92, ECHR 1999-lll; Eryi pret Turciju
1998.gada 28ijija spriedumsReports1998-1V, 1778.-79.lpp, 8§ 83-84).

113. IzmekdSanai ir ar jabat efekivai tada zina, ka tai ir fbut spejigai
noskaidrot vai pielietotais 8ks ir bijis sandrigs, nemot \&ra lietas konkgtos
apstklus, k& afi tai ir jaspej noskaidrot un satl vairigas personas (skaOgur,
citets augstk, 8 88). lestdem ir javeic nepiecieSamiezmn pieejamie pakumi,
lai nodroSiatu uz incidentu attiecimos pieddijumus, ieskaitot, cita staip
aculiecinieku liethas un tiesu meditas pieidijumus. IzmelkdSanas
sledzieniem ir gbalsés uz vispumgu, objekivu un neatkagu visu Hkitisko
elementu an@i un japienero standarts, kas ir gdzinams ar Konvencijas
2.panta 2.punkt piepra#o ,gakjas nepiecieSathas robezu neépsniegSanu”.
Jebkurs izmekBanas fttkums, kas iedrag tas spgjas noskaidrot lietas
apstiklus vai vaifigas personas, a&inas nepiecieSam pagkuma efektivisti
(skatt Kelly un Citi pret Apvienoto Karalistiesniegums Nr.30054/96, 88 96-
97, 2001.gada 4.maijs, “mguelovacitets augstk, 88 139 un 144).

(b) Augstakminéto principu piemeroSana Saj lieta

114. Liek pakta neredz pamatu diities no Paltas secigjumiem. Ta,
tapat la Pahta, konstat, ka Angelova un Petkovaves apgikiu izmekESana
vertgja virsnieku tcibas likumigumu no spka esosSo noteikumu regijima
viedoKa. Pats fakts, ka izmeidana atzina sfa pielietoSanu par likutgu,
kalpo par apstiprigiumu tam, ka Sie noteikumi pasos to pamatos bipalmei
un ignogja tiegbas uz dwibu. Strikti balstoties tikai uz noteikumu burtuyas
iestdes neprbaudja tadus hitiskus jauijumus kK to, vai bija ziams, ka
cietuSie bija neapbnoti un nevienu neapdragd, vai bija nepiecieSams
noditit smagi bruotu virsnieku grupu, vajot divus JrieSus, kuru vietgais
nodafjums bija patvliga promlitne. Isak sakot, netika pietiekami stingri
parbaudti visi lietas apgikli (skaft 50.-54.augsk).

115. NorobeZojoties no apmerigi Saud tiesisk regukjuma, kura
ietvaros tika veikta izme&$ana, 3lak ir jakonsta®, ka netika veikta virkne
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nepiecieSamu un anredzamu izmekBanas pagumu. Itipasi, skéu karte, uz
kuru pdavas varas iegtles, nenadija apvidusipatribas. Netika izdan arn
butiski merijumi. Netika veikta notikumu gaitas rekonstrukcijdBez
informacijas, kuru vagja &da veida iegit, nebija iespjams prbaudt
aiztueSanu veikuso virsnieku sni@ghotikumu @rstasta pareitbu (skait 36.-
54.rindkopas augsk).

116. el jo vairak, izmekEtajs un prokurori ignaga loti batiskus
faktus, piendram, to, ka Petkovs bija saSautsitis, ka izSauis ¢aulites bija
atrastas M.M. pagalim tikai dazus metrus no vietas, kur Angelovs urk@&et
bija pakritusi, un ka majors G. lietojatacedzami nesadnigu sgku, Saujot
autormatiskag reZma. Varas iestdes ignoga Sos fatiskos faktus wun,
nentginot atrast pieficigu izskaidrojumu, vieriddSi piekrita majora G.
teiktajam un izbeidza izmeddanu. Rdgjadi izmekEtajs un prokurori faktiski
pasargja majoru G. no krimiglvajaSanas.

117. Liek pakta piekit Paktas viedoklim, ka #&a valsts ieafu ficiba
— kuru Tiesa jau bija komegjtisi iepriek$jas lietis pret Bulgriju (skatft
Velikova pret Bulgriju, iesniegums Nr.41488/98, ECHR 2000-VI, un
Anguelova citets augstk) — ir pamats nopieim bazm, jo & j nopietnas
Saubas par iesaitd izmekEtaju un prokuroru objektiviti un neatkaibu.

118. Tiesa Sajsakas atkartoti uzsver, ka varas iéd atra un efekiva
regzeSana, veicot avejoSa spka pielietoSanas izmeddanu, ir litiski svaiga,
lai uztugtu sabiediba parliecibu par likuma varas i€wSanu un noarSot
jebkadas aizdomas, ka prettiesiskas daas vagtu tikt noklustas vai
pieciestas (sk#tMcKerr, citets augstk, 88 111-15).

119. Ir seciams, ka 34 lieta ir parkapts Konvencijas 2.panta 1.punkts,
kas nosaka atbittiajas - valsts pieskumu veikt efeldvu davibas atemSanas
gadjumu apsiklu izmekESanu.

l1l. KONVENCIJAS 13.PANTA APGALVOTAIS ARKAPUMS

120. Konvencijas 13.pants paredz:

“Ikvienam, kura tiegbas un bivibas, kas noteiktas &aKonvencip, ir tikuSas
parkaptas, ir tiethas uz efektu tiegbu aizsardibas fdzekli valsts instiicijas,
neskatoties uz to, ka agkapumu ir izdafjuSas personas, pildot dienesta
pierakumus.”

121. Nemot \&ra tas secidjumus attietha uz Konvencijas 2.pantu,
Pakta noEma, ka lie nepastv atsevigs jauijums saigba ar 13.pantu.

122. Lielap pahkta valdiba nesniedza apwmus par ja@umiem
attieaba uz Konvencijas 13.pantu. lesniefdzoradija, ka vii piekrit Pahtas
secirajumam.

123. Nemot \&ra pamatus, uz kuriem tika konsitst Konvencijas
2.panta procedlas puses frkapums, Lieh pahta, lidzgi ka Pakta, uzskata,
ka lieta nepastv atsevigs jauijums saigba ar Konvencijas 13.pantu.
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IV. KONVENCIJAS 14.PANTA SASAISE AR 2.PANTU APGALVOTAIS
PARKAPUMS

124. lesniedgi apgalvoja, ka ir noticis Konvencijas 14.panta
parkapums, jo aizspriedumiem un ngzgdi attieksmei pret romu izcelsmes
perso@am bija kitiska loma notikumos, kas noveda pie Angelova utkd®a
naves. Vii an apgalvoja, ka varas i@sies nav izpilguSas pieakumu
izmekEt vinu nogalimSanas iesgamos rasistiskos ms. Valdba apsfideja
iesniedzju apgalvojumus.

125. Konvencijas 14.pants paredz:

»Saja Konvencig mingto tiesbu un bivibu istenoSana tiek nodrodia bez

jebkadas diskrimiacijas - neatkagi no dzimuma, rasesdas kasas, valodas,

religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacitds vai socilas izcelsmes,
saistbas ar Rdu naciodlo minoritati, mantisk stivokla, kartas vai cita gtvokla.”

A. Palatas spriedums

126. Pdita atamgja, ka davibas agemSanas gagimos Konvencijas
2.pants un 14.pants kg uzlika valsts varas iestem pierakumu veikt
izmekleSanu neatkagi no cietus personas rases vai etaiskzcelsmes. T ai
uzskatja, ka iestdem bija papildus pietkums spert visus nepiecieSamogusp
lai atmaskotu rasistisku met incideng, kas sevietvera sggka pielietoSanu no
tiesbsar@josSo iesizu amatpersonu puses.

127. Saj lieta, neskatoties uz M.M. ligbu par rasistiska rakstura
mutvardu aizskirumu un citiem pieadijumiem, kuriem vajadga bidinat varas
lestides par nepiecieSabu izmekét iesgjamos rasistiskos mous, $da
izmekiSana veikta netika. Sapakad varas iesides nebija izpiljusas savu
pierakumu, kuru am uzlika Konvencijas 14.pants sasaist 2.pantu.

128. Uzskatot, ka specifisg& diskrimiracijas gadumu pie&adiSanas
gratibas pieprasapasu pieeju piadiSanas jaajumam, Palta secigja, ka
gadjumos, kad varas iestes nebija veikuSas izmekhnas dafbas virzienos,
kuri tam bija skaidri noiditi valsts iestZu amatpersonu vardabas
izmekkSanas laik un nebija pemuSas @ra iesggjamas diskrimiracijas
pieradijumus, Tiesa, izskatotidzibas par Konvencijas 14.pantu, var iZtar
negatvus pimémumus vai prlikt pieradiSanas nastu uz atbidju - valsti.

129. Attiedba uz 3s lietas apakliem, Paita uzskaja, ka izmelk¢Sanas
ies@zu ficiba, izvairoties no virknes satraucosu fakitbpudes,adu ka majora
G. lietoa speka @mrmerigums un pieddijums, ka vi$ bija izteicis rasistisku
apvainojumu, bija pietiekama, laintiktu pieradiSanas nastu.atigjadi, valdbai
bija jaapmierina Tiesas prdm, iesniedzot papildus péeljumus vai
parliecinoSus faktu izskaidrojumus, ka apdttos notikumus nebija izrajssi
diskriminacija no valsts amatpersonu puses.

130. Ta ka valdiba nebija pieavajusi parliecinoSu izskaidrojumu, un
atamgjot, ka ieprieks ir bijuSas acitas lietas, ks Tiesa bija konstgusi
navejosu vardartbu pret romu izcelsmes pergom no Buldirijas
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tiegbsar@joso iesizu darbinieku puses, Rt seciaja, ka ar Sap lieta ir
noticis Konvencijas 14.panta subsiaa$ puses sasagsar 2.pantu frkapums.

B. PuSu apserumi
1. Valdba

131. Valdba apstidégja Pahitas konsta@to 14.panta frkapumu,
noradot, ka Pdlta bija pdavusies tikai uz visfrigiem mateiliem, kas attiegs
uz notikumiem, kas nebija satstar So lietu un uz diviem faktiem, kam bija
gadjuma raksturs — M.M. ligbu par majora G. aizskaroSo korrant kas esot
izteikta attie@ba uz vipu un nevis pret cietu§an persoam, un apgikli, ka
incidents notika romu aptiotaja apvidi. Valdibas ieskat, Sie apserumi,
vadoties no piRujana pieradiSanas standarta, negjr kalpot K& pamatojums
secirijumam, ka Saujamieta pielietoSana bija motéta ar rasistiskiem
aizspriedumiem.

132. Valdba uzs¥@ra, ka Tiesa vienar piepraga ,pieradijumusarpus
pamataim Saulam”. PieladiSanas nasta \@a tikt parlikta gadjumos, kad
apstidetie notikumi pilnba, vai lielakaja dda atradis pilriga varas iestZzu
parzina, ka pieneram gadumos, kad ave ir iestjusies bivibas atemSanas
vietas. Toner konkietaja lieta Sadi apsikli netika konstatti.

133. Ta ka apstidetaja incidenfi nebija rasistisk elementa, jelidda
turpmaka nacioalo iestZzu veike izmekESana nevainagotos ar p&aomiem.
Valdiba piekrita, ka rasistiski motita vardariba ir jasoda bargk nela
vardarbibas akti bez rasistiskas nakas. Torar, no valsim nevar piepras lai
tas izmekétu iesgjamo rasistisko izt@Sanos gagumos, kad liet nav
pietiekamu pieadijumu, kas apstipriitu aizdomas par rasismu. Vald
uzskatja, ka Paltas pieeja novestu pia,tka daibvalsim iestitos pieakums
veikt pagkumus ikvien lieta, kura ir ticis izvirzits iesgjamas diskrimiracijas
apgalvojums, neatkegi no & pamatatbas.

134. \&l jo vairak, Paktas pieejai fitka skaiditbas un paredzaivas. It
ipasi, pretrutgi bija apgalvot —& ka to dafja Paiita — ka Tiesa nevar izktét
nodomu un apmas sivokli Konvencijas 2.panta kontekst norakot pie
secirgjuma, ka ir noticis Konvencijas 14.panta substast puses sasaésar
2.pantu prkapums, jo Angelova un Petkovaave bija iesijusies rasistiski
motivetas Ecibas rezuhta.

135. Valdba savos gan rakstveida, gan nautv apserumos shiedza
detaliztu parskatu par tiedu aktiem, sod@lajam programmm un citiem
paskumiem, kas pdéjos gados tika pieemti Buldgirija nolika apkarot
diskriminaciju un neiecigbu un veiciat romu integiciju sabiediba.

2. lesniedaii
136. Savos rakstveida apsymos iesniedsi apgalvoja, ka Konvencija

Iidz Sim nav sgjusi nodroSiat efekivu aizsardibu pret rasu diskrimiciju un
aicinaja Lielo pahtu piepemt inovalvu 14.panta interpratiju. lesniedzji
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apsveica Patas secifjumus, ka dabvalsim bija pieakums izmekit

vardaribas akta iegggamos rasistiskos mous un to, ka pi@dijuma nasta
gulstas uz valdbu - atbildtaju. Savos rakstveida agsumos vii tomer

uzskatja, ka pieddiSanas standartam diskriragijas lieks nevajadztu bat

“arpus jebldam pamatatm Sauldm” un ka #&das lietas, tiklidz ka tiek

konstagts prima faciediskrimiracijas ga@ums, gkotngjai pieadijuma nastai
vienmer bitu jagulstas uz valtbu. Savus mutirdu apseérumos sdes laiki

iesniedzju parstavji aicinaja Tiesu sekot Patias pieejai.

137. Attiegba uz lietas faktiem, iesniedi apgalvoja, ka ir noticis
Konvencijas 14.panta substavats puses frkapums, jo bija konstats prima
facie diskriminacijas ga@iums un valtbai nebija izdevies piadit pre€jo. Jo
ipasi, Angelova un Petkova t#od bija zimma virsniekiem, kuri deas vipus
aizturet. Majors G. bija @rsies ar rasistiska rakstura aizskaroSiem koanient
pret aculiecinieku & ta romu izcelsmes. Nopietnus segumus ir ar jaizdara
tadel, ka majors G. bija amredzami nesaenigi pielietojis autoratisko
Saujamieroci apdvota vietd, ciemata romu apd@mtaja apvidi. Sie fakti ir
jaizverte, nemot \éra pasivigo romu taubas p@rstavju diskrimimciju no
Bulgarijas tiesbsargjoSo iesizu amatpersonu puses. Tatklaras iegtdem
batu bijis jaizmekEk, vai Angelova un Petkova nogal8ana bija motista ar
rasistiskiem aizspriedumiem¢tatas to nebija izdajusas.

3. TreSo puSu apsmumi
(a) Eiropas Romu tiesbu centrs(The European Roma Rights Centre)

138. Centrs nadija, ka @Edejo gadu lailk vairakas starptautigis
organizcijas un nevalstigls organizcijas bija zhojuSas par virkni incidentu,
kura buldgaru izcelsmes ti@bsargjoso iesiZzu amatpersonas un pitpersonas
bija cietsirdgi izturgjusas vai nogaligjuSas romu taabas [@rstavjus. Rasistiski
motivéta vardariba ir plasi at#a par nopietnu probinu Buldarija. Turklat
romu kopiena ir tikusi liél mera izslegta no sodilas aprites sakar ar
augstajiem nabatlzas, analfagtisma un bezdarbanhegiem.

139. Neskatoties uz augsto rasistiski mafis vardaribas Tmeni un
vairakkartejiem starptautisko orgariiziju, tai skaii, Apvienoto Niciju
SpdzinaSanas izskauSanas komitejas, aicimiem izveidot ‘“efekivu,
uzticamu un neatkagu didzibu izskatSanas meimismu” un pieaciga karta
izmeklet policijas vardartbas gagumus, Iciba no varas iesfu puses nav
sekojusi. Bulgrijas krimirala likumdoSana neuzskata rasistisku nodomu par
atbildibu pastiprinoSu apatli vardarligu noziegumu gapmimos. 1999.gad
Bulgarijas varas ieates atzina nepiecieSamn veikt grozjumus, té&u nekida
riciba nesekoja. Turkl Kriminalkodeksa 162.pants, kas soda rasistiskus
uzbrukumus, paredpg vieghku sankciju nek normas, kas attias uz viegliem
miesas bajumiem. Ta rezuléta 162.pants nekad netika pierats; apgdzba,
ja tada tika celta, tika izviiita, pamatojoties uz viggjam nornam par miesas
bojajumu nodaiSanu vai slepkalu, un uzbrukumu rasistiskdaba palika
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slepta. Ka Tiesa atimgja Velikovas un Angelovas liet pasivéja nesodmibas
apzpa.

(b) Interights

140.Interightskritizéja Tiesas 3rpus pamatam SaulAm” standartu k
tadu, kas rada napvaramus Ecrsjus diskrimiricijas konstatSanai. Saska ar
Interrights aps\erumiem visspcigaka aizsarddba pret diskrimiaciju biju
anglo-sakSu tiabu jurisdikcips, kufs diskrimiricijas pieadiSanai tika
izmantots ,varhbtibu kdzsvara” standarts. Kamn civiltiesibu jurisdikcias
tiesneSiem bija pig#rtas faktu konst@aBanas pilnvaras uadgjadi tiem vismaz
teorctiski bija pieejams augsits pieadiSanas standarts,agkats par tiesu
reggeSanu uz diskrimificijas ga@iumiem Java seciat, ka anglo-saksu tigsu
pieejalava nomkt pie stingékas tiesisks aizsardibas pret diskrimigciju.
Saskaa ar Interrights apserumiem Tiesa praksir piengrojusi starpposma
standartu, jo lai ganatnepiepraga tikpat augstaimmepa piefdijumus kK
kriminalprocesos, toRr tas pieejai tiika skaidfbas un paredzaivas.

141.Interightstalak nomdija, starptautisk prakse atbalga viedokli, ka
diskriminacijas ga@umos pieadijuma nastai ggulstas uz atbilketaju tiklidz
prastajs lieta ir spEjis sniegtprima facie konstatjuma pamatojumu. #la
pieeja tika izmantota vaikas Eiropas Savi@bas direkivas, to izmantoja
Eiropas Kopienu tiesa, Apvienoto adlju Cilvéktiesbu komiteja un
nacioralas tiesas virka Eiropas valstu, kaf Savienotas Valsts, Karada
un ci@és valsis.

142. Interights af mingja pieadijumu piengrus, kurus naciaias
jurisdikcijas bija atzinuSas par pEmamiem, lai konstetu prima facie
diskriminacijas ga@umu: neizdeiga sivokla ,visparejs apraksts”, ,visprejas
zinaSanas” par diskrimiciju, fakti no ,kdienas dwes”, fakti, kas ir
visparzinami, kopsjo fonu raksturojoSie fakti un nejauSi gmmna rakstura
pieradijumi, Visparpienemta pieeja bija arno ziramiem faktiem izrietoSu
sledzienu izdaiSana.

(c) Open Society Justice I nitiative (OSJI)

143. OSJI komegja par valstu pieitkumu, kas izriet no starptautiskaj un
saidzinoSagm tiegbam, izmekEt rasistiska rakstura diskrindaiju un
vardarbbu. Tas ieskal, plasi pimemtais princips, ka efekta materilo tiegbu
aizsardma nav iesgama bez pieitigam procesalam garantigm, ir
pienerojams ar diskrimimcijas ga@umos. Tdgjadi, procesalais pierakums
bija neabemama Konvencijas 14.panta 4aaddla. Turkht saskaa ar
prevakjoSo Eiropas un starptautisko praksi, rasigtiskmotivacija
kriminaltiesibas ir atbildbu pastiprinoss apg#tlis, un & ir jaizmekk. Tadgjadi
valstim ir pierikums izmekét rasistiskas vardaibas gagumus. Sis irex
officio pierakums, kas viengr rodas, pagvot aizdomam par notikuds
darkibas rasistisko moiu.
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C. Tiesas ertgjums

1. Vai atbildttgja - valsts ir atbildga par dzvibas apemsSanu, kas izdaa
sakaw ar cietuSo personu rasi vai etnisko izcelsmi

144, Tiesa augsk ir konstagjusi, ka atbildtajas - valsts amatpersonas
bija prettiesiski nofvéjuSas Angelovu un Petkovu,anggapjot Konvencijas
2.pantu. lesnied talak apgalvoja, ka rasistiskajiem aizspriedumiem judi
noZme vipu mave un &dgjadi ir noticis atsevigs 14.pantagrkapums.

145. Diskrimiricija ir atkiriga iztugSaras pret persaam, kuras ir
salidzinoSi Tdziga situacija, turklat, esoSa objekta un pamatota attaisnojuma
(skatt Willis pret Apvienoto Karalistiiesniegums Nr.36042/97, § 48, ECHR
2002-1V). Rasistiska vardaitia ir ipaSi aizskaroSa ciéka ciepai, un, nemot
vera tas [astan@s sekas, pieprasa no varasadd&n ipasu modbu un stingru
reakciju. $ iemesla d] varas iegtdem ir jaizmanto visi pieejamieidzeKi, lai
cinitos ar rasismu un rasistisku vardédy ®dejadi stiprinot sabiedba
demokatijas €lu, kura dazdiba tiek uztverta nevisakapdraudjums, bet gan
ka badgitinaSanas avots. Tiesa atgfigies pie Sjauagjuma zenak.

146. Tiesas uzdevums, EBrt€jot iesniedzju sidzibu saistba ar
14.pantu, 2 ka ta ir noformukta, ir konstatt vai rasisms bija&onis apSaudei,
kas noveda pie Angelova un Petkodaes, idejadi radot pamatu Konvencijas
14.panta prkapumam sasaistar 2.pantu.

147. Saj sakad ta atAmg, ka Tiesa ir izsfdajusi “arpus pamatoto
Saubu” pieidiSanas standartu. T@mtas nodoms nekad nav bijis aegmties to
nacioralo tiegbu sistmu pieeju, kugs s standarts tiek piegrots. Tas loma
nav iz\ertet kriminalo vai civilo atbildbu, bet gan d@bvalstu atbildbu, kas
izriet no Konvencijas. Quzdevuma specifika atbilstosi Konvencijas 19.panta
ir nodroSirat, lai daibvalstis ie€rotu to umemfs saistbas nodroSiit
Konvencip nostipriritas pamattiedbas — un tas nosakaast pieeju
pieradijjumiem un pieidiSanas jadjumiem. Tiesvetba Ties nepastv
procesdli Skerdli pieradijumu piegemambai vai iepriekSnoteiktas formulas to
izverteSanai. B piepem secigjumus, kurus, @ ieskal, apstiprina visu
pieradijumu bivs iz\ertgjums, ieskaitot §ddzienus, kurus var izdaémo faktiem
un pusu apsrumiem. AtbilstoSi s iedibiratajai judikatirai, pieadijums var
izrieet no vaidkiem pietiekami stingriem, skaidriem un savsgirp
saskargiem skdzieniem vai idzgiem neatsgkotiem faktolgiskiem
pienpemumiem. \&l jo vairak, parliecinaSanasimenis, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu konktu rezulitu, un, S& saka#l, noteiktu piefdijumu nastas
sadali, ir nesaraujami saist ar faktu specifiku, apgalvparkapuma raksturu
un apdraugto Konvencijas tiegbu. Tiesa ir ar uzmanga attietba uz &s
lemuma, ar kuru tiek secits pamattietbu parkapums no dabvalsts puses,
nopietnaim sekim (skatt, citu starg, Irija pret Apvienoto Karalisti
1978.gada 18.jaava spriedums, Series A Nr.25, 64.-65.Ipp., § 1Bibitsch
pret Austrijy 1995.gada 4.decembra spriedums, Series A NrZBp., 8 32;
Akdivar un Citi pret Turciju 1996.gada 16.septembra spriedurmRgports
1996-IV, 1211.Ipp., 8§ 68Tanli pret Turcijy iesniegums Nr.26129/95, § 111,



NACOVA un CITI pret BULGARIJU SPRIEDUMS 29

ECHR 2001-Ill; unllagcu un Citi pret Moldovu un KrievijjLiela pakta],
iesniegums Nr.48787/99, § 26, ECHR 2004-VII).

148. lesniedgi ir atsaukusies uz vakiem atsevigiem faktiem un i
uzshj, ka no tiem var izdar pietiekamus secijumus par daribu rasistisko
raksturu. 149.
Vispirms, par atmaskojuSu faktu iesnigglaizskalja to, ka majors G. bija
iz&vis vairakas lkrtas no autormtiska ierata apdivota vietd, ignofejot
sabiedrisko draBu. Nemot \era, ka %dai uzvedbai nebija raciofla
izskaidrojuma, iesnie@@ uzskaija, ka viefigais ticamais izskaidrojums bija
rasu naids no majora G. puses un kg \&di nelitu rikojies citas tadbas
parstavju apdavota apvidi.

150. Tiesa aime, ka nacioalais reguéjums diemzl neaizliedza
Saujamieroéu lietoSanu izerteéjamajos apaklos, kas ir uzskaims par kliedzoSu
trikumu, kuru 1 jau iepriekS nosagh (skatt 99.rindkopu augsk). Militaras
policijas virsnieki izmantoja savas autatiekas Sautenes ,sask@ ar
noteikumiem” un bija insti@ti pielietot visus nepiecieSamosdzelus, lai
veiktu aiztugSanu (skat 19. un 60.rindkopas augk}. Tadejadi nevar izsigt
iesgeju, ka majors G. vieri#Si strikti pietugjas pie noteikumu prasam un
butu rikojies fida pa% veida ai citos Idzigos apsiklos, neatkagi no kEglu
tautbas. Lai gan atti@gie noteikumi bija paSos pamatos probiéski un
neatbilda Konvencijas présam attiedba uz tiesbu uz dazvibu aizsardibu,
tomeér nekas nenada uz to, ka majors G. natin pielietojis savu ieroci citas
tautbas prstavju apdavota apvidi.

151. Ta ir taisnba, ka Tiesa augdt konstatja, ka majora G.iciba
aiztueSanas opécijas laika ir nopietni kritiZjama un, ka s lietojis
aamredzami prmerigu sggku (skatt 108.rindkopu augsk). Neskatoties uz to,
nevar izstgt, ka vpa ficibu noteica Saujamieta pielietoSanas tiesidk
regukjuma neatbilgba un apgklis, ka vipS tika apracits § reguEjuma
ietvaros (skat 60. un 99.-105.rindkopas augjst

152. lesniedji art apgalvoja, ka mili#ras policijas virsnieku attieksmi
liela mera ietekngja tas, ka wii zinaja par cietuSo personu romu izcelsmi.
Tomer, nav iespjams spekut par to, vai Angelova un Petkova romu izcelsme
jebkada veida noteica virsnieku attieksmi pretpvem. Turkht, ir pieadijumi,
ka daZi no virsniekiem pazina vienu vai abus ciegu$ersorgi (skait
18.rindkopu augsk).

153. lesniedgi atsaua@s uz M.M., kur$ bija kaimiS vienam no
cietuSajiem, sniegto lidlou, kué vinS zinoja, ka uzreiz gc apSaudes majors G.
vinam bija uzkliedzis “Gs, nokdgtie ¢igani”. Lai gan 3&j lieta varas iegtdem,
saskaroties aradu pieadijumu par rasistisku lamawdu, kas ticis izteikts
sakah ar vardarigu ficibu, bitu bijis jarikojas, lai grbaudtu M.M. liecbu,
tomer Sads izteikums pats par sevi ir pietiekams pamats, kanstattu
atbildetajas - valsts atbilthu par noaveéSanu, kurai bijis rasistisks raksturs.

154. Visbeidzot, iesniedg atsau@s uz informaciju par virkni
incidentu, kuros buliyu tiegbsargjoSo iesiZzu amatpersonas bija pielietojusas
speku pret romiem, un kuri nebija beiguSies ar atgibddpersonu noti@Sanu.
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155. Ta ir patiesba, ka virkne organiziju, tai skaii starpval@bu
organizcijas, ir pauduSas baZas paidd incidentu esathu (skait 55.-
59.rindkopas augai). Toner Tiesa nevar ignét apsikli, ka tas vierngais
uzdevums ir prliecinaties, vai izskamap lieta Angelova un Petkova
nogaliraSana ir bijusi rasistiski motéta.

156. Saw spriedum Pahkta nobEma prlikt pieradijumu nastu uz
valdibu sakai ar to, ka varas iesles nebija veikuSas efekti izmekESanu par
apgalvojumu, ka nogaliSana bija rasistiski motta. Valdbas nesfa
parliecinat Pahtu, ka apstdéetie notikumi nebalsfas uz rasismu noveda pie
Konvencijas 14.panta substavat puses sasatstar 2.pantu frkapuma
konstatSanas.

157. Lieh pahkta atkirto, ka pie ziamiem apstkliem, kad notikumi
pilniba vai lielakaja dda atradis ekskluzva varas iestZu [arzina, ka,
piemeram, gaduma, kad boj ir gajusi perona, kas atrasl to kontrot
apcietirajuma, var tikt uzskats, ka piedijumu nasta gultas uz varas &gm,
kuram ir jasniedz apmierino$s unapiecinoSs skaidrojums par, itpasi,
apcietiratas personas aves iemesliem (skat Salman pret Turciju[Liela
palkta], iesniegums Nr.21986/93, § 100, ECHR 2000-MLigla pakta nevar
izslegt iesgju, ka noteikdis lietis par iespamo diskrimiraciju ta vartu
piepra®t atbildetajai-valdibai  atspkot pamatotu apgalvojumu  par
diskrimimaciju — un ja tas netiek izds — uz § pamata & vartu konstait
Konvencijas 14.pantaagkapumu. Tongr, gadjumos, kad -apat k& Saj lieta —
ir ticis apgalvots, ka rasistisks g ir bijis vardaribas pamat %da pieeja
vargtu tikt pielidzinata prasbai pret atbildtaju - valdbu pieadit noteiktas
subjekivas attieksmes neesa@mu no iesaistas personas puses. Lai gan daudzu
valstu tietbu sistmas politikas vai gémuma diskrimigjoSo seku piediSana
izpauzas nepiecieSabba pieradit nodoma esarhu iesgjamap diskrimiracija
darba tiesiskap attiedbas vai pakalpojumu sniegs@nsSo pieeju ir giti
pienerot lieta, kura tiek apgalvota vardatbas rasistisk motivacija. Liela
palta, atkipjoties no Paltas pieejas, neuzskata, ka varasaistapgalvotai
nesgjai veikt efekivu izmekESanu par nogali$anas iesgpamo rasistisko
mofivu batu japarliek uz valdbu pieadijumu nastu par apgalvoto
Konvencijas 14.panta substevas puses sasaéstar 2.pantu firkapumu.
Jautijums, vai varas ieatles ir izpildjuSas savu procesio pierakumu, ir
atsevigs un tam Tiesa pi€vsisies \&lak. 158. Kopum, izvertgjusi
visus hiutiskos elementus, Tiesa neuzskata, ka Angelova etkoPa
nogaliraSara butu konstatjams rasistisks mots.  159. Rdgjadi ta konstag,
ka nav noticis Konvencijas 14.panta sasaigt 2.panta substamd pusi
parkapums.
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2. Procesdla puse: vai atbildtaja - valsts ir izpildjusi tzs pierkumu izmelét
iespzjamos rasistiskos maus

(a) Vispargjie principi

160. Liek pakta piekit Pahtas veiktajai an@tei par dabvalstu procesio
pierekumu izmekét vardarbbas gagumos iespjamos rasistiskos mous. It

ipasi Palta secifja (skatt Paktas sprieduma 156.-59.rindkopas):
“... Valstim ir vispargjs pieraikums, kas izriet no Konvencijas 2.panta, veikt
efekivu izmekESanu gafjumos, kad ir tikusi aiemta dzviba.
Sis piekums ir fpilda bez diskrimiacijas, ki to prasa Konvencijas 14.pants ...
[Gladijumos, kad pasv aizdomas, ka vardatas pamat ir bijis rasistisks
motivs, ir 1paSi svaigi, lai oficiala izmekESana tiktu veikta engiski un
neatkafrgi, nemot \era nepiecieSafibu af turpmek apliecirat sabiedibas
nosodjumu rasismam un etniskajam naidam un @toinoritatés parliecibu, ka
varas iedtdes spj tas aizsargt no rasistiskas vardatias draudiem. No
Konvencijas 2.panta izrietadozitiva pierakuma izpilde pieprasa, lai nacia
tiegbu siséma vagtu pafdit tas sgEju pientrot kriminaltiesibas pret tiem, kas ir
prettiesiski laugusi citas personas tzbu, neatkagi no cietuss personas rases
vai etniskis izcelsmes (skatMenson un Citi pret Apvienoto Karalifemums),
iesniegums Nr.47916/99, ECHR 2003-V).

... [Ilmeklgjot vardarligus incidentus un itpasi, gagumus, kad ave
iesijusies no valsts amatpersonu @k varas ieadem ir papildus pieitkums
spert visus sadnigos s¢us, lai atkiitu jebkadu rasistisko matu un konstattu vai
etniskajam naidam vai aizspriedumiem ir bijusi lonesgja to izdart un
vienada attieksme pret rasistiski mattu vardarifou un neélibu, un gagumiem,
kuros nav bijusi rasistiska naiga, nozme pilniba ignort pamattiethas graujoSu
daribu specifisko raksturu. Nedp noXkirt situacijas, kas sav batiba ir
atkirigas, var novest pie neattaisnotas attieksmes, kas savienojama ar
Konvencijas 14.pantu (skatmutatis mutandisThlimmenos pret Grigju [Liela
pakta], iesniegums Nr.34369/97, § 44, ECHR 2000-1V)olika uztuet
sabiedibas uztitbu s tieshsargjoSajai sistmai datbvalsim ir janodroSina, lai
gan to tietbu sisémas, gan praks ar sgka pielietoSanu saisd incidentu
izmekieSara tiktu nodaiti parmeriga sgka pielietoSanas ggdmi un rasistiskas
noravésanas.

Japielauj, ka rasistiskas motiijas pieadiSana praksbiezi var izadities
loti saregita. Atbildetajas-valsts piefkums izmekit vardarligas Tcibas
iesfEjami rasistisks nokasas nomme pierakumu pielikt visiegrojanmakos pilinus
un Sis pieakums nav absats (skait, mutatis mutandis Shanaghan pret
Apvienoto Karalisti,iesniegums Nr.37715/97, § 90, ECHR 2001-lll, kasaka
tadu pasSu standartu attibg uz visprejo pierakumu veikt izmeldSanu). Varas
iestidem ir jadara tas, kas pasbSajos apsgklos ir samdrigs, lai ieditu un
nodroSiratu pieddijumus, izfEtitu visus praktiskos pakumus patiedas
noskaidroSanai un piemtu pilnba pamatotus, neatkigus un objektus
[eEmumus, neizlaizot aizdoigus faktus, kas vatu no@ldit uz rasisma izraitu
vardaribu.”

161. Liek pahta griketu piebilst, ka varas iestu pieraikums izmekét
iesEjamo saikni starp rasistisku attieksmi un var@igubricibu ir viens no
Konvencijas 2.panta izrietoSajiem procéepieraskumu aspektiem, bet tas var
arn tikt uzskaits par netieSi idutu pieakuma nodroSiat tiesbu uz dzvibu
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aizsardiu bez jebkdas diskrimiacijas, kas izriet no Konvencijas 14.panta
sasaigt ar 2.pantu. Abu So normu savstig iedarlbas @] tadi jautajumi ka
Sap lieta var tikt izskatti tikai saistba ar vienu no aim nornam, un attietba

uz otru normu Sis jadjums atsevisi pastivét vairs nevar; vai arzskatimais
jautajums ir pizverte, atsaucoties uz abiem Siem pantiem. K&éta atbilde ir
jarod individuali, balstoties uz lietas faktiem un atka# no izvirato sidzbu
butibas.

(b) Augstakmingto principu pieméroSana Sah lieta

162. Tiesa jau ir kons@tsi, ka Bulgrijas varas ieades prkapa
Konvencijas 2.pantu, jo nebija veikuSas prgu Angelova un Petkovaaves
apstkiu izmekeSanu (skat 114.-19.rindkopas augf). Ta uzskata, ka 5a@j
lieta tai ir atsevigi jaizverte an sidziba, ka nav tikusi izmella iesgjama
saikne starp rasistisku attieksmi un divtiedu nogaliaSanu.

163. Varas iegtlem, kuras izmekia Angelova un Petkovaaues
apstklus, bija pieejama abu cietuSo kawmiM.M. lieaba, kug tika apgalvots,
ka majors G. uzreizge apSaudes bija réhgjis uz vipu ar ieroci un uzkliedzis
,Jis, nolidetie ¢igani” (skafit 35.rindkopu augsk). Sis apgalvojumspemot
vera daudzos publiskotos mjumus par Bulgrija pasivoSajiem
aizspriedumiem un naigumu pret romiem, prga parbaudi.

164. Liek pahta uzskata —apat K to dafja Pahta — ka jebkurs
pieradijums par rasistisku muavdu aizslirumu, kuru ir izteikuSas
tiegbsargjoSo iesiZzu amatpersonas sabst ar pagkumu, kas seMetver sgka
pielietoSanu pret persam no etniskas vai alas citas minorites, ir loti
butisks, lai vaétu konstadt, vai ir notikusi prettiesiska, rasistiski matia
vardarbba. Kad izmeliSarz tiek atkhts $ids piefdijums, tas ir jparbauda —
un ja tiek @its apstiprigjums — lai atkitu jebkadu iesgjamo rasistisko motu,
ir javeic vispudga visu faktu prbaude.

165. Turkét rapigu izmekESanu praga afl apstklis, ka majors G. bija
pielietojis agmredzami prmerigu sggku pret diviem neapbrotiem vrieSiem,
kuri neizadija vardarlibas paunes.

166. Kopsumr, lieta iesaisitajiem izmekétajam un prokuroriem bija
ticama informacija, kas bija pietiekama, laiiolinatu vipus par nepiecieSatu
veikt sakotngjo parbaudi un atkaba no izrakuma izmeldt iesgEjamo rasistisko
nokrasu notikumos, kas noveda pie divii@Su raves. 167.
Tomer varas iestdes nedaja neko, lai prbaudtu M.M. liecibu. Tas izvaifjas
par to iztaujt lieciniekus. Majoram G. netika piepresspaskaidrojums par to,
kapec vinS uzskaja par nepiecieSamu pielietoaddi sg@ku. Netika veikts
meginats @rbaudt majora G. dienestagsturi un noskaidrot, piegnam, vai
vinS ieprieks ir bijis iesaifs lidzigos incidentos un vai & jebkad ir ticis
apsidzets pret romiem &stu noskaojumu izadiSarm. Sos tikumus
pastipriraja izmekEtaja un prokuroruiciba, kuri, k Tiesa augak konstagja,
ignorgja bitiskus faktus un izbeidza izmeEhanu, 4dgjadi pasargjot majoru G.
no krimiralvajaSanas (sk&t36.-54. un 115.-17.rindkopas audst
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168. Tiesa adgjadi secina, ka varas iasles nebija izpilguSas no
Konvencijas 14.panta sasaisér 2.pantu izrietoSo piekumu spert visus
nepiecieSamos a5, lai izmekdtu vai notikumi ir bijusi saisti ar
diskriminaciju. Ir secimms, ka ir noticis Konvencijas 14.panta sasait
2.panta procedlp pusi @rkapums.

V. KONVENCIJAS 41.PANTA PIENEROSANA

169. Konvencijas 41.pants nosaka:

“Ja Tiesa konstaf ka ir noticis Konvencijas vaias$ protokolu grkapums, un ja
attieagas Augsts LigumsEdzejas Puses iekgfie tiesbu akti paredz tikai daju &
parkapuma seku atfizinaSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusdiiptassrgu
kompensciju.”

A. Nodaritais kaitéjums

170. Lielafp pahkta iesniedzji pieteica fdas paSas prams par
mantisko zaugiumu un modla kaittjuma atidzinaSanu, KEdas vii bija
pieteikusSi tiesvedba Pakhta. Valdiba apserumus neiesniedza.

171. Attieaga Paktas sprieduma da nosaka (skat 177.-

84.rindkopas):
“Nacova, Angelova meita, un Hristova,pa partnere un Navas nate, kopgi
piepraga 25 000 euro (EUR) par Angelovaun un sekojoSajiem Konvencijas
parkapumiem. $summa ietéra 20 000 EUR par malo kaitgjumu un 5 000 EUR
par mantisko zawgumu.
Rangelova un Rangelovs Kgp piepraga tadas paSas summas atif&acuz vipu
dela, Kirila Petkova, avi, un visiem liefi esoSajiem Konvencijasigkapumiem.
Attieciba uz moélo kaitsjumu, Tiesa piliba piespriez piepratis summas.
Attieciba uz mantiskajiem za@gflmiem, iesniedgi piepragja ar rivi saisttos
zaudtos ierakumus. lesnieddi nevagja iesniegt nekdus dokumentrus
pieradijumus, bet apgalvoja, ka katrs no cietuSajiem n@terzturgja savugimeni
un hatu turpirgjis to daft, ja paliktu dzvs. Vigi aicinaja Tiesu piespriest 5 000
EUR par katru no bagajusajiem.
Valdiba apgalvoja, ka prass bija prmerigas, nemot \era Bulgarijas daves
[imeni.
Tiesa konstat ka valdba nav apsidgjusi iesniedzju apgalvojumu, ka wi ir
cietusi mantiskos zaépimus sakar ar to, ka Angelovs un Petkovsith vinus
uztur|jusi materili, ja vini vél batu davi. Tiesa neredz pamatu rikt pie cita
secirgjuma.
Attieciba uz sumram, ftadas lieas ka &, predzs summu apkins, kas ir
nepiecieSams, lai veiktu pilnu @izinagjumu (restitutio in integrun attiedba uz
iesniedzjiem nodarttajiem mantiskajiem zaggimiem, ir jau gkotngji apgritinats
parkapuma rezultta nodarta zaudjuma neprecigama rakstura dl. Atlidzba tik
un & var tikt pie&irta, neatkaigi no daudzajiem nezimajiem faktoriem, kas ir
iesaistti nakotnes zaugumu apekina. Jausjums, kas &das lie@s ir jaizlemj, ir
taisrigas atidzibas apjoms, kuru Tiesa nosal& gaviem ieskatiem, balstoties uz
taisriguma pamatiem (skatZ un Citi pret Apvienoto KaralistjLiela pahta],
iesniegums Nr.29392/95, § 120, ECHR 2001-V).
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Saj lieta, nemot \&ra pudu apssrumus un visus iiskos faktorus, ieskaitot
cietuSo personu un iesni&jiz vecumu un wu cieSo saikni, Tiesa uzskata par
pieracigu piegirt 5 000 EUR kopgi Natovai un Hristovai sai#ta ar Angelova
naves rezulita zaudttajiem iermkumiem un 2 000 EUR kagi Rangelovai un
Rangelovam saigia ar Petkova #ves rezulita zaudtajiem ierakumiem.”

172. Liek pahta piekit Pahtas anakei. Ta uzskata, ka iesniedn
pragbas attiecas uz mantisko zajuonu un moila kaittjuma attdzinaSanu,
kas izrietja no Sa lieta konstatto Konvencijas 2.panta un 14.panta
parkapumiem, un nav pamata samatipieirto atiidzibu apndrus ] ta, ka
Liela pakta atkiriba no Paitas konsta@ja tikai Konvencijas 14.panta
parkapumu sasaistar 2.panta procesio pusi. Attiedgi, ta piesprieZz komi
Nacovai un Hristovai 25000 EUR ak atlidzimajumu par mantiskajiem
zaudjumiem un maoglo kaittjumu un kopgi Rangelovai un Rangelovam
22 000 EUR Kk atlidzinajumu par mantiskajiem zaggimiem un moilo
kaitejumu.

B. Izmaksas un izdevumi

173. Paidta pilniba piekrita iesniedgu prasbai zem & sad@s un
piekira tiem kopgi 3 740 EUR par izmaks un izdevumiem.

174. Lielaj pahta iesniedzji atkartoja savas akotrgjas prasbas un
pieteica papildus summas s@#st ar izmakdm un izdevumiem, kas bija
raduSies tiesvaba Lielaja pakta. It ipaSi, vihi piepragia 7 931 steriiu
marcinas (aptuveni 11 630 EUR) par juridiskaj izmakam saisiba ar Lorda
Lestera(Lord Lester QC)piedaiSanos liet un izdevumiem saigia ar vipa
piedaiSanos tiesasede, ka afn 1 920 EUR par Grozeva 48 stundu ilgo darbu
rakstveida procesa lak Lielaja pahta. Vini iesniedza vienosas par
juridiskagm izmakam un ieguldta laika apgkinu kopijas. lesnieddi
apgalvoja, ka vii nepiepraga juridiskas izmaksas vai izdevumus s#istar
Grozeva dabu tiesas &le, jo to atidzinaja Eiropas Padome, kas apmgls
vipa sniegto juridisko padzibu (1 906.50 EUR). Kopufin iesniedzji
piepragia 5660 EUR par Grozeva lietieguldto darbu un ekvivalentu
apneram 11 630 EUR par Lorda LesteraitlalLielas pahtas €de. lesniedzji
piepra§a, lai parskaitjums par jebkuru izmaksu un izdevumuid#inajumu
tiktu veikts vipu juristu bankas kontos. Valths komerirus nesniedza.

175. Tiesa uzskata, ka pieptas izmaksas un izdevumi bija patiesi un
nepiecieSami, un attias uz konstatajiem pmrkapumiem (skat Beyeler pret
Italiju (taisnga atidziba) [Liela pakta], iesniegums Nr.33202/96, § 27,
2002.gada 28.maijs). Attidea uz sumnam, @ uzskata, ka prasas saigba ar
mutisko noklaussanos ir prmérigas.Nemot \éra visus hutiskos faktorus, @
pieir visiem iesniedgjiem kopgi 11 000 EUR par izmaks un izdevumiem
(5500 EUR par Grozeva darbu un 5 500 EUR parad destera darbu), kas ir
iemakgjami juristu bankas kontos.
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C. Nokavejuma procenti

176. Tiesa uzskata par pieratu nokagjuma procentu likmi
pamatot ar Eiropas Cealtis bankas noteikto aizdevuma procentu likmi,
kurai pieskaiti tris procenti.

AR SADU PAMATOJUMU TIESA,

1. Nolemjvienbal3gi, ka ir noticis Konvencijas 2.pantargapums saigba ar
Angelova un Petkovaani;

2. Nolemjvienbalggi, ka ir noticis Konvencijas 2.pantargapums saigba ar
varas iestZu veikas Angelova un Petkovaves izmekiSanas neefektiviti;

3. Nolemj vienbal3gi, ka liee neizriet atsevi§s jautjums saigba ar
Konvencijas 13.pantu;

4. Nolemjar vienpadsmit baisy ,par” un sedm balsm ,pret”’, ka nav noticis
Konvencijas 14.panta sasaistr 2.pantu frkapums attietha uz apgalvojumu,
ka notikumi, kas noveda pie Angelova un Petkousen, ir uzskami par
rasistiskas vardatbas aktu;

5. Nolemj vienbal3gi, ka ir noticis Konvencijas 14.panta sasaiat 2.pantu
parkapums sakar ar to, ka varas iemles nebija izmekjuSas iespjamos
rasistiskos mavus notikumos, kas noveda pie Angelova un Petkavas)

6. Nolemjvienbalggi

(a) ka atbilcttajai valstij triis menesu laild ir jaizmaks iesniedzjiem &das
summas, k af jebkurs nodoklis, kas var tikt aginats:

(i) kopigi Nacovai un Hristovai 25 000 EUR (divdesmit piectkstoSus euro)
ka atlidziba par nodarajiem matefliem zaudjumiem un mo&lo
kaitejumu, kas konvegama atbil@tajas valsts naciditaja valita saskaa
ar izmaksas dienas ahs kursuy

(ii) kopigi Rangelovai un Rangelovam 22 000 EUR (divdesimitgltikstoSus
euro) ka atlidziba par nodatajiem mateidliem zau@jumiem un moilo
kaitejumu, kas konvegama atbil@tajas valsts naciditaja valita saskaa
ar izmaksas dienas ahs kursuy

(iif) kopigi visiem iesniedgiem 11 000 EUR (vienpadsmitkstoSus euro) &
izmaksu un izdevumu kompeatga, kas izmakgama &di: 5500 EUR kas
konvergjami atbilcEtajas valsts naciditaja valita saskaa ar izmaksas
dienas vaitas kursu iemakigami Grozeva bankas kanBulgarija un 5 500
EUR Lorda Lestera bankas kamtpvienotaj Karalist;

(b) par laika posmu no augktmingta tris nenesSu termja lidz makguma
veikSanas dienai métajai summai pie@ro vienkarSo procentu likmi, kas
viemada ar attietgaja laika speka esosSo Eiropas Cealis bankas noteikto
aizdevuma procentu likmi, kurai piesk#itris procenti;

7. Noraidavienbalggi iesniedzju atlikugs prasbas par taisigu atidzibu.
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Taigts angu un frau valodi un pazpots atkhta ssde Straslhira,
Cilvektiegbu eka, 2005.gada Gijij a.

Lawrence BRLY Luzius WILDHABER
Sekreifira vietnieks Priek8detajs

Saskaa ar Konvencijas 45.panta 2.punktu un Tiesas Regiéanéd.punkta
2.ddu, Sim spriedumam ir pievienotid atsevigie viedoHi:

(a) Sir Nicolas Bratzgiekitosais viedokilis;
(b) Casadevallk-ga, Hedigank-ga, Mularoni k-dzes, FureéSandstronmk-dzes,
Gyulumyark-dzes urSpielmanrk-ga kopgais d&gji nepiekftosais viedokilis.

LW.T.LE.
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TIESNESASIr Nicolas BRATZRIEKRITOSAIS VIEDOKLIS

Es pilriba pievienojos Tiesas vakuma seciBjlumam un pamatojumam Visos
lietas aspektos, fiemot vienu rindkopu pamatojumalaattiedba uz sidzibu
par Konvencijas 14.pantu sasaiat 2.panta substamo pusi.

Sprieduma 157.rindkaptiek apgalvots, ka nevar izgt iesggju, ka noteiktos
gadjumos atbil@tajai - valdbai vagtu tikt pieprass atsgkot pamatotu
apgalvojumu par diskrimitiju, un ja tas netiek izdas, tad var konstat
Konvencijas 14.panta agkapumu. Tomdr spriedums aak apgalvo, ka
gadjumos, kad@pat ka S&j lieta, tiek apgalvots, ka vardatias pamatir bijis
rasistisks aizspriedums,ada pieeja vatu tikt pielidzinata prasbai pret
atbildetaju - valdibu piegdit noteiktas subjekias attieksmes nees@mu no
iesaisitas personas pusessSindkopas @ valdiba saskartos ar saggiimiem
pieradiSars un &dg] tikai loti retos gagumos, ja vispr, bitu pidaujama
pieradijumu nastas PlikSana un piepraSana atbiléatajai - valdbai atspkot
apgalvojumu, ka naveSana bijusi rasistiski motita.

Ja § izvilkkuma interpreicija ir pareiza, tad man ir gfibas to pieemt. Es ar
gatavbu stidos priek lietas, kur noaveéSanas kontekat kuru veikusi valsts
amatpersona, Tiesaiiba esoSie piadijumi, lai konstadtu vai noravésana ir
bijusi rasistiski motigta, pieadijumu nastu uzliktu atbiktajai - valdbai.
Pieners vagtu bit lieta, kua pieadijumi norada, ka miginajumi aiztuit
noteiktas etnisis grupas frstavjus vienngr vai konsekventi noveda pie
aizturamo personuames, kamir citas etnisks izcelsmes personu aiz&8anas
loti reti, ja vis@r, noveda pie dgibas zaueSanas. BkoSais pierars hitu
gadjums, kad pieadijumi norada, ka tikai tad, kad bija iesatsts noteiktas
etnislds izcelsmes personas, apbjot aiztueSanas opa@ciju, aiztueSanas
grupai tika izsniegti Saujamiatfiovai tika atauts tos pielietot. Mankget, ka
Sdos gagumos valdbai vajadztu parliecinat Tiesu, ka pastéja objekivi
pamatoti iemesli &ai aémredzamai aidrigai attieksmei un ka kon#gs
cietu$is personas etniskajai izcelsmei nebijtidka nozme nonavesars.

Tomer, Saj lieta Tiesai fidi pieradijumi iesniegti netika umemot \era
spriedun sniegtos argumentus, es neuzskatu, ka Ti@sas esoSais mateils
bija tads, lai attaisnotu pi@dijumu nastas FcelSanu uz atbiktaju - valdbu
vai norekSanu pie sechjuma, ka sask@ ar nepiecieSamo piiSanas
standartu Angelova un Petkova Aw&sana, papildus tam, ka bija piba
nepamatota, bija arasistiski motieta.
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KOPIGAIS DALEJI ATSKIRIGAIS TIESNESUCASADEVALL
HEDIGAN, MULARON| FURA-SANDSTROM5YULUMYANUN
SPIELMANNVIEDOKLIS

(Tulkojums)

1. Més balsaim pret 4.punktu sprieduma rezalitja dda Sdu iemeslu
del.

2. Més nevaram pievienoties Tiesas jaunajai pieejai, letger
individualu sasaisti starp Konvencijas 14.pantu un 2.pamiastanivo un
procesdlo pusi. Visprgja pieeja latu bijusi wlamaka, jo & lakak atspogiotu
14.pantaipaSo dabu, kas nepastneatkairgi, pienerojot viengi attiedba uz
Konvencipg garangétajam tiesbam un bivibam. Ta ka 14.pants neeksist
neatkalgi, meés uzskatm, ka nodat substanvo un procesilo pusi ir
nedabiski un nelietdegi, it ipasi S&j lieta, kur Tiesa konstaja abu 2.panta
aspektu prkapumus. Papildus pradtha ir taj, ka ir paragri \ertét kadu
iespaidu B jaura pieeja atgts uz Konvencijas 12.Protokola pigraSanu un
interpre&ciju, un kas nupat ir gies sggka to ratificgjusSaps valsis.

3. No%kirot substanto un procesilo pusi, vaiskums konsta&ja
Konvencijas 14.panta sas&istr 2.pantu frkapumu tikai pamatojoties uz to,
ka varas ieatles nebija iz&rtgjuSas vai notikumos, kas noveda pie Angelova
un Petkova #fves, ir bijis rasistisks mis.

4. Més piekitam Sim secifijumam. Tongr, paraugotiedarpus $ pilniba
procesdla secirijuma, nes uzskatm, ka, analigjot citu faktisko elementu
kopumu, ir saskams Konvencijas 14.panta sasaist 2.pantu frkapums.

5. Starp Siem elementiem,gémgriletu izdait apstkli, ka Svieni tika
izdafti apdZvota vieta — ciemata romu rajan— newemot \era sabiedrisko
drodbu; apsikli, ka militara policija ziraja par cietuSo personu romu izcelsmi,
ka neviens no cietuSajiem nebija fots un netika uzskas par Bstamu;
publiskotie zhojumi par aizspriedumiem un naimu pret romiem Bulkgija;
apstkli, ka § nebija pirma lieta pret Buldiriju, kura Tiesa konstafa, ka
likuma un krtibas @arstavji bija nodafjusi romiem leilus ievainojumus; M.M.
liecibu, ka majors G. uzreizép apSaudes bija pretvi Versies ar rasistisku
apvainojumu, kliedzot ‘@s, nokdéetie ¢igani”; un, visbeidzot, varas iestu
bezdaribu un smags procesaias nepilnbas, kas liedza noskaidrot paiias

6. Ta ir taisnba, ka procedilas nepilnbas veidapasu faktoru, kam ir
ieverojama nomme. Tam ir centéla loma, nosakot uz kuru gulsies gidgumu
nasta, jo s ir nacionlas varas iegtles, kuim ir efekivi jarikojas, lai
izskaidrotu latiskos faktus un Frravums Saj procedira neizlegami ieteknas
secirmjumus attietha uz probémas litibu.

7. Ton®r, aprobeZojoties ar apgkapuma konstaSanu attietha uz
procesalo aspektu, Tiesas vakums nepig§ra noZmi pietiekami stingriem,
skaidriem un savstagp saskamgiem neatsgkotiem pimémumiem, kas
kopuna lieta bija pamatoti ar faktiskiem piggijumiem un kaslava mums
secirat, ka ir noticis Konvencijas 14.panta sasa#st2.pantu frkapums.



