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Informatīvais ziņojums par tiesisko regulējumu attiecībā uz atbildību par nacionālā vai etniskā naida izraisīšanu, aicinājumu likvidēt valstisko neatkarību vai graut teritoriālo vienotību un valsts simbolu zaimošanu
Informatīvais ziņojums izstrādāts, pamatojoties uz Ministru prezidenta 2013. gada 13. septembra rezolūciju Nr. 111-1/92, kurā doti šādi uzdevumi:

1) izvērtēt pašreizējo normatīvo regulējumu par atbildību par nacionālā vai etniskā naida izraisīšanu, aicinājumu likvidēt valstisko neatkarību vai graut teritoriālo vienotību un valsts simbolu zaimošanu;

2) izvērtēt attiecīgā normatīvā regulējuma piemērošanas praksi (tai skaitā – izvērtēt piemēroto atbildību);

3) izvērtēt tiesībsargājošo institūciju kompetenci un kapacitāti minēto nodarījumu novēršanā un apkarošanā.

Pamatojoties uz Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas iniciatīvu, Ģenerālprokuratūra bija vērsusies Tieslietu ministrijā ar lūgumu Krimināllikuma pastāvīgajā darba grupā (turpmāk – darba grupa) izvērtēt jautājumu par nepieciešamību pilnveidot Krimināllikuma (turpmāk – KL) normas attiecībā uz naida noziegumiem. Tādējādi Tieslietu ministrijā ir organizētas vairākas darba grupas sanāksmes, kurās tika diskutēts par nepieciešamību veikt grozījumus KL saistībā ar jebkāda veida naida noziegumiem.

Darba grupā piedalās Ģenerālprokuratūras, Iekšlietu ministrijas, Saeimas Juridiskā biroja, tiesu, advokatūras pārstāvji, kā arī tiesību zinātnieki un citi eksperti. Vērtējot nepieciešamību veikt grozījumus KL 78. pantā, tika pieaicināti eksperti arī no Rīgas Juridiskās augstskolas, Latvijas Cilvēktiesību centra un Latvijas Universitātes. Darba grupas locekļi un pieaicinātie eksperti, strādājot pie nacionālā krimināltiesiskā regulējuma pilnveidošanas, vērtēja starptautiskos tiesību aktus (ANO un Eiropas Padomes konvencijas, rekomendācijas, Eiropas Savienības tiesību aktus), kā arī starptautisko organizāciju ziņojumus, ņēma vērā šā gada pavasarī publicētā Augstākās tiesas veiktajā tiesu prakses apkopojumā krimināllietās par nacionālā, etniskā un rasu naida izraisīšanu
 (turpmāk – AT prakses apkopojums) izdarītos secinājumus, kā arī izvērtēja arī citu valstu tiesību aktos ietverto atbildību par naida noziegumiem. Vienlaikus norādāms, ka Ārlietu ministrija ir veikusi pētījumu „Starptautiskā prakse naida noziegumu identificēšanā, izmeklēšanā un novēršanā”
 (turpmāk – ĀM pētījums), kurā analizēta arī KL normu atbilstība starptautiskajiem tiesību aktiem, Eiropas Padomes institūciju rekomendācijām, kā arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – ECT) praksei un ANO Cilvēktiesību komitejas secinājumiem.

Lai pilnībā izpildītu Ministru prezidenta rezolūcijā dotos uzdevumus, Tieslietu ministrija lūdza atbildīgo iestāžu viedokļus, par kuriem 2013. gada 5. novembrī notika diskusijas darba grupā.
1. Normatīvais regulējums par atbildību par nacionālā vai etniskā naida izraisīšanu, aicinājumu likvidēt valstisko neatkarību vai graut teritoriālo vienotību un valsts simbolu zaimošanu un piemērošanas prakse
1.1. Atbildība un piemērošanas prakse par nacionālā vai etniskā naida izraisīšanu (KL 78. pants)
Atbildība par nacionālā vai etniskā naida izraisīšanu, tostarp, ja tas izdarīts virtuālajā vidē, ir paredzēta KL 78. pantā. KL 78. pantā ietvertais noziedzīgais nodarījums ir atzīstams par t.s. „naida noziegumu”, kuriem starptautiskajos normatīvajos aktos un starptautisko organizāciju pētījumos un rekomendācijās ir pievērsta liela nozīme.
1.1.1. KL regulējums.

Šobrīd KL 78. pantā noteikta kriminālatbildība par darbību, kas apzināti vērsta uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu. Par minēto noziedzīgo nodarījumu paredzēta brīvības atņemšana uz laiku līdz trim gadiem vai īslaicīga brīvības atņemšana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Pastiprināta atbildība paredzēta par tādu pašu darbību, ja tā saistīta ar vardarbību vai draudiem vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, par ko soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem un ar probācijas uzraudzību uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās.
1.1.2. KL 78. panta atbilstība starptautiskajiem tiesību aktiem un rekomendācijām.

1.1.2.1. Ar KL 78. pantu aizsargātās īpašības 
ANO Deklarācijas par visu veidu rasu diskriminācijas izskaušanu
 (apstiprināta ar ANO Ģenerālās asamblejas 1963. gada 20. novembra rezolūciju Nr. 1904), 7. panta 2. punktā noteikts, ka ikvienam jābūt tiesībām izmantot efektīvus līdzekļus un aizsardzību pret jebkāda veida diskrimināciju, no kuras viņš var ciest, pamatojoties uz rasi, ādas krāsu vai etnisko izcelšanos attiecībā uz viņa pamattiesībām un brīvībām, izmantojot neatkarīgas nacionālās tiesas.

ANO 1965. gada 21. decembra „Starptautiskā konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu”
 (turpmāk - Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencija), kurai Latvija pievienojusies ar 1994. gada 4. maija Augstākās Padomes deklarāciju „Par Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos”, 1. pantā noteikts, ka "rasu diskriminācija" nozīmē jebkuru atšķirību, izņēmumu, ierobežojumu vai priekšrocību, kuri pamatojas uz rases, ādas krāsas, ģints, nacionālās vai etniskās izcelšanās principiem un kuru mērķis vai sekas ir iznīcināt vai mazināt cilvēka tiesību un pamatbrīvību atzīšanu politiskajā, ekonomiskajā, sociālajā, kultūras vai jebkurā citā sabiedrības dzīves jomā, kā arī šo tiesību un pamatbrīvību izmantošanu vai realizēšanu uz vienlīdzības pamatiem. 

Pasaules Cilvēktiesību konferences 1993. gada 25. jūnijā pieņemtās Vīnes deklarācijas un rīcības programmas
 (turpmāk – Vīnes deklarācija) B sadaļas 19. pantā noteikts, ka Pasaules Cilvēktiesību konference neatlaidīgi aicina visas valdības veikt neatliekamus pasākumus un izstrādāt efektīvu politiku visu rasisma formu un izpausmju, ksenofobijas un ar to saistītās neiecietības novēršanai un cīņai ar šīm parādībām, nepieciešamības gadījumā ieviešot atbilstošus likumdošanas aktus, ieskaitot kriminālatbildību, un veidojot nacionālās institūcijas cīņai ar šīm parādībām.
ANO deklarācija par to personu tiesībām, kuras pieder pie nacionālām vai etniskām, reliģiskām un lingvistiskām mazākumgrupām
, kas pieņemta ANO Ģenerālajā asamblejā 1992. gada 18. decembrī, paredz pienākumu aizsargāt nacionālo vai etnisko, kultūras, reliģisko un lingvistisko mazākumgrupu pastāvēšanu un identitāti un sekmēt tādu apstākļu radīšanu, kas attīstītu šo identitāti.
Saskaņā ar ANO deklarāciju par jebkuras neiecietības un diskriminācijas, kas balstās uz reliģiju vai pārliecību, izskaušanu
, kurai Latvija pievienojusies ar 1994. gada 4. maija Augstākās Padomes deklarāciju „Par Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību
dokumentiem cilvēktiesību jautājumos”, dalībvalstīm jāveic visi atbilstošie pasākumi, lai apkarotu neiecietību, kas balstās uz reliģiju vai ticību.
1950. gada 4. novembra Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas
 (turpmāk – ECTK) 14. pantā ietvertais diskriminācijas aizlieguma princips noteic, ka Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas — neatkarīgi no dzimuma, rases, ādas krāsas, valodas, reliģijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionālās vai sociālās izcelsmes, saistības ar kādu nacionālo minoritāti, mantiskā stāvokļa, kārtas vai cita stāvokļa. 
Eiropas Padomes Konvencijas par kibernoziegumiem papildprotokola
 2. pants noteic, ka „rasistisks vai ksenofobisks materiāls” nozīmē jebkurus datus rakstiskā formā, attēlus vai kādu citu idejas vai teorijas izpausmi, kas propagandē, veicina vai izraisa naidu, diskrimināciju vai vardarbību pret kādu personu vai personu grupu, un tiek balstīta uz rases, ādas krāsas, ģimenes, etnisku vai nacionālu piederību, kā arī reliģiju, ja tā tiek izmantota kā iegansts kādam no iepriekšminētajiem faktoriem.
Saskaņā ar Eiropas Savienības Padomes Pamatlēmumu 2008/913/TI par krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm
 (turpmāk – Pamatlēmums 2008/913/TI) „„naids” būtu jāsaprot kā jēdziens, kas attiecas uz naidu rases, ādas krāsas, reliģijas, izcelsmes, nacionālās vai etniskās piederības dēļ”. Pamatlēmuma 2008/913/TI izpratnē „reliģija” būtu jāsaprot kā jēdziens, kas plašā nozīmē attiecas uz personām, ko raksturo saistībā ar viņu reliģisko pārliecību vai ticību.
Personu grupas, kurām ir jābūt aizsargātām no rasu, nacionālā vai etniskā naida izpausmēm, ietvertas arī starptautisko organizāciju rekomendācijās un vadlīnijās.
1997. gada 30. oktobra Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācijas Nr. R 97 (20) par „naida runu”
 pielikumā noteikts, ka „naida runa” saskaņā ar šo rekomendāciju aptver visas izteiksmes formas, kuras izplata, kūda, vecina vai attaisno rasu naidu, ksenofobiju, antisemītismu vai citas naida formas, kas balstītas uz neiecietību, ieskaitot neiecietību, kas izpaužas kā agresīvs nacionālisms, etnocentrisms, diskriminācija vai naidīgums pret minoritātēm, migrantiem un personām ar imigrantu izcelsmi.

Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietību, kas ir Eiropas Padomes koleģiāla iestāde rasisma, ksenofobijas, antisemītisma un neiecietības monitoringam (turpmāk – ECRI) rekomendācija Nr. 11 par rasisma un rasistiskas diskriminācijas apkarošanu policijā
, kas pieņemta 2007. gada 29. jūnijā (turpmāk – ECRI rekomendācija Nr. 11) noteic, ka rasisma profilēšana ir policijas kontroles, uzraudzības vai izmeklēšanas darbību izmantošana, bez pamata un sapratīga attaisnojuma un tādiem pamatiem kā rase, ādas krāsa, reliģija, nacionalitāte vai etniskā izcelšanās.

ECRI rekomendācijas Nr. 7 par nacionālo likumdošanu rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanai paskaidrojošajā rakstā
 (turpmāk – ECRI rekomendācija Nr. 7) noteikts, ka rekomendācijā termins “rasisms” jāsaprot plašā nozīmē, ieskaitot tādas parādības kā ksenofobija, antisemītisms un neiecietība.
Eiropas Padomes izdotajās praktiskajās vadlīnijās
, kurās ir doti norādījumi tiesību aktiem, ietverts, ka tiesību aktiem naida noziegumu jomā ir jāietver tās raksturīgās pazīmes, kuras ir pastāvīgas vai būtiskas personas identitātei, kā arī tiesību aktos tādus terminus, kā rase, etniskā piederība, nacionālā izcelsme un nacionalitāte kombinācija, ir jālieto, nodrošinot pēc iespējas plašāku tvērumu.
2007. gada 29. jūnija Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas rekomendācijas 1805 (2007) par zaimiem, reliģiskiem apvainojumiem un naida runu, pamatojoties uz personas reliģiju
 17.2.2. punktā ietverts aicinājums EP dalībvalstīm nodrošināt tiesību aktos un praksē sodīt darbības, kas aicina uz naidu, diskrimināciju vai vardarbību pret personām vai personu grupām, pamatojoties uz viņu reliģiju, kā arī jebkuru citu pamatu. Minētās rekomendācijas 17.2.3. punktā dalībvalstis aicinātas aizliegt darbības, kas ar nodomu un nopietni traucē sabiedrisko kārtību un aicina uz publisku vardarbību attiecībā uz reliģiskiem jautājumiem tiktāl, cik tas nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā saskaņā ar ECTK 10. panta 2. punktu.
ECRI ir radījusi plašu definīciju jēdzienam „rasisms”
, definējot, ka tas ir „pārliecība par to, ka tādi pamati kā rase, ādas krāsa, valoda, reliģija, nacionālā vai etniskā piederība, attaisno nicinājumu pret personu vai personu grupu vai pārākumu pār kādu personu vai personu grupu”. 
Eiropas Savienības līmenī 2013. gada 5. un 6. decembrī notika tieslietu un iekšlietu padomes tikšanās, kuras laikā tika pieņemti Padomes secinājumi par naida noziegumu apkarošanu Eiropas Savienībā
 (turpmāk – ES Padomes secinājumi). ES Padomes secinājumos ES dalībvalstis cita starpā tiek aicinātas nodrošināt, ka Pamatlēmums 2008/913/TI tiek pilnībā ieviests nacionālajos tiesību aktos un īstenots praksē; kā arī ņemot vērā citu dalībvalstu pieredzi, apsvērt iespēju krimināltiesību aktos paplašināt sodāmu naida noziegumu tvērumu un iekļaut tajā citus uz aizspriedumiem balstītus motīvus.

Kā tas secināts AT prakses apkopojumā, „būtisks faktors, kas atšķir „naida runu” no citiem verbāliem aizskāruma veidiem, piemēram, no „neslavas celšanas” personai, ir fakts, ka aizskāruma cēlonis ir nevis personas rīcība vai uzskati, bet tā pamatā visbiežāk ir personai no dzimšanas piemītošās īpašības, piemēram, no sabiedrības vairākuma atšķirīga ādas krāsa. AT Krimināllietu tiesu palāta sprieduma motīvu daļā secina: „Rasisms ir pārliecība, ka tādi faktori kā rase, ādas krāsa, valoda, reliģija, valstiskā vai etniskā piederība var būt par pamatu indivīda vai indivīdu grupas nicināšanai vai viedoklim, ka indivīds vai indivīdu grupa ir pārāka par citu indivīdu vai grupu.””

Šobrīd KL 150. pantā paredzēta kriminālatbildība par reliģiskā naida celšanu. Tomēr darba grupas dalībnieki un pieaicinātie eksperti secināja, ka reliģiskā naida izraisīšana ir ietverama KL 78. pantā (Sevišķās daļas IX nodaļā „Noziegumi pret cilvēci, mieru, kara noziegumi, genocīds”), jo tas ir tikpat nozīmīgs kā rasu, etniskā, nacionālā naida izraisīšana, īpaši tādām grupām kā jūdaisma piekritējiem, kristiešiem, musulmaņiem, kurus pēdējā laikā sasaista ar teroristiskām organizācijām. Tas izriet arī no ECT spriedumiem, piemēram, lietas Norwood v. UK
; Pavel Ivanov. Russia
. Turklāt arī KL 71. pantā attiecībā uz genocīdu, ir ietverta kriminālatbildība par noteiktām darbībām pret nacionālu, etnisku, rases vai noteiktas reliģijas cilvēku grupu.

Tādējādi ir nepieciešams veikt grozījumus KL, paredzot KL 78. pantā atbildību arī par reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu.

Vienlaikus, kā norādījusi Eiropas Padome
, tiem tiesību aktiem naida noziegumu jomā, kuri ietver reliģiju kā vienu no pazīmēm, ir jāaizsargā visu reliģiju pārstāvji, arī tie, kuri nepieder nevienai konkrētai reliģijai (ateisti vai neticīgie).

Kā minēts iepriekš, vēršanās pret personām tās piederības noteiktai rasei, nacionalitātei, etniskajai piederībai ir aizliegta saskaņā ar starptautiskajiem tiesību aktiem. Tomēr šobrīd visā Eiropā plaši tiek diskutēts par cīņu ar naida noziegumiem attiecībā uz dažādām mazaizsargātajām sabiedrības grupām, kuras izjūt apdraudējumu.

Eiropas Padome ir noteikusi, ka katrai dalībvalstij ir jādefinē tās grupas, kuras konkrētajā sabiedrībā ir neaizsargātākās. Eiropas Padome nav devusi aizsargājamo grupu uzskaitījumu, bet tas ir atstāts dalībvalstu ziņā. Eiropas Padomes izdotajās praktiskajās vadlīnijās
 noteikts, ka tiesību aktiem naida noziegumu jomā ir jāietver tās raksturīgās pazīmes, kuras ir pastāvīgas vai būtiskas personas identitātei.
Eiropas Savienības Padomes secinājumos
 ES dalībvalstis cita starpā tiek aicinātas, ņemot vērā citu dalībvalstu pieredzi, apsvērt iespēju krimināltiesību aktos paplašināt sodāmu naida noziegumu tvērumu un iekļaut tajā citus uz aizspriedumiem balstītus motīvus. ES Padomes secinājumos konstatēts, ka ir nepieciešams paplašināt pamatlēmuma 2008/913/TI tvērumu, ņemot vērā Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 21. pantu. 

Pamatojoties uz Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 21. pantu
, ir aizliegta jebkāda veida diskriminācija, ''tostarp diskriminācija dzimuma, rases, ādas krāsas, etniskās vai sociālās izcelsmes, ģenētisko īpatnību, valodas, reliģijas vai pārliecības, politisko vai jebkuru citu uzskatu dēļ, diskriminācija saistībā ar piederību pie nacionālās minoritātes, diskriminācija īpašuma, izcelsmes, invaliditātes, vecuma vai dzimumorientācijas dēļ.''

2012. gada 25. oktobrī pieņemtajā Eiropas Savienības Padomes direktīvā 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietušo tiesību, atbalsta un aizsardzības minimālos standartus un aizstāj Padomes Pamatlēmumu 2001/220/TI par cietušo statusu kriminālprocesā 
 ietverts pienākums valstīm nodrošināt īpašu aizsardzību personām, kuras cietušas no naida noziegumiem. Direktīva jāpārņem nacionālajos tiesību aktos līdz 2015. gada 16. novembrim.

Vienlaikus 2013. gada 15. oktobrī Eiropas Savienības pamattiesību aģentūra publicēja viedokli Nr. 02/2013 par ietvarlēmumu par rasismu un ksenofobiju – īpaši vēršot uzmanību pievēršot noziegumos cietušo tiesībām
 (turpmāk – FRA viedoklis). Tajā dalībvalstis aicinātas, ieviešot cietušo direktīvu, un pievēršot uzmanību naida noziegumos cietušajiem, ES dalībvalstīm jāinterpretē „diskriminācija” saistībā ar visām pazīmēm saskaņā ar ES Pamattiesību hartas 21. pantu.

Tādējādi, dalībvalstīm definējot aizsargājamās grupas, ir jāņem vērā starptautiskajos tiesību aktos (tai skaitā ES Pamattiesību hartā) noteiktie diskriminācijas aizlieguma pamati, kas ir saistīti ar sešiem aizliegtajiem diskriminācijas pamatiem, kas izriet no Rasu direktīvas
 (diskriminācijas aizliegums rases vai etniskas piederības dēļ) un Nodarbinātības direktīvas
 (diskriminācijas aizliegums reliģijas vai ticības, invaliditātes, vecuma un seksuālās orientācijas dēļ).
ANO Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 2. pants noteic, ka katram cilvēkam jābūt apveltītam ar visām tiesībām un visām brīvībām, kas pasludinātas deklarācijā neatkarīgi no rases, ādas krāsas, dzimuma, valodas, reliģijas, politiskās vai citas pārliecības, nacionālās vai citas izcelsmes, mantiskā stāvokļa, kārtas vai cita stāvokļa.

1966. gada 16. decembra ANO „Starptautiskais pakts par pilsoņu un politiskajām tiesībām” 2. pantā noteikts, ka ikviena pakta dalībvalsts apņemas cienīt un nodrošināt visām tās teritorijā un jurisdikcijā esošajām personām paktā atzītās tiesības neatkarīgi no rases, ādas krāsas, dzimuma, valodas, reliģijas, politiskās vai citas pārliecības, nacionālās vai sociālās izcelšanās, mantiskā stāvokļa, dzimšanas vai citiem apstākļiem.

 Jau Vīnes deklarācijas 15. punktā noteikts, ka visu rasisma formu un rasu diskriminācijas, ksenofobijas un ar to saistītās neiecietības ātra un pilnīga izskaušana ir starptautiskās sabiedrības prioritārs uzdevums un valdībām jāveic efektīvi pasākumi to novēršanai un cīņai ar tiem. Vīnes konvencijas 19. punktā Pasaules Cilvēktiesību konference apstiprina valstu pienākumu nodrošināt, lai personas, kas pieder pie minoritātēm, baudītu iespējas pilnā mērā un efektīvi izmantot visas cilvēktiesības un pamatbrīvības bez jebkādas diskriminācijas un atbilstoši to vienlīdzībai likuma priekšā saskaņā ar ANO deklarāciju Par to personu tiesībām, kuras pieder pie nacionālām vai etniskām, reliģiskām un lingvistiskām mazākumgrupām. Deklarācijā īpaša nozīme piešķirta tam, lai nepieļautu invalīdu, bēgļu un strādnieku migrantu, nabadzīgo, sieviešu, bērnu diskrimināciju un nodrošinātu visas šo personu cilvēktiesības un pamatbrīvības.
Komitejas diskriminācijas likvidēšanai attiecībā uz sievietēm, kura darbojas, pamatojoties uz 1979. gada 18. decembra Konvenciju par jebkuras sieviešu diskriminācijas izskaušanu, Rekomendācija Nr. 19
 „Vardarbība pret sievieti” nosaka, ka „uz dzimumu balstīta vardarbība ir diskriminācijas forma, kas nopietni kavē sieviešu spēju izmantot tiesības un brīvības, pamatojoties uz vienlīdzību ar vīriešiem. Konvencijas 1. pants paredz diskriminācijas pret sievieti definīciju. Diskriminācijas definīcija ietver uz dzimumu balstītu vardarbību, kas ir vardarbība, kas tieši vērsta pret sievieti tādēļ, ka viņa ir sieviete, vai kas nesamērīgi ietekmē sievieti. Tas ietver darbības, kas rada fizisku, garīgu vai seksuālu kaitējumu vai ciešanas, draudus veikt šādas darbības, piespiešana vai brīvības atņemšana. Dalībvalstis tiek aicinātas veikt atbilstošus un efektīvus pasākumus, lai apkarotu jebkāda veida uz dzimumu balstītu vardarbību.

Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācija CM/Rec (2010)5 par pasākumiem diskriminācijas, kas balstīta uz seksuālo orientāciju un dzimumidentitāti apkarošanai 
 noteic, ka dalībvalstīm ir jānodrošina efektīva, ātra un taisnīga izmeklēšana gadījumos, kad ir pamatotas aizdomas, ka par noziegumu vai citu incidentu atbildīgās personas motīvs ir bijis cietušās personas dzimumorientācija vai dzimuma identitāte. Dalībvalstīm ir jāpanāk, lai, nosakot piemērojamos sodus, dzimumorientācijas vai dzimuma identitātes motīvus ir iespējams ņemt vērā kā vainu pastiprinošus apstākļus.
ANO Augstā komisāra cilvēktiesību jautājumos ziņojums par diskriminācijas likumiem un praksi un vardarbību pret personām, pamatojoties uz viņu seksuālo orientāciju un dzimumidentitāti, kas publicēts 2011. gada decembrī
 atzīst homofobiskus un transfobiskus uzbrukumus kā vienu no „uz dzimumu balstītas vardarbības formām”. Ziņojumā atzīts, ka „vardarbība pret LGBT personām mēdz būt īpaši nežēlīga, salīdzinot ar citiem uz aizspriedumiem balstītiem noziegumiem” un tā „bieži parāda augstu nežēlības un brutalitātes līmeni un ietver sišanu, spīdzināšanu, kastrāciju un seksuālus uzbrukumus”. 
Arī ECT ir atzinusi, ka Eiropas Cilvēka tiesību un aizsardzības konvencijas 10. pants (vārda brīvība) neaizsargā darbības, kas vērstas pret seksuālajām minoritātēm
. ECT arī ir uzsvērusi, ka diskriminācija, kuras pamatā ir personas seksuālā orientācija ir tikpat nopietna kā diskriminācija, kas balstīta uz rasi, izcelšanos vai ādas krāsu. 

ANO Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām, kas Latvijai saistoša (pieņemta ar 2010. gada 28. janvāra likumu „Par Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām”) paredz dalībvalstu pienākumu veikt visus atbilstošos normatīvos, administratīvos, sociālos, izglītojošos un citus pasākumus, lai personas ar invaliditāti gan mājās, gan ārpus tām aizsargātu no visu veidu ekspluatācijas, vardarbības un ļaunprātīgas izmantošanas, tostarp dzimuma dēļ. Dalībvalstīm jāpieņem efektīvi tiesību akti un stratēģijas, tostarp tiesību akti un stratēģijas attiecībā uz sievietēm un bērniem, lai nodrošinātu, ka personu ar invaliditāti ekspluatācijas, vardarbības un ļaunprātīgas izmantošanas gadījumi tiek identificēti, izmeklēti un, ja nepieciešams, par tiem tiek uzsākta vajāšana.

Attiecībā uz mazaizsargātajām grupām Latvijas sabiedrībā, piemēram, Tiesībsarga biroja 2012. gadā veiktajā pētījumā, kurā aptaujāti 1000 respondenti, kas vecāki par 15 gadiem
 secināts, ka Latvijas iedzīvotāji, uzskata, ka Latvijā biežāk tiek pārkāptas cilvēktiesības šādās sabiedrības grupās: veci cilvēki (21%), trūcīgie, maznodrošinātie (13%), personas ar invaliditāti (11%). 
Savukārt saskaņā ar Eiropas Komisijas veikto pētījumu (Eirobarometrs) par diskrimināciju 2012. gadā
 Latvijas iedzīvotāji uzskata, ka Latvijā visvairāk ir sastopama diskriminācija vecuma dēļ (63%), invaliditātes dēļ (50%), etniskās izcelsmes un seksuālās orientācijas dēļ (26%).

KL 149.1 pantā šobrīd ir noteikts jebkādas diskriminācijas aizliegums, ja tā rezultātā radīts būtisks kaitējums vai ja tā saistīta ar vardarbību vai draudiem, vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu.

Lai aizsargātu arī dažādas personu grupas (piemēram, invalīdi, sievietes, pensionāri, u.c.) un personas, pret kurām tiek izdarīts noziedzīgs nodarījums viņu piederības kādai sociālai grupai dēļ, no dažāda veida naida izpausmēm, KL darba grupas locekļi nonāca pie secinājuma, ka ir nepieciešams veikt grozījumus KL un ietvert KL Sevišķajā daļā jaunu noziedzīga nodarījuma sastāvu (Sociālā naida un nesaticības izraisīšana), paredzot kriminālatbildību par darbību, kas vērsta uz naida vai nesaticības izraisīšanu atkarībā no personas dzimuma, vecuma, publiskajiem vai citiem uzskatiem, sociālās izcelsmes, izglītības, sociālā vai mantiskā stāvokļa, nodarbošanās veida vai jebkuru citu pazīmju dēļ, ja ar to radīts būtisks kaitējums. 

1.1.2.2. Darbības, kas aizliegtas ar KL 78. pantu 
1966. gada 16. decembra ANO Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām
, kura ir saistoša Latvijai no 1992. gada 14. jūlija, 20. pantā noteikts, ka jebkāda kara propaganda ir jāaizliedz ar likumu. Saskaņā ar minētā panta 2. punktu rīcība, kas aizstāv nacionālu, rasu vai reliģisku naidu un kūda uz diskrimināciju, naidīgumu un vardarbību, jāaizliedz ar likumu. 
Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencijas 4. pantā noteikts, ka dalībvalstis nosoda dažāda veida propagandu un visas organizācijas, kuras pamatojas uz vienas rases vai noteiktas ādas krāsas vai etniskās izcelšanās cilvēku grupas pārākuma idejām vai teorijām vai kuras cenšas attaisnot vai atbalstīt dažāda veida rasu naidu un diskrimināciju, un apņemas nekavējoties veikt pozitīvus pasākumus dažādas kūdīšanas uz diskrimināciju vai diskriminācijas aktu izskaušanai. 
Eiropas Padomes 2001. gada 23. novembra Konvencija par kibernoziegumiem un tās 2003. gada 28. janvāra Papildu protokols par rasisma un ksenofobijas noziedzīgajiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās, Latvijai ir saistoša kopš 2007. gada 1. jūnija
. Konvencijas par kibernoziegumiem Papildu protokola 3., 4. un 5. pantā ietverti tie ar nodomu izdarīti nodarījumi, kurus dalībvalstīm jāatzīst par sodāmiem:

- rasistiska vai ksenofobiska materiāla izplatīšana vai citādu padarīšanu to sabiedrībai par izmantojamu ar datorsistēmu palīdzību:

- izmantojot datorsistēmas, ja piedraudot (i), personas piederošas kādai grupai tiek šķirotas pēc rases, ādas krāsas, ģimenes, nacionālās vai etniskās piederības, kā arī reliģijas, ja tā tiek izmantota kā iegansts kādam no šiem faktoriem, vai (ii) arī personu grupas, kuras tiek izšķirtas pēc kādas no augstāk minētajām pazīmēm.

- publiska apvainošana, izmantojot datorsistēmas, personas (i) tā iemesla dēļ, ka tās pieder grupai, kas tiek šķirota pēc rases, ādas krāsas, ģimenes, nacionālās vai etniskās piederības, kā arī reliģijas, ja tā tiek izmantota kā iegansts kādam no šiem faktoriem; (ii) vai personu grupas, kuras tiek izšķirtas pēc kādas no augstākminētajām pazīmēm.
Kā secināts arī ECT tiesneša Pinto de Albuqueqe atsevišķajās domās lietā „Vona pret Ungāriju” (pieteikums Nr. 35943/10)
 Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencijas 4. pants prasa paredzēt kriminālatbildību par sešām rasistiskām darbībām:
1) tādu ideju izplatīšana, kas balstīta uz kādas rases pārākumu vai naidu;

2) kūdīšana uz rasu naidu;

3) vardarbības akti pret jebkuru rasi vai personu grupu, kurai ir cita ādas krāsa vai etniskā izcelšanās;

4) kūdīšana uz šādām darbībām;

5) rasistisku darbību finansēšana un

6) dalība organizācijās un jebkādas citas propagandas aktivitātes, kas veicina un kūda uz rasu diskrimināciju.

ECTK aizsargā personas pamattiesības, tostarp, tiesības uz domu, apziņas un reliģijas brīvību, brīvību paust savus uzskatus, jeb vārda brīvību, kā arī biedrošanās brīvību. Vienlaikus ECTK 17. pants noteic, ka nekas no ECTK minētā nevar tikt iztulkots kā jebkādas valsts, grupas vai personas jebkādas tiesības iesaistīties jebkurā darbībā vai veikt jebkuru darbību, kuras mērķis ir likvidēt jebkuras no ECTK minētajām tiesībām un brīvībām vai ierobežot tās lielākā mērā nekā tas noteikts ECTK.

ĀM veiktajā pētījumā
 ir secināts, ka „lai gan ECT praksē nav izstrādāta „naida runas” vai „naida noziegumu” definīcija, tā ir izvirzījusi vairākus parametrus, kas ļauj identificēt gadījumus, kuros ECTK aizsardzība nav piemērojama (tie var ietvert gan agresīva nacionālisma izpausmes, antikonstitucionālus izteikumus, nacionāli vai etniski jūtīgu vēstures faktu noliegšanu, negatīva rakstura izteikumus par īpašām minoritāšu grupām, totalitāras ideoloģijas sludināšanu un tamlīdzīgus izteikumus).
AT prakses apkopojumā
 secināts, ka ECT ir atzinusi par leģitīmu valsts rīcību, kura ierobežojusi vārda brīvības izpausmes, kas glorificē terorismu
 vai aicina uz vardarbību,
 kurina etnisko,
 rasu
 vai reliģisko
 naidu, vai aicina uz naidu pret personām, pamatojoties uz to seksuālo orientāciju.
 

Pamatlēmums 2008/913/TI nosaka, ka katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka ir paredzēts sods par šādu tīšu rīcību:

a) publisks aicinājums uz vardarbību vai naidu, kas vērsts pret personu grupu vai šādas grupas locekli, ko raksturo rase, ādas krāsa, reliģija, izcelsme, nacionālā vai etniskā piederība;

b) iepriekš minēto darbību izdarīšana, publiski izplatot traktātus, attēlus vai citus materiālus (..);
Saskaņā ar Pamatlēmumu 2008/913/TI dalībvalstis var izvēlēties sodīt tikai tādas darbības, kuras vai nu izdarītas viedā, kas varētu traucēt sabiedrisko kārtību, vai arī ir apdraudošas, aizskarošas vai pazemojošas.

Attiecībā uz vēršanos pret personām viņu rases vai etniskās piederības dēļ jāpiemin Eiropas Savienības Padomes direktīva 2000/43/EK (2000. gada 29. jūnijs) ar ko ievieš vienādas attieksmes principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības
 1. pantā ir noteikts, ka direktīvas mērķis ir noteikt sistēmu, lai apkarotu diskrimināciju rasu vai etniskās piederības dēļ ar nolūku, lai vienādas attieksmes princips stātos spēkā dalībvalstīs. Direktīvas 1. panta 2. punktā noteikts, ka vienādas attieksmes princips nozīmē to, ka nav ne tiešas, ne netiešas diskriminācijas rasu vai etniskās piederības dēļ. Saskaņā ar minētā panta 3. punktu par uzmākšanos uzskata diskrimināciju 1. panta nozīmē, kad vērojama nevēlama ar rasu vai etnisku piederību saistīta uzvedība ar mērķi pārkāpt personas cieņu un veidot baiļpilnu, nežēlīgu, degradējošu, pazemojošu vai noziedzīgu vidi. Pamatojoties uz minētās direktīvas 15. pantu dalībvalstis nosaka sankciju sistēmu to valsts noteikumu pārkāpumiem, kuri pieņemti saskaņā ar šo direktīvu, un veic visus pasākumus, kādi vajadzīgi šo sankciju piemērošanai.
Gan ANO, gan Eiropas Padomes institūcijas ir izdevušas virkni rekomendāciju un vadlīniju, kā arī veikušas un publicējušas pētījumus un ziņojumus.
1997. gada 30. oktobra Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācija Nr. R 97 (20) par „naida runu”
 aicina dalībvalstis veikt atbilstošus pasākumus, lai apkarotu naida runu, balstoties uz rekomendācijas pielikumā ietvertajiem principiem. Rekomendācijas pielikumā noteikts, ka „naida runa” saskaņā ar šo rekomendāciju aptver visas izteiksmes formas, kuras izplata, kūda, veicina vai attaisno rasu naidu, ksenofobiju, antisemītismu vai citas naida formas, kas balstītas uz neiecietību, ieskaitot neiecietību, ko izraisa agresīvs nacionālisms, etnocentrisms, diskriminācija vai naidīgums pret minoritātēm, migrantiem un personām ar imigrantu izcelsmi. Rekomendācijas pielikumā ietverti principi, kas jāievēro, vēršoties pret „naida runu”. Principi būtībā paredz, ka dalībvalstīm ir jāvēršas pret naida runu, īpaši attiecībā uz plašsaziņas līdzekļiem. Tā var būt civiltiesiskā, administratīvā un krimināltiesiskā atbildība. 
2002. gada 13. decembra ECRI rekomendācijas Nr. 7, kura, kā norādīts ĀM pētījumā, „tiek uzskatīta par autoritatīvākajām vadlīnijām nacionālo tiesību aktu atbilstības rasu diskriminācijas aizlieguma izvērtējumam”
, 4. punkts paredz, ka valstu nacionālajiem tiesību aktiem „skaidri jādefinē un jāizliedz tieša un netieša rasu diskriminācija”. Savukārt minētās rekomendācijas 18. punkts paredz, ka par kriminālsodāmām jāuzskata šādas ar nodomu veiktās darbības:

a) publiska kūdīšana uz vardarbību, naidu vai diskrimināciju,

b) publiska goda aizskaršana vai neslavas celšana;

c) draudu izteikšana

d) pret personu vai personu kopumu sakarā ar to rasi, ādas krāsu, valodu, reliģiju, pilsonību, nacionālo vai etnisko izcelsmi;

e) ar rasistisku nolūku un publiska tādas ideoloģijas paušana, kas sludina pārākumu vai kāda personu kopuma noniecināšana vai nomelnošana sakarā ar rasi, ādas krāsu, valodu, reliģiju, pilsonību, nacionālo vai etnisko izcelsmi.

f) rakstveida, attēlu vai citu materiālu, kas satur idejas, kas izteiktas 18. punkta a), b), c), d) un e) apakšpunktos, publiska izplatīšana, radīšana vai glabāšana ar rasistisku mērķi;

g) rasismu veicinošas grupas dibināšana vai vadīšana; šādas grupas atbalstīšana; piedalīšanās tās pasākumos, lai sekmētu nodarījumus, kas minēti 18. punkta a), b), c), d), e) un f) apakšpunktos;

h) rasu diskriminācija, pildot funkcijas valsts amatā vai profesijā.”
Eiropas Padomes izdotajās praktiskajās vadlīnijās
 noteikts, ka dalībvalstīm ir jāatzīst, ka naida noziegumos var būt cietusi gan persona, gan īpašums; valstīm ir jāņem vērā materiālā nodarījuma un soda samērīgums; tiesību aktiem naida noziegumu jomā ir jāietver nodarījumi, kur pārkāpējs ir kļūdījies par cietušā identitāti.
FRA viedoklī cita starpā ietverta rekomendācija dalībvalstīm pārskatīt normatīvos aktus un procedūras, lai nodrošinātu, ka biedrību vai politisko partiju formēšana nevar kalpot par pamatu, lai veicinātu naidu vai aizspriedumus vai lai veiktu naida noziegumus.

ES Padomes secinājumos ES dalībvalstis cita starpā tiek aicinātas nodrošināt, ka Pamatlēmums 2008/913/TI tiek pilnībā ieviests nacionālajos tiesību aktos un īstenots praksē, ņemot vērā citu dalībvalstu pieredzi, apsvērt iespēju krimināltiesību aktos paplašināt sodāmu naida noziegumu tvērumu un iekļaut tajā citus uz aizspriedumiem balstītus motīvus.
ECRI Ceturtajā ziņojumā par Latviju
 ir norādīts, ka kūdīšana uz rasu naidu ir vienīgā rasistisku izteikumu forma, kas aizliegta KL. ECRI norādījusi, ka KL nav specifisku noteikumu, kas soda par:

1) tādu priekšmetu izgatavošanu, izplatīšanu, iegādāšanos, transportēšanu vai glabāšanu, kas izraisa etnisku, rasistisku vai līdzīga rakstura naidu;

2) rasismu veicinošas grupas dibināšanu vai vadīšanu, šādas grupas atbalstīšanu, piedalīšanos tās pasākumos.

Kā tas secināts AT veiktajā tiesu prakses apkopojumā
, KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido darbības, kas vērstas uz nacionāla, etniska vai rasu naida un nesaticības izraisīšanu. Šīs darbības var izpausties: fiziskā aizskārumā (vardarbībā), verbālā aizskārumā (mutiski un rakstiski), atdarinot simbolus vai veicot rituālus, kas simbolizē naida kurināšanu, un citos naida izpausmes veidos, piemēram, mantas tīša iznīcināšana un bojāšana, kapu apgānīšana. Pēdējā gadījumā veidojas noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība, jo personas darbības, kas ir vērstas uz naida izraisīšanu, atbilst arī citu KL paredzētu noziedzīgu nodarījumu sastāvam.
Tāpat AT veiktajā tiesu prakses apkopojumā secināts, ka personai nav obligāti jābūt apstrīdēto izteikumu vai citāda veida naida izpausmju autoram. Noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse var izpausties arī, izplatot citu personu izteikumus, kas vērsti uz naida kurināšanu. Noziedzīgā nodarījuma sastāva konstatēšanai šādā lietās svarīga būs personas subjektīvā attieksme un motivācija, veicot šādas darbības. Tiesu prakse apliecina, ka noziedzīga nodarījuma objektīvo pusi var veidot arī naida kurināšana pret KL 78. pantā aizsargātajām grupām kopumā, un nav nepieciešams, lai naida runa būtu vērsta pret konkrētu indivīdu. Šāda prakse atbilst arī starptautisko cilvēktiesību aizsardzības institūciju, piemēram, ANO Cilvēktiesību Komitejas nostājai.

Analizējot starptautiskos tiesību aktus un ECT noteiktās prasības, jāsecina, ka KL 78. pantā ietvertās darbības, par kuru izdarīšanu iestājas kriminālatbildība par nacionālā, etniskā vai rasu naida izraisīšanu atbilst starptautiskajos tiesību aktos noteiktajām prasībām, jo KL 78. pantā ietvertajā noziedzīgā nodarīja sastāvā aptvertas jebkādas darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu, un tās var izpausties jebkādā veidā.
Tāpat attiecībā uz ECRI secinājumiem, jānorāda, ka KL 78. pantā ietvertās noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses darbības aptver jebkādas darbības, kas ir vērstas uz nacionāla, etniska vai rasu naida un nesaticības izraisīšanu, tostarp arī ECRI norādītās - tādu priekšmetu izgatavošana, izplatīšana, iegādāšanās, transportēšana vai glabāšana, kas izraisa etnisku, rasistisku vai līdzīga rakstura naidu.

Tomēr, kā norādījuši izmeklēšanas iestāžu pārstāvji, ir ļoti grūti un dažkārt pat neiespējami pierādīt to, ka persona, kuras darbības ir vērstas uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu, to ir darījusi apzināti, kā to prasa KL 78. pants. ĀM pētījumā, apkopojot starptautisko tiesību instrumentos ietvertos valstu pienākumus, secināts, ka valstīm ir pienākums paredzēt sodu par tīšiem naida noziegumiem. Kā tas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem un ir īpaši akcentēts ECRI rekomendācijā Nr. 7, naida noziegums var tikt izdarīts gan ar tiešu, gan netiešu nodomu.
Jānorāda, ka minēto problēmu atrisinās Saeimā otrajā lasījumā atbalstītais likumprojekts „Grozījumi Krimināllikumā” (Nr. 615/Lp11), KL 78. pantā izslēdzot vārdu „apzināti”. Tādējādi būs nepārprotami paredzēts, ka darbība, kas vērsta uz nacionālā, etniskā un rasu naida vai nesaticības izraisīšanu varēs būt izdarīta gan ar tiešu, gan netiešu nodomu.
Kā secināts arī ĀM pētījumā, svarīgs aspekts, kas jāņem vērā, nosakot to, vai persona ir saucama pie kriminālatbildības par nacionālā, etniskā vai rasu naida izraisīšanu, ir valsts pienākums vērtēt, ciktāl persona bauda tiesības uz reliģijas brīvību, vārda brīvību un pulcēšanās, un kādās situācijās šīs brīvības ir jāierobežo, lai aizsargātu citas personas no naida noziegumiem. ĀM pētījumā secināts, ka vērtējot ECTK sistēmu ar ECT kā centrālo elementu, jāsecina, ka tas tiešā veidā neuzliek valstīm pienākumu paredzēt savos nacionālajos normatīvajos aktos par naida noziegumiem, taču tas, kā ECT savā praksē ir interpretējusi un piemērojusi ECTK, atklāj dalībvalstu pienākumu no cita aspekta. Proti, valstīm ir pienākums vērtēt, ciktāl persona bauda tiesības uz reliģijas brīvību, vārda brīvību un pulcēšanās brīvību un kādās situācijās šīs brīvības ir jāierobežo, lai aizsargātu citas personas no naida noziegumiem.
ĀM pētījumā konstatēts, ka ECT praksē iezīmējas divu pakāpju pieeja, izskatot sūdzības par iespējamiem ECT pārkāpumiem cīņā ar naida noziegumiem:

1. Pirmkārt, ECT izvērtē, vai ECTK 17.panta gaismā persona/organizācija vispār var pretendēt uz ECTK ietverto tiesību (īpaši, tiesību uz vārda brīvību) aizsardzību, jo šīs personas darbības ir bijušas pretrunā ECTK pamatmērķiem, vērtībām, principiem (skat., piemēram, lietas „Garaudy pret Franciju”
 „Witzsch pret Vāciju”
, „Norwood pret Lielbritāniju”
. „Hizb Ut-Tahrir un Citi pret Vāciju”
).

2. Otrkārt, ECT vērtē, vai valsts noteiktie ierobežojumi reliģijas, vārda vai biedrošanās brīvībām ir samērīgi, (skat., piemēram, lietas „Lehideux un Isorni pret Franciju”
, „Feret pret Beļģiju”
, „Leroy pret Franciju”
).

AT prakses apkopojumā
 norādīts, ka „naida runas” jēdziena definīcija nav ietverta nevienā starptautiskā cilvēktiesību līgumā. Taču ANO Cilvēktiesību komitejas, ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas prakse un ECT judikatūra ļauj identificēt kritērijus, pēc kuriem norobežot „naida runu” no pieļaujamajiem vārda brīvības izpausmes veidiem:

· izteikumu saturs, tai skaitā – kā šos izteikumus uztvertu neitrāls lasītājs;

· ne tikai atsevišķu apstrīdēto frāžu, bet teksta vērtējums kopumā;

· konteksts, kādā izteikumi pausti;

· izteikumu publiskuma pakāpe;

· aizskāruma pakāpe;

· izteikumu autora mērķis;

· izteikumu iespējamā ietekme uz dažādu sabiedrības grupu mierīgu līdzāspastāvēšanu.
Tādējādi, lai personu sauktu pie kriminālatbildības par nacionālā, etniskā vai rasu naida izraisīšanu, ir jāizvērtē ciktāl personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību saskaņā ar Kriminālprocesa likumu, izteikumi pārkāpj citas personas tiesības un jau satur KL 78. pantā ietvertās noziedzīgās darbības.
Jāņem vērā, ka pastāv arī civiltiesiskie līdzekļi (piemēram, CL 2352.1 pants), kā cīnīties pret to, ka kāda persona, izmantojot savas tiesības uz vārda brīvību, pārkāpj citas personas godu un cieņu.
1.1.2.3. KL 78. panta kvalificējošās pazīmes.

Saskaņā ar KL 78. panta otro daļu pastiprināta kriminālatbildība šobrīd paredzēta par darbību, kas apzināti vērsta uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu, ja tā saistīta ar vardarbību vai draudiem vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu. Par šādu darbību paredzēta sankcija – brīvības atņemšana uz laiku līdz desmit gadiem ar probācijas uzraudzību uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās. 

Atbildība par nacionālā, etniskā un rasu naida kurināšanu virtuālajā vidē.
KL 78. pantā paredzētās darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu, var būt īpaši kaitīgas, ja tās ir izdarītas interneta vidē, jo mūsdienās internets ir pieejams ikvienam un tādējādi no dažāda veida naida izpausmēm ar interneta starpniecību neviens nav pasargāts. Šobrīd visā Eiropā meklē risinājumus, kā cīnīties ar naida noziegumiem internetā, kam ir izteikts pārrobežu raksturs. 

Eiropas Padomes Konvencijas par kibernoziegumiem Papildu protokolā par rasisma un ksenofobijas noziedzīgajiem nodarījumiem, kas tiek izdarīti datorsistēmās, īpaši pievērsta uzmanība cīņai ar rasisma un ksenofobijas rakstura propagandu, kas tiek izplatīta datorsistēmās.
Ievērojot dažāda naida izpausmju bīstamību un specifiku, kas tiek veiktas ar interneta starpniecību, FRA viedoklī ietverta rekomendācija izvērtēt, vai policijas darbinieki un prokurori ir pietiekami nokomplektēti un aprīkoti, ieskaitot naida noziegumu izmeklēšanu, kuri ir izdarīti internetā, kā arī vērstos pret naidu internetā (cyber hate) tādā apmērā, kāds nepieciešams, lai noteiktu dalībvalstu atbildību un standartus.
Ārlietu ministrijas veiktajā pētījumā konstatēts, ka papildus vispārīgajiem secinājumiem par to, ka spēkā esošās starptautisko tiesību normas par cīņu ar naida noziegumiem ir piemērojamas arī attiecībā uz rasisma gadījumiem internetā un ka valstīm ir pienākums darīt visu nepieciešamo, lai nepieļautu interneta izmantošanu rasu naida kurināšanai, ECT lietā „Perrin pret Lielbritāniju”
 nonāca pie ļoti nozīmīga atzinuma saistībā ar interneta pārrobežu darbības aspektu. Proti, ECT konstatēja, ka sūdzības iesniedzējam Lielbritānijā uzliktais sods par neķītru attēlu publicēšanu iesniedzējam piederošas interneta kompānijas mājas lapā nav iesniedzēja vārda brīvības pārkāpums pat tad, ja minētā kompānija ir reģistrēta ASV un tās darbība nepārkāpj ASV likumu prasības.
Ar 2009. gada 2. decembra Eiropas Drošības un sadarbības organizācijas (turpmāk – EDSO) Ministru padomes lēmumu Nr. 9/09 par naida noziegumu apkarošanu
 EDSO dalībvalstis ir aicinātas cita starpā meklēt iespējas sadarboties ar citām dalībvalstīm un tādējādi vērsties pret arvien pieaugošo interneta izmantošanu nolūkā propagandēt uzskatus, kas kūda uz aizspriedumiem balstītu vardarbību, ieskaitot naida noziegumus un tādā veidā samazinot ļaunumu, sekas, ko izraisījusi šādu materiālu izplatīšana.
Amatpersonu atbildība par nacionālā, etniskā vai rasu naida kurināšanu. 
Naida izpausmes (īpaši t.s. „Naida runa”) no politiķu un citu amatpersonu vai sabiedrībā ietekmīgu cilvēku puses var radīt ievērojamākas un dziļākas sekas, jo tās skar plašu cilvēku loku. Tādējādi valstij ir jānodrošina, ka dažāda veida naida kurināšana no amatpersonu, politiķu vai citu sabiedrībā ietekmīgu personu puses ir īpaši nosodāma un nav atbalstāma. Arī Ārlietu ministrijas veiktajā pētījumā
, atsaucoties uz 2001. gada Pasaules konferencē pret rasismu, rasu diskrimināciju, ksenofobiju un ar to saistīto neiecietību pieņemto Durbanas  Deklarāciju un Rīcības programmu, Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas, kas darbojas, pamatojoties uz Rasu diskriminācijas izskaušanas konvenciju, secinājumiem (lietā POEM un FASM pret Dāniju), kā arī ECT spriedumiem (lietā Kart pret Turciju), secināts, ka politiķu atbildībai cita starpā tiek pievērsta īpaša uzmanība valstu praksē, gan arī starptautisko organizāciju darbā. Tāpat ECT lietā Feret pret Beļģiju
 ir atzinusi, ka „naida kurinošas” runas izplatīšanai priekšvēlēšanu kampaņas laikā ir īpaši tālejoša ietekme un tā aptver ļoti plašu cilvēku loku

Kā secinājusi arī Eiropas Padome
 vēlēšanu kampaņas, kurās politiskie līderi izmanto elektorāta bailes pret citai rasei, etnosam, nacionalitātei piederošām personām un izraisa aizspriedumus ar runas vai saukļu palīdzību bieži vien izraisa vardarbīgus naida noziegumus.
Ievērojot to bīstamību, ko var radīt naida noziegumi virtuālajā vidē, kā arī politiķu, amatpersonu naida motivēta rīcība, kā arī, ja šis nodarījums izdarīts personu grupā, par ko liecina tas, ka arī starptautiskajos tiesību aktos un ECT praksē šiem jautājumiem pievērsta īpaša uzmanība, KL 78. panta otrajā daļā ir paredzēta pastiprināta atbildība par nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu, ja tā saistīta ar vardarbību vai draudiem vai ja to izdarījusi valsts amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu.

Valsts amatpersonas ir uzskaitītas likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4. pantā.

1.1.2.4. Sankcijas.
Saskaņā ar Pamatlēmuma 2008/913/TI 3. pantu katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka 1. un 2. pantā minētajām darbībām ir paredzēti efektīvi, samērīgi un preventīvi kriminālsodi. Katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka par 1. pantā (piem., publisks aicinājums uz vardarbību vai naidu, kas vērsts pret personu grupu vai šādas grupas locekli, ko raksturo rase, ādas krāsa, reliģija, izcelsme, nacionālā vai etniskā piederība u.t.t.) minētajām darbībām paredzētais maksimālais kriminālsods ir vismaz brīvības atņemšana uz laiku no viena līdz trim gadiem.
Eiropas Padomes praktiskajās vadlīnijās minēts, ka sodam par izdarīto noziegumu ir jābūt samērīgam
. Ar 2009. gada 2. decembra Eiropas Drošības un sadarbības organizācijas (EDSO) Ministru padomes lēmumā Nr. 9/09 par naida noziegumu apkarošanu
 lēmumu EDSO dalībvalstis ir aicinātas ieviest, ja iespējams, atbilstošus tiesību aktus, lai apkarotu naida noziegumus, nodrošinot efektīvus sodus, ņemot vērā šādu noziegumu smagumu.
ECRI Ceturtajā ziņojumā par Latviju
 norādījusi, ka, izņemot dažus vardarbīgus naida noziegumus, kad tika piespriests ieslodzījums, ko piespriež par rasismu un rasu diskrimināciju, joprojām ir pārāk saudzīgs naudas sods. 

Tomēr jānorāda, ka sankcija par KL 78. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu (darbību, kas apzināti vērsta uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu) ir brīvības atņemšana uz laiku līdz trim gadiem vai īslaicīga brīvības atņemšana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, kas atbilst Pamatlēmumam 2008/913/TI. Tādējādi tiesām ir iespēja piemērot pietiekami efektīvus un starptautiskajos tiesību aktos ietvertajām prasībām atbilstošus sodus.
Par KL 78. panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu - darbību, kas apzināti vērsta uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu, ja tā saistīta ar vardarbību vai draudiem vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, paredzēts sods - brīvības atņemšana uz laiku līdz desmit gadiem ar probācijas uzraudzību uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās. Saskaņā ar KL Pārejas noteikumu 16. punktu papildsods - probācijas uzraudzība var tikt piemērota no 2015. gada 1. janvāra. 
Darba grupas locekļi, vērtējot atbildību par rasu, nacionālā un etniskā naida izraisīšanu, ja tas izdarīts ar interneta starpniecību, kā arī, ja to izdarījusi valsts amatpersona, uzklausot tiesībsargājošo iestāžu pārstāvju, kā arī cilvēktiesību ekspertu viedokļus, secināja, ka sankcija ir pārāk barga. Tādējādi darba grupa nolēma, ka ir nepieciešams veikt grozījumus KL, paredzot vieglākas sankcijas par rasu, nacionālā un etniskā naida izraisīšanu, ja to izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu. Savukārt, ja nacionālā, etniskā un rasu naida izraisīšana bijusi saistīta ar vardarbību, tad atstājama šobrīd 78. panta otrajā daļā minētā sankcija - brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem un ar probācijas uzraudzību uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās.

1.1.3. Rasistisks motīvs kā atbildību pastiprinošs apstāklis
Latvijai saistošās Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencijas normas uzliek valstīm procesuālu pienākumu – efektīvi izmeklēt aizdomas par noziedzīgā nodarījuma rasistisko motivāciju. Tādēļ, ja pastāv pamatotas aizdomas, ir svarīgi noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanas un iztiesāšanas gaitā noskaidrot, vai, piemēram, miesas bojājumu nodarīšana personai ir saistīta ar tās piederību kādai rasei vai etniskai grupai, vai arī noziedzīgs nodarījums pret personu veikts, pamatojoties uz citiem motīviem.
Eiropas Padome ir atzinusi, ka naida noziegums ir noziedzīgs nodarījums, kura izdarīšanas motīvs ir aizspriedumi
. EDSO izpratnē naida noziegumam ir 2 elementi:

1) ir izdarīts noziedzīgs nodarījums, par kuru atbildība paredzēta KL;

2) pārkāpējs apzināti ir izvēlējies nozieguma mērķi kādu viņa aizsargājamu īpašību dēļ (kādai grupai piemītošas īpašības, tādas kā rase, valoda, reliģija, etniskā piederība, nacionalitāte/pilsonība, vai jebkurš cits vienojošs faktors).
Eiropas Padomes izdotajās praktiskajās vadlīnijās
, noteikts, ka tiesību aktiem naida noziegumu jomā ir jāatzīst, ka naida noziegumos var būt cietusi gan persona, gan īpašums. Turklāt tiesību aktiem naida noziegumu jomā ir jāatzīst, ka dažkārt pārkāpēji rīkojas vairāku motīvu vadīti.
FRA viedoklī dalībvalstis aicinātas pārskatīt normatīvos aktus, lai attiecībā uz noziegumiem, kas tiek izdarīti ar diskriminējošu motīvu, policija, prokuratūra un tiesas ņemtu vērā un pievērstu īpašu uzmanību nozieguma diskriminācijas raksturam. Šajā sakarā, ir ļoti svarīgi, ka terminoloģija, kas tiek lietota attiecībā uz noziegumiem, kuru motīvs ir aizspriedumi, ir atbilstoša, lai izceltu šādu noziegumu diskriminējošos motīvus. 
Saskaņā ar Pamatlēmuma 2008/913/TI 4. pantu attiecībā uz noziedzīgiem nodarījumiem, kas nav 1. un 2. pantā minētie noziedzīgie nodarījumi, dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka rasistisku un ksenofobisku motivāciju uzskata par atbildību pastiprinošu apstākli vai ka tiesas tādu motivāciju var ņemt vērā, nosakot sankcijas.

ECRI rekomendācijas Nr. 11 11. punktā dalībvalstis aicinātas nodrošināt, ka policija pilnīgi izmeklētu rasistiskus likumpārkāpumus, ieskaitot pilnībā ņemt vērā noziedzīgu nodarījumu rasistisko motivāciju (skat. arī ECT lietu Šečič v. Croatia). 
ECRI Ceturtajā ziņojumā par Latviju
 ir norādīts, ka ļoti neliels skaits rasistiski motivētu lietu atrodas izmeklēšanā vai ir nonākušas tiesā, un KL pants par rasistisku motivāciju kā atbildību pastiprinošu apstākli līdz šim nav piemērots. Naida ierosināšana tiek interpretēta ļoti šauri. 
Šobrīd KL 48. panta pirmās daļas 14. punktā paredzētā atbildību pastiprinošā apstākļa pamatā ir motīvs – rasisms. Kā minēts iepriekš, ar rasismu ANO, Eiropas Padomes un Eiropas Savienības tiesību aktos saprot ne vien aizspriedumus pret personas rasi, bet arī pret personas etnisku vai nacionālu piederību, izcelšanos, kā arī reliģisko piederību un ksenofobiju. Tas nozīmē, ka saskaņā ar KL 48. panta pirmās daļas 14. punktu personas atbildību pastiprina apstāklis, ka noziedzīgais nodarījums (piemēram, tīšs smags miesas bojājums, ebreju kapu apgānīšana) ir izdarīts, tāpēc ka tā izdarītājam ir aizspriedumi pret noteiktu rasi, tautību, nacionalitāti, etnosu vai reliģiju, vai ksenofobija.
Tomēr, lai tiesību normu piemērotāji KL 48. panta pirmās daļas 14. punktu netulkotu sašaurināti, kā arī lai nodrošinātu pilnīgu KL atbilstību Padomes Pamatlēmuma 2008/913/TI par krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm 4. pantam, un arī ievērotu konsekvenci ar KL 78. pantā lietoto terminoloģiju, ir nepieciešams izdarīt grozījumus arī KL 48. panta pirmās daļas 14. punktā, par atbildību pastiprinošu atzīstot apstākli - noziedzīgs nodarījums izdarīts rasistisku, nacionālistisku, etnisku, reliģisku vai ksenofobisku motīvu dēļ.
Ir būtiski nošķirt tos gadījumus, kad noziedzīgajā nodarījumā konstatējamas divu KL pantos ietverto noziedzīgo nodarījumu sastāvu pazīmes (ideālā kopība) (piemēram, KL 78. pants (Nacionālā, etniskā un rasu naida izraisīšana) un 125. pants (Tīšs smags miesas bojājums)) un gadījumi, kad noziedzīgs nodarījums (piemēram, tīšs smags miesas bojājums) izdarīts rasistisku motīvu dēļ (KL 48. panta pirmās daļas 14. punkts), ko ņem vērā pie soda noteikšanas. Kā norādīts arī AT prakses apkopojumā, ja vainīgās personas noziedzīgā darbībā ir konstatējama rasistiska motivācija, taču personas mērķis nav bijis izraisīt nacionālo naidu vai noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse neizpaužas rasu, nacionālā vai etniskā naida izraisīšanā, noziedzīgais nodarījums būtu jākvalificē tikai pēc tās KL normas, kuras sastāvu veido personas prettiesiskās darbības, un jāpiemēro KL 48. panta pirmās daļas 14. punkts pie soda noteikšanas.
Papildus norādāms, ka darba grupā eksperti aktīvi diskutēja par iespēju papildināt KL 48. pantā ietverto atbildību pastiprinošo apstākļu uzskaitījumu ar citām pazīmēm, proti, ja noziedzīgs nodarījums vērsts pret personu viņas piederības konkrētai personu grupai dēļ. 

Darba rezultātā šāda pieeja atbalstu neguva, jo tika secināts, ka minētais apstāklis attiecas uz konkrētu sociālu grupu, bet visaptverošu aizsargājamo grupu uzskaitījumu veikt nav iespējams. Savukārt KL 48. pantā ietvertajam atbildību pastiprinošo apstākļu uzskaitījumam ir jābūt izsmeļošam un skaidram. Tāpat darba grupas dalībnieki secināja, ka šobrīd KL 48. panta pirmās daļas 14. punktā ietvertā atbildību pastiprinošā apstākļa pamatā ir motīvs - rasistisks, nacionālistisks, etnisks, reliģisks, nevis personas piederība kādai sociālai grupai.
Tādējādi darba grupā vienojās par pieeju ietvert KL sevišķajā daļā atsevišķu noziedzīga nodarījuma sastāvu, par darbību, kas vērsta uz naida vai nesaticības izraisīšanu personas piederības kādai sociālai grupai dēļ. 

1.1.4. KL 78. panta un KL 48. panta pirmās daļas 14. punkta piemērošanas prakses izvērtējums 
1.1.4.1. Starptautiskās prasības izmeklēšanai
Kā secināts ĀM pētījumā, prasības naida noziegumu izmeklēšanā ir atrodamas vairākos Latvijai saistošajos starptautisko tiesību aktos un vairākos kompetentu starptautisku organizāciju ieteikumu apkopojumos.
Kā secināts arī AT prakses apkopojumā
, Latvijai saistošās ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencijas pienākuma izpilde neaprobežojas ar to, ka tās 4. pantā minētās darbības ir ietvertas KL. Konvencijas normas uzliek valstīm arī procesuālu pienākumu – efektīvi izmeklēt aizdomas par noziedzīgā nodarījuma rasistisko motivāciju. Tādēļ, ja pastāv pamatotas aizdomas, ir svarīgi noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanas un iztiesāšanas gaitā noskaidrot, vai, piemēram, miesas bojājumu nodarīšana personai ir saistīta ar tās piederību kādai rasei vai etniskai grupai, vai arī noziedzīgs nodarījums pret personu veikts, pamatojoties uz citiem motīviem. Kā konstatējusi arī ECT
, šāda procesuālā pienākuma neievērošana jau pati par sevi var būt par pamatu cilvēktiesību pārkāpumam. 

ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencijas 6. pants paredz, ka dalībvalstis nodrošina katrai personai, uz kuru attiecas to jurisdikcija, efektīvu aizsardzību un aizsardzības līdzekļus ar kompetentu nacionālo tiesu un citu valsts institūciju starpniecību jebkuru rasu diskriminācijas aktu gadījumos, kuri ir pretrunā ar šo Konvenciju, kā arī tiesības prasīt no nacionālajām tiesām taisnīgu un adekvātu atlīdzinājumu par jebkāda veida zaudējumiem, kas radušies šādas diskriminācijas rezultātā.
ES Padomes secinājumos ES dalībvalstis cita starpā tiek aicinātas nodrošināt ātru un efektīvu izmeklēšanu un kriminālvajāšanu, nodrošinot, ka aizspriedumu motīvs tiek ņemts vērā visā kriminālprocesa laikā.
Izvērtējot Starptautiskās konvencijas par jebkuru rasu diskriminācijas izskaušanu Komitejas izskatītās lietas, arī ĀM pētījumā secināts, ka pat, ja valsts savos nacionālajos tiesību aktos ir paredzējusi sodu par naida noziegumiem, tā joprojām var pārkāpt savas starptautiskās saistības, ja netiek nodrošināta šo noziegumu efektīva izmeklēšana.
Kā secināts ĀM veiktajā pētījumā, prasības nodrošināt efektīvu izmeklēšanu izriet arī no ECT prakses. Piemēram, lietā „Menson un citi pret Lielbritāniju”
 ECT norādīja, ka valstīm ir pienākums efektīvi izmeklēt visus gadījumus, kuros ir apdraudēta indivīda dzīvība, neatkarīgi no tā vai nāve ir vai nav iestājusies. Savukārt tajos gadījumos, kad dzīvības apdraudējums ir bijis rasistiski motivēts, ir īpaši svarīgi, lai izmeklēšana tiktu veikta intensīvi un tā būtu pilnīgi neatkarīga, tādējādi apliecinot sabiedrības nosodījumu rasismam, kā arī vienlaicīgi stiprinot mazākumtautību pārliecību, ka valsts iestādes ir spējīgas tās aizsargāt no rasistiski motivētas vardarbības.
ĀM pētījumā konstatējusi, ka, lai nodrošinātu efektīvas izmeklēšanas pienākuma izpildi, atsevišķas valstis (piemēram, Dānija un Lielbritānija) ir izstrādājušas un pieņēmušas vadlīnijas tiesībsargājošo iestāžu amatpersonām naida noziegumu izmeklēšanā.
Ar 2009. gada 2. decembra EDSO Ministru padomes lēmumu Nr. 9/09 par naida noziegumu apkarošanu
 lēmumu dalībvalstis ir aicinātas cita starpā veikt atbilstošus pasākumus, lai iedrošinātu cietušos ziņot par naida noziegumiem, atzīstot, ka nepietiekama ziņošana par šādiem noziegumiem neļauj valstīm veidot efektīvu politiku; veikt ātru naida noziegumu izmeklēšanu un nodrošināt, ka šādu noziegumu motīvs tiek ņemts vērā un attiecīgās amatpersonas un politiskie līderi tos publiski nosodītu.

ECRI rekomendācijas Nr. 11 11. punktā dalībvalstis aicinātas nodrošināt, ka policija pilnīgi izmeklētu rasistiskus likumpārkāpumus, ieskaitot pilnībā ņemt vērā noziedzīgu nodarījumu rasistisko motivāciju (ECT lieta Šečič v. Croatia). 

ECRI rekomendācijas Nr. 11 Paskaidrojošajā rakstā minēts, ka ar efektīvu izmeklēšanu saprot kritērijus, kā to noteikusi ECT un Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas
vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai. Lai būtu efektīva, izmeklēšanai ja sākotnēji ir jābūt atbilstošai, pietiekošai, visaptverošai un pilnīgai, ātrai, saprātīgā termiņā un neatkarīgai. (ECT lieta Mikheyev v. Russia, 2006. gada 26. janvāris, Eiropas Komitejas spīdzināšanas un necilvēcīgasvai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (turpmāk - CPT) Standarti). 
CPT izstrādātajos standartos
 definēti efektīvas izmeklēšanas pamatkritēriji (personām, kas atbild par izmeklēšanas veikšanu, ir jābūt juridiski un profesionāli neatkarīgām no šajos notikumos iesaistītajām personām vai institūcijām; iespējamās amatpersonu patvaļas izmeklēšanai ir stingri jāatbilst pamatīguma kritērijam, saskaņā ar kuru jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai savāktu pierādījumus par notikumu; izmeklēšanas raksturam arī jābūt vispusīgam; kvalitatīva izmeklēšana jāsāk laikus un jāpabeidz saprātīgās laika robežās; pietiekama izmeklēšanas vai tās rezultātu publiska kontrole, lai nodrošinātu atbildību ne tikai teorijā, bet arī praksē; atklāta izmeklēšana.
ECRI Ceturtajā ziņojumā par Latviju
 ir norādīts, ka ļoti neliels skaits rasistiski motivētu lietu atrodas izmeklēšanā vai ir nonākušas tiesā, un KL pants par rasistisku motivāciju kā atbildību pastiprinošu apstākli līdz šim nav piemērots. Naida ierosināšana tiek interpretēta ļoti šauri.
AT prakses apkopojumā konstatēts, ka ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja ir uzsvērusi, ka KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses konstatēšana nedrīkst aprobežoties tikai ar aizdomās turētā viedokļa uzklausīšanu. 

Izvērtējot tieša nodoma esamību personas darbībās, nozīme ir ne tikai apsūdzētā liecībām, bet arī citiem apstākļiem, piemēram, personas uzvedībai noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā un nozieguma izdarīšanas kontekstam, cietušā liecībām, liecinieku liecībām, apsūdzētā saistībai ar naidu kurinošām organizācijām, apsūdzētā liecību maiņai pirmstiesas un tiesas izmeklēšanas laikā.
Izvērtējot starptautiskās tiesību normas, ECT praksi un starptautisko organizāciju rekomendācijas, secināms, ka, apmācot tiesībsargājošo iestāžu darbiniekus, ir nepieciešams vērst uzmanību uz starptautisko organizāciju prasībām efektīvas izmeklēšanas nodrošināšanai, jo īpaši attiecībā uz naida noziegumos cietušajiem. 

Lai varētu veidot atbilstošu valsts politiku naida noziegumu apkarošanas jomā, pirmkārt, ir nepieciešams nodrošināt to, ka cietušie par šādiem gadījumiem ziņotu. Tādējādi gan Eiropas Padomes, gan ANO, gan ES dokumentos (tiesību aktos, pētījumos, rekomendācijās) ir īpaša uzmanība pievērsta tiesībsargājošo iestāžu darbinieku attieksmei pret naida noziegumos cietušajiem un efektīvai izmeklēšanai. 
Attiecībā uz tiesībsargājošo darbinieku attieksmi pret naida noziegumos cietušajiem, kā arī aizspriedumiem cietušā īpašību vai piederības konkrētai rasei, etnosam, nacionalitātei, vai jebkurai grupai dēļ, ECRI rekomendācijas Nr. 11 paskaidrojošajā rakstā attiecībā uz rasistiski motivētas policijas rīcības izmeklēšanu norādīts, ka lietā Nachov v. Bulgaria (2005. gada 6. jūlijs), ECT uzsvēra pienākumu nacionālajām iestādēm veikt izmeklēšanu par iespējamu rasistisku motīvu tiesībsargājošo iestāžu pārstāvju rīcībā, ja ir jebkādas pazīmes, kas liecina par šādiem motīviem. Pietiekamas šādas izmeklēšanas trūkums nozīmē ECTK 14. panta (diskriminācijas aizliegums) pārkāpumu kopā ar citiem pantiem (piemēram, 2. un 3.) no procedūras viedokļa. Policijā ir jābūt nodrošinātai iekšējai policijas darba kvalitātes pārbaudes sistēmai, kas aptver jautājumus, kas saistīti ar rasu diskrimināciju un rasistiski motivētu rīcību. Policijas vadībai ir jādod augsta prioritāte šiem jautājumiem un par to jāinformē padotie. 
Arī Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācija CM/Rec (2010)5 par pasākumiem diskriminācijas, kas balstīta uz seksuālo orientāciju un dzimumidentitāti apkarošanai 
 noteic, ka dalībvalstīm ir jānodrošina efektīva, ātra un taisnīga izmeklēšana gadījumos, kad ir pamatotas aizdomas, ka par noziegumu vai citu incidentu atbildīgās personas motīvs ir bijis cietušās personas dzimumorientācija vai dzimuma identitāte; turklāt, īpaša uzmanība jāvelta tādu noziegumu un incidentu izmeklēšanai, par kuriem ir aizdomas, ka tos veikuši tiesībsargājošo iestāžu darbinieki vai citas personas, kuras pildījušas dienesta pienākumus, un, lai izvairītos no nesodāmības, jānodrošina, ka vainīgie tiek reāli saukti pie atbildības un, ja nepieciešams, arī sodīti. Dalībvalstīm ir jāpanāk, lai, nosakot piemērojamos sodus, dzimumorientācijas vai dzimuma identitātes motīvus ir iespējams ņemt vērā kā vainu pastiprinošus apstākļus.
Tāpat jāpiemin Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra direktīva 2012/29/ES ar ko nosaka noziegumos cietušo tiesību, atbalsta un aizsardzības minimālos standartus un aizstāj Padomes Pamatlēmumu 2001/220/TI
 (turpmāk – Cietušo direktīva), kurā ietverts pienākums valstīm nodrošināt īpašu aizsardzību personām, kuras cietušas no naida noziegumiem, kā arī veicināt, ka šīs personas nebaidītos un ziņotu par šiem noziegumiem tiesību aizsardzības iestādēm, kā arī nodrošināt naida noziegumos cietušajiem pietiekamu atbalstu gan kriminālprocesa laikā, gan ārpus kriminālprocesa. Cietušo direktīva jāievieš nacionālajos tiesību aktos līdz 2015. gada 16. novembrim.
FRA viedoklī ietverta rekomendācija dalībvalstīm veikt nepieciešamos pasākumus, lai veicinātu ziņošanu par naida noziegumiem un iedrošinātu cietušos lieciniekus par tiem ziņot, kā arī par apsvērt iespēju veidot specializētas policijas vienības, vai apsvērt citas pieejas, tādas kā sabiedrības policija (community policing), lai koordinētu darbu attiecībā tieši uz naida noziegumiem un izmeklētu naida noziegumus, kas izdarīti pret dažādām cietušo grupām.
Eiropas Padomes izdotās praktiskās vadlīnijas
 paredz, ka tiesību aktiem naida noziegumu jomā būtu jāaizsargā cietušie, kuri saistīti ar personām vai personu grupām, kurām ir aizsargājamās īpašības.

Tādējādi, ņemot vērā to, ka starptautiskās organizācijas (Eiropas Padome, ES Pamattiesību aģentūra u.c. Eiropas Savienības institūcijas) ir pievērsušas pastiprinātu uzmanību naida noziegumos cietušajiem, Latvijai strādājot pie Cietušo direktīvas ieviešanas nacionālajos tiesību aktos, ir jāpiešķir liela nozīme naida noziegumos cietušo personu tiesību nodrošināšanai.

1.1.4.2. KL 78. panta piemērošanas prakse un problēmas Latvijā

Saskaņā ar Valsts drošības iestāžu likuma 15. panta pirmo daļu un pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma (turpmāk - KPL) 386. panta 2. punktu un 387. panta otro daļu, KL 78. pantā ietverto noziegumu izmeklēšana, novēršana un apkarošana ietilpst Drošības policijas kompetencē. 

Statistika:

2012. gads
- Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sniegtajiem datiem pēc KL 78. panta uzsākti 16 kriminālprocesi, no kuriem:

· 4 nosūtīti prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai;

· 2 izbeigti izmeklēšanas iestādē, ņemot vērā, ka izdarītajā nodarījumā nebija noziedzīga nodarījuma sastāva;

· 10 kriminālprocesos turpinās izmeklēšana. 

· Saskaņā ar prokuratūras sniegtajiem datiem tiesai nosūtītas 4 krimināllietas 6 personu apsūdzībā pēc KL 78. panta. No minētajām krimināllietām 3 nosūtītas tiesai vispārējā kārtībā (personas sauktas pie kriminālatbildības), bet 1 – vienošanās procesa kārtībā.
· Saskaņā ar Tiesu administrācijas sniegto informāciju pēc KL 78. panta notiesātas 2 personas ar brīvības atņemšanu nosacīti.
2013. gada pirmā puse.

- Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sniegtajiem datiem pēc KL 78. panta uzsākti 14 kriminālprocesi, no kuriem:

· 9 nosūtīti prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai;

· 1 izbeigts izmeklēšanas iestādē, ņemot vērā, ka izdarītajā nodarījumā nebija noziedzīga nodarījuma sastāva;

· 4 kriminālprocesos turpinās izmeklēšana. 

· Saskaņā ar prokuratūras sniegtajiem datiem tiesai nosūtītas kopumā 8 krimināllietas 8 personu apsūdzībā pēc KL 78. panta. No minētajām krimināllietām 3 nosūtītas tiesai vispārējā kārtībā, bet 5 – vienošanās procesa kārtībā. Prokuratūrā izbeigts 1 kriminālprocess, pamatojoties uz KPL 377. panta 2. punktu (izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva).

· Saskaņā ar Tiesu administrācijas sniegto informāciju pēc KL 78. panta notiesātas 5 personas ar brīvības atņemšanu nosacīti.

Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sniegto informāciju, analizējot statistikas datus, secināms, ka noziegumu, kas ietverti KL 78. pantā, skaitam ir tendence pieaugt. 
Šobrīd pastāv vairāki normatīvie akti, kas vērsti uz to, lai pēc iespējas samazinātu informācijas, kas aicina uz naidu, nonākšanu publiskā vidē.

Jānorāda, ka likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem 7. pants noteic, ka aizliegts publicēt informāciju, kas ir valsts noslēpums vai cits ar likumu speciāli aizsargāts noslēpums, kas aicina uz vardarbību un pastāvošās iekārtas gāšanu, propagandē karu, cietsirdību, rasu, nacionālo vai reliģisko pārākumu un neiecietību, kūda uz citu noziegumu izdarīšanu. Minētā likuma 2. pants noteic, ka saskaņā ar šo likumu prese un citi masu informācijas līdzekļi (turpmāk tekstā — masu informācijas līdzekļi) ir avīzes, žurnāli, biļeteni un citi periodiskie izdevumi (iznāk ne retāk kā reizi trīs mēnešos, vienreizējā tirāža pārsniedz 100 eksemplārus), kā arī elektroniskie plašsaziņas līdzekļi, kinohronika, informācijas aģentūru paziņojumi, audiovizuāli ieraksti, kas paredzēti publiskai izplatīšanai. Interneta vietni var reģistrēt kā masu informācijas līdzekli.
Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 26. pantā noteikts, ka elektronisko plašsaziņas līdzekļu programmās un raidījumos nedrīkst ietvert cita starpā mudinājumu uz naida kurināšanu vai aicinājumu diskriminēt kādu personu vai personu grupu dzimuma, rases vai etniskās izcelsmes, valstspiederības, reliģiskās piederības vai pārliecības, invaliditātes, vecuma vai citu apstākļu dēļ. Minētā likuma 1. un pantā dots „elektroniskā plašsaziņas līdzekļa” skaidrojums un 4. pantā uzskaitīti elektronisko plašsaziņas līdzekļu veidi.

Reklāmas likuma 4. pantā ietverts aizliegums reklāmā izmantot vardarbības un kara propagandu, kā arī aizliegums paust diskrimināciju pret cilvēku viņa rases, ādas krāsas, dzimuma, vecuma, reliģiskās, politiskās vai citas pārliecības, nacionālās vai sociālās izcelšanās, mantiskā stāvokļa vai citu apstākļu dēļ, izmantot baiļu vai māņticības radīto ietekmi, kā arī nomelnot, noniecināt vai izsmiet citu personu, tās darbību, nosaukumu (firmu), preces vai pakalpojumus, preču zīmes, u.c.

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma 4.1 pants noteic, ka publiska pasākuma norises laikā aizliegts sludināt vardarbību, naidu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju. 

Likuma „Par sapulcēm, gājieniem un piketiem” 10. pantā paredzēts, ka sapulču, gājienu un piketu laikā aizliegts sludināt vardarbību, nacionālo un rasu naidu, klaju nacisma, fašisma un komunisma ideoloģiju.

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 174.3 pantā paredzēta administratīvā atbildība par sapulču, gājienu un piketu, kā arī publisko izklaides un svētku pasākumu noteiktās organizēšanas un norises kārtības pārkāpšanu. LAPK 174.5 pantā paredzēta administratīvā atbildība par sapulces, gājiena vai piketa, kā arī publiska izklaides vai svētku pasākuma laikā publiski izteiktu aicinājumu izdarīt likumpārkāpumu.
Neskatoties uz jau esošo normatīvo bāzi, kas vērsta uz naida noziegumu apkarošanu, Iekšlietu ministrija ir konstatējusi trūkumus normatīvajos aktos, kas kavē KL 78. un 83. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu novēršanu un atklāšanu:

1. tiesiskā regulējuma trūkums, lai sakārtotu virtuālo vidi Latvijā, kas faktiski darbojas uz neformālas kārtības pamata;

2. šobrīd interneta vietņu kā masu informācijas līdzekļu reģistrēšana ir tās īpašnieka brīva izvēle, un nepastāv mehānisms interneta vietnes, kas faktiski darbojas kā masu informācijas līdzeklis, pielīdzināšanai šādam statusam;

3. normatīvajos aktos nav skaidri definēts, vai virtuālā vide automātiski ir identificējama ar publisku telpu, vai ir nošķirami gadījumi, kad virtuālā vide nav atzīstama par publisku telpu;

4. normatīvajos aktos nav paredzēta nedz interneta pakalpojumu sniedzēju, nedz interneta vietņu īpašnieku atbildība par tajos publicētās informācijas saturu, ja ar to aizskartas ar KL aizsargātās tiesiskās intereses;

5. atbildības sistēma par naida kurināšanu un naidīgas informācijas izplatīšanu ir neelastīga – kriminālatbildība ir vienīgais reaģēšanas mehānisms.

Lai gan pastāv liela iespēja, ka ECT palātas 2013. gada 10. oktobrī pieņemtais lēmums lietā Delfi AS v. Estonia
 (Nr. 64569/09) tiks pārsūdzēts Lielajā palātā, tomēr tas var palīdzēt novērst atsevišķus minētos trūkumus, jo satur šādus būtiskus argumentus par interneta ziņu portālu (vietņu) līdzatbildību par prettiesisku komentāru ievietošanu tajos:

1. interneta (ziņu) portālu ieviestie pasākumi un vēlāka prettiesisku komentāru dzēšana nemazina faktu, ka iespējama vai ir bijusi šādu komentāru ilgāka laika publiska pieejamība;

2.  vārda brīvība nav attiecināma uz komentāriem, kas aizskar personu cieņu, godu un reputāciju;

3.  interneta portāli, publicējot sabiedrībā jūtīgām tēmām veltītus rakstus, var iepriekš paredzēt paaugstinātus riskus tam, ka rakstiem pievienotie komentāri varētu pārkāpt pieļaujamās robežas un saturēt naida runu, un tāpēc tiem jārīkojas atbilstoši tam, lai izvairītos no kaitējuma nodarīšanas trešajām personām;

4. par interneta portāla līdzatbildību liecina tas, ka tikai portāls var dzēst vai rediģēt komentārus pēc tā publiskošanas, tas, ka portālam ir būtiska kontrole pār komentāru publiskošanu, kā arī portāla aicinājums personām atstāt komentārus;

5. atļaut komentēt nereģistrētiem lietotājiem bija interneta portāla brīva izvēle, tādēļ zināmā mērā interneta portāls ir atzīstams par līdzatbildīgu;

6. tas, ka trešo personu aizsardzība atstāta interneta portālu ziņā un tai nav noteikti ierobežojumi, jau liecina par līdz minimumam samazinātu iejaukšanos portālu izpausmes brīvībā;

7. interneta ziņu portāls ir uzskatāms par komentāra publicētāju.

Vērtējot portāla izplatīšanas tiesību brīvības ierobežošanas samērīgumu, ir izmantojams Igaunijas arguments, ka rakstu publicēšana un lasītāju komentāru publiskošana ir portāla komercdarbība (profesionāla darbība) un portālu ieinteresētība publicēto komentāru daudzumā. Personām, kuru tiesiskās intereses tiek aizskartas ar prettiesiskiem komentāriem, ir gandrīz neiespējami vērsties pret personām, kuras izdarījušas aizskārumu, un, neparedzot iespēju vērsties pret portālu, tādējādi nav pietiekami nodrošināta privātās dzīves neaizskaramības aizsardzība. Ņemot vērā, ka personu, kas atstāj komentārus, identifikācija var būt sarežģīta vai pat neiespējama, ir būtiski nodrošināt prettiesisku komentāru nenonākšanu publiskajā vidē.

KL 78. pantā ietverto noziedzīgo nodarījumu izmeklēšanas problēmas galvenokārt ir saistītas ar vainīgās personas noskaidrošanu, noziedzīga nodarījuma objektīvās un subjektīvās puses pierādīšanu gadījumos, kad naidu saturoša informācija ir ievietota interneta vietnēs no automatizētām datu apstrādes sistēmām. Saistībā ar minēto, Drošības policija praksē ir konstatētas šādas problēmas: 

1. aizdomās turēto personu nav iespējams saukt pie atbildības, ja tai ir spēcīgas tehniskas zināšanas, spējas slēpt savu identitāti, piemēram, izmantojot “proxy” serveru ķēdi vai “mainīgās” IP adreses;

2. aizdomās turētās personas noskaidrošana ir apgrūtināta, ja informācija ievietota no IP adreses, kurai ir vairāki lietotāji, kā arī gadījumos, kad tiek izmantots mobilais internets, publiskie piekļuves punkti;

3. elektronisko sakaru tīklu pakalpojumu sniedzējiem nav noteikts saglabājamo datu minimums, netiek reģistrētas vides piekļuves vadības adreses (MAC adreses);
4. izmeklēšana ir apgrūtināta, ja aizdomās turētā persona fiziski atrodas vai interneta vietnes ir reģistrētas trešās pasaules valstīs;

5. subjektīvās puses noziedzīga nodarījuma izdarīšanā pierādīšana, ja persona liecina, ka tai nav bijis nolūks kurināt naidu vai izraisīt nesaticību starp cilvēkiem, un šī persona ir vēlējusies brīvi paust savas domas vai viedokli.

Izvērtējot izmeklēšanas iestāžu norādītās piemērošanas problēmas un konstatētos trūkumus normatīvajos aktos, Iekšlietu ministrija ir izteikusi šādus priekšlikumus to novēršanai: 

1. normatīvajos aktos noteikt kritērijus, kad interneta vietnes tiek pielīdzinātas masu informācijas līdzekļiem;

2. paredzēt administratīvo atbildību interneta vietņu īpašniekiem (administratoriem) par interneta vietnēs ievietoto informāciju vai arī pielīdzināt interneta vietņu īpašniekus (administratorus) atbildības ziņā, piemēram, laikraksta redaktoram, kas atbild par visu laikrakstā publicēto informāciju;

3. noteikt elektronisko sakaru pakalpojumu (t.sk., interneta pakalpojumu) sniedzēju atbildību un skaidri definēt rīcību, kad pēc IP adreses steidzami nepieciešams noskaidrot personu. Lai netiktu traucētas izmeklēšanas intereses, jābūt norādītai kontaktpersonai, kas saprātīgā termiņā spētu sniegt šādu atbildi;

4. ievērojot līdzsvaru starp indivīda tiesībām uz runas brīvību un naida noziegumu izplatības ierobežošanu, nepieciešams diferencēt atbildību, lai varētu preventīvi vērsties pret naidu saturošas informācijas publisku izplatīšanu, piemēram, uzliekot par pienākumu personām, kuras ievieto komentārus interneta vietnēs, reģistrēties, atklājot savu identitāti vietņu administratoriem un paredzot iespēju naidu izraisošu komentāru autoriem piemērot administratīvo atbildību.
Tādējādi Kultūras ministrijai, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, Satiksmes ministrijai un Izglītības un zinātnes ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju un Iekšlietu ministriju, ir nepieciešams veikt normatīvo aktu un prakses analīzi, izstrādājot priekšlikumus, lai novērstu naidīgas informācijas, kas izraisa KL normu pārkāpumu, izplatīšanu publiskā, tostarp, interneta vidē.

1.2. Atbildība par aicinājumu likvidēt valstisko 
neatkarību (KL 82. pants)
Atbildība par aicinājumu likvidēt Latvijas Republikas valstisko neatkarību ietverta KL 82. pantā. 

Saskaņā ar KL 82. pantu par publisku aicinājumu likvidēt Latvijas Republikas valstisko neatkarību nolūkā iekļaut Latviju vienotā valstiskā veidojumā ar kādu citu valsti vai likvidēt citādā veidā soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar probācijas uzraudzību uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās.
Aicinājumam likvidēt Latvijas Republikas valstisko neatkarību jābūt publiskam (tostarp arī izteiktam interneta vidē). 

Pastiprināta atbildība iestājas par organizatorisku darbību, kas vērsta uz Latvijas Republikas valstiskās neatkarības likvidēšanu nolūkā iekļaut Latviju vienotā valstiskā veidojumā ar kādu citu valsti vai likvidēt citādā veidā, par ko soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar probācijas uzraudzību uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās. Saskaņā ar KL Pārejas noteikumu 16. punktu papildsods - probācijas uzraudzība var tikt piemērota no 2015. gada 1. janvāra. 
Kvalificējošā pazīme – organizatoriska darbība var izpausties noziedzīga grupējuma radīšanā vai citādu pasākumu veikšanā, lai kopā ar citām personām varētu realizēt publisku aicinājumu likvidēt LR valstisko neatkarību. 
Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 26. pantā noteikts, ka elektronisko plašsaziņas līdzekļu programmās un raidījumos nedrīkst ietvert cita starpā aicinājumu vardarbīgi gāzt valsts varu vai vardarbīgi grozīt valsts iekārtu.
Likuma „Par sapulcēm, gājieniem un piketiem” 10. pantā noteikts, ka sapulču, gājienu un piketu laikā aizliegts vērsties pret Latvijas Republikas neatkarību, izteikt priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu.

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma 4.1 pantā paredzēts, ka publiska pasākuma norises laikā aizliegts vērsties pret Latvijas Republikas neatkarību, izteikt priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu.
Saskaņā ar Valsts drošības iestāžu likuma 15. panta pirmo daļu un pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma (turpmāk - KPL) 386. panta 2. punktu un 387. panta otro daļu, KL 82. pantā ietvertā noziegumu izmeklēšana, novēršana un apkarošana ietilpst Drošības policijas kompetencē.
Statistika:

· Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sniegto informāciju 2012. un 2013. gadā nav uzsākts neviens kriminālprocess pēc KL 82. panta.
· Saskaņā ar prokuratūras sniegtajiem datiem 2012. gadā un 2013. gada pirmajā pusē prokuratūras lietvedībā nav bijuši kriminālprocesi, kuri uzsākti pēc KL 82. panta.
· Saskaņā ar Tiesu administrācijas sniegto informāciju 2012. un 2013. gadā nav notiesāta neviena persona pēc KL 82. panta. 

Darba grupā netika konstatēta nepieciešamība veikt grozījumus KL 82. pantā.
1.3. Atbildība par aicinājumu graut teritoriālo 
vienotību (KL 83. pants)
Atbildība par aicinājumu graut Latvijas Republikas teritoriālo vienotību ietverta KL 83. pantā. Saskaņā ar KL 83. pantu par publisku aicinājumu graut Latvijas Republikas teritoriālo vienotību, tas ir, Latvijas Republikas Satversmē neparedzētā veidā atdalīt kādu Latvijas Republikas teritorijas daļu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. Savukārt pastiprināta atbildība iestājas par organizatorisku darbību, kas vērsta uz Latvijas Republikas teritoriālās vienotības graušanu, par ko soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.
Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 26. pantā noteikts, ka elektronisko plašsaziņas līdzekļu programmās un raidījumos nedrīkst ietvert cita starpā aicinājumu vardarbīgi gāzt valsts varu vai vardarbīgi grozīt valsts iekārtu, graut valsts teritoriālo vienotību vai izdarīt citu noziegumu.
Likuma „Par sapulcēm, gājieniem un piketiem” 10. pantā noteikts aizliegums sapulču, gājienu un piketu laikā vērsties pret Latvijas Republikas neatkarību, izteikt priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu.
Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma 4.1 pantā paredzēts, ka publiska pasākuma norises laikā aizliegts vērsties pret Latvijas Republikas teritoriālo nedalāmību, izteikt priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu.
Saskaņā ar Valsts drošības iestāžu likuma 15. panta pirmo daļu un pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma (turpmāk - KPL) 386. panta 2. punktu un 387. panta otro daļu, KL 83. pantā ietvertā nozieguma izmeklēšana, novēršana un apkarošana ietilpst Drošības policijas kompetencē.
Uz KL 83. panta piemērošanu attiecas arī iepriekš (šā informatīvā ziņojuma 25. un 26. lpp.) minētie trūkumi normatīvajos aktos, kas kavē arī KL 78.  pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu novēršanu un atklāšanu attiecībā uz šo noziegumu izdarīšanu virtuālajā vidē.
Statistika:

Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sniegto informāciju pēc noziedzīga nodarījuma pazīmēm, kas paredzētas KL 83. pantā, tas ir, par aicinājumu graut Latvijas Republikas teritoriālo vienotību, 2012. gadā uzsākts viens kriminālprocess, kurā turpinās izmeklēšana.

Saskaņā ar Tiesu administrācijas sniegto informāciju 2012. un 2103. gadā nav notiesāta neviena persona pēc KL 83. panta. 

Saskaņā ar prokuratūras sniegtajiem datiem 2012. gadā un 2013. gada pirmajā pusē prokuratūras lietvedībā nav bijuši kriminālprocesi, kuri uzsākti pēc KL 83. panta.

Darba grupā netika konstatēta nepieciešamība veikt grozījumus KL 83. pantā.

1.4. Atbildība par valsts simbolu zaimošanu 
(KL 93. pants)
Latvijas valsts simboli ir Latvijas valsts himna
, Latvijas valsts karogs
, Latvijas valsts ģerbonis
, Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales ģerboņi
.

KL 93. pantā (Valsts simbolu zaimošana) paredzēta kriminālatbildība par Latvijas valsts ģerboņa vai Latvijas valsts karoga noraušanu, saplēšanu, salaušanu, iznīcināšanu vai par citādu šo valsts simbolu zaimošanu, kā arī par Latvijas valsts himnas publisku zaimošanu, par ko soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskaņā ar Valsts drošības iestāžu likuma 15. panta pirmo daļu un pamatojoties uz KPL 386. panta 2. punktu un 387. panta otro daļu, KL 93. pantā ietverto noziegumu izmeklēšana, novēršana un apkarošana ietilpst Drošības policijas kompetencē. KL 93. pantā ietverto noziedzīgo nodarījumu izmeklēšana vienlaikus ietilpst arī Valsts policijas kompetencē.
LAPK 201.44 pantā paredzēta administratīvā atbildība par klajas necieņas izrādīšanu Latvijas valsts karogam, valsts ģerbonim, valsts himnai, Vidzemes, Latgales, Kurzemes vai Zemgales ģerbonim, par ko uzliek naudas sodu līdz septiņsimt euro.605
Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 26. pantā noteikts, ka elektronisko plašsaziņas līdzekļu programmās un raidījumos nedrīkst ietvert cita starpā sižetus, kas diskreditē Latvijas valstiskumu un nacionālos simbolus.
Statistika:

2012. gads
- Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sniegtajiem datiem pēc KL 93. panta uzsākti 8 kriminālprocesi, no kuriem:

· 3 nosūtīti prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai;

· 2 izbeigti izmeklēšanas iestādē (viens, ņemot vērā, ka nebija noticis noziedzīgs nodarījums un vienā gadījumā materiāli par nepilngadīgo nosūtīti audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa piemērošanai);
· 3 kriminālprocesos turpinās izmeklēšana. 

· Saskaņā ar prokuratūras sniegtajiem datiem:

·  tiesai nosūtītas 2 krimināllietas 3 personu apsūdzībā pēc KL 93. panta; 

· pabeigti 2 kriminālprocesi, sastādot prokurora priekšrakstu par sodu 2 personām, kuras apsūdzētas pēc KL 93. panta.

· Saskaņā ar Tiesu administrācijas sniegto informāciju pēc KL 93. panta notiesātas 3 personas (2 ar brīvības atņemšanu, 1 – ar piespiedu darbu).
2013. gada pirmā puse.

- Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sniegtajiem datiem pēc KL 93. panta uzsākti 8 kriminālprocesi, no kuriem:

· 2 nosūtīti prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai;

· 3 izbeigti izmeklēšanas iestādē (2 - ņemot vērā, ka izdarītajā nodarījumā nebija noziedzīga nodarījuma sastāva; 1 - nebija noticis noziedzīgs nodarījums);

· 2 kriminālprocesos turpinās izmeklēšana. 
· Saskaņā ar prokuratūras sniegtajiem datiem:

· tiesai nosūtīta 1 krimināllieta 1 personas apsūdzībā pēc KL 93. panta;

· pabeigts 1 kriminālprocess, sastādot prokurora priekšrakstu par sodu 1 personai, kura apsūdzēta pēc KL 93. panta.
· Saskaņā ar Tiesu administrācijas sniegto informāciju pēc KL 93. panta notiesātas 3 personas ar piespiedu darbu. 

Ārlietu ministrija saskārusies ar jautājumu attiecībā uz ārvalstu karogu tiesisko aizsardzību Latvijā un jautājumiem, kas saistīti ar KL 93. panta piemērošanas problemātiku un Latvijas valsts karoga tiesisko aizsardzību un konstatējusi, ka problēmas sagādā KL 93. panta piemērošana un jēdziena „simbols” izpratne.
Kā norādījusi Ārlietu ministrija, KL 93. pants aizsargā Latvijas valsts simbolus, neatkarīgi no to izpildījuma veida un materiāla. Valsts simbols nav tikai priekšmets (karogs vai ģerbonis), bet vērtību kopums, ko tas atspoguļo. Līdz šim tiesību piemērotāji KL 93. pantu tulkojuši un piemērojuši sašaurinātā izpratnē, aizsargājot Latvijas valsts karogu tikai kā priekšmetu - gadījumos, kad tiek zaimots Latvijas valsts karoga attēls (piem., internetā), vainīgās personas nav sauktas pie atbildības tikai tādēļ, ka neesot bijis noziedzīga nodarījuma priekšmeta – paša karoga (kā ķermeniskas lietas). Šāda tiesību normas izpratne neatbilst likuma garam un būtu jāmaina, aizsargājot Latvijas valsts karogu ne vien kā ķermenisku lietu, bet kā simbolu un vērtību kopumu, ko tas iemieso.

Savukārt citas valsts karoga publiska plēšana, dedzināšana u.c. veida zaimošana, kā arī klajas necieņas izrādīšana citas valsts simboliem, izvērtējot personas rīcības motīvus un mērķi, var tikt tulkota nevis kā sīkais huligānisms, bet gan nacionālā naida kurināšana.
Arī Iekšlietu ministrija atzinusi, ka praksē KL 93. pants netiek piemērots gadījumos, kad Heraldikas komisija norāda, ka konkrētajā gadījumā noziedzīgās darbības (zaimošanas) objekts nav karogs (piemēram, tas attēlots interneta mājas lapā, turklāt, ja tas nav atbilstošs visām Latvijas valsts karoga likumā minētajām pazīmēm) un tādējādi nav arī atzīstams par simbolu. 

Vienlaikus jānorāda, ka nav svarīga vide (reālā vai virtuālā), kādā tiek zaimota vai izrādīta necieņa valsts simboliem. Kā tas secināts arī 2010. gada 13.aprīlī Ministru kabinetā atbalstītajā informatīvajā ziņojuma „Par tiesiski nepieļaujamas informācijas aprites ierobežošanu virtuālajā vidē”
 (MK 2010. gada 13. aprīļa sēdes prot. Nr. 19, 26.§
) nav nepieciešams noteikt vispārīgu atbildību par tiesiski nepieļaujamas informācijas izplatīšanu internetā, jo jau pašreizējais tiesiskais regulējums (LAPK un KL) paredz atbildību par likumpārkāpumiem, kas var būt izdarīti, izplatot tiesiski nepieļaujamu informāciju. LAPK un KL nav izdalītas sevišķas pazīmes, kas paredz īpašu atbildību, ja administratīvais pārkāpums vai noziedzīgais nodarījums izdarīts virtuālajā vidē. Atbildība par likumpārkāpumiem paredzēta vienāda neatkarīgi no tā, vai likumpārkāpums izdarīts virtuālajā vai reālajā vidē, jo virtuālajā vidē izdarīts likumpārkāpums ir tāds pats likumpārkāpums, kas izdarīts reālajā vidē, atšķiras tikai tā izdarīšanas vieta un veids, kas nekādi neietekmē attiecīgā likumpārkāpuma juridisko kvalifikāciju. 
Tādējādi darba grupa secināja, ka nav nepieciešams veikt grozījumus KL 93. pantā. 
2. Juridisko personu atbildība 

Starptautiskajos tiesību aktos ir noteikts, ka valstīm jānodrošina, lai pie atbildības par naida noziegumiem tiktu sauktas ne vien fiziskās, bet arī juridiskās personas. Uz to īpaši norādīts arī ĀM pētījumā un AT prakses apkopojumā. 
ECRI Rekomendācijas Nr. 7
 22. punktā noteikts, ka nacionālajiem tiesību aktiem ir jāparedz arī juridisko personu atbildība par Rekomendācijas 18.- 20. punktos paredzētajām darbībām.

Piemēram, arī Pamatlēmuma 2008/913/TI 6. pantā paredzēts, ka katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka juridiskai personai, ko sauc pie atbildības saskaņā ar 5. panta 1. punktu, ir piemērojamas efektīvas, samērīgas un preventīvas sankcijas, kas ietver naudassodu kā kriminālsodu vai cita veida naudassodu un kas var ietvert citas sankcijas, piemēram:

a) tiesību atņemšanu uz valsts pabalstiem vai valsts atbalstu;

b) pastāvīgu vai pagaidu aizliegumu veikt komercdarbību;

c) tiesas uzraudzības piemērošanu;

d) likvidāciju ar tiesas rīkojumu.

Tāpat Pamatlēmuma 2008/913/TI 5. pantā noteikts, ka katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka juridisku personu var saukt pie atbildības par 1. un 2. pantā minētajām darbībām, kuras persona, kas ieņem augstu amatu juridiskās personas vadībā, izdarījusi attiecīgās juridiskās personas interesēs, rīkojoties individuāli vai kā attiecīgās juridiskās personas koleģiālas struktūras locekle un pamatojoties uz:

a) tiesībām pārstāvēt šo juridisko personu;

b) tiesībām pieņemt lēmumus šīs juridiskās personas vārdā; vai

c) tiesībām iekšēji kontrolēt šo juridisko personu.

Papildus katra dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka juridisku personu var saukt pie atbildības, ja tas, ka šā panta 1. punktā minētā persona nav veikusi pārraudzību vai kontroli, ir ļāvis kādai tās pakļautībā esošai personai šīs juridiskās personas interesēs izdarīt 1. un 2. pantā minētās darbības.
Tādas pašas prasības ietvertas arī citos starptautiskajos tiesību aktos, piemēram, Eiropas Padomes Konvencijā par kibernoziegumiem.
 
AT veiktajā tiesu prakses apkopojumā secināts, ka gadījumos, kad fiziska persona izdarījusi KL 78. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, rīkojoties juridiskās personas vārdā un interesēs, vienlaicīgi varētu tikt lemts par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai. Pretējā gadījumā netiek īstenota pilnībā noziedzīgā nodarījuma prevencija, jo pie atbildības tiek saukta tikai fiziskā persona, bet juridiskās personas darbība netiek pakļauta nekādiem ierobežojumiem. 

KL paredz iespēju par KL Sevišķajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu noteikt piespiedu ietekmēšanas līdzekļus juridiskajām personām. Saskaņā ar KL 70.1 pantu par KL Sevišķajā daļā paredzētu noziedzīgu nodarījumu privāto tiesību juridiskajai personai, tai skaitā valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrībai, kā arī personālsabiedrībai, tiesa vai likumā paredzētajos gadījumos prokurors var piemērot piespiedu ietekmēšanas līdzekli, ja nodarījumu juridiskās personas interesēs, šīs personas labā vai tās nepienācīgas pārraudzības vai kontroles rezultātā izdarījusi fiziskā persona, rīkodamās individuāli vai kā attiecīgās juridiskās personas koleģiālās institūcijas loceklis:

1) balstoties uz tiesībām pārstāvēt juridisko personu vai darboties tās uzdevumā;

2) balstoties uz tiesībām pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā;

3) īstenodama kontroli juridiskās personas ietvaros.

KL 70.2 pantā ietverti piespiedu ietekmēšanas līdzekļu veidi, ko var piemērot juridiskajai personai:
1) likvidācija;

2) tiesību ierobežošana;

3) mantas konfiskācija;

4) naudas piedziņa.

Turklāt juridiskajai personai var piemērot arī vairākus piespiedu ietekmēšanas līdzekļus (izņemot likvidācijas piemērošanas gadījumā).

Par KL Sevišķajā daļā paredzētu kriminālpārkāpumu un mazāk smagu noziegumu juridiskajai personai kā piespiedu ietekmēšanas līdzekli prokurors, sastādot priekšrakstu par piespiedu ietekmēšanas līdzekli, var noteikt naudas piedziņu vai tiesību ierobežošanu.

KL 70.8 pantā ietverti nosacījumi piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanai juridiskajai personai. Nosakot piespiedu ietekmēšanas līdzekļa veidu, ņem vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu.
Nosakot piespiedu ietekmēšanas līdzekļa mēru, ievēro šādus nosacījumus:
1) juridiskās personas faktiskā rīcība;

2) juridiskās personas darbību raksturs un sekas;

3) pasākumi, ko juridiskā persona veikusi, lai novērstu noziedzīga nodarījuma izdarīšanu;

4) juridiskās personas lielums, nodarbošanās veids un finansiālais stāvoklis;

5) pasākumi, ko juridiskā persona veikusi, lai atlīdzinātu nodarīto zaudējumu vai novērstu radīto kaitējumu;

6) vai juridiskā persona ir izlīgusi ar cietušo.
Tādējādi secināms, ka KL normas attiecībā uz atbildību juridiskajām personām atbilst starptautisko tiesību normu prasībām.
3. Tiesībsargājošo iestāžu kapacitāte KL 78., 82., 83. un 93. pantā ietverto noziedzīgo nodarījumu izmeklēšanai

3.1. Starptautiskās prasības kapacitātes nodrošināšanai

Ikvienas efektīvas izmeklēšanas pamatā ir kompetenti policijas un prokuratūras darbinieki. Tāpat ir svarīgi, lai cietušie saņemtu pietiekamu atbalstu no tiesībsargājošo iestāžu puses, kas kalpo ne tikai cietušo personu tiesību un interešu aizsardzībai, bet visas izmeklēšanas efektivitātes nodrošināšanai. Vairākos starptautiskajos tiesību aktos un rekomendācijās ir pievērsta uzmanība tam, lai izmeklēšanu veiktu kompetenti darbinieki un uzsver valsts lomu apmācību nodrošināšanā. 
Ar 2009. gada 2. decembra EDSO Ministru padomes lēmumu Nr. 9/09 par naida noziegumu apkarošanu
 EDSO dalībvalstis ir aicinātas ieviest vai attīstīt to tiesībsargājošo iestāžu, prokuroru un tiesnešu profesionālās apmācības un kapacitātes stiprināšanu, kuri nodarbojas ar naida noziegumiem.

ECRI rekomendācijā Nr. 11 noteikts, ka attiecībā uz visām diskriminācijas un rasistiski motivētu rīcību no policijas puses dalībvalstis aicinātas apmācīt policijas darbiniekus cilvēktiesībās, ieskaitot tiesības būt brīviem no rasisma un rasu diskriminācijas un par normatīvajiem aktiem, kas ir spēkā attiecībā uz rasismu un rasistisku diskrimināciju. 
Kā tas norādīts ĀM pētījumā, vairākos ziņojumos ECRI izceļ arī veiksmīgas prakses paraugus, piemēram, naida noziegumus izmeklē īpaši apmācītas policijas un prokuratūras amatpersonas (piemēram, īpaši specializējušies policisti un prokurori katrā reģionālajā nodaļā Norvēģijā), īpašas nodaļas katrā prokuratūras iestādē, kas seko līdzi organizāciju darbībām Francijā, specializēti prokurori apelācijas līmenī Polijā. Visu rasistisko incidentu fiksēšana Lielbritānijā, tādā veidā nodrošinot ne tikai attiecīgā rajona iespējamo noziegumu portreta veidošanu, bet arī sniedzot ārkārtīgi vērtīgu informāciju tālākiem pētījumiem un prakses attīstībai noziegumu izmeklēšanā. Fiksējot incidentu ar rasisma iezīmēm pietiek ar upura/liecinieka/trešās persona uzskatu, ka incidents ir bijis ar rasisma iezīmēm; tiek aizpildīta speciāli izveidota veidlapa, kurā tiek fiksētas rasistisku noziegumu izmeklēšanai nozīmīgas detaļas. Lietuvā izstrādāta īpaša internetā pieejama anketa, kuru aizpildot jebkura persona Žurnālistu ētikas inspektoram var ziņot par rasistiskiem komentāriem.
Tāpat Cietušo direktīvas 25. pantā skaidri noteikts dalībvalstu pienākums nodrošināt, ka ierēdņi, kas varētu nonākt saskarsmē ar cietušajiem, piemēram, policijas darbinieki un tiesu personāls, saņem gan vispārīgu, gan specializētu apmācību tādā līmenī, kas ir atbilstīgs saskarsmei ar cietušajiem, lai palielinātu viņu izpratni par cietušo vajadzībām un ļautu viņiem izturēties pret cietušajiem objektīvi, ar cieņu un profesionāli. Neskarot tiesu neatkarību un atšķirības tiesu iestāžu organizācijā Eiropas Savienībā, dalībvalstis pieprasa, lai par kriminālprocesā iesaistīto tiesnešu un prokuroru apmācību atbildīgās personas viņiem nodrošinātu iespēju piedalīties gan vispārējā, gan specializētā apmācībā, lai palielinātu tiesnešu un prokuroru izpratni par cietušo vajadzībām. Saskaņā ar veicamajiem pienākumiem un tās saskarsmes veidu un būtību, kādā speciālists nonāk ar cietušajiem, apmācības mērķis ir pilnveidot speciālista spēju atpazīt cietušos un izturēties pret viņiem ar cieņu, profesionāli un bez diskriminācijas.
FRA viedoklī ietverta rekomendācija dalībvalstīm apsvērt veidot specializētas policijas vienības, vai citas pieejas, tādas kā sabiedrības policija, lai koordinētu darbu attiecībā tieši uz naida noziegumiem un izmeklētu naida noziegumus, kas izdarīti pret dažādām cietušo grupām. Tāpat dalībvalstīm būtu jānovērtē, vai policijas darbinieki un prokurori ir pietiekami nokomplektēti un aprīkoti, ieskaitot naida noziegumu izmeklēšanu, kuri ir izdarīti internetā, kā arī vērstos pret naidu internetā tādā apmērā, kāds nepieciešams, lai noteiktu dalībvalstu atbildību un standartus.

ES Padomes secinājumos ES dalībvalstis cita starpā tiek aicinātas veikt speciālistu apmācības, kuri kontaktējas ar naida noziegumos cietušajiem, tādējādi ļaujot viņiem efektīvi palīdzēt šiem cietušajiem.
3.2. Situācija Latvijā attiecībā uz tiesībsargājošo iestāžu kapacitāti
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Iekšlietu ministrija uzskata, ka Drošības policijas kapacitāte noziedzīgo nodarījumu, kas ietverti KL 78., 82., 83. un 93. pantā, izmeklēšanā vērtējama kā pietiekama, ja būtiski nepalielinās izmeklējamo gadījumu skaits. 


Tāpat Drošības policijas kapacitāti KL 78., 83. un 93. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izmeklēšanā būtiski ietekmē nepieciešamība veikt ekspertīzi un ar to veikšanu saistītās izmaksas. Lai arī KPL šādos gadījumos neparedz veikt obligāto ekspertīzi, tā tiek noteikta, lai nodotu minētos kriminālprocesus prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai. Nepieciešamās ekspertīzes netiek veiktas nevienā no ekspertīžu iestādēm, līdz ar ko Drošības policijai šādu ekspertīžu veikšana ir maksas pakalpojums, kas rada papildus slogu iestādes budžetam. Turklāt veikto ekspertīžu lietderība bieži vien neattaisnojas, jo eksperta viedokli var viegli apšaubīt gan saistībā ar eksperta izglītību, gan viņa sociāli-politiskajām aktivitātēm. Turklāt Latvijā nav daudz ekspertu, kuri var veikt šāda veida ekspertīzes, un šim skaitam ir lejupslīdoša tendence, jo ekspertīžu veikšana nav šo personu pamatnodarbošanās un bieži vien tās ir iesaistītas politiskās aktivitātēs, kas vēlāk dod iespēju apšaubīt šīs personas kā eksperta objektivitāti. Vienlaikus šobrīd nav izstrādāti kritēriji tam, kāda veida ekspertīzes būtu jānosaka, analizējot naidīgas informācijas izplatīšanu, jo lielākā daļa jautājumu, kas saistībā ar minēto jāvērtē, ir juridiski un tikai atsevišķos gadījumos nepieciešamas speciālas zināšanas kādā tiesību nozarē, piemēram, konstitucionālajās tiesībās. 
Minēto problēmu Drošības policija risina saskaņā ar KL 78. pantu uzsāktajos kriminālprocesos nozīmējot tikai lingvistisko ekspertīzi, taču šobrīd vēl nav iespējams izvērtēt, vai šāda pieeja attaisnosies no pierādījumu pietiekamības viedokļa, jo neviens no šiem kriminālprocesiem vēl nav nodots prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai un skatīts tiesā.
Valsts policijas kapacitāti izmeklēt noziedzīgus nodarījumus, kas paredzēti KL 93. pantā, nevar vērtēt atsevišķi no Valsts policijas kapacitātes izmeklēt jebkuru noziedzīgu nodarījumu, jo tā uzsāk un izmeklē 95 – 98% no valstī kopumā uzsāktajiem kriminālprocesiem. Valsts policijas kapacitāte noziedzīgu nodarījumu izmeklēšanā kopumā ir vērtējama kā apmierinoša, taču analizējot statistikas datus par noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēti KL 93. panta, izmeklēšanu, Valsts policijas kapacitāte vērtējama kā laba.

4. Citi saistītie problēmjautājumi

Aizsardzības ministrijas uzmanības lokā ir bijuši gadījumi, kas liecina par mērķtiecīgām aktivitātēm, lai veicinātu Krievijas valsts interešu un vērtību izplatīšanos Latvijas sabiedrībā:

· Dažādu Krievijas valdības finansētu fondu un nevalstisku organizāciju aktivitātes krievvalodīgo iedzīvotāju, īpaši, jauniešu vidū, piemēram, informatīvu materiālu izplatīšanu un jauniešu apmaiņas nometņu organizēšanu, kuru mērķis ir Krievijas vērtību izplatīšana bijušajā padomju telpā. Viens no šādiem piemēriem ir pagājušā gada vasarā organizētais Latvijas jauniešu grupas brauciens uz militāru nometni Krievijā, kuras dalībnieki parakstījuši deklarāciju par tādiem paziņojumiem kā krievu valsts valoda kā vadošā valoda postpadomju telpā, padomju laikā rakstītās vēstures saglabāšana un citiem jautājumiem

· Informācijas izplatīšana publiskajā telpā, kurā tiek interpretēti Latvijas vēstures  notikumi, apšaubot Latvijas valstiskuma pastāvēšanu, apsūdzot latviešus kara noziegumos un citi jautājumi. Šajā ziņā minamas fonda „Vēsturiskā atmiņa” aktivitātes, kura rīko publiskas diskusijas, izdod grāmatas, veido izstādes un filmas, kurās falsificēta Latvijas vēsture. Savukārt spilgts piemērs ir organizācijas „Krievu sabiedrība Latvijā” pērn izplatītā Lielā Tēvijas kara kauju piemiņas vietu karte, kurā uzsvērtas Krievijas vēsturiskās tiesības uz Latvijas teritoriju. Par plašsaziņas līdzekļu darbības kontroli atbildīgajām institūcijām būtu jāpievērš uzmanība un laikus jākonstatē gadījumi, kad šāda informācija tiek izplatīta plašsaziņas līdzekļos. 

· Nevalstisko organizāciju provokatīvas aktivitātes, kas vērstas uz spriedzes veicināšanu sabiedrībā. Bažas raisa tādas aktivitātes, kā šā gada 16. martā organizācijas „Apvienības pret nacismu” izmantotie skaļruņi pie Brīvības pieminekļa, kuru var klasificēt kā mērķtiecīgu psiholoģisku operāciju pret sabiedrību. Šādas situācijas ir nepieļaujamas, un drošības iestādēm turpmāk būtu jāseko līdzi, lai šādas aktivitātes tiktu novērstas.

2013.gada 20.jūnijā tika pieņemts likums „Grozījumi Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likumā”, kas turpmāk aizliedz PSRS un nacistiskās Vācijas simbolu izmantošanu šādu pasākumu laikā. Tas atzīstams par pozitīvu soli valstiskuma nostiprināšanā, taču Aizsardzības ministrija norādījusi, ka būtu jānodrošina atbildīgo drošības institūciju iesaiste atbilstošu kontroles mehānismu nodrošināšanā, novēršot precedentus, kad pasākuma rīkotāji neievēro normatīvos aktus. 

Jānorāda, ka Aizsardzības ministrijas minēto problēmu risinās darba grupas izstrādātie grozījumi KL 74.1 pantā, kurus Tieslietu ministrija iesniegusi kā priekšlikumus likumprojektam „Grozījumi Krimināllikumā” izskatīšanai Saeimas Juridiskajā komisijā pirms trešā lasījuma (likumprojekts Nr. 615/Lp11), paredzot KL 74.1 pantā noteikt kriminālatbildību par genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret mieru, kara nozieguma vai fakta par Latvijas Republikas valstiskās neatkarības zaudēšanu publisku noliegšanu, attaisnošanu, slavināšanu vai ļaunprātīgu, rupju vai aizvainojošu apšaubīšanu, vai par šo darbību rezultātā radīto seku smaguma vai apmēra noliegšanu, attaisnošanu, slavināšanu vai ļaunprātīgu, rupju vai aizvainojošu apšaubīšanu.
Iekšlietu ministrija papildus ir vērsusi uzmanību uz šādām problēmām:

- joprojām turpinās vēršanās pret sekām, bet netiek mazināti cēloņi, kas veicina naida izplatību publiskajā telpā, tai skaitā interneta vidē. Galvenie šādi cēloņi ir izpratnes trūkums sabiedrībā par internetu kā publisku telpu, izpratnes un attiecīgā normatīvā regulējuma trūkums par interneta vietnēm kā plašsaziņas līdzekļiem, maldinošais priekšstats par “anonimitāti” internetā, ierobežota sabiedrības saliedētība un attiecīgi paaugstināta neiecietība pret atsevišķām etniskajām, sociālajām u.c. grupām un to pārstāvjiem.

- netiek mazinātas iespējas izdarīt noziedzīgus nodarījumus, kas saistīti ar naidīgas informācijas izplatīšanu interneta vietnēs. Elektronisko sakaru tīklu nodrošinātājiem, tai skaitā interneta pakalpojumu sniedzējiem, nav skaidri formulēts pienākums izveidot filtrus vai citā veidā kontrolēt informācijas saturu, lai nepieļautu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu. Šāds pienākums nav paredzēts arī interneta vietnēm, uz kurām neattiecas likums „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”, kamēr interneta vietne netiek reģistrēta kā masu informācijas līdzeklis. Līdz ar to interneta vietņu īpašnieki nav ieinteresēti mazināt naida izpausmi virtuālajā publiskajā telpā.
Lai risinātu Iekšlietu ministrijas norādītās problēmas, ir nepieciešams veikt normatīvo aktu un prakses analīzi, izstrādājot priekšlikumus, lai novērstu naidīgas informācijas, kas izraisa KL normu pārkāpumu, izplatīšanu publiskā, tostarp, interneta vidē (informatīvā ziņojuma 26. lpp).
Tāpat Iekšlietu ministrija norādījusi, ka nav diferencēta atbildība personām, kas veic mērķtiecīgus pasākumus, lai kurinātu naidu, izraisītu nesaticību starp dažādu tautību vai rasu pārstāvjiem, diskreditētu Latvijas valsts tēlu, noliedzot genocīdu, noziegumus pret cilvēci un mieru, attaisnojot kara noziegumus, zaimojot valsts simboliku, un atbildība personām, kas bez speciāla nolūka un nerēķinoties ar savas rīcības tālākām sekām, izplata tādu informāciju, kas izraisa naidu un nesaticību (faktiski veic huligānismu virtuālajā vidē).

Arī darba grupas dalībnieki un pieaicinātie eksperti, strādājot pie tiesiskā regulējuma naida noziegumu jomā pilnveidošanas atzina, ka KL 231. pants, kurā ietverta kriminālatbildība par huligānismu, faktiski nav piemērojama attiecībā uz vardarbības sludināšanu interneta vidē. Administratīvo pārkāpumu procesa ietvaros nav iespējams atrast vainīgās personas, jo, lai izmeklētu nodarījumus, kas izdarīti internetā, ir nepieciešami kriminālprocesuālie līdzekļi. Tomēr šie aicinājumi ir ļoti nopietni, ir mājas lapas, kurās pausti šādi naidīgi aicinājumi uz vardarbību.
Tādējādi darba grupa nolēma, ka ir nepieciešams veikt grozījumus KL 231. pantā, paredzot arī pastiprinātu atbildību par huligānismu interneta vidē (izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu).

5. Priekšlikumi turpmākai rīcībai
Izvērtējot pašreizējo normatīvo regulējumu par atbildību par nacionālā vai etniskā naida izraisīšanu, aicinājumu likvidēt valstisko neatkarību vai graut teritoriālo vienotību un valsts simbolu zaimošanu, attiecīgā normatīvā regulējuma piemērošanas praksi (tai skaitā – izvērtēt piemēroto atbildību), kā arī tiesībsargājošo institūciju kompetenci un kapacitāti minēto nodarījumu novēršanā un apkarošanā, ir izstrādāti šādi būtiskākie priekšlikumi turpmākai rīcībai:

1) Lai nodrošinātu krimināltiesiskā regulējuma atbilstību starptautiskajiem tiesību aktiem, kā arī risinātu atsevišķas problēmas, kas saistītas ar KL piemērošanu, ir nepieciešams veikt grozījumus KL:

- KL 78. pantā paredzēt atbildību arī par reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

- ietvert KL Sevišķajā daļā jaunu noziedzīga nodarījuma sastāvu (Sociālā naida un nesaticības izraisīšana), paredzot kriminālatbildību par darbību, kas vērsta uz naida vai nesaticības izraisīšanu personas piederības kādai sociālai grupai dēļ;

- diferencēt sankcijas gadījumos, ja KL 78. pantā paredzēto noziegumu izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības), organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, un paredzot smagāku atbildību, ja nacionālā, etniskā un rasu naida izraisīšana bijusi saistīta ar vardarbību;
- KL 48. panta pirmās daļas 14. punktā par atbildību pastiprinošu atzīstot apstākli - noziedzīgs nodarījums izdarīts rasistisku, nacionālistisku, etnisku, reliģisku vai ksenofobisku motīvu dēļ;
- KL 231. pantā (huligānisms) paredzēt atbildību par sabiedriskās kārtības traucēšanu, ietverot arī pastiprinātu atbildību par huligānismu interneta vidē (izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu), kas ļautu saukt pie kriminālatbildības personas, kuras aicina uz vardarbību un traucē sabiedrisko kārtību interneta vidē.

2) Kultūras ministrijai, sadarbībā ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju, Satiksmes ministriju, Izglītības un zinātnes ministriju, Iekšlietu ministriju un Tieslietu ministriju, nepieciešams veikt normatīvo aktu un prakses analīzi, izstrādājot priekšlikumus, lai novērstu naidīgas informācijas, kas izraisa KL normu pārkāpumu, izplatīšanu publiskā, tostarp, interneta vidē.
3) Veicot tiesībsargājošo iestāžu darbinieku apmācību, ietvert jautājumu par starptautisko organizāciju prasībām efektīvas izmeklēšanas nodrošināšanai, vēršot uzmanību naida noziegumos cietušajiem. 
4) Strādājot pie Cietušo direktīvas ieviešanas nacionālajos tiesību aktos, pievērst īpašu uzmanību naida noziegumos cietušo personu tiesību nodrošināšanai.
Tieslietu ministre
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