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Saīsinājumi 

ANO – Apvienoto Nāciju Organizācija

ECK – Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija


ECRI – Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietību


ECT – Eiropas Cilvēktiesību tiesa

ES – Eiropas Savienība

KL – Krimināllikums

KPL – Kriminālprocesa likums

AT – Latvijas Republikas Augstākā tiesa

Pakts – Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām

Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencija – Starptautiskā konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu

Ievads

Tiesu prakses apkopojums par rasu, nacionālā un etniskā naida izraisīšanu veikts sakarā ar Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību ceturtajā ziņojumā par Latviju norādīto par konsolidētas tiesu prakses trūkumu attiecībā uz KL 78. panta piemērošanu. 

Tiesu prakses apkopojums sagatavots, analizējot tiesību doktrīnā paustās atziņas, Latvijas tiesu nolēmumus KL 78. panta piemērošanā un Latvijas Republikai saistošos starptautiskos cilvēktiesību avotus un to piemērošanas praksi.

Apkopojumā sniegts teorētisks ieskats „naidu kurinošas runas” un „naida noziegumu” jēdziena saturā, kā arī pamatprincipi „naidu kurinošas runas” norobežošanai no personas tiesībām uz vārda brīvību. Analizēta arī kvalifikācija tiem gadījumiem, kuros personas izdarītais noziedzīgais nodarījums atbilst ne tikai KL 78. panta, bet arī citu noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm. Aplūkota arī KL 78. panta norobežošana no citiem Krimināllikuma pantiem. 

Tiesu prakses apkopojuma secinājumi pamatojas uz 25 Latvijas tiesu nolēmumiem par KL 78. panta piemērošanu, kas pieņemti laika posmā no 2005. gada 4. februāra līdz 2012. gada 25. septembrim. Apkopojumā analizēti arī 3 tiesu nolēmumi par KL 150. panta, KL 228. panta un KL 74.¹ panta piemērošanu.

1. Rasu, nacionālā un etniskā naida kurināšanas un naida noziegumu jēdziens

Krimināllikuma 78. pants aptver gan naidu kurinošu runu, gan ietver atsevišķus naida noziegumus. Naida noziegumu jēdziens ietver Krimināllikumā iekļauto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu, ja tie veikti, pamatojoties uz rasistiskiem
 motīviem. Visbiežāk tie ir noziedzīgi nodarījumi, kas saistīti ar dažādas pakāpes miesas bojājumu nodarīšanu personai, pamatojoties uz personas ādas krāsu, etnisko izcelsmi vai citām likumā aizliegtām pazīmēm. Latvijas tiesu praksē ir vairāki gadījumi, kad pret personām tiek lietota vardarbība tādēļ, ka to ādas krāsa ir atšķirīga no sabiedrības vairākuma vai, piemēram, tādēļ, ka tās pieder čigānu tautībai. Naida noziegumi var izpausties arī, bojājot personas īpašumu un veicot citus Krimināllikumā paredzētos noziedzīgos nodarījumus, pamatojoties uz rasistiskiem motīviem. 

Personas runa un citas izteiksmes brīvības izpausmes pašas par sevi neveido noziedzīgu nodarījumu, tādēļ Krimināllikums ir attiecināms tikai uz tiem gadījumiem, kad personas izteikumos konstatējama naida kurināšana. Rasu, etnisko vai nacionālo naidu kurinošas runas jēdziens nav definēts nevienā starptautiskā līgumā. Taču visas Eiropas Padomes (EP) dalībvalstis ar dažādiem juridiskiem formulējumiem aizliedz šādus izteikumus. Šādu pienākumu valstīm uzliek virkne Apvienoto Nāciju Organizācijas (ANO) ietvaros pieņemto un Latvijas Republikai saistošo starptautisko cilvēktiesību līgumu,
 līdzīgi kā dažādi tiesību avoti EP ietvaros.

EP Ministru Komitejas 1997. gada 30. oktobra Rekomendācija Nr. (97) 20 „Par naidu izplatošu informāciju” ir vienīgais starptautiskais dokuments, kurā mēģināts formulēt „naida runas” jēdzienu. Rekomendācija satur šādu „naida runas” formulējumu:
„„naida runa” pārklāj visas izteiksmes formas, kas izplata, mudina, veicina vai attaisno rasistisku naidu, ksenofobiju, antisemītismu vai citas naida formas, kas balstītas uz neiecietību, iekļaujot: neiecietību, kas nāk no agresīva nacionālisma, etnocentrisma, diskriminācijas un naida pret minoritātēm, migrantiem un ārvalstu izcelsmes cilvēkiem.”
 Vienā no spriedumiem uz šo definīciju ir atsaukusies arī ECT.
 

Taču, lai gan „naida runas” jēdziena definīcija nav ietverta nevienā starptautiskā cilvēktiesību līgumā, starptautisko cilvēktiesību līgumu ievērošanas uzraudzības institūciju – piemēram, ANO Cilvēktiesību komitejas un ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas – prakse un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūra ļauj identificēt kritērijus, pēc kuriem norobežot „naida runu” no pieļaujamajiem vārda brīvības izpausmes veidiem. 

Šos kritērijus veido arī:

· izteikumu saturs, ievērojot arī, kā šos izteikumus uztvertu neitrāls lasītājs;

· ne tikai atsevišķu apstrīdēto frāžu, bet teksta vērtējums kopumā;

· konteksts, kādā izteikumi pausti;

· izteikumu publiskuma pakāpe;

· aizskāruma pakāpe;

· izteikumu autora mērķis;

· izteikumu iespējamā ietekme uz dažādu sabiedrības grupu mierīgu līdzāspastāvēšanu.

Būtisks faktors, kas atšķir „naida runu” no citiem verbāliem aizskāruma veidiem, piemēram, no „neslavas celšanas” personai, ir fakts, ka aizskāruma cēlonis ir nevis personas rīcība vai uzskati, bet tā pamatā visbiežāk ir personai no dzimšanas piemītošās īpašības, piemēram, no sabiedrības vairākuma atšķirīga ādas krāsa. AT Krimināllietu tiesu palāta sprieduma motīvu daļā secina: „Rasisms ir pārliecība, ka tādi faktori kā rase, ādas krāsa, valoda, reliģija, valstiskā vai etniskā piederība var būt par pamatu indivīda vai indivīdu grupas nicināšanai vai viedoklim, ka indivīds vai indivīdu grupa ir pārāka par citu indivīdu vai grupu.”

Piemēri no Latvijas tiesu prakses, kā izpaudusies „naida runa”, ir, piemēram, publiski pausti izteikumi, kas satur norādes vai aicinājumus, ka visi latvieši ir jānošauj un jānosūta uz Sibīriju, vai mudinājumi uz vardarbību un nāvējoša spēka lietošanu pret krievu tautībai piederīgajiem. Taču, lai gan konkrētie personas izteikumi visā kopumā objektīvi var liecināt par naida kurināšanu, teksts pats par sevi nevar būt pamats noziedzīgā nodarījuma sastāva konstatēšanai. Lai sauktu personu pie atbildības par naida kurināšanu, ir jākonstatē noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse. 

To, cik būtisks ir ne tikai izteikumu saturs, bet arī informācijas paudēja mērķis un nodoms, ECT norādīja spriedumā Jersilds pret Dāniju. Šajā lietā dāņu žurnālists tika notiesāts ar naudas sodu par jauniešu uzkūdīšanu un pamudināšanu uz rasistisku izteikumu izplatīšanu iesniedzēja sagatavotā dokumentālā materiālā. Jaunieši sevi dēvēja par „zaļajām jakām” un intervijā cita starpā pauda: „Nēģeris nav cilvēciska būtne, tas ir dzīvnieks, tas attiecas arī uz visiem ārzemju strādniekiem, turkiem, dienvidslāviem un kā viņus tur sauc.”
ECT attiecīgajā lietā secināja, ka pilnīgi pamatota ir bijusi izteikumus paudušo jauniešu notiesāšana, taču attiecībā uz žurnālista notiesāšanu atzina, ka: „intervijas ievads sākās ar atsauci uz pēdējā laika sabiedrisko diskusiju un preses komentāriem par rasismu Dānijā, tādējādi aicinot skatītāju vērot programmu šādā kontekstā. [..] Vērtējot sižetu kopumā, objektīvi nešķiet, ka tā mērķis būtu rasistisku uzskatu un ideju izplatīšana.”
 Tiesa konstatēja, ka iesniedzēja nolūks, viņam sagatavojot attiecīgo pārraidi, nebija rasistisks, un, ņemot vērā lietas apstākļus, secināja, ka iesniedzēja tiesību ierobežošana nebija samērīga un nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā.

2. ANO cilvēktiesību līgumi, kas aizliedz naida kurināšanu un naida noziegumus
Diskriminācijas aizliegums starptautiskajās tiesībās ir ieguvis tik fundamentālu nozīmi, ka visi starptautiskie cilvēktiesību dokumenti pieļauj, bet atsevišķi starptautiskie līgumi pat uzliek pienākumu valstij ierobežot izteikumus, kuri kurina uz vardarbību, naidu vai diskrimināciju pret kādai rasei, nacionālajai, reliģiskajai vai etniskajai grupai piederīgajiem. Taču atšķiras izteikumu kopums, kas ir aizliegti. Visi cilvēktiesību dokumenti aizliedz kūdīšanu uz vardarbību vai naidu pret kādu personu grupu vai kūdīšanu uz diskrimināciju, bet tālejošāk formulētie ierobežojumi aptver, piemēram, arī nacionālā goda un cieņas aizskaršanu
 vai tādu ideoloģiju sludināšanu, kuras pamatojas uz rasu pārākumu vai naidu.
 

No Latvijas Republikai saistošajiem ANO cilvēktiesību līgumiem valsts pienākums ierobežot „naida runu” un „naida noziegumus” vistiešāk ir paredzēts divos: Starptautiskajā paktā par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām un Starptautiskajā konvencijā par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu. 
    

2.1. Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām
1966. gadā pieņemtais Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām ir viens no visplašāk ratificētajiem ANO cilvēktiesību līgumiem.
 Tā mērķis bija nostiprināt juridiski saistošā dokumentā Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā ietvertās tiesības. Pakts, līdzīgi kā Vispārējā cilvēktiesību deklarācija, pasludina tiesības uz vārda brīvību.

Pakta 19. panta pirmā un otrā daļa nosaka:

“1. Katram cilvēkam ir tiesības netraucēti pieturēties pie saviem uzskatiem.
2. Katram cilvēkam ir tiesības brīvi izpaust savus uzskatus, šīs tiesības ietver brīvību meklēt, saņemt un izplatīt dažāda veida informāciju un idejas neatkarīgi no valstu robežām mutvārdos, rakstveidā, izmantojot presi vai mākslinieciskās izpausmes formas, vai citādā veidā pēc savas izvēles.”
Cilvēktiesību komiteja pastāvīgi ir uzsvērusi vārda brīvības nozīmīgo lomu demokrātiskā sabiedrībā
 un atzinusi, ka Pakts aizsargā arī tādu ideju paušanu, kuras nav pieņemamas sabiedrības vairākumam vai aizskar kādu sabiedrības daļu.
 

Taču atbilstoši Komitejas nostājai šādu ideju sludināšana nedrīkst saturēt aicinājumus uz vardarbību vai pārkāpt naida un diskriminācijas kurināšanas aizliegumu.
 Saskaņā ar Komitejas praksi tiesības uz vārda brīvību nav absolūtas, un tās ietvarus nosaka mijiedarbība starp šo tiesību un tās ierobežojumiem. Kritērijus pieļaujamajiem vārda brīvības ierobežojumiem paredz Pakta 19. panta trešā daļa:

“Šā panta 2. punktā paredzēto tiesību izmantošana uzliek īpašus pienākumus un īpašu atbildību. Tāpēc tā var būt saistīta ar zināmiem ierobežojumiem, taču tie jānoteic likumā un tiem jābūt nepieciešamiem:

a) citu personu tiesību un reputācijas respektēšanai;

b) valsts drošības, sabiedriskās kārtības (ordre public), iedzīvotāju veselības vai tikumības aizsardzībai. ”

Turklāt Pakta 20. panta otrā daļa, kuru var uzskatīt par lex specialis attiecībā pret Pakta 19. pantu, pat uzliek valstīm pienākumu aizliegt naida kurināšanu, pasludinot, ka: 

“Jebkāda rīcība, kas aizstāv nacionālu, rasu vai reliģisku naidu un ir kūdīšana uz diskrimināciju, naidīgumu vai vardarbību, jāaizliedz ar likumu.”
Skaidrojot abu normu mijiedarbību, Cilvēktiesību komiteja norāda, ka 20. pantā ietvertais naida kurināšanas aizliegums ir pilnībā samērojams ar 19. pantā nostiprinātajām tiesībām uz vārda brīvību, jo tās īstenošana ir saistāma ar „īpašiem pienākumiem un atbildību.”
 Vienlaikus Komiteja ir norādījusi, ka, lemjot arī par naidu kurinošu izteikumu aizliegumu, ir jāpiemēro 19. panta trešajā daļā ietvertie vārda brīvības ierobežošanas kritēriji.
 

Kā pamats naidu kurinošu izteikumu ierobežojumiem praksē visbiežāk tiek minēti tādi mērķi kā „nacionālās drošības vai sabiedriskās kārtības aizsardzība” un „citu cilvēku tiesību vai reputācijas aizsardzība.”
 Turklāt, atbilstoši Komitejas praksei, pēdējais no minētajiem pamatiem var tikt attiecināts ne tikai uz atsevišķu indivīdu, bet uz kādas sabiedrības grupas aizsardzību kopumā. Piemēram, lietā Ross pret Kanādu sūdzības iesniedzējs, skolotājs, tika pārcelts no pedagoga darba uz administratīvu pienākumu pildīšanu, jo publiski izplatīja pret ebrejiem vērstus traktātus. Lai gan apstrīdētās publikācijas nevērsās individuāli pret kādu ebreju tautai piederīgo, Komiteja uzsvēra, ka „„citu cilvēku tiesību vai reputācijas aizsardzība” Pakta 19. pantā var attiekties gan uz atsevišķām personām, gan kādu sabiedrības kopienu.”
 

Noslēdzošais priekšnoteikums jebkura vārda brīvības ierobežojuma pieļaujamībai ietver prasību, ka attiecīgajam ierobežojumam jābūt nepieciešamam, lai sasniegtu konkrēto leģitīmo mērķi. Lai izvērtētu ierobežojumu atbilstību šim kritērijam, Komiteja ir, pirmkārt, analizējusi cēloņsakarības esamību starp ierobežotajiem izteikumiem un leģitīmo mērķi,
 otrkārt, vērtējusi plašāku kontekstu, kādā izteikumi pausti, un to ietekmi uz dažādu sabiedrības grupu mierīgu līdzāspastāvēšanu,
 treškārt, pārskatījusi piemēroto sankciju samērīgumu,
 ceturtkārt, skatījusi ierobežojumu piemērošanas procedūras caurskatāmību un nacionālo tiesu argumentāciju ierobežojuma piemērošanai, kā arī analizējusi citus apstākļus, kas konkrētajā lietā ļauj izvērtēt ierobežojumu nepieciešamību.
 Komiteja ir izteikusi arī noraidošu nostāju pret abstraktiem un tikai uz izteikumu saturu balstītiem vārda brīvības ierobežojumiem, kuri neparedz iespējas izvērtēt individuāli apstrīdētos izteikumus un to paudēju motivāciju.

2.2. Starptautiskā konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu


1965. gadā pieņemtā ANO Starptautiskā konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu ir visnozīmīgākais no starptautiskiem cilvēktiesību līgumiem, kurš juridiski saistošā formā nostiprina Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā ietverto rasu diskriminācijas aizliegumu. Konvencija uzliek valstīm plašus pienākumus attiecībā uz dažādām rasu naida un diskriminācijas kurināšanas formām. Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencija uzliek valstīm ne tikai pienākumu noteikt šādu darbību aizliegumu likumā un efektīvi izmeklēt un sodīt gadījumus, kad tiek izplatītas rasu naidu kurinošas idejas, bet paredzēt tieši kriminālatbildību par šādu darbību veikšanu. Pamatojums, kādēļ šādu izteikumu ierobežošanai Konvencija pieprasa vissmagāko atbildības formu, saistīts ar Konvencijas pieņemšanas preventīvo mērķi – izskaust jau sākotnēji dažādas rasisma formas un rasistisku izteikumu izplatīšanu. Rasu diskriminācijas novēršanas komiteja ir vairākkārt norādījusi, ka preventīvais un atturošais efekts, ko nodrošina kriminālizmeklēšana rasistisko aktu gadījumos un vainīgo saukšana pie kriminālatbildības, nevar tikt sasniegts tikai ar civiltiesiskiem vai administratīviem aizsardzības līdzekļiem.
 Komiteja gan nav absolūti noraidījusi alternatīvu risinājumu iespējamību, ja tie noved pie efektīviem rezultātiem attiecībā uz dažādu rasisma izpausmju ierobežošanu.
 Piemēram, Rasu diskriminācijas novēršanas komitejas prakse ļauj secināt, ka administratīvās atbildības noteikšana un tās efektīva piemērošana mazāk smagos gadījumos izpildītu Konvencijas 4. panta prasības.

Jāuzsver, ka jēdziens „rasu diskriminācija” Konvencijā lietots plašā nozīmē. Tas ietver arī atšķirības, kas balstītas, piemēram, uz personas „etnisko vai nacionālo izcelsmi.” Konvencijas 1. panta pirmā daļa paredz:

„Šajā Konvencijā jēdziens "rasu diskriminācija" nozīmē jebkuru atšķirību, izņēmumu, ierobežojumu vai priekšrocību, kuri pamatojas uz rases, ādas krāsas, ģints, nacionālās vai etniskās izcelšanās principiem un kuru mērķis vai sekas ir iznīcināt vai mazināt cilvēka tiesību un pamatbrīvību atzīšanu politiskajā, ekonomiskajā, sociālajā, kultūras vai jebkurā citā sabiedrības dzīves jomā, kā arī šo tiesību un pamatbrīvību izmantošanu vai realizēšanu uz vienlīdzības pamatiem.”
Visplašāk valstu pienākumi rasu naidu un diskrimināciju kurinošu izteikumu aizliegumam noteikti Konvencijas 4. pantā. Tas, cita starpā, paredz: 

„Dalībnieces valstis nosoda dažāda veida propagandu un visas organizācijas, kuras pamatojas uz vienas rases vai noteiktas ādas krāsas vai etniskās izcelšanās cilvēku grupas pārākuma idejām vai teorijām vai kuras cenšas attaisnot vai atbalstīt dažāda veida rasu naidu un diskrimināciju, un apņemas nekavējoties veikt pozitīvus pasākumus dažādas kūdīšanas uz diskrimināciju vai diskriminācijas aktu izskaušanai. Šai nolūkā dalībnieces valstis saskaņā ar Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas principiem un tiesībām, kas skaidri formulētas šās Konvencijas 5. pantā, turklāt:

a) pasludina, ka jebkāda ideju izplatīšana, kuras pamatojas uz rasu pārākumu vai naidu, jebkāda kūdīšana uz rasu diskrimināciju, kā arī visi vardarbības akti vai kūdīšana uz šādu aktu izdarīšanu pret jebkuru rasi vai personu grupu ar citu ādas krāsu vai etnisko izcelšanos, kā arī dažādas palīdzības sniegšana rasistiskās darbības veikšanai, ieskaitot tās finansēšanu, ir noziegums, ko soda likums;[..]”

Apkopojot, Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencijas 4. pants paredz piecas izpausmes formas, kas būtu jāsoda:

 (1) tādu ideju izplatīšana, kas balstītas uz rasu pārākumu vai rasu naidu;

 (2) kūdīšana uz rasu diskrimināciju;

 (3) vardarbība pret jebkuras rases pārstāvi vai personu grupu, kam ir cita ādas krāsa vai etniskā izcelsme;

 (4) kūdīšana uz šādu vardarbību; 

(5) palīdzības sniegšana rasistiskās darbības veikšanai, tai skaitā tās finansēšana.

Konvencijas pienākuma izpilde neaprobežojas ar to, ka tās 4. pantā minētās darbības ir ietvertas Krimināllikumā. Konvencijas normas uzliek valstīm arī procesuālu pienākumu – efektīvi izmeklēt aizdomas par noziedzīgā nodarījuma rasistisko motivāciju. Tādēļ, ja pastāv pamatotas aizdomas, ir svarīgi noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanas un iztiesāšanas gaitā noskaidrot, vai, piemēram, miesas bojājumu nodarīšana personai ir saistīta ar tās piederību kādai rasei vai etniskai grupai, vai arī noziedzīgs nodarījums pret personu veikts, pamatojoties uz citiem motīviem. Šāda procesuālā pienākuma neievērošana jau pati par sevi var būt par pamatu cilvēktiesību pārkāpumam.

Problēma tiesām gan var būt izvērtēt noziedzīgā nodarījuma rasistisko motivāciju, ja izmeklēšanas iestādes nav sākotnēji šo motīvu izmeklējušas un apsūdzība kvalificēta pēc cita Krimināllikuma panta. Rīgas apgabaltiesa, kas izskatīja lietu par vairāku jauniešu uzbrukumu afroamerikānim Vecrīgā, norāda: „Krimināllieta ir tikusi ierosināta, izmeklēta un sākotnēji virzīta uz tiesu kā krimināllieta par huligānisku darbību izdarīšanu personu grupā (Krimināllikuma 231. panta 2. daļa ). Šādā pat veidā tā sākotnēji ir tikusi iesniegta tiesai, lai tā apstiprinātu vienošanos par sodu. Pēc lietas nosūtīšanas trūkumu novēršanai tā atkārtoti ir iesniegta tiesai, balstoties uz tiem pašiem pierādījumiem, kas bija iegūti sākotnēji, taču ar citu apsūdzību.

Ņemot vērā augstāk norādītos apstākļus, tiesai bija apgrūtinoši izdarīt secinājumus par to, cik nopietni apsūdzētie ir iesaistīti radikālās kustībās, tai skaitā „Skinhead” kustībā. Lai izdarītu secinājumus par uzbrukuma rasistiskajiem motīviem, tiesa par pamatu ņēma pašu apsūdzēto iesniegumus policijai, kuros viņi atzīstas nodarījumā.”

Vienā no rajona tiesām pieņemts nolēmums lietā par ebreju kapu apgānīšanu.
 Ne apsūdzībā, ne tiesas nolēmuma motivējošā daļā nav izvērtēts, vai noziedzīgā nodarījuma subjektu mērķis bijis vienkārši kapu apgānīšana vai arī apzināti izvēlēti ebreju kapi, lai paustu naidu pret šai tautībai piederīgajiem. Ja tiesa būtu izvērtējusi un konstatējusi, ka nozieguma izdarīšanas mērķis ir etniskā naida kurināšana, būtiski mainās noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija: tas var tikt kvalificēts pēc KL 78. panta un KL 228. panta kā noziedzīgu nodarījumu kopība. Tajā gadījumā, ja rasistisks motīvs noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā ir bijis tikai papildu faktors un apsūdzēto personu mērķis nebija izraisīt naidu, tiesai pie soda noteikšanas jāņem vērā KL 48. panta pirmās daļas 14. punktā ietvertais atbildību pastiprinošais apstāklis.

Konvencijas 6. pants arī paredz, ka valsts tiesību aktiem jāparedz no dažādām rasu diskriminācijas izpausmēm cietušajiem tiesības prasīt morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Latvijas tiesu prakse šajā jautājumā ir dažāda. Atsevišķās lietās tiesas nepamatoti atstāj bez izskatīšanas cietušo pieteikumus par radīto mantisko zaudējumu, morālā aizskāruma vai fizisko ciešanu kompensāciju. Taču vairumā analizēto nolēmumu tiesas, atbilstoši KPL 350. pantam, apmierina cietušo kompensācijas pieteikumus vismaz daļēji. Tādējādi cietušajiem ir tiesības prasīt pārējās kaitējuma daļas atlīdzību Civilprocesa likumā noteiktā kārtībā. Tiesu prakse šajā jautājumā ir neliela, taču ir piemēri, kad personas, kas cietušas no rasu diskriminācijas, ir vērsušās tiesā ar civilprasību un saņēmušas kompensāciju par morālo kaitējumu.
 

3. Eiropas Cilvēktiesību Konvencija un Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse

ECK uzliek valstīm pienākumu paredzēt atbildību par gadījumiem, kad tiek apdraudēta personas dzīvība, brīvība, tiek nodarīti miesas bojājumi personai, pārkāptas personas tiesības uz privāto dzīvi, īpašumu vai citas Konvencijā garantētās personas pamattiesības. Taču „naida noziegumu” gadījumā ECK 14. pants
 uzliek valstij īpašu pienākumu izmeklēt nozieguma rasistisko motivāciju, jo tas ļauj identificēt nozieguma patiesos motīvus un lemt par atbildību pastiprinošu apstākļu esamību noziedzīgu nodarījumu izdarījušās personas darbībās.
 Kā jau minēts, ja lietā ir aizdomas, ka noziegums veikts, pamatojoties uz rasistiskiem, etniskiem vai citu aizliegtu pamatu motīviem, valsts tiesību aizsardzības iestādēm ir jāizmeklē un jāizvērtē šādu aizdomu pamatotība. Ja policija, prokuratūra un tiesas šādu procesuālo pienākumu nav ievērojušas, tas jau pats par sevi rada pamatu cilvēktiesību pārkāpumam.
   

Lietā Jotova pret Bulgāriju romu izcelsmes Bulgārijas pilsone bija ieguvusi smagu invaliditāti pēc tam, kad no garāmbraucošas automašīnas uz viņas māju, kur tobrīd notika svinības, tika raidīti vairāki šāvieni. Rezultātā sūdzības iesniedzēja tika savainota rokā, kājās un kaklā. Dažas dienas iepriekš sūdzības iesniedzējas pilsētā bija notikušas vardarbīgas sadursmes starp romu un bulgāru jauniešiem, un Jotovas kundze bija norādījusi uz iespējamo rasistisko uzbrukuma motīvu. Neskatoties uz to, Bulgārijas policija vispār neizmeklēja versiju, ka uzbrukums Jotovas kundzei noticis, pamatojoties uz rasistiskiem vai etniskiem apsvērumiem. 

Tādēļ ECT konstatēja, ka Bulgārijas amatpersonas, neveikdamas izmeklēšanu par uzbrukuma motīviem, ir pārkāpušas Konvencijas 2. pantu (tiesības uz dzīvību) kopsakarā ar Konvencijas 14. pantu (diskriminācijas aizliegums).

Konvencija neietver tiešu pienākumu valstīm aizliegt „naida kurināšanu.” ECT ir atzinusi, ka vārda brīvība ir ne vien būtiska katram indivīdam piemītoša tiesība, bet arī fundamentāls priekšnoteikums patiesi demokrātiskas sabiedrības pastāvēšanai. Vienlaikus Tiesa ir uzsvērusi, ka vārda brīvība nav pašmērķis, bet līdzeklis demokrātiskas sabiedrības funkcionēšanas nodrošināšanai. Tādēļ, ja valsts ir sniegusi argumentētu pamatojumu, Tiesa ir atzinusi par leģitīmu valsts rīcību, kura ierobežojusi vārda brīvības izpausmes, kas glorificē terorismu
 vai aicina uz vardarbību,
 kurina etnisko,
rasu
 vai reliģisko
 naidu, vai aicina uz naidu pret personām, pamatojoties uz to seksuālo orientāciju.
 

Tiesas nostāju pret „naida runas” ierobežošanu raksturo tās secinājums lietā Erbakans pret Turciju:
 „Tolerance un cieņa pret visu cilvēku vienlīdzību veido demokrātiskas un plurālas sabiedrības pamatu. Tādēļ atsevišķās demokrātijās var būt nepieciešams sodīt vai pat iepriekš novērst jebkuras izteiksmes formas, kuras kūda, izplata, veicina vai attaisno uz neiecietību balstītu naidu.”
 Turklāt Tiesa ir secinājusi, ka „naida kurināšanai nav obligāti jāietver aicinājums uz vardarbību. Uzbrukumi personām, aizskarot un apmelojot atsevišķas sabiedrības grupas, var būt pietiekams pamats, lai valsts institūcijas vērstos pret rasistisko runu, kas tiek radīta ar bezatbildīgu vārda brīvības izmantošanu.”
       

ECT skatītās lietas saistībā ar „naida runu” ir iespējams grupēt vairākās kategorijās:

1) rasu vai etniskā naida kurināšana;

2) reliģiskā naida kurināšana;

3) naida kurināšana pret personu, pamatojoties uz tās seksuālo orientāciju;

4) vardarbības un terorisma glorifikācija;

5) vēsturisko faktu vai notikumu (piemēram, holokausta) noliegums kā pamats rasu vai etniskā naida kurināšanai.

Tiesas praksē šīs kategorijas ne vienmēr skaidri var un ir nepieciešamas nodalīt, jo nereti „naida runa“ var būt vērsta pret personu grupu, kura atbilst vairākiem kritērijiem.

Vērtējot izteikumus vai citas izteiksmes formas, kuras satur „naida runu,“ tiesa izmanto divas pieejas:

1) neskata lietu pēc būtības un noraida ar lēmumu pieteicēja sūdzību, pamatojoties uz ECK 17. pantu, kas aizliedz izmantot ļaunprātīgi Konvencijā ietvertās tiesības; 

2) spriedumā vērtē apstrīdētos izteikumus pēc būtības un to ierobežošanas samērīgumu un atbilstību citiem ECK 10. panta otrajā daļā noteiktajiem kritērijiem.


Būtiskākā atšķirība starp abām pieejām ir faktā, ka tā saucamā „izslēgšanas metode“ neparedz tiesību uz vārda brīvību un citu Konvencijā aizsargāto vērtību līdzsvarošanas izvērtēšanu. Apstrīdētie izteikumi tiek atzīti par tādiem, kuri ir ārpus Konvencijas 10. pantā aizsargātās tiesības uz vārda brīvību tvēruma. Pamats Tiesas lēmumiem šajās „naida runas“ lietās ir Konvencijas 17. pants.
 Kā secinājusi Tiesa, šī panta mērķis ir neļaut personām izmantot Konvencijas normas, lai veiktu darbības, kuras vērstas uz to, lai iznīcinātu ECK garantētās tiesības un brīvības.
 Tādēļ tajos gadījumos, kad vārda brīvība tiek izmantota kā aizsegs „naida runai”, tā nebauda Konvencijas 10. panta aizsardzību.

Tomēr Konvencijas 17. panta piemērošana „naida runai” ir vērtējama kā izņēmums un piemērojama vissmagākajiem „naida runas” gadījumiem, piemēram, aicinājumiem uz vardarbību vai atklātu naidu un apmelojumiem pret kādas rases, reliģiskās vai etniskās grupas pārstāvjiem.
 Tiesa ir vairākkārt atzinusi, ka „“vārda brīvība attiecināma ne tikai uz “informāciju” vai “idejām”, kas tiek uztvertas labvēlīgi vai neitrāli, bet arī uz tām, kas apvaino, šokē vai uztrauc valsti vai kādu sabiedrības daļu.”
 Tādēļ ECT ir konsekventi noraidījusi valstu mēģinājumus attiecināt Konvencijas 17. pantu uz izteikumiem, kuru ierobežošanas vienīgais pamats ir apstāklis, ka tie nav pieņemami sabiedrības vairākumam vai valsts varas institūcijām.

Vairums lietu, kur vārda brīvības robežojas ar „naida kurināšanu”, tiek izskatītas atbilstoši Konvencijas 10. pantam. Tā pirmā daļa paredz tiesības uz vārda brīvību, bet otrā daļa nosaka šo tiesību ierobežošanas kārtību: 

· noteikt ierobežojumus likumā, 

· pamatot ar kādu no pantā paredzētajiem leģitīmajiem mērķiem,
· izvērtēt ierobežojuma nepieciešamību un samērīgumu.
Ja Tiesa izlemj apstrīdētajiem izteikumiem piemērot Konvencijas 10. pantu, tās pamatuzdevums ir izvērtēt vārda brīvības ierobežojuma nepieciešamību iepretim citām Konvencijā aizsargātām vērtībām, kā, piemēram, tolerance, dažādu sabiedrības grupu mierīga līdzāspastāvēšana un nediskriminācija.

Tiesas praksē ir divi galvenie kritēriji, kas ir pamatā vērtējumam, vai attiecībā uz konkrēto „naida runu” attiecināt Konvencijas 17. pantu vai Konvencijas 10. panta otrajā daļā ietverto pieeju:

1) izteikumu konteksts,
2) nodoms.
Šo abu kritēriju mijiedarbība ir pamatā runas ietekmei – tās spējai pārliecināt un vadīt mērķauditoriju, kurināt veikt vai atturēt no noteiktas darbības veikšanas. 

Citi būtiski apstākļi, ko ECT ņem vērā, gan norobežojot 17. panta un 10. panta pieeju, gan vērtējot jau ierobežojuma nepieciešamību un samērīgumu 10. panta ietvaros, ir: izteikumu paudēja vai izplatītāja statuss,
 runas forma un ietekme uz sabiedrību,
 piemēroto sankciju samērīgums.
 

4. Rasu, nacionālā un etniskā naida kurināšanas un tiesību uz vārda brīvību norobežošana

4.1. Rasu, nacionālā un etniskā naida kurināšanas un tiesību uz vārda brīvību norobežošanas teorētiskais pamatojums

Krimināllikuma 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse, kā minēts iepriekš, var izpausties arī “naida runas” veidā – tas ir, publiski mutiski vai rakstiski aicinot uz rasu, nacionālo vai etnisko naidu pret kādu sabiedrības grupu. Šādos gadījumos, piemērojot KL 78. pantu, ir jāņem vērā Satversmes 100. pantā un ECK 10. pantā ietvertās tiesības uz vārda brīvību. Turklāt nav būtiski, kādā izteiksmes formā šie aicinājumi ir ietverti, jo ECK 10. pants bez verbālas jeb vārdiskas informācijas aptver arī māksliniecisku izteiksmi (piemēram, karikatūras, gleznas, plakāti), komerciālas dabas informāciju un pat vieglo mūziku un reklāmu.
 Faktiski tiek aizsargāta jebkura izteiksmes forma visdažādākajos izpausmes veidos (piemēram, gleznas, grāmatas, filmas, paziņojumi radiopārraidēs, informācijas bukleti) un neatkarīgi no satura.
 
 

To, ka vārda brīvība ir viens no elementiem, ko ņem vērā tiesas, lemjot par KL 78. pantā ietvertā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, apliecina Latvijas tiesu prakse. Kā atzinusi arī ECT, “vārda brīvība attiecināma ne tikai uz “informāciju” vai “idejām”, kas tiek uztvertas labvēlīgi vai neitrāli, bet arī uz tām, kas apvaino, šokē vai uztrauc valsti vai kādu sabiedrības daļu.”
 Tādēļ, piemērojot KL 78. pantu, ir nepieciešams izvērtēt, vai apstrīdētie izteikumi un konteksts, kādā tie pausti, veido noziedzīgā nodarījuma sastāvu un vai netiks nesamērīgi ierobežotas tiesības uz vārda brīvību. Veicot šādu izvērtējumu, ir jāņem vērā Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas secinājums, ka pienākums neizplatīt rasistiskas idejas ir īpaši nozīmīgs un vārda brīvībai gadījumos, kas attiecas uz rasistisku un naidu kurinošu runu, ir mazāka aizsardzība.
 Kā pamatojumu savam secinājumam Komiteja min to, ka visi cilvēktiesību līgumi, kas garantē tiesības uz vārda brīvību, pieļauj iespēju ierobežot šīs tiesības, lai vērstos pret „naida runu.” Arī ECT lietā Jersilds pret Dāniju ir norādījusi, ka "tā apzinās lielo nozīmi, kāda ir cīņai ar rasu diskrimināciju un visām tās formām un izpausmēm.”
 

Tādēļ kļūdaina ir Rīgas apgabaltiesas atsaukšanās „naida runas” lietā uz ECT praksē formulēto principu par plašākām vārda brīvības robežām. Rīgas apgabaltiesas izskatītajā lietā kādas avīzes redaktors un divas žurnālistes tika apsūdzētas par „naida kurināšanu” – par, inter alia, pretkrieviskiem paziņojumiem vairāku rakstu sērijā. Tiesa šajā lietā secina: „Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē ir atzīmēts, ka attiecībā uz politiskiem uzskatiem vai uz debatēm, kas saistītas ar sabiedrībai būtiskiem jautājumiem, valsts rīcības brīvība ir stipri ierobežota. Tāpat Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzīmējusi, ka atļautās kritikas robeža pret varas institūcijām ir plašāka nekā pret indivīdu.”
 ECT ir attiecinājusi šo principu uz politiskajām debatēm un gadījumiem, piemēram, kad politiķi vai valsts amatpersonas uzskata, ka žurnālisti vai citi sabiedrības locekļi, publiskodami konkrēto informāciju, ir aizskāruši amatpersonu godu un cieņu. Atšķirībā no varas institūciju un amatpersonu kritikas „naida runa” vēršas nevis pret valsts institūcijām vai amatpersonām, bet pret kādu etnisko, reliģisko grupu vai citu sabiedrības daļu. Tā kā šādi izteikumi pauž naidu vai pat aicina uz vardarbību pret kādu sabiedrības daļu, attiecībā uz „naida runu” valstij ne tikai ir tiesības, bet pat pienākums ierobežot šādus izteikumus.

Izskaidrojums ierobežojošajai attieksmei pret „naida runu” saistāms ar to, ka šie izteikumi apdraud vērtības, kas daudzās sabiedrībās tiek uzskatītas par tikpat nozīmīgām kā tiesības uz vārda brīvību, piemēram, tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi un cilvēcisku cieņu. Radikālākajos gadījumos šādi izteikumi var apdraudēt indivīda fizisko integritāti vai pat kādas sabiedrības grupas tiesības uz eksistenci, radot draudus sabiedrības mierīgai līdzāspastāvēšanai. Neierobežota neiecietības propaganda pret kādu sabiedrības grupu var radīt augsni turpmākai vardarbībai un kalpot par attaisnojumu masveida slepkavībām un pat genocīdam.
 Risks, kādu sevī ietver rasu naidu kurinoša runa, ir milzīgs – ne tikai no atsevišķu personu aizskaršanas aspekta, bet arī pastāvot iespējai šādiem izteicieniem pārvērsties reālās darbībās. Rasu naidu kurinošas runas vēsturiski ir veidojušas pamatu gan etniskajām „tīrīšanām”, gan kariem un genocīdam.
 Tādēļ ir nepieciešama valsts iejaukšanās, nepieļaujot sabiedrībā rasu naidu kurinošas runas izplatību.

4.2. Starptautisko cilvēktiesību līgumu aizsardzības institūciju un Latvijas tiesu praksē formulētās pieejas “naida runas” ierobežošanai

Satversmes 116. pants un ECK 10. panta otrā daļa pieļauj valstij ierobežot Satversmē un ECK garantētās tiesības uz vārda brīvību. Savukārt citi starptautiskie cilvēktiesību avoti, piemēram, Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām (Pakts) 20. pants un Starptautiskās konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu (Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencija) 4. pants pat uzliek valstij pienākumu ierobežot naidu kurinošas vārda brīvības izpausmes. Taču metodoloģija, kādā veidā valstis šo pienākumu īsteno un lemj par naidu kurinošu izteikumu ierobežošanu, ir atšķirīga. Starptautisko cilvēktiesību aizsardzības institūciju un Latvijas tiesu praksē var izdalīt divas pieejas šādu izteikumu ierobežošanā:  

1) naidu kurinošo izteikumu izslēgšana no tiesību uz vārda brīvību tvēruma;

2) naidu kurinošo izteikumu ietveršana tiesību uz vārda brīvību tvērumā un to ierobežošanas samērīguma vērtēšana. 

4.2.1. Naidu kurinošo izteikumu izslēgšana no tiesību uz vārda brīvību tvēruma

Eiropas Cilvēktiesību tiesa šo pieeju ir izvēlējusies attiecināt uz izteikumiem, kas nepārprotami aicina uz naidu vai vardarbību. Piemēram, lietā Norwood v. the United Kingdom
 iesniedzējs vērsās ECT, uzskatot, ka valsts ir pārkāpusi viņa tiesības uz vārda brīvību. Minētajā lietā pret iesniedzēju bija ierosināta krimināllieta, pamatojoties uz plakātu, ko viņš bija novietojis sava pirmā stāva dzīvokļa logā. Plakātā bija redzama liesmās degoša „Dvīņu Torņu” fotogrāfija, vārdi „Islāmu ārā no Lielbritānijas – aizsargājiet britus!”, kā arī pusmēness un zvaigzne aizlieguma zīmē. ECT konstatēja:

„.. šāds vispārīgs, spēcīgs uzbrukums reliģiskai grupai, sasaistot visu grupu ar terorisma aktu, ir nesavienojams ar Konvencijā pasludinātajām un garantētajām vērtībām, īpaši, ar toleranci, sabiedrisko mieru un diskriminācijas aizliegumu.”
 

Tiesa secināja, ka iesniedzēja logā izvietotais plakāts un tā teksts netiek aizsargāts ar Konvencijā ietvertajām tiesībām uz vārda brīvību. 

Šī pieeja ir izmantota arī Latvijas tiesu praksē. Piemēram, Rīgas apgabaltiesa, izskatot lietu, kurā apsūdzētais bija ievietojis interneta portālā vairākus komentārus, kuros noliegtas krievu tautības personu tiesības dzīvot un aicināts uz vardarbību pret šai tautai piederīgajiem, secina: 

„Uzrakstot, ievietojot un publiskojot internetā apsūdzībā augstāk norādīto komentāru un ierakstu ar atsauci uz konkrētu interneta adresi un savu komentāru, kas objektīvi pauž nacionālo naidu pret krievu tautības pārstāvjiem un kas uztverams kā tāds, kas kūda uz nacionālo naidu un aicina uz vardarbību pret cilvēkiem viņu etniskās piederības dēļ, T., izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, atkārtoti veica apzinātu darbību, kas vērsta uz nacionālā naida un nesaticības izraisīšanu starp latviešu un krievu tautību cilvēkiem un kas nav vērtējama kā vārda un uzskatu brīvības paušana, kas garantēta ar Latvijas Republikas Satversmes 100. pantu, 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēku tiesību un pamatbrīvību konvencijas 10. pantu un ANO 1976. gada 23. marta Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 19. pantu.”

4.2.2. Naidu kurinošo izteikumu ietveršana tiesību uz vārda brīvību tvērumā un to ierobežošanas samērīguma vērtēšana

Lietās, kur aizskāruma pakāpe nav tik izteikta vai varētu būt citi apstākļi, kas pamato izteikumu detalizētu analīzi, ECT un retāk Latvijas tiesas ir vērtējušas apstrīdēto izteikumu ierobežošanas nepieciešamību un samērīgumu. Latvijas tiesām tajos gadījumos, kad apstrīdētie nesatur tiešus aicinājumus uz vardarbību vai nav izteikti aizskaroši, tomēr būtu jāvērtē apstrīdētie izteikumi pēc būtības – to ierobežošanas nepieciešamība un ierobežojumu samērīgums. 

Piemēram, Rīgas apgabaltiesa jau minētajā lietā, kur avīzes redaktors un divas žurnālistes tika apsūdzētas par „naida kurināšanu,” spriedumā norāda, ka ir „jāievēro taisnīgs līdzsvars starp „citu cilvēku cieņas vai tiesību aizsardzību” un apsūdzēto tiesībām izplatīt informāciju.”

Konkrētie kritēriji, kuri ļaus tiesai konstatēt, vai izteikumu ierobežojums ir samērīgs un nepieciešams, ir atkarīgi no katrā lietā būtiskajiem apstākļiem. Tie var ietvert tādu apstākļu izvērtēšanu kā apstrīdēto izteikumu radītā aizskāruma pakāpe indivīdam vai personu grupai, izteikuma autora mērķis, publiski paužot vai izplatot diskriminējošos izteikumus. Tāpat būtiska loma var būt izteikumu saturam un kontekstam, kurā tie pausti, piemēram, vai aizskarošie izteikumi ir pausti saistībā ar kādu sabiedrībā plaši diskutētu un aktuālu, kaut arī kādai sabiedrības daļai jūtīgu jautājumu. Te kā piemēru var minēt diskusijas par dažādām sabiedrības grupām nozīmīgu, bet pilnībā nenoskaidrotu vēsturisko notikumu atšķirīgu interpretāciju, kur vārda brīvības robežas būs plašākas, neskatoties uz to, ka izteikumi var aizskart attiecīgo vēsturisko notikumu dalībniekus vai upuru piederīgos.
 Pretējs piemērs ir triviāli rasistiski vai diskriminējoši verbāli vai citādi izteikts aizskārums kādai personu grupai vai personai, pamatojoties uz viņas piederību šai grupai.   
4.2.3. Viedoklis un naida kurināšana

Vairākās Rīgas apgabaltiesas izskatītajās lietās, kur noziedzīgs nodarījums izpaudās, uzrakstot plašsaziņas līdzekļos vai ievietojot internetā etnisko naidu un nesaticību izraisošus komentārus, apsūdzētie norādīja, ka tas ir bijis tikai viņu viedoklis. Vienā no šāda veida lietām cietusī norāda, ka A. R. nodarījums viņu ir ļoti dziļi aizskāris un tas nevar tikt vērtēts kā viedoklis.
 Tiesa, līdzīgi kā citās lietās, plašāk neanalizē šo argumentu. Taču, kā vairākkārt norādījis Senāts lietās par goda un cieņas aizskaršanu un kā tas izriet arī no Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses – arī viedoklis nedrīkst būt nesamērīgi aizskarošs.
 Vēl jo vairāk šis secinājums attiecināms uz naida kurināšanas aizliegumu, jo, ja lietās par goda un cieņas aizskaršanu ir nepieciešamas līdzsvarot divas pamattiesības: tiesības uz vārda brīvību un goda un cieņas aizsardzību, tad šāda līdzsvarošana nav nepieciešama attiecībā uz izteikumiem, kas satur aicinājumus uz vardarbību pret kādu rasi, etnisko vai nacionālo grupu.  
5. Latvijas Republikas Satversme un plašsaziņas līdzekļu darbību regulējošās tiesību normas

Apsūdzētie un to aizstāvji kriminālprocesā par rasu, nacionālā vai etniskā naida kurināšanu bieži atsaucas uz Satversmes 100. pantu, kurš noteic, ka “ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus.” Neskatoties uz vārda brīvības fundamentālo lomu demokrātiskas sabiedrības pastāvēšanā, Satversme tiesa ir atzinusi, ka šīs tiesības nav absolūtas un var tikt ierobežotas. 

Vārda brīvības ierobežošanas juridiskais pamatojums izriet ne tikai no Satversmes 116. panta, bet arī no Satversmes 89. panta, kurš paredz: “Valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem.”
 Satversmes atvērtības princips starptautiskajām tiesībām un Satversmes 89. pants uzliek tiesību piemērotājiem pienākumu iztulkot Satversmē noteiktās pamattiesību normas atbilstoši Latvijai saistošajām starptautiskajām cilvēktiesību normām.
 Kā minēts iepriekš, Latvijai saistošā ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas konvencija un Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām ne tikai pieļauj, bet uzliek valstij pienākumu aizliegt kurināšanu uz rasu, nacionālo vai etnisko naidu.

Tomēr, ierobežojot vārda brīvību, jāņem vērā Satversmē ietvertais pamattiesību ierobežošanas mehānisms. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka „[..] vārda brīvības ierobežojumam jāatbilst šādām prasībām: 

a) tam jābūt noteiktam ar likumu;

b) tam jāatbilst leģitīmam mērķim, kuru valsts vēlas sasniegt, nosakot šo ierobežojumu;

c) tam jāatbilst samērīguma principam.”

Kā leģitīms mērķis „naida runas” ierobežojumam var būt gan Satversmes 116. pantā ietvertā “citu cilvēku tiesību”, gan “demokrātiskās valsts iekārtas”, gan “sabiedrības drošības” aizsardzība. Kā atzinusi Satversmes tiesa: 

„Juridiskajā literatūrā tiek uzsvērts, ka valsts var noteikt ierobežojumus vārda brīvībai gadījumos, kad personas tiesības uz vārda brīvību tieši ietekmē citu personu tiesības, kā arī gadījumos, kad vārda brīvība rada nepārprotamus un tiešus draudus sabiedrībai.”

Vērtējot „naida runas” ierobežojumu samērīgumu, vispārējās jurisdikcijas tiesas piemēro tos pašus kritērijus, kurus savā praksē ir formulējusi ECT: 

· izteikumu saturu un tā radīto aizskāruma pakāpi; 

· izteikumu autora vai izplatītāja mērķi; 

· kontekstu, kādā pausti izteikumi; 

· izteikumu sabiedrisko nozīmību un ieguldījumu sabiedrībā būtisku jautājumu apspriešanā;

· citus katrā lietā būtiskus apstākļus. 
„Naida runas” ierobežojumi ir noteikti ne tikai Krimināllikumā, bet arī plašsaziņas līdzekļu darbību regulējošās tiesību normās. Saskaņā ar likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 7. panta pirmo daļu aizliegts publicēt informāciju:”.. kas aicina uz vardarbību un .. propagandē karu, cietsirdību, rasu, nacionālo vai reliģisko pārākumu un neiecietību, kūda uz citu noziegumu izdarīšanu.”
 Līdzīgi ierobežojumi noteikti „Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma” 26. panta 3. punktā. Uz interneta portāliem un citiem interneta vidē esošiem plašsaziņas līdzekļiem var tikt attiecināts likums “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”, ja plašsaziņas līdzekļi, kas darbojas interneta vidē, ir izvēlējušies izmantot likumā pieļauto iespēju reģistrēt savu darbību.

Tomēr visplašāk „naida runas” ierobežojumi noteikti vairākās Krimināllikuma normās. ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja ir atzinusi, ka „naida runas” efektīvai ierobežošanai un vainīgo personu saukšanai pie atbildības ir nepieciešams paredzēt tieši kriminālatbildību par šādu darbību veikšanu, jo tikai civiltiesiskā atbildība vien neradīs preventīvu efektu šādu noziegumu mazināšanai. Arī Eiropas Savienībā Pamatlēmuma 2008/913/TI „Par krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm”
 8. pantā ir norādīts, ka vismaz vissmagāko nodarījumu gadījumos būtu jānodrošina, ka ar rasismu un ksenofobiju saistītu noziedzīgu nodarījumu izmeklēšana un kriminālprocesa sākšana par tiem nav atkarīga no cietušā ziņojuma vai apsūdzības, jo cietušie bieži vien ir īpaši neaizsargāti un nelabprāt ierosina tiesvedību. 

6. Naida kurināšanas un naida noziegumu aizliegums Krimināllikumā

„Naida noziegumi”, kā formulēts pirmajā nodaļā,
 ietver jebkuras Krimināllikumā aizliegtas darbības vai bezdarbības, ja tās veiktas, balstoties uz rasistiskiem motīviem. Rasistiskā motivācija atbilstoši starptautiskajiem tiesību avotiem
 ir jātulko plaši un ietver arī tādus noziedzīga nodarījuma izdarīšanu motīvus, kuru pamatā ir personas „etniskā” vai „nacionālā” izcelsme. Turklāt arī AT Krimināllietu tiesu palāta, izvērtēdama, vai par KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu apsūdzētā rīcības motīvs ir bijis rasistisks, sniegusi plašu rasisma jēdziena formulējumu. Tiesa nolēmuma motīvu daļā uzsver: 

„Rasisms ir pārliecība, ka tādi faktori kā rase, ādas krāsa, valoda, reliģija, valstiskā vai etniskā piederība var būt par pamatu indivīda vai indivīdu grupas nicināšanai vai viedoklim, ka indivīds vai indivīdu grupa ir pārāka par citu indivīdu vai grupu.”

Atšķirībā no „naida noziegumiem” personas runa un citāda veida vārda brīvības izpausmes nav krimināli sodāmas tiktāl, cik konkrētie izteikumi nesatur reliģiskā, nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības kurināšanu. 
Krimināllikumā ir norobežotas dažādas „naida runas” un „naida noziegumu” kategorijas:

1) atbildība par „naida noziegumiem” un „naida runu”, kuras pamatā ir personas rase, nacionālā vai etniskā izcelsme, paredzēta Krimināllikuma 78. pantā;

2) atbildība par „naida noziegumiem” un „naida runu”, kuras pamatā ir personas reliģiskā pārliecība, paredzēta Krimināllikuma 150. pantā.

KL 78. pants un KL 150. pants neaptver visus „naida noziegumus.” Šo pantu otrā daļa satur tādu kvalificējošu pazīmi kā „vardarbība,” „draudi,” kas tiesu praksē visbiežāk tiek attiecināts uz noziedzīgiem nodarījumiem pret personas veselību. Ja vainīgās personas, pamatojoties uz rasistiskiem motīviem, ir veikušas citus noziedzīgus nodarījumus, piemēram, personas īpašuma bojāšanu, tad tiesu praksē šādas darbības tiek kvalificētas kā noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība pēc KL 78. panta un KL 185. panta. Taču Krimināllikumā ir iekļauts arī KL 48. pants “Atbildību pastiprinošie apstākļi,” kura pirmās daļas 14. punkts paredz, ka nozieguma izdarīšana, pamatojoties uz rasistiskiem motīviem, ir vainīgās personas atbildību pastiprinošs apstāklis. Tādēļ praksē ir nepieciešams nošķirt gadījumus, kad noziedzīgs nodarījums kvalificējams kā noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība un kad kvalificējams tikai pēc, piemēram, KL 185. panta, ņemot vērā rasistisko motīvu kā atbildību pastiprinošu apstākli pie soda noteikšanas. Ja vainīgās personas noziedzīgā darbībā ir konstatējama rasistiska motivācija, taču personas mērķis nav bijis izraisīt nacionālo naidu vai noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse neizpaužas rasu, nacionālā vai etniskā naida izraisīšanā, noziedzīgais nodarījums būtu jākvalificē tikai pēc tās Krimināllikuma normas, kuras sastāvu veido personas prettiesiskās darbības, un jāpiemēro KL 48. panta pirmās daļas 14. punkts pie soda noteikšanas. 
Tiesu prakses apkopojumā analizētajā periodā tiesās skatītās krimināllietas pamatā attiecas uz KL 78. pantu. Krimināllikuma 150. panta piemērošana vērtēta tikai vienā krimināllietā. Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 14. punkta piemērošana pie soda noteikšanas vainīgajai personai nav konstatēta nevienā tiesas nolēmumā. Tādēļ apkopojumā izdarītie secinājumi pamatā balstās uz tiesu prakses analīzi KL 78. panta piemērošanā. 

7. Latvijas Republikas tiesu prakse Krimināllikuma 78. panta piemērošanā

KL 78. pants „Nacionālā, etniskā un rasu naida izraisīšana” formulēts šādi:


„(1) Par darbību, kas apzināti vērsta uz nacionālā, etniskā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu, – 

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām. 

(2) Par tādu pašu darbību, ja tā saistīta ar vardarbību, krāpšanu vai draudiem vai ja to izdarījusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks, vai ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, – 

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem.”
 

Panta redakcija vēsturiski ir vairākkārt tikusi mainīta. Visplašākās izmaiņas normas saturā tika ieviestas ar likuma 2007. gada 21. jūnija grozījumiem, kad likumdevējs no panta pirmās daļas izslēdza tādu noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses pazīmi kā „apzinātu personas ekonomisko, politisko vai sociālo tiesību tiešu vai netiešu ierobežošanu vai tiešu vai netiešu priekšrocību radīšanu personai atkarībā no tās rases vai nacionālās piederības,” formulējot to kā atsevišķu noziedzīgu nodarījumu un ietverot KL 149.1 pantā „Diskriminācijas aizlieguma pārkāpšana.” Grozījumi bija pamatā arī KL 78. panta nosaukuma maiņai, jo iepriekš tas bija formulēts kā „Nacionālās un rasu vienlīdzības pārkāpšana, cilvēka tiesību ierobežošana.”

Panta pirmajā daļā papildus „nacionālā” vai „rasu” naida izraisīšanai tika paredzēta arī „etniskā” naida izraisīšana. Turklāt panta otrās daļas dispozīcijā kā kvalificējošs apstāklis tika ietverts fakts, ka noziegums izdarīts, „izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu.” 

7.1. Noziedzīgā nodarījuma objekts

KL 78. pants ietverts KL IX nodaļā „Noziegumi pret cilvēci, mieru, kara noziegumi, genocīds.” IX nodaļā ietverto noziedzīgo nodarījumu grupas objekts, vadoties no Krimināllikuma sistēmas, ir – genocīda, kara noziegumu un noziegumu pret cilvēci un noziegumu pret mieru novēršana. Taču KL 78. pantā ietvertā noziedzīgā nodarījuma tiešais objekts, kā tas redzams no tiesu prakses, ir vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošana pret visiem kādai rasei, etniskai vai nacionālai grupai piederīgajiem personas pamattiesību un pamatbrīvību īstenošanā. Tas izriet arī no Krimināllietu tiesu palātas sniegtā formulējuma, ka „Rasisms ir pārliecība, ka tādi faktori kā rase, ādas krāsa, valoda, reliģija, valstiskā vai etniskā piederība var būt par pamatu indivīda vai indivīdu grupas nicināšanai vai viedoklim, ka indivīds vai indivīdu grupa ir pārāka par citu indivīdu vai grupu.”
 Kā papildu objekts šādiem noziedzīgiem nodarījumiem tiesu praksē visbiežāk ir kādai rasei, etniskajai vai nacionālajai grupai piederīgo personu tiesības uz cieņu, tiesības uz drošību un psiholoģisko neaizskaramību. Tiesību uz cieņu, drošību un psiholoģiskās integritātes aizskaršana praksē var izpausties dažādi, piemēram, noliedzot šai grupai piederīgo personu tiesības uz eksistenci,
 piedēvējot visiem šai grupai piederīgajiem dalību noziedzīgas darbību plānošanā un īstenošanā,
 parādot šās grupas piederīgos kā bīstamus citiem sabiedrības locekļiem,
 noniecinot un pazemojot attiecīgajai grupai piederīgās personas un tamlīdzīgos veidos. Otrkārt, KL 78. panta otrā daļa paredz tādu kvalificējošu apstākli kā „vardarbība.” Tādēļ panta otrajā daļā paredzētā nozieguma papildu objekts ir kādai rasei, etniskajai vai nacionālajai grupai piederīgo personu vai personas veselības aizsardzības intereses. 

7.2. Noziedzīga nodarījuma objektīvā puse

KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido darbības, kas vērstas uz nacionāla, etniska vai rasu naida un nesaticības izraisīšanu. Šīs darbības var izpausties: fiziskā aizskārumā (vardarbībā), verbālā aizskārumā (mutiski un rakstiski), atdarinot simbolus vai veicot rituālus, kas simbolizē naida kurināšanu, un citos naida izpausmes veidos: piemēram, mantas tīša iznīcināšana un bojāšana, kapu apgānīšana. Pēdējā gadījumā veidojas noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība, jo personas darbības, kas ir vērstas uz naida izraisīšanu, atbilst arī citu Krimināllikumā paredzētu noziedzīgu nodarījumu sastāvam.  

Latvijas Cilvēktiesību centra pētījumā sniegts detalizēts uzskaitījums, kā var izpausties naida noziegumi: 

- rasistiski izteikumi (piemēram, draudi, aizskaršana), kas var būt gan mutiski, gan rakstiski;

- īpašuma bojāšana (izsisti logi, pārdurtas automašīnas riepas u.c.);

- kapu apgānīšana (kāškrusti uz ebreju kapiem u.c.);

- rasistiska vai cita naidīga satura izplatīšana (skrejlapas, grāmatas u.c.);

- aizskaroši grafiti; 

- fiziska vardarbība.

Tiesu praksē noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse visbiežāk izpaužas, fiziskas vardarbības vai verbālu izpausmju veidā paužot naidu pret pantā aizsargātajām grupām vai to piederīgajiem. 

Nereti cietušie nozieguma izdarīšanas laikā vienlaikus ir pakļauti gan fiziskai vardarbībai, gan vārdiski izteiktam aizskārumam. 

Piemēram, Rīgas apgabaltiesa spriedumā konstatē, ka apsūdzētā A. P., būdama skinhead kustības ideju atbalstītāja un naidīgi noskaņota pret citas rases un nacionalitātes pārstāvjiem, nolūkā paust naidīgu attieksmi un izraisīt rasu naidu, ieraudzījusi divus tumšādainus Šrilankas pilsoņus, naidīgu motīvu vadīta, piegāja pie vienas no cietušām un, lai paustu savu naidīgo attieksmi pret citas rases pārstāvi, izkliedza krieviski „melnais”, vienu reizi iesita ar dūri cietušajai pa seju pieres labajā pusē, tādējādi pielietodama vardarbību.
 Turpinādama savas noziedzīgās darbības, A. P., izsakoties necenzētiem vārdiem, angļu valodā jautāja otram cietušajam: „ko viņš, indietis, Latvijā dara, un teica, lai viņš vācas prom no Latvijas,”
 kā arī izdarīja ne mazāk kā trīs sitienus pa cietušā kājām, kā arī vienu reizi iesita cietušajam ar dūri pa seju.  

Verbālās naida izpausmes var ietvert gan mutvārdu, gan rakstveida aicinājumus un izteikumus, kas pauž naidīgu attieksmi pret KL 78. pantā aizsargātām grupām.
 

Piemēram, lietā, kur apsūdzētais partijas „Visu Latvijai” reģistrētajā interneta mājas lapā http://www.sargivalodu.lv ievietoja komentārus, kuru teksts izraisa nacionālo naidu un nesaticību, Kurzemes apgabaltiesa konstatē: „No objektīvās puses noziegums izpaužas darbībās, kas vērstas uz nacionālā naida un nesaticības izraisīšanu, izsakot to mutvārdu vai rakstveida aicinājumos, kas pauž naidīgu attieksmi pret to vai citu tautību. Dotajā gadījumā rakstveida aicinājums izteikts rakstveidā, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu, un tas ir noziedzīgā nodarījuma otrās daļas kvalificējošais apstāklis.”

Tiesu praksē noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas arī darbībās, kas ietver noteiktu nozīmi ieguvušu simbolu un rituālu izmantošanu, lai izraisītu rasu, nacionālo vai etnisko naidu.

Piemēram, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa konstatē: 

„2006. gada 4. februāra vakarā L. P., būdams alkohola ietekmē, pirmstiesas kriminālprocesa gaitā precīzi nenoskaidrotā laikā, atrodoties savā dzīvesvietā Rīgā, A. Deglava ielā [..], būdams naidīgi noskaņots pret negroīdu rases cilvēkiem, un ar mērķi paust naidīgu attieksmi pret melnādainajiem, kurināt rasu naidu un izraisīt rasu nesaticību, no jau iepriekš atrastiem dēļiem izgatavoja koka krustu un aptina to ar dažādām, jau iepriekš atrastām lupatām. Pēc tam ap pulksten 22.00 L. P., turpinot savas noziedzīgās darbības, izgatavoto krustu aiznesa līdz namam Rīgā, Dravnieku ielā [..], kur, pēc L. P. rīcībā esošajām ziņām, dzīvoja melnādains vīrietis, kā pirmstiesas kriminālprocesa gaitā tika noskaidrots – Kotdivuāras pilsonis I. D. kopā ar savu ģimeni, tad L. P. aplēja krustu ar viņam līdzi esošo degmaisījumu, nolika to pretim namam Rīgā, Dravnieku ielā [..], apmēram starp 2. un 3. kāpņu telpu, un aizdedzināja, tādā veidā izrādot savu naidīgo attieksmi pret negroīdu rases pārstāvjiem, atdarinot vienu no izplatītākajiem ASV rasistiski orientētās organizācijas „Ku Klux Klan” pret melnādainajiem cilvēkiem vērstu rituālu.”

Naidu kurinoši izteikumi var tikt ietverti arī dziesmas tekstā. Rīgas apgabaltiesas izskatāmajā lietā apsūdzētais R. U. ievietoja paša reģistrētā interneta mājas lapā dziesmu „suki s rajona – gansi, lohi, pidarasi” divās versijās, dodot iespēju tās noklausīties un lejupielādēt mājas lapas apmeklētājiem. Apsūdzētais arī pats lejupielādēja šo dziesmu citā, jau iepriekš izveidotā interneta vietnē. Dziesmas teksts, kā secina tiesa, ir pazemojošs, pasvītro krievu etniskās grupas fizisku un psiholoģisku pārākumu, un tas aicina uz agresīvu rīcību pret latviešiem – piekaušanu un pazemošanu.
 

Krimināltiesību doktrīnā arī norādīts, ka „kriminālatbildība var iestāties gan tad, kad izmantotie simboli, grafiskā un audio informācija pati par sevi ceļ naidu un provocē nesaticību, gan arī tad, kad audiovizuālais noformējums tiek izmantots, lai pastiprinātu tekstuālās informācijas efektu.”

Personai nav obligāti jābūt apstrīdēto izteikumu vai citāda veida naida izpausmju autoram. Noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse var izpausties arī, izplatot citu personu izteikumus, kas vērsti uz naida kurināšanu. Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietību ir paudusi kritiku, ka KL 78. panta formulējums nav pietiekami plašs un neietver virkni darbību.
 Atbildot uz šo kritiku, Latvijas valdības pārstāvji ir norādījuši, ka šajā Krimināllikuma normā darbības nav uzskaitītas, taču formulējums "darbību, kas apzināti vērsta uz" ietver visas iespējamās darbības ar konkrētu nolūku, tostarp tādu materiālu izstrāde, izplatīšana, iegūšana, pārvadāšana, uzglabāšana, kuri izraisa naidu etnisku, rasistisku vai citu iemeslu dēļ. Valdības pārstāvji Komisijai skaidro, ka konkrētu darbību uzskaitījums nenodrošina tiesību normu elastību. Tāpēc likumdevējs izvēlējies tādu formulējumu, lai izvairītos no situācijām, kad tā vai cita darbība paliek ārpus saraksta.

Noziedzīgā nodarījuma sastāva konstatēšanai šādās lietās svarīga būs personas subjektīvā attieksme un motivācija, veicot šādas darbības. Jau minētajā lietā par dziesmas lejupielādēšanu vairākkārtējās un aktīvās apsūdzētā darbības, kas vērstas uz dziesmas izplatīšanu – padarot dziesmas noklausīšanos pieejamu visiem mājas lapas apmeklētājiem, ievietojot dziesmu paša izveidotā mājas lapā, un lejupielādējot dziesmu vēl citā mājas lapā – liecina par apzinātu rīcību. 

Ja noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā verbālas naida izpausmes, tad, atbilstoši starptautisko cilvēktiesību aizsardzības institūciju praksei, objektīvās puses konstatēšanai nepieciešama vismaz minimāla personas izteikumu publiskuma pakāpe.
 Ja izteikumi izteikti tikai divu personu starpā un aizskar tikai konkrētu indivīdu, tie var aizskart personas godu un cieņu, taču nebūtu vērtējami kā naida kurināšana pret personu grupu, jo naida kurināšanas raksturojoša iezīme ir vēlme radīt vai izplatīt naidu sabiedrībā pret attiecīgo personu grupu.

Jēdzieni „nacionālais”, „etniskais” un „rasu” naids 
Ārvalstu praksē aizsardzība pret naida noziegumiem ir paredzēta arī citām sabiedrības grupām, un arī Latvijā ir diskusijas par aizsargājamo grupu loka paplašināšanu. Taču KL 78. panta objekts esošajā redakcijā ir vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošana pret visiem kādai rasei, etniskai vai nacionālai grupai piederīgajiem personas pamattiesību un pamatbrīvību īstenošanā. Turklāt naida kurināšana, pamatojoties uz personas „etnisko izcelsmi,” tika iekļauta panta dispozīcijā tikai ar 2007. gada 21. jūnija grozījumiem Krimināllikumā. Līdz šo grozījumu izdarīšanai, līdzīgi kā LPSR kriminālkodeksā, KL 78. panta dispozīcija aptvēra tikai tādas pazīmes kā „rase” un „nacionālā izcelsme.”

Latvijas tiesu un arī ECT praksē ne vienmēr šie jēdzieni ir skaidri nodalāmi, un dažkārt tos arī nav nepieciešams nodalīt, jo personas motīvu pamatā īstenot noziedzīgo nodarījumu var vienlaikus ietilpt vairākas personai vai personu grupai piemītošās nozieguma objektīvās puses pazīmes. Piemēram, tiesu praksē izskatītajās lietās par vardarbību pret čigānu tautības pārstāvjiem apsūdzētie norāda, ka motīvs noziedzīgai darbībai bija gan čigānu tautībai piederīgo personu ādas krāsa, gan nepatika pret šai tautībai piederīgajiem, piedēvējot visiem šai tautībai piederīgajiem līdzdalību noziedzīgu darbību veikšanā.    


Jēdziens ”rase”, kā minēts iepriekš, atbilstoši ANO Konvencijai par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu, ietver diskrimināciju arī pamatojoties uz personas etnisko vai nacionālo piederību. Latvijas likumdevējs KL 78. pantā ir noteicis autonomu, no starptautiskajiem tiesību avotiem atšķirīgu šo jēdzienu skaidrojumu, nodalot jēdzienus „rase”, „nacionālā izcelsme” un „etniskā izcelsme.” Autonoms jēdzienu formulējums Krimināllikumā nerada starptautisko saistību pārkāpumu, jo Konvencijā un KL 78. pantā aizsargājamo personu grupu loks paliek nemainīgs. KL 78. pants tikai sniedz detalizētāku aizsargājamo grupu uzskaitījumu. 

Tomēr, tulkojot Krimināllikumu sistēmiski, būtu nepieciešams likumā lietot vienotu terminoloģiju un jēdzienu izpratni. KL 48. panta pirmās daļas 14. punkts paredz, ka par atbildību pastiprinošu apstākli uzskatāms tas, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts rasistisku motīvu dēļ. Atbilstoši Latvijai saistošajai ANO Konvencijai par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu, jēdziens „rase” ir izprotams plašākā nozīmē un ietver arī tādus nozieguma izdarīšanas motīvus, kuru pamatā ir personas „etniskā” vai „nacionālā” izcelsme. Taču, lai novērstu atšķirīgu Krimināllikuma normu interpretāciju un ieviestu vienotu terminoloģiju, šos jēdzienus būtu nepieciešams nodalīt arī KL 48. panta pirmās daļas 14. punktā. 

Latvijas tiesu praksē jēdziens „rase” visbiežāk tiek saistīts ar personas ādas krāsu. Piemēram, Rīgas apgabaltiesa, izskatīdama lietu par divu jauniešu uzbrukumu melnas ādas krāsas Ruandas pilsonim, nolēmumā konstatē: 

„Nolūkā izraisīt rasu naidu un nesaticību R. V. un A. Z, abi būdami alkohola reibumā, pārkāpjot rasu vienlīdzības principus, personu grupā, saskaņoti skaļā balsī izteica rupjus, necenzētus apvainojumus par P. D. ādas krāsu un viņa rases piederību un teica atstāt Latviju.”
 

Personas ādas krāsa bija motīvs nozieguma īstenošanai arī citā lietā Rīgas apgabaltiesas izskatītā lietā, kur pie „skinhediem” piederīga jauniešu grupa Vecrīgā uzbruka melnas ādas krāsas ASV pilsonim. Tiesa konstatēja:

„Atrodoties uzbrukuma vietas tiešā tuvumā, paužot savu attieksmi pret notiekošo un norādot uz uzbrukuma mērķi, E. Ž. izkliedza saukli angļu valodā „Latvia is white country !” (Latvija ir balta zeme!).

[..] Uzbrukuma rezultātā cietušajam T. J. tika nodarīti vieglas smaguma pakāpes miesas bojājumi, kas izpaudās kā labā augšdelma mīksto audu sasitums ar zemādas asins izplūdumu.

Tādējādi M. Č., D. T. un E. Ž. personu grupā, pielietojot vardarbību, apzināti izdarīja darbības, kas vērstas uz rasu naida un nesaticības izraisīšanu, līdz ar ko izdarīja noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 78. panta 2. daļā.”

Taču jēdzienu „nacionālais” un „etniskais” piemērošana tiesu praksē nav konsekventa. Jau minētajā lietā par jauniešu grupas uzbrukumu Vecrīgā melnas ādas krāsas ASV pilsonim, tiesa jēdzienu „nacionāls naids” saista ar personas pilsonības vai izcelsmes valsti. Rīgas apgabaltiesa spriedumā secina:

„Tiesas kolēģija uzskata, ka no apsūdzības ir izslēdzama kvalificējošā pazīme, kas saistīta ar uzbrukuma motīviem izraisīt nacionālo naidu. Lai izdarītu secinājumus par uzbrukuma motīviem, kas būtu saistīti ar nacionālā naida izraisīšanu, tiesai bija jāpiestāda pierādījumi par to, ka uzbrukums T. Jefferson notika kā noteiktas nācijas pārstāvim – šajā gadījumā Amerikas Savienoto Valstu pilsonim. Neviens no tiesas izmeklēšanā pārbaudītajiem pierādījumiem neliecina, ka T. Jefferson tika uzbrukts tāpēc, ka viņš ir ASV pilsonis. Nav pierādījumu tam, ka kāds no apsūdzētajiem zināja par šo apstākli.”

Taču absolūtā vairumā spriedumu jēdzieni „nacionālais” un „etniskais” tiek lietoti kā sinonīmi. Tā, piemēram, apsūdzētais A. R. interneta portālā www.draugiem.lv šī portāla reģistrēto lietotāju L. M. un L. A. profilā zem fotoattēliem, kuros redzamas viņu darbības 2009. gada 9. maijā Rīgā pie Uzvaras pieminekļa, ievietoja komentāru: „,,Es tev seju izaardiitu! Latvieshu cuukas ! Juus invaliidi ja krivija jums uzbruks nebuus pat ,,PUK"".

Rīgas apgabaltiesa, vērtēdama šos apsūdzētā izteikumus un turpmāk pievienotos komentārus, kuri vērsti ne vien pret L. M. un L. A., bet pret latviešu tautai piederīgajiem kopumā, secina: [..] A. R ir veicis darbības, kas vērstas uz nacionālā un etniskā naida un nesaticības izraisīšanu starp latviešu tautas pārstāvjiem un cittautiešiem.”
 Turpmāk spriedumā tiesa, nesniegdama pamatojumu, sašaurina A. R izteikumu vērtējumu un secina: „Tiesa atzīst par pierādītu, ka sprieduma aprakstošajā daļā norādītie A. R. rakstītie komentāri interneta portālā www.draugi.lv ir vērsti uz nacionālā naida un nesaticības izraisīšanu starp latviešu tautas pārstāvjiem un cittautiešiem.”
 

Starptautiskie tiesību avoti nesniedz skaidras norādes, kā nodalīt šos jēdzienus, un paredz, ka šo jēdzienu saturs ir formulējams atkarībā no konteksta.
 EDSO Demokrātisko institūciju un cilvēktiesību biroja (Office for Democratic Institutions and Human Rights, ODIHR) izstrādātās vadlīnijas par nacionālo likumdošanu „naida noziegumu” apkarošanai
 ietver abas Latvijas tiesu praksē piemērotās jēdzienu „nacionālais” un „etniskais” izpratnes. Atbilstoši vadlīnijām šo jēdzieni saturs bieži pārklājas, jo jēdziens „nacionālā izcelsme” dažkārt tiek lietots, lai apzīmētu personas pilsonību vai valsts piederību,
bet šis jēdziens var arī nozīmēt personas etnisko izcelsmi vai kultūras saikni ar kādu sabiedrības daļu. 

Ne vienmēr praksē šos jēdzienus ir nepieciešams nodalīt. Taču tajos gadījumos, kad no lietas faktiskiem apstākļiem izriet šāda nepieciešamība un jēdziens „nacionālais” tiek lietots no jēdziena „etniskais” atšķirīgā nozīmē, tiesai ir uz to nolēmumā jānorāda. 
Indivīds vai kādai rasei, etniskajai grupai vai nacionalitātei piederīgā personu grupa
Tiesību piemērotāju vidū diskusijas ir radījis arī jautājums – vai naida kurināšanu var izdarīt ne tikai pret konkrētu indivīdu, bet arī pret personu grupu kopumā? 

Tiesu prakse apliecina, ka noziedzīga nodarījuma objektīvo pusi var veidot arī naida kurināšana pret KL 78. pantā aizsargātajām grupām kopumā, un nav nepieciešams, lai naida runa būtu vērsta pret konkrētu indivīdu. Šāda prakse atbilst arī starptautisko cilvēktiesību aizsardzības institūciju, piemēram, ANO Cilvēktiesību Komitejas nostājai lietā Ross pret Kanādu.
  

Piemēram, Rīgas apgabaltiesa konstatē, ka apsūdzētais T. interneta portālā www.tvnet.lv ievietotajam rakstam „Šlesers pieļauj krievu valodas lietojuma paplašināšanos” uzrakstīja un pievienoja komentāru „NĀVI KRIEVIEM! VISUS KRĀSNĪ! SĀKOT AR ZĪDAIŅIEM UN BEIDZOT AR VECĀMMĀTĒM! LAI NEVIENS NEPALIEK!!!”, tādējādi publiski paužot savu izteikti negatīvu attieksmi pret krievu tautības cilvēkiem, uzsverot, ka viņiem nav tiesību dzīvot, atspoguļojot savu uzskatu vai ideju sistēmu, kas atbalsta cilvēku iznīcināšanu viņu etniskās (nacionālās) piederības vai izcelsmes dēļ, un mudinot nenoteiktu personu loku uz vardarbību un nāvējoša spēka lietošanu pret krievu tautībai piederīgajiem.

Citā lietā apsūdzētais A. R. interneta portālā www.draugiem.lv šī portāla reģistrēto lietotāju L. M. un L. A. profilā zem fotoattēliem, kuros redzamas viņu darbības 2009. gada 9. maijā Rīgā pie Uzvaras pieminekļa, ievietoja apsūdzībā norādītos komentārus, kas vērsti uz etniskā naida vai nesaticības izraisīšanu. Rīgas apgabaltiesa spriedumā secina: 

„[..]interneta vidē, t.i. publiskā telpā, kas pieejama neierobežotam interneta lietotāju skaitam, ievietojot augstāk minētā satura komentārus, kas vērsti ne vien personiski pret L. M. un L. A., bet arī pret latviešu tautai piederīgajiem kopumā, izsakoties par viņiem nievājoši, lietojot vulgārus apzīmējumus un salīdzinājumus, kā arī necenzētus izteicienus, kas aizvaino latviešu tautas piederīgo nacionālās jūtas, pazemo viņu godu un cieņu, A. R. ir veicis darbības, kas vērstas uz nacionālā un etniskā naida un nesaticības izraisīšanu starp latviešu tautas pārstāvjiem un cittautiešiem.”



7.3. Noziedzīgā nodarījuma subjekts

KL 78. pantā paredzētā nozieguma subjekts ir nodarījumu izdarījusī fiziska, pieskaitāma persona, kura sasniegusi četrpadsmit gadu vecumu.
 Panta otrās daļas dispozīcija kā kvalificējošu apstākli paredz, ka noziegums izdarījusi „personas grupa,” to izdarījusi „valsts amatpersona” vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas atbildīgs darbinieks. Arī ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja un ECT ir atzinušas, ka, piemēram, politiķiem, ņemot vērā viņu statusu un ietekmi uz sabiedrību, ir īpaši jāatturas no publiskas „naida runas.” Tāpat jāņem vērā plašsaziņas līdzekļu darbību regulējošās tiesību normas,
kuras aizliedz „naida runu” un ir attiecināmas uz gadījumiem, kad noziedzīgo nodarījumu izdarījis žurnālists, veicot savus profesionālos pienākumus.  

Tiesu praksē ir aktualizējies jautājums par nepieciešamību apsūdzībā un nolēmuma motivējošā daļā norādīt apstākli, ka fiziskā persona izdarījusi noziegumu, rīkodamās juridiskās personas vārdā. Rīgas apgabaltiesas izskatāmajā krimināllietā J. G. tika apsūdzēta par nacionālā un rasu naida kurināšanu, uzrakstot pret ebreju tautu vērstu naidu kurinošu publikāciju, kas tika nosūtīta vairākām valsts amatpersonām, kā arī ievietota interneta portālā. Tiesas izmeklēšanas laikā J. G. norādīja, ka vēstuli viņa sastādījusi kā juridiska persona un parakstījusi kopienas „R” vārdā. No tiesas nolēmuma arī izriet, ka J. G. bija kopienas valdes priekšsēdētāja. Tiesa nolēmuma motivējošā daļā norāda, ka fakts, ka apsūdzētā vēstuli ir parakstījusi kā kopienas pārstāve, neattaisno viņas darbības, jo KL 11. un 12. pants nosaka, ka pie kriminālatbildības ir saucama fiziskā persona, kas konkrētajā gadījumā ir J. G. Tiesa arī noraida aizstāvja iebildumu, ka, tā kā vēstules subjekts ir juridiska persona, lēmumā par saukšanu pie kriminālatbildības bija jābūt norādei, ka pie atbildības tiek saukta fiziskā persona, kas darbojas juridiskas personas interesēs.   

Pamatots ir tiesas secinājums, ka nozieguma izdarīšana juridiskās personas vārdā neatbrīvo fizisku personu no atbildības. Arī Eiropas Savienībā Pamatlēmumā 2008/913/TI „Par krimināltiesību izmantošanu cīņā pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmēm” paredzēts, ka juridiskas personas atbildība par „naida runas” noziegumiem neizslēdz kriminālprocesu pret fiziskām personām, kas ir minēto darbību izdarītājas vai līdzdalībnieces.
 Taču jāņem vērā, ka Pamatlēmums paredz – valstīm ir jānodrošina, ka par „naida runas” noziegumiem arī juridiskām personām tiktu piemērotas efektīvas, samērīgas un preventīvas sankcijas vai pasākumi.
 Šādas sankcijas var būt naudassoda kā kriminālsoda piemērošana vai ar kriminālsodu nesaistītas sankcijas, piemēram: tiesību atņemšana uz valsts atbalstu, aizliegums veikt komercdarbību, tiesas uzraudzības piemērošana vai likvidācija.
 Krimināllikuma VIII¹ nodaļa paredz, ka juridiskajai personai var tikt piemēroti piespiedu ietekmēšanas līdzekļi.
 
7.4. Noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse un to raksturojoši elementi

Tiesību doktrīnā secināts, ka KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi veido tiešs nodoms.
 Tādēļ, ja tiesību aizsardzības iestādes nekonstatē tiešu nodomu personas, personu grupas darbībās vai izteikumos, kuras atbilst noziedzīgā nodarījuma objektīvajai pusei, vainīgo(ās) personu(as) pie atbildības saukt nevar. 

Noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses – tieša nodoma neesamība aizdomās turamā darbībā – ir visbiežākais pamats kriminālprocesa izbeigšanai lietās, kuras ierosinātas pēc KL 78. panta. Uz to, cik būtiska ir policijas un prokuratūras loma, pirmstiesas kriminālprocesā noskaidrojot naida noziegumu subjektīvo pusi un kā kļūdas noziedzīgā nodarījuma sākotnējā kvalifikācijā var ietekmēt apsūdzētā vainas konstatēšanu, ir norādījušas arī tiesas. 

Rīgas apgabaltiesa, izskatīdama lietu par vairāku jauniešu uzbrukumu Vecrīgā afroamerikānim, nolēmumā secina: „Krimināllieta ir tikusi ierosināta, izmeklēta un sākotnēji virzīta uz tiesu kā krimināllieta par huligānisku darbību izdarīšanu personu grupā (Krimināllikuma 231. panta 2. daļa ). Šādā pat veidā tā sākotnēji ir tikusi iesniegta tiesai, lai tā apstiprinātu vienošanos par sodu. Pēc lietas nosūtīšanas trūkumu novēršanai, tā atkārtoti ir iesniegta tiesai, balstoties uz tiem pašiem pierādījumiem, kas bija iegūti sākotnēji, taču ar citu apsūdzību.

Ņemot vērā augstāk norādītos apstākļus tiesai bija apgrūtinoši izdarīt secinājumus par to, cik nopietni apsūdzētie ir iesaistīti radikālās kustībās, tai skaitā „Skinhead” kustībā. Lai izdarītu secinājumus par uzbrukuma rasistiskajiem motīviem tiesa par pamatu ņēma pašu apsūdzēto iesniegumus policijai, kuros viņi atzīstas nodarījumā.”
 
Uz kļūdām tiesību aizsardzības iestāžu metodoloģijā, kad tās noskaidro aizdomās turamā nodomu, ir norādījušas starptautiskās cilvēktiesību aizsardzības institūcijas. ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja ir uzsvērusi, ka KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses konstatēšana nedrīkst aprobežoties tikai ar aizdomās turētā viedokļa uzklausīšanu. 

Izvērtējot tieša nodoma esamību personas darbībās, nozīme ir ne tikai apsūdzētā liecībām, bet arī citiem apstākļiem, piemēram: 

1) personas uzvedībai noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā un nozieguma izdarīšanas kontekstam, 

2) cietušā liecībām, 

3) liecinieku liecībām, 

4) apsūdzētā saistībai ar naidu kurinošām organizācijām,  

5) apsūdzētā liecību maiņai pirmstiesas un tiesas izmeklēšanas laikā.

Piemēram, Rīgas apgabaltiesas izskatītā lietā
 divi jaunieši izteica rupjus, necenzētus apvainojumus cietušajam – garāmejošam Ruandas pilsonim P. D. par viņa atšķirīgo ādas krāsu un rasi, kā arī pieprasīja viņam atstāt Latviju, vēlāk sekojot cietušajam un lietojot pret to vardarbību. Apsūdzētie savu vainu atzina daļēji, norādot, ka bijuši alkohola reibumā un motīvs vardarbīgai rīcībai pret cietušo bijis fakts, ka tas garāmejot esot par viņiem smējies. Taču tiesa apsūdzēto vainu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā atzina par pilnīgi pierādītu, ņemdama vērā vairākus apstākļus. Pirmkārt, tiesa vērsa uzmanību uz cietušā liecību konsekvenci un liecinieku liecībām. Otrkārt, tiesa izvērtēja nozieguma izdarīšanas kontekstu, piemēram, prasību cietušajam atstāt Latviju viņa ādas krāsas dēļ. Treškārt, ņēma vērā apsūdzēto liecības par viņu agrāko saikni ar skinhedu kustību un vienam no apsūdzētajiem izņemtu skinhedu atribūtiku: gredzenu ar izteiktu kāškrusta attēlu, ko tas nēsāja uz rokas uzbrukuma brīdī.    

Rīgas apgabaltiesa secināja: „Tiesas sēdē noskaidrots, ka apsūdzēto R. V. un A. Z. izteiktie aizskarošie aizvainojumi cietušajam P. D. netika izteikti nolūkā pārkāpt sabiedrisko kārtību vai bez redzama iemesla izdarīt kādas citas huligāniskas darbības. Abu noziedzīgās darbības bija ar tiešu nodomu konkrēti vērstas uz to, lai pazemotu P. D. viņa ādas krāsas un rases dēļ, lai izraisītu savstarpēju rasu naidu un nesaticību, kā arī lai paustu savu naidīgo attieksmi pret viņa tautību un rasi, liekot P. D. atstāt Latviju.

Tiesas kolēģija uzskata, ka abi apsūdzētie nevarēja nezināt, ka šādas viņu noziedzīgās darbības izsauc rasu naidu un nesaticību starp cilvēkiem.”

Tādējādi tiesa pamatoti, lemdama par noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi, nepiešķir galveno nozīmi apsūdzēto liecībām, bet ņem vērā citu kriminālprocesā iesaistīto personu liecības, nozieguma izdarīšanas kontekstu, apsūdzēto saikni ar naidu kurinošām organizācijām un visus krimināllietas materiālus kopumā. 

Lietās, kur KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse nav saistīta ar vardarbības lietošanu pret cietušo, bet izpaudusies tikai „naida runas” formā, personas nodoma izvērtēšanai var būt nozīmīgi arī tādi apstākļi:

1) izteikumu satura izvērtējums to visā kopumā, ne tikai skatot atrauti atsevišķus izteikumus; 

2) konteksts, kādā izteikumi pausti. 

Piemēram, ECT ir atzinusi, ka „naida kurinošas” runas izplatīšanai priekšvēlēšanu kampaņas laikā ir īpaši tālejoša ietekme un tā aptver ļoti plašu cilvēku loku.
 Savukārt „naida runu” saturošu izteikumu pārraidīšana analītiskā televīzijas raidījumā, kurā tiek diskutēts par sabiedrībā aktuālām tēmām un kuru skatās labi informēta auditorija, mazina „naida runas” ietekmi.
  

3) kā apstrīdētos izteikumus vērtētu neitrāls lasītājs;

4) vai pastāv būtiska sabiedrības leģitīma interese šādu informāciju izplatīt, neskatoties uz atsevišķu sabiedrības grupu vai tām piederīgo personu tiesību aizskārumu.

Lietā, kur noziedzīgs nodarījums izpaudās, uzrakstot un ievietojot internetā etnisko naidu un nesaticību izraisošus komentārus, Rīgas apgabaltiesa, neskatoties uz to, ka apsūdzētais vainu atzina daļēji, atzina viņa vainu pierādītu. Tiesa pamatoja savus secinājumus ar komentāru teksta izvērtējumu kopumā, cietušo liecībām tiesas sēdē un lietas materiāliem pievienoto ekspertu atzinumu.
 Citā lietā apsūdzētais ievietoja un publiskoja internetā naidu kurinošus komentāros, veikdams ierakstus vairākkārt un dažādos laika periodos. Tiesa secināja, ka apstāklis, ka persona noziedzīgās darbības veica atkārtoti un ilgstošā laika periodā, skaidri apliecina, ka personas darbība bijusi apzināta. 

Papildus nepieciešamībai pierādīt tiešu nodomu tiesību piemērotāji dažkārt kā priekšnoteikumu, lai sauktu personu pie kriminālatbildības saskaņā ar KL 78. pantu, izvirza arī kaitīgu seku iestāšanos attiecīgo darbību rezultātā.
 Taču ne starptautiskie tiesību akti, ne attiecīgā panta sastāvs šādu kvalificējošo pazīmi nesatur. Kā pamatoti secinājusi AT Krimināllietu tiesu palāta A. J. lietā: 

„Tam apstāklim, ka pēc A. J. izteikumiem neviens no klātesošajiem nav vērsies pret ebreju un čigānu tautības pārstāvjiem, nav nozīmes lietas taisnīgā izspriešanā, jo Krimināllikuma 78. panta 1. daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir formāls noziegums, kas skaitās pabeigts ar noziedzīgo darbību izdarīšanas brīdi un neprasa kaitīgo seku iestāšanos.”
   

Tā kā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses izvērtēšana praksē rada vislielākās neskaidrības, turpinājumā tiks detalizētāk analizēti tiesu praksē visbiežāk vērtētie apstākļi, kuru konstatēšana liecina par personas tiešo nodomu veikt KL 78. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Jāpiebilst, ka visbiežāk noziedzīga nodarījuma subjektīvās puses konstatēšanas pamatā ir vairāku apstākļu izvērtējums ne tikai atsevišķi, bet arī to savstarpējā kopībā.   

Noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi raksturojoši elementi

Personas uzvedība noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā un nozieguma izdarīšanas konteksts
Jau minētajā lietā divi jaunieši izteica rupjus, necenzētus apvainojumus cietušajam, garāmejošam Ruandas pilsonim P. D. par viņa atšķirīgo ādas krāsu un rasi, kā arī pieprasīja viņam atstāt Latviju, vēlāk sekojot cietušajam un lietojot pret to vardarbību. Neskatoties uz to, ka apsūdzētie noliedz nozieguma rasistisko motivāciju un vardarbības lietošanu pret cietušo skaidroja ar personiska konflikta motīviem, par personu nodomu vērsties pret cietušo tieši viņa ādas krāsas dēļ liecina rupju apvainojumu izteikšana par cietušā ādas krāsu nozieguma izdarīšanas laikā un prasība atstāt Latviju.    

Citā lietā grupa jauniešu bija apgānījusi vairākas ebreju tautībai piederīgo piemiņas un kapa vietas. Rīgas apgabaltiesa, vērtējusi noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi, secina:

„Konkrētajā gadījumā tiesājamo darbības un proti, tas, ka viņi ieradās ebreju masu apbedījumu vietā, kā arī ebreju kapos, tieši norāda uz viņu tiešo nodomu paust savu attieksmi tieši pret ebreju tautu nevis sabiedrību vispār, kā arī uzraksti autobusa pieturā Rencēnu ielā skaidri norāda uz to, ka tiesājamie ir vērsušies tieši pret ebreju tautu, un, ņemot vērā izteikumu saturu un tiem klāt pievienotos simbolus, ir skaidri redzams, ka tiesājamo attieksme bija klaji naidīga un nav svarīgi, vai viņi ar savām darbībām pauda savus personiskos uzskatus vai kādu trešo personu vai organizāciju uzskatus.”

Lietā, kur nozieguma objektīvā puse izpaudās, publiskojot un ievietojot naidu kurinošus komentārus internetā, tiesa, vērtēdama noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi, vērš uzmanību uz faktu, ka apsūdzētais nacionālo naidu kurinošos komentārus atkārtoja septiņas reizes. Kurzemes apgabaltiesa norāda : „No subjektīvās puses noziegums izdarīts ar tiešu nodomu, motīvs – naids par nenolikto latviešu valodas eksāmenu. Par to liecina gan teksts, izpildes veids – rakstiski un ar iespēju iepazīties ar tekstu lielam personu lokam, ar īpašu uzsvaru – tekstu atkārtojot 7 reizes.”
Tiesa ņēma vērā arī apsūdzētā brieduma pakāpi un spēju apzināties sava nodarījuma raksturu, norādīdama: „Apsūdzētais uz nozieguma izdarīšanas brīdi bija vairāk kā divdesmit gadus vecs, vidējo izglītību ieguvis jaunietis. Viņa skaidrojumi, ka izdarījis vienkārši muļķību, nedomājot par sekām, nevēloties sekas, vērtējama kā atruna, lai izvairītos no atbildības. Tiesas sēdē apsūdzētais atzina, ka personas, kuras lasīja viņa interneta portālā ieliktos komentārus, varēja tos uztvert „slikti”.”
  

Liecinieku un cietušā liecības
Rīgas apgabaltiesas skatītajā lietā vairāki skinhedu radikālai kustībai piederīgi jaunieši bija nolēmuši lietot vardarbību pret čigānu tautības personām un savu nodomu īstenoja. Neskatoties uz to, ka apsūdzētie savu vainu atzina daļēji, tiesa secina:

„Noklausoties apsūdzēto liecības, cietušā un liecinieku paskaidrojumus, pārbaudot krimināllietas materiālus un novērtējot pierādījumus, tiesnese uzskata, ka apsūdzēto E. V., E. P. un K. P. vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 78. panta 2. daļā, pierādīta pilnībā kā ar viņu pirmstiesas procesā sniegtajām liecībām, tā arī ar cietušā un liecinieku paskaidrojumiem un visiem krimināllietas materiāliem to kopumā.”

Tiesa, vērtēdama noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi, ņēma vērā cietušā liecības, kurš liecināja: „[..] ka 2008. gada 29. februārī ap plkst.19.20 atradās Rīgā, Prāgas ielā 1 autoostas teritorijā pie platformas Nr. 6, kad viņam bez jebkāda iemesla uzbruka jauniešu grupa un sāka sist.”
 Cietušais arī norādīja, ka: „Pēc melnā apģērba un izskata saprata, ka jaunieši ir skinhedi, un sita viņu tādēļ, ka viņš ir čigāns.”
 Tiesa ņēma vērā arī divu liecinieku liecības, kuri norādīja uz vardarbību pret cietušo, kā arī to, ka abiem vardarbības īstenotājiem bija aizklāta seja, viens no tiem bija ģērbies melnās drēbēs. Šīs liecības pastiprināja citus lietā esošos pierādījumus – pašu apsūdzēto pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās, bet vēlāk grozītās liecības par piederību skinhedu kustībai un lietā izņemtie lietiskie pierādījumi noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietā: apģērbs, kas raksturīgs skinhedu kustībai piederīgajiem. 
Apsūdzētā saistība ar naidu kurinošām organizācijām
Vēl viens no apstākļiem, kas var liecināt par personas apzinātu darbību, kurinot nacionālo, etnisko vai rasu naidu, ir personas piederība ekstrēmām kustībām, piemēram, skinhediem. Šīs kustības ideoloģiskais pamats un darbības mērķis ir, cita starpā, fiziski vērsties pret personām, kuru ādas krāsa nav balta, pret čigānu (romu) vai ebreju tautības piederīgajiem. Vairums no tiesās izskatāmajām lietām, kur naida noziegumi ir saistīti ar fizisku vardarbību pret cietušajiem, tos veikušas personas, kuras ir piederīgas skinhedu kustībai vai atbalsta tās idejas.

Par personas piederību skinhedu kustībai var liecināt tās ideoloģiskie uzskati, personu zinošu liecinieku liecības, informācija no sociālajiem portāliem, piemēram, no www.draugiem.lv, personas apģērbs nozieguma izdarīšanas brīdī, dažādi šai kustībai raksturīgi simboli. 

Rīgas apgabaltiesas izskatītajā lietā apsūdzētā A. P. nodarīja miesas bojājumus diviem Šrilankas studentiem un nozieguma izdarīšanas brīdī vērsa pret tiem naidīgus izsaucienus, saistītus ar cietušo nacionālo izcelsmi un ādas krāsu. Tiesa, vērtēdama noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi, cita starpā secina: „ Kā izriet no krimināllietas materiāliem, A. P. sevi pieskaita pie „Skinhead” kustības pārstāvjiem, jo saistīja viņu nacionālisma idejas, par to viņa pati stāstīja ārstiem, kas veica psihiatrisko-psiholoģisko ekspertīzi, tas izriet no informācijas no interneta portāla www.draugiem.lv, no liecinieku A. R. un J. P. liecībām.”

Piederība skinhedu kustībai bija viens no apstākļiem, ko ņēma vērā tiesa, vērtējot apsūdzēto nodomu jau minētajā lietā par jauniešu grupas uzbrukumu čigānu tautības vīrietim Rīgas autoostā. Rīgas apgabaltiesa konstatēja: „.. no E. V. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtajām liecībām izriet, ka 2006. gada rudenī viņš tuvāk iepazinās ar skinhediem un sāka interesēties par tiem, sāka lasīt literatūru, skatīties filmas, sāka iet uz skinhedu pulcēšanās vietām, iepirkt apģērbu. Ieinteresēja nacistiskais režīms, uzskata, ka Latvijā nedrīkst dzīvot un atrasties cilvēki ar citu ādas krāsu. Patīk skinhedu sveiciens „Sieg heil”, forma – apģērbs.”
  

Lai gan vēlāk apsūdzētie mainīja savas liecības un noliedza piederību skinhedu kustībai, tiesa tam nepiekrīt, norādīdama: „Pēc tiesneses ieskata, apsūdzēto pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības nav pamata atzīt par nepatiesām, jo ne iesaukas, ne skinhedu sveicienus, ne arī citas detaļas, kas sīki atspoguļotas apsūdzēto liecībās, nevar izdomāt izmeklētājs, kā to norāda apsūdzētie, tādēļ atzīstams, ka liecības ir pierakstītas tikai un vienīgi no pašu apsūdzēto sniegtās informācijas.”
 

Tiesa vērš uzmanību arī uz lietā esošiem lietiskajiem pierādījumiem: „.. arī apsūdzēto pirmstiesas procesā sniegtajās liecībās viņu aprakstītais apģērbs, kādu viņi iegādājās, lai kļūtu par skinhediem, atbilst apģērbam, kurš kriminālprocesa ietvaros tika izņemts apsūdzētajiem.”
 Lietā kā lietiskie pierādījumi tika izņemti un lietai pievienoti: apsūdzētā L. S. melns zābaku pāris, K. P. cepure, melna virsjaka, melni zābaki, raibas (komuflētas) un melnas bikses, kā arī E. P. šalle un E. V. labprātīgi izsniegtā cepure, zābaki, virsjaka, komuflētas bikses.
 Konkrētajā lietā cietušais arī norādīja, ka visiem apsūdzētajiem uzbrukuma brīdī bijušas aizklātas sejas un pēc grupas melnā apģērba un izskata viņš ir sapratis, ka jaunieši ir skinhedi. 
Citi apstākļi, kas raksturo nozieguma subjektīvo pusi
Par nodomu veikt „naida noziegumu” var liecināt arī notikuma vietā konstatētie uzraksti, simboli un zīmējumi. „Par nozīmīgiem lietai var būt arī šķietami nevainīgs uzraksts. Tā, piemēram, burti „WP” nozīmē „White Power”, bet cipari „88” vai burti „HH” (H ir alfabēta 8. burts) ir saīsinājums no nacistu sveiciena „Heil Hitler!”. Cipari var nozīmēt arī kādu vēsturisko datumu, piemēram, „4-20” – 20. aprīlis, Ādolfa Hitlera dzimšanas diena.”
 Tādēļ gan pirmstiesas izmeklēšanā, gan tiesā procesa virzītājam ir jāpārliecinās arī par notikuma datuma iespējamo vēsturisko nozīmi.
8. Krimināllikuma 78. panta un citos Krimināllikuma pantos ietverto noziedzīgo nodarījumu norobežošana

Kā minēts iepriekš, KL 78. panta objektīvā puse var izpausties ne tikai fiziskā vai verbālā aizskārumā, bet arī citos naida izpausmes veidos. Tiesu prakses apkopojumā analizētajās lietās personas noziedzīgais nodarījums ir atbildis ne tikai KL 78. panta sastāvam, bet arī citu noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm, piemēram, mantas tīša iznīcināšana un bojāšana (KL 185. pants), kapu apgānīšana (KL 228. pants), genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret mieru un kara nozieguma attaisnošana (74.¹ pants). Būtiskākais apstāklis, kas liecina, ka noziedzīgais nodarījums aptver arī KL 78. panta sastāvu, ir nozieguma subjektīvās puses konstatēšana – apsūdzēto personu tiešs nodoms, izdarot noziedzīgu nodarījumu, vērsties tieši pret kādu rasi, nacionālo vai etnisko grupu, lai izraisītu rasu, nacionālo vai etnisko naidu.  
Rīgas apgabaltiesa, izskatīdama lietu, kur jauniešu grupa bija apgānījusi ebreju kapus un vairākas ebreju piemiņas vietas, kā arī aprakstījusi autobusa pieturas nojumes un kāda nama sienas ar uzrakstiem un simboliem, kas vērsti pret ebreju tautai piederīgajiem, norādīja:

„Konkrētajā gadījumā tiesājamo darbības un proti, tas, ka viņi ieradās ebreju masu apbedījuma vietā, kā arī ebreju kapos, tieši norāda uz viņu tiešo nodomu paust savu attieksmi tieši pret ebreju tautu, nevis sabiedrību vispār, kā arī uzraksti autobusa pieturā Rencēnu ielā skaidri norāda uz to, ka tiesājamie ir vērsušies tieši pret ebreju tautu, un, ņemot vērā izteikumu saturu un tiem klāt pievienotos simbolus, ir skaidri redzams, ka tiesājamo attieksme bija klaji naidīga un nav svarīgi, vai viņi ar savām darbībām pauda savus personiskos uzskatus vai kādu trešo personu vai organizāciju uzskatus.”
 

Tajos gadījumos, kad personas darbība vai bezdarbība atbilst vairāku dažādu noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm, tiesa noziedzīgās darbības pamatoti kvalificē kā noziedzīgu nodarījumu ideālo kopību. Arī šajā lietā Rīgas apgabaltiesa secināja: 

„Tiesas kolēģija uzskata, ka pamatoti tiesājamo J. I. un A. N. darbības epizodē Rencēnu ielā 29 ir kvalificētas pēc noziedzīgo nodarījumu ideālās kopības pēc Krimināllikuma 78. panta 2. daļas un 185. panta 1. daļas, jo tās bija vērstas ne tikai uz nacionālā un rasu naida un nesaticības kurināšanu, bet to rezultātā tīši tika sabojāts Rīgas domes Satiksmes departamenta īpašums, kas izpaudās tādējādi, ka tika ar krāsu apzīmēta minētajā adresē esošās autobusa pieturas nojume un rezultātā tika nodarīts materiālais zaudējums.”
 Savukārt jauniešu grupas noziedzīgās darbības, kas attiecināmas uz ebreju kapu apgānīšanu, tiesa kvalificē kā noziedzīgo nodarījumu ideālo kopību pēc KL 78. panta 2. daļas un KL 228. panta 2. daļas, jo noziedzīgās darbības tika veiktas personu grupā. 

Praksē raksturīgas diva veida problēmas tādu lietu izmeklēšanā un iztiesāšanā, kur personas noziedzīgais nodarījums ir atbildis ne tikai KL 78. panta sastāvam, bet arī citu noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm.

Pirmkārt, Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietību savā ziņojumā par Latviju ir izteikusi kritiku par to, ka tiesību piemērotāji nav ņēmuši vērā nozieguma rasistisko motivāciju vairākās lietās, kur tā ir bijusi acīmredzama.
 
Komisija izsacīja kritiku par Talsu rajona tiesas izskatīto lietu
 par ebreju kapu un padomju armijas karavīru kapu apgānīšanu Talsu novadā, kurā apsūdzība bija celta un tiesa atzina apsūdzētos par vainīgiem tikai par KL 228. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, „lai gan apsūdzētie bija paziņojuši, ka par nodarījuma iemeslu kalpoja nacionālās jūtas.”
 Lietā abi apsūdzētie jaunieši, būdami alkohola reibumā, izdemolēja ebreju kapus, apgāžot vairākus pieminekļus un salaužot kapu vārtus, Talsu novada Laidzes pagastā. Savas darbības viņi fiksēja, fotografējot ar mobilā telefona videokameru, un fiksētos kadrus ielādēja datorā. Vēlāk viens no apsūdzētajiem, būdams alkohola reibumā, atkārtoti izdarīja šādas noziedzīgas darbības arī Talsos padomju karavīru kapos, apgāžot un salaužot Padomju armijas karavīru kapu kopu plāksnītes. 

Talsu rajona tiesas sprieduma konstatējošā daļā nav nekādu norāžu, ka uz kapu kopu plāksnēm būtu konstatēti naidīgi saukļi vai uzraksti, tādēļ tiesa, iespējams, pilnīgi pamatoti abu jauniešu noziedzīgās darbības kvalificējusi tikai kā kapu apgānīšanu. Taču Valsts policijas Kurzemes reģiona pārvaldes pārstāves presei paustā informācijā par šo noziedzīgo nodarījumu apliecina Komisijas ziņojumā secināto, ka par motīvu šādai rīcībai abi vīrieši minējuši savus nacionālistiskos uzskatus.
 Tiesa spriedumā noziedzīgā nodarījuma motīvus nav vērtējusi vispār, jo apsūdzētie ir atzinuši savu vainu KL 228. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, par kuru abiem bija celta apsūdzība. Tomēr, ja abu apsūdzēto personu liecības apstiprināja, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas motīvs ir naids pret ebreju tautai piederīgajiem un ebreju kapi tika izvēlēti apzināti, tiesai bija jāizvērtē, vai šis fakts nav atzīstams par atbildību pastiprinošu apstākli atbilstoši KL 48. panta pirmās daļas 14. punktam. 
Otrkārt, praksē grūtības var sagādāt KL 78. panta un KL 74.¹ panta sastāvu norobežošana. 

Krimināllikuma 74.¹ pants „Genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret mieru un kara nozieguma attaisnošana” paredz:

„Par genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma publisku slavināšanu vai īstenotā genocīda, nozieguma pret cilvēci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma publisku noliegšanu vai attaisnošanu –
soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar piespiedu darbu.”
Abu noziedzīgo nodarījumu objektīvā puse visbiežāk izpaužas mutisku vai rakstisku izteikumu veidā. Turklāt tiesu praksē izskatītajās lietās par šī panta piemērošanu līdzīgs ir arī šo noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas motīvs. Personas visbiežāk noliedz, piemēram, holokaustu vai attaisno Padomju Savienības veiktās deportācijas pret Latvijas iedzīvotājiem, lai paustu naidu pret ebrejiem vai latviešu tautai piederīgajiem. Kā norādījusi ANO Cilvēktiesību komiteja, holokausta noliegums atsevišķās valstīs ir kļuvis par vienu no galvenajiem antisemītisma instrumentiem.
 Kā atzīst Komiteja, bieži patiesais genocīdu vai noziegumus pret cilvēci noliedzošo autoru mērķis ir nevis diskutēt par vēstures faktiem, bet kurināt naidu sabiedrībā pret kādu nacionālo vai etnisko grupu. Tādēļ lietās, kur personas prettiesiskās darbības atbilst ne tikai KL 74.¹ panta sastāvam, bet arī KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, nodarījums kvalificējams kā noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība.
Secinājumi un rekomendācijas


1. Krimināllikuma 78. pants aptver gan „naidu runu”, gan ietver atsevišķus naida noziegumus. Visbiežāk tie ir noziedzīgi nodarījumi, kas saistīti ar dažādas pakāpes miesas bojājumu nodarīšanu personai, pamatojoties uz personas ādas krāsu, etnisko izcelsmi vai citām likumā aizliegtām pazīmēm. Naida noziegumi var izpausties arī, bojājot personas īpašumu un veicot citus Krimināllikumā paredzētos noziedzīgos nodarījumus, pamatojoties uz rasistiskiem motīviem un ar mērķi izraisīt rasu, nacionālo vai etnisko naidu.
2. Personas runa un citas izteiksmes brīvības izpausmes pašas par sevi neveido noziedzīgu nodarījumu, tādēļ Krimināllikums ir attiecināms tikai uz tiem gadījumiem, kad personas izteikumos konstatējama naida kurināšana. 

3. „Naida runas” jēdziena definīcija nav ietverta nevienā starptautiskā cilvēktiesību līgumā. Taču ANO Cilvēktiesību komitejas, ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas prakse un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūra ļauj identificēt kritērijus, pēc kuriem norobežot „naida runu” no pieļaujamajiem vārda brīvības izpausmes veidiem:  

· izteikumu saturs, tai skaitā – kā šos izteikumus uztvertu neitrāls lasītājs;

· ne tikai atsevišķu apstrīdēto frāžu, bet teksta vērtējums kopumā;

· konteksts, kādā izteikumi pausti;

· izteikumu publiskuma pakāpe;

· aizskāruma pakāpe;

· izteikumu autora mērķis;

· izteikumu iespējamā ietekme uz dažādu sabiedrības grupu mierīgu līdzāspastāvēšanu.

Būtisks faktors, kas atšķir „naida runu” no citiem verbāliem aizskāruma veidiem, piemēram, no „neslavas celšanas” personai, ir fakts, ka aizskāruma motīvs ir nevis personas rīcība vai uzskati, bet tā pamatā visbiežāk ir personai no dzimšanas piemītošās īpašības, piemēram, no sabiedrības vairākuma atšķirīga ādas krāsa.

4. Starptautisko cilvēktiesību aizsardzības institūciju un Latvijas tiesu praksē var izdalīt divas pieejas šādu izteikumu ierobežošanā: „naidu runas” izslēgšana no tiesību uz vārda brīvību tvēruma vai naidu kurinošo izteikumu ietveršana tiesību uz vārda brīvību tvērumā un to ierobežošanas samērīguma vērtēšana. 

Pirmā pieeja tiek attiecināta uz izteikumiem, kas nepārprotami aicina uz naidu vai vardarbību. Taču ECT ir konsekventi noraidījusi valstu mēģinājumus to attiecināt uz izteikumiem, kuru ierobežošanas vienīgais pamats ir apstāklis, ka tie nav pieņemami sabiedrības vairākumam vai valsts varas institūcijām. Tādēļ lietās, kur aizskāruma pakāpe nav tik izteikta vai varētu būt citi apstākļi, kas pamato izteikumu detalizētu analīzi, ECT un Latvijas tiesas ir vērtējušas apstrīdēto izteikumu ierobežošanas nepieciešamību un samērīgumu.

5. KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido darbības, kas vērstas uz nacionāla, etniska vai rasu naida un nesaticības izraisīšanu. Šīs darbības var izpausties: fiziskā aizskārumā (vardarbībā), verbālā aizskārumā (mutiski un rakstiski), atdarinot simbolus vai veicot rituālus, kas simbolizē naida kurināšanu, un citos naida izpausmes veidos, piemēram, mantas tīša iznīcināšana un bojāšana, kapu apgānīšana. Pēdējā gadījumā veidojas noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība, jo personas darbības, kas ir vērstas uz naida izraisīšanu, atbilst arī citu Krimināllikumā paredzētu noziedzīgu nodarījumu sastāvam.  

6. Krimināllikumā ir iekļauts arī KL 48. pants “Atbildību pastiprinošie apstākļi,” kura pirmās daļas 14. punkts paredz, ka nozieguma izdarīšana, pamatojoties uz rasistiskiem motīviem, ir vainīgās personas atbildību pastiprinošs apstāklis. Tādēļ attiecībā uz tiem „naida noziegumiem,” kuri nav iekļauti KL 78. panta dispozīcijā, praksē ir nepieciešams nošķirt gadījumus, kad noziedzīgs nodarījums kvalificējams kā noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība un kad kvalificējams tikai pēc, piemēram, KL 185. panta, ņemot vērā rasistisko motīvu kā atbildību pastiprinošu apstākli pie soda noteikšanas. Ja vainīgās personas noziedzīgā darbībā ir konstatējama rasistiska motivācija, taču personas mērķis nav bijis izraisīt nacionālo naidu vai noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse neizpaužas rasu, nacionālā vai etniskā naida izraisīšanā, noziedzīgais nodarījums būtu jākvalificē tikai pēc tās Krimināllikuma normas, kuras sastāvu veido personas prettiesiskās darbības, un jāpiemēro KL 48. panta pirmās daļas 14. punkts pie soda noteikšanas. 
7. Atbilstoši Latvijai saistošajai ANO Konvencijai par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu jēdziens „rase” ir izprotams plašākā nozīmē un ietver arī tādus nozieguma izdarīšanas motīvus, kuru pamatā ir personas „etniskā” vai „nacionālā” izcelsme. Turklāt arī AT Krimināllietu tiesu palāta, izvērtēdama to, vai par KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu apsūdzētā rīcības motīvs ir bijis rasistisks, sniegusi plašu rasisma jēdziena formulējumu. Tiesa nolēmuma motīvu daļā uzsver: 

„Rasisms ir pārliecība, ka tādi faktori kā rase, ādas krāsa, valoda, reliģija, valstiskā vai etniskā piederība var būt par pamatu indivīda vai indivīdu grupas nicināšanai vai viedoklim, ka indivīds vai indivīdu grupa ir pārāka par citu indivīdu vai grupu.”

8. KL 48. panta pirmās daļas 14. punkts paredz, ka par atbildību pastiprinošu apstākli uzskatāms tas, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts rasistisku motīvu dēļ. Atbilstoši Latvijai saistošajai ANO Konvencijai par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu jēdziens „rase” ir izprotams plašākā nozīmē un ietver arī tādus nozieguma izdarīšanas motīvus, kuru pamatā ir personas „etniskā” vai „nacionālā” izcelsme. Taču, lai novērstu atšķirīgu Krimināllikuma normu interpretāciju un ieviestu vienotu terminoloģiju, šos jēdzienus būtu nepieciešams nodalīt arī KL 48. panta pirmās daļas 14. punktā. 

9. Latvijai saistošās ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu normas uzliek valstīm procesuālu pienākumu – efektīvi izmeklēt aizdomas par noziedzīgā nodarījuma rasistisko motivāciju. Tādēļ, ja pastāv pamatotas aizdomas, ir svarīgi noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanas un iztiesāšanas gaitā noskaidrot, vai, piemēram, miesas bojājumu nodarīšana personai ir saistīta ar tās piederību kādai rasei vai etniskai grupai, vai arī noziedzīgs nodarījums pret personu veikts, pamatojoties uz citiem motīviem. Šāda procesuālā pienākuma neievērošana jau pati par sevi var būt par pamatu cilvēktiesību pārkāpumam. 
Tādēļ, ja izmeklēšanas materiāli vai noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi rada aizdomas par to, ka noziedzīgs nodarījums ticis izdarīts, pamatojoties uz rasistiskiem motīviem, bet krimināllietas materiālos šis motīvs nav ticis izmeklēts, tiesām būtu jāizvērtē nepieciešamība pieņemt blakus lēmumu, vēršot izmeklēšanas iestāžu uzmanību uz pirmstiesas procesā pieļautajiem trūkumiem.. 

10. KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses konstatēšana nedrīkst aprobežoties tikai ar aizdomās turētā viedokļa uzklausīšanu. Izvērtējot tieša nodoma esamību personas darbībās, nozīme ir ne tikai apsūdzētā liecībām, bet arī citiem apstākļiem, piemēram: personas uzvedībai noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā un nozieguma izdarīšanas kontekstam, cietušā liecībām, liecinieku liecībām, apsūdzētā saistībai ar naidu kurinošām organizācijām. 

Lietās, kur KL 78. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse nav saistīta ar vardarbības lietošanu pret cietušo, bet izpaudusies tikai „naida runas” formā, personas nodoma izvērtēšanai var būt nozīmīgi arī tādi apstākļi kā izteikumu satura izvērtējums to visā kopumā, ne tikai skatot atrauti atsevišķus izteikumus; konteksts, kādā izteikumi pausti; kā apstrīdētos izteikumus vērtētu neitrāls lasītājs; izteikumu publiskuma un aizskāruma pakāpe.
11.  Papildus nepieciešamībai pierādīt tiešu nodomu tiesību piemērotāji dažkārt kā priekšnoteikumu, lai sauktu personu pie kriminālatbildības saskaņā ar KL 78. pantu, izvirza arī kaitīgu seku iestāšanos attiecīgo darbību rezultātā. Taču ne starptautiskie tiesību akti, ne attiecīgā panta sastāvs šādu kvalificējošo pazīmi nesatur. Pamatoti secinājusi AT Krimināllietu tiesu palāta A. J. lietā: 

„Tam apstāklim, ka pēc A. J. izteikumiem neviens no klātesošajiem nav vērsies pret ebreju un čigānu tautības pārstāvjiem, nav nozīmes lietas taisnīgā izspriešanā, jo Krimināllikuma 78. panta 1. daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir formāls noziegums, kas skaitās pabeigts ar noziedzīgo darbību izdarīšanas brīdi un neprasa kaitīgo seku iestāšanos.”
12. Personai nav obligāti jābūt apstrīdēto izteikumu vai citāda veida naida izpausmju autoram. Noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse var izpausties arī, izplatot citu personu izteikumus, kas vērsti uz naida kurināšanu. Noziedzīgā nodarījuma sastāva konstatēšanai šādā lietās svarīga būs personas subjektīvā attieksme un motivācija, veicot šādas darbības.

13. Tiesu prakse apliecina, ka noziedzīga nodarījuma objektīvo pusi var veidot arī naida kurināšana pret KL 78. pantā aizsargātajām grupām kopumā, un nav nepieciešams, lai naida runa būtu vērsta pret konkrētu indivīdu. Šāda prakse atbilst arī starptautisko cilvēktiesību aizsardzības institūciju, piemēram, ANO Cilvēktiesību Komitejas nostājai.

14. Gadījumos, kad fiziska persona izdarījusi KL 78. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, rīkojoties juridiskās personas vārdā un interesēs, vienlaicīgi varētu tikt lemts par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai. Pretējā gadījumā netiek īstenota pilnībā noziedzīgā nodarījuma prevencija, jo pie atbildības tiek saukta tikai fiziskā persona, bet juridiskās personas darbība netiek pakļauta nekādiem ierobežojumiem. 
Senāta Krimināllietu departaments                        Judikatūras nodaļa

Asoc. profesors Dr.iur. A. Kučs
� Jēdziens „rasu diskriminācija” atbilstoši ANO Konvencijai par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu ietver arī tādu diskrimināciju, kura pamatojas uz personas etnisko un nacionālo piederību. 


� Skat. Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 20. pantu un Starptautiskās konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 4. pantu.


31997. gada 30. oktobra Rekomendācijas Nr. (97) 20 ”Par naidu izplatošu informāciju” Pielikums. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-lgbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf [skatīts 29.09.2012].


� ECT 2003. gada 4. decembra spriedums lietā Gunduz v. Turkey.


� Turpat, 33. punkts.


� Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietību Rekomendācija Nr. 7 „Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanai.” Rekomendācijas teksts pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/REC7-2003-8-LVA.pdf [skatīts 14.12.2012]. 


� Starptautiskās konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 4. pants.
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