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Ievads
Projekta mérkis un buitiba

Proaktiva pétfjuma projekta merkis bija veikt konkrétu un méramu ieguldijjumu
pilsoniskas sabiedribas konsolidacija, sadi palielinot sabiedribas ricibsp&ju un
demokratisku kontroli. Projekta autori, PROVIDUS un pétnieks Ivars Ijabs, piedavaja
caur strukturétam prata veétram palidzet ‘latvieSu’ un ‘krievu’ intereSu aizstavibas
organizacijam identificét kopigus mérkus un péc tam kopiga NVO foruma atri un efektivi
apgut jaunas pilsoniskas Iidzdalibas un politikas ietekméSanas tehnologijas, ka ari
formulét jaunu projektu un akciju idejas.

Projekta ilglaicigais mérkis bija veicinat Latvijas NVO sadarbibu pari etnisko un valodas
dalfjumu robezam, veidojot dialogu un veicinot kopigo ricibu, kas varétu demokratiski
lidzsvarot etniskas Skirtnes dominanti partiju politika.

Projekta Tslaicigais merkis bija pilsoniskas sabiedribas konsolidacijas perspektivu
izvertéjums, ka ar1 proaktiva riciba: dazadu pamatvalodu NVO kopiga diskusiju foruma
veidoSana un jaunu lidzdalibas un politikas ietekm&Sanas metozu kopiga apguve, ar
sekojosu tris darba grupu veidosanu: izglitibas darba grupa, socialo jautajumu darba
grupa un pasvaldibu darba grupa.

Situacijas raksturojums:

Demokratiskas sabiedribas pamata ir ne tikai formalas veléSanu procediiras, bet ari
sabiedriba, kuras locekli ir gatavi kopigi aizstavet savas intereses. Aktiva un konsolidéta
pilsoniska sabiedriba ir bitisks priekSnoteikums demokratijas Iidzsvarotai attistibai; tas



ietvaros cilveki paSi ir gatavi iesaistities gan savu socialo un ekonomisko problému
risinasana, gan ar1 politisko lémumu kritiska izveérte§juma un kontrolg&.

Efektivas un demokratiskas pilsoniskas sabiedribas attistiba ir tieSi atkariga no
nevalstisko organizaciju vietas sabiedriba. Nevalstiskas organizacijas veido socialo
infrastruktiiru, kura palidz individam atrast sev lidzigi domajosos un kopigi ar citiem
aizstavet savas intereses. Lai gan Latvijas NVO sektors kops neatkaribas atjaunoSanas ir
butiski attistfjies, tomér tas joprojam ir vaji attistits salidzinajuma ar senakajam
demokratiskajam valstim. Sadas pasivitates iemesli ir dazadi: taja ir vainojama gan
padomju laiku inerce, gan parejas perioda straujo parmainu rosinata neuztic€Sanas
cilvékiem, gan citi iemesli.

Tacu loti buitisks iemesls nevalstisko organizaciju nepopularitatei un ietekmes vajumam ir
etniskais dalfjums. Latvija lielakoties dominé monoetniskas NVO, kuras cilveki
apvienojas savu intereSu aizsardzibai lielakoties vienigi ar savas pamatvalodas cilvekiem.
Konsolidétas pilsoniskas sabiedribas veidoSanos bremzgé nosacits dalfjums ‘latviesu’ un
‘krievu’ NVO, kas nelauj aktivistiem apvienoties kopigu mérku sasniegSanai, kopigi
risinat aktitas sabiedribas problémas un uzturét dialogu ar politikiem un valsts
institiicijam, veidojot sabiedribas uzstadijumus valsts parvaldei.

Pilsoniskas sabiedribas konsolidacijas iesp&jas attiecas uz vairakdm nozimigam interesu
jomam, kuras 1pasi skar jaunas un socialekonomiski nestabilas demokratijas. NVO
konsolidacija ir nozimiga gan socialo problému risinasana (pensionaru, invalidu u.c.
biedribas), gan cilvektiesibu aizstavibai (aizstavibas grupas), darba n€meju aizstavibas
(arodbiedribas), izglitibas, kultiras un briva laika intereSu jomas un citur. Tomér
visbiitiskakais pasreiz€jos ekonomiskas un politiskas krizes apstaklos ir NVO spgja
kopigi piepemt lémumus par lidzdalibas un protesta akcijam un citiem veidiem, ka
nodrosinat sabiedribas kontroli par notiekoSo valstt un nepielaut necaurspidigu [émumu
pienemsanu valsts parvaldeé. Tapat ir janem véra tas amortizacijas potencials, kuru
konsolidéta pilsoniska sabiedriba spétu sniegt etnisko pretrunu izmantojumam politisko
partiju politika. Nemot véra pasreiz€jo situaciju valsti, ir nepiecieSams ne tikai apzinat
konsolidacijas iesp€jas, bet arl veikt proaktivas darbibas konsolidacijas veicinasanai,
iesaistot dazadu pamatvalodu nevalstiskas organizacijas dialoga un kopigas
dienaskartibas veidosana.

1. Projekta biitiba
1.1 Piezimes par projekta pieeju NVO sadarbibas jautajumam

Projekta veidotaji centas izvairities no pieejam, kas uztver noteikta tipa NVO ka
problematiskas p&c definicijas — tatad, krievu valoda ka organizacijas valoda netika
izvirzita ka probléma. Projekta mérkis bija noskaidrot, vai caur kopigam diskusijam,
identificgjot savu organizaciju mérkus Latvijas sabiedriba un atrodot sakritibas jeb



‘kopsaucgjus’, organizacijas ar dazadam darba valodam varés mobiliz€ties kopigai ricibai
un pasi noteikt sadarbibas parametrus.

Projektam netika ieprieks izveidots ar&jais ‘politikas ramis’, kas teorétiski var&ja sastavet
no diviem nosacijumiem:

1. Sadarbibas veicinasana caur finansu resursu vai infrastruktiiras pieejamibu (netika
piedavati projektu granti gadijuma, ja divas organizacijas ar dazadam
pamatvalodam vienotos par kopigam aktivitatém, netika piedavatas telpas
turpmakam kopigam aktivitatem).

2. Sadarbibas veicinasana caur konkrétu defin€tu kopigu aktivitati, kas sniegtos talak
par apmacibam un diskusijam, un kurai tiktu ieprieks noteikts mérkis (piemé&ram,
talka) un nodroSinata logistika (noteikts pasakumu laiks un vieta, identificéti
atbildigie).

Projekta veidotaji izvélgjas iet citu celu, kura ietvaros dalibnieki moderétu prata vétru
gaita pasi defingja savus mérkus un vélak caur kopigu apmacibu identific€ja iesp&jamas
kopigas aktivitates konkréta joma (darba ar pasvaldibam, izglitiba, socialo jautajumu
risinasana).

1.2 Projekta gaita

1. Pirms projekta saksanas, p&tnieki — projekta veidotaji aptaujaja 10 NVO ar krievu
darba valodu par to mérkiem, darbibas jomam un sadarbibas pieredzi ar latviesu darba
valodas organizacijam. Aptauja bija nepiecieSama, jo atSkiriba no organizacijam ar
latvieSu darba valodu, kas piedalijas projekta, vairakums organizaciju ar krievu darba
valodu, kas piekrita piedalities projekta, nedarbojas publiskaja telpa ka interesu
aizstavibas organizacijas — tas ir vai nu kultiiras biedribas, vai servisa organizacijas (kas
sniedz pakalpojumus iedzivotdjiem) un viena analitiku organizacija (think tank).
Gadijumos, kad tas apvienojas ar citam savas pamatvalodas organizacijam un isteno
intereSu aizstavibas pasakumus, tas nekomunic€ savu poziciju latviesu valodas medijos.
Nemot véra So darbibas specifiku, attiecigo organizaciju pozicija attieciba uz Latvijas
politikas un sabiedribas ietekm&Sanu (ar ko parasti nodarbojas intereSu aizstavibas
organizacijas) nebija iepriek§ zinama, tapec projekta veidotaji v€lgjas to noskaidrot ar
anketu palidzibu.

2. Projekta iesakuma dalibnieki — vienas darba valodas NVO parstavji — tika aicinati uz
prata vétram, kuru gaita vini pasi defingja, kurus procesus Latvijas sabiedriba vini vélas
ietekmét un kadas parmainas vélas redzet, ka ar1 ar storyboard metodes palidzibu kopigi
iezim&ja galvenos posmus viena kopigi izvéléta mérka sasniegSanai. Dalibnieki tika
savstarp€ji informéti par otras grupas prata vétras rezultatiem.

3. Nakamaja projekta posma dalibniekiem tika piedavata kopiga apmaciba par jaunam
socialas mobilizacijas un politikas ietekme&Sanas metodém, péc kuras vini grupas vargja
izveleties metodes, ka sasniegt dazus no vinu ieprieks defin€tiem mérkiem.



4. P&c apmacibas dalibniekiem tika piedavats sadalities trijas grupas péc savam
prioritatém un izveidot katra grupa vienu kopiga projekta ideju, ka art aprakstit $is idejas
istenoSanas posmus. Dalibnieki tika aicinati apsvert iesp&ju péc foruma paSiem Tstenot
foruma raditas projektu idejas.

5. Aptuveni péc ménesa dalibniekiem tika nosiitis atgadinajums ar vinu kopigo projekta
ideju aprakstu un katras grupas parstavjiem tika uzdoti jautajumi par to, vai ir sperti kadi
soli projekta 1stenoSanai. P&tnieki ar1 aptaujaja 6 projekta dalibniekus (tris no latvieSu
darba valodas organizacijam un tris no krievu darba valodas organizacijam) par vinu
iespaidiem no projekta, iesp&jamiem ieguvumiem un Skérsliem sadarbibai ar otras darba
valodas organizacijam.

2. NVO foruma rezultati

2.1 NVO foruma kopigi attistitas projektu idejas
Zemak ir apkopoti grupu dalibnieku secinajumi par sadarbibas iesp&jam starp NVO ar

latvieSu un krievu darba valodu tris jomas — sadarbiba ar paSvaldibam, sociala joma un
izglitiba.

Pasvaldibu grupa

Dalibnieki: Latvijas Bérnu forums, Latvijas sievieSu nevalstisko organizaciju sadarbibas
tikls, Talsu novada fonds, “Tautvaldiba”, Tautas Forums.lv, “Pilsoniba. Izglitiba.
Kultara”, Latvijas UPF, “Papardes zieds”.

Atzinas attieciba uz darbu ar pasvaldibam:

e Organizacijam ir arkartigi svarigi but stipram un paSam péc iesp€jas piesaistit
lidzeklus vai dabiit atbalstitajus, jo tas ir priekSnosactjums ilgtspgjai.

e Izvirzijas svarigakas témas, kuras NVO biitu jasadarbojas ar pasvaldibam: skolu
reforma, socialie jautajumi.

e Riga ir parakstits memorands ar virkni nevalstiskajam organizacijam, bet
procedira, ka tieSi NVO sadarbosies ar Domi nav atrunata. Citas pilsétas,
pieméram, Liepaja, sadarbibas mehanismi darbojas veiksmigak.

e Sakara ar novadu reformu ir apdraudéta ir pilsoniskas sabiedribas lidzdaliba
novados. Rajona padomju majas lapas bija NVO visdraudzigakas majas lapas, kur
bija pieejama informacija par NVO, tapat, rajona padomém daudzam bija



atstradati mehanismi sadarbibai ar NVO, pieméram, Tukuma rajona padomé. S
pozitiva iezime principa ir apdraudéta, jo §1 funkcija var ‘pazust’. Ja pansionatu
vai bérnu namu nevar nenodot kadam no novadiem, tad sadarbibu ar NVO var
pilnigi pazaud@t. Pirmais pusgads péc reformas ir laiks, kad var daudz ko izmainit
vai nodibinat, it Ipasi, ja paSvaldibas deputati ir atvertaki parmainam. Grupas
priekslikums - izmantot regionu NVO organizaciju centrus un ari tas
organizacijas, kuram ir tikli visa valsti, kur varétu kopa sanakt cilvéki un diezgan
atri méginat izveidot atvértas vadlinijas/ ieteikumus novadiem sadarbibai ar NVO.
To publicitatei var izmantot jaunas tehnologijas (runa par socialo mediju
Twitter.com), ielikt video YouTube. Vadliniju saturs biitu par to, ka novadu
pasvaldibam ar NVO sanakt kopa, ka atjaunot sadarbibas mehanismus, paredzet
telpas, paredz&t sadalu par NVO pasvaldibu majas lapas. NepiecieSams arl
sadarbibas teému saraksts, lai nepazustu tas, kas jau ir bijis. Tam sekotu apspriede,
kadas funkcijas vai uzdevumus var delegét NVO, ari novadu limen.

Otrs priekslikums ir izveidot interneta platformu ar ieinteres€tajam organizacijam,
Latvijas Pasvaldibu savienibu un Pas$valdibu un regionalas attistibas ministriju,
kur biitu ieklautas visas republikas pilsétas un novadi, un kur biitu iesp&jas reagéet
uz problémam, atspogulot labo praksi, macities no citu pieredzes.

Sociala grupa

Dalibnieki: “Puks un draugi”. Dialogi.LV. “Ziemelu kaija”., Latvijas UPR. Pingvinu

atbalsta biedriba

Grupa identificgja vienu socialu problému: C Hepatita izplatiba Latvija. Sis problémas
risinaSana varétu ieklauties katra no grupas organizacijam.

Daudziem ir pazistami cilveki, kas slimo ar C hepatitu, un tas samazina ari vigu
sp&jas darboties sabiedriba, ka arm noved vinus nabadziba. Ja pagajusa gada
divdesmit pieci procenti izdevumu bija jasedz pasam pacientam, Sogad pacientam
jasedz jau piecdesmit procentus. Lietuva, Igaunija Sos slimniekus arst€ bez
maksas — grupa gribétu Iidzigu situaciju panakt Latvija.

Grupas dalibnieki uzskata, ka sabiedribas veselibas veicinaSana ir viena no tam
lietam, ko var delegét nevalstiskam organizacijam. Tas butu efektivak, 1étak un
labak sasniegtu cilvékus.

Idejas butiba ir sociala solidaritate, jo ta ir kopiga 5 organizacijam ar dazadiem mérkiem.
Tas biitu aicinajums apsvert socialas sekas un izveidot atbalsta veidus cilvékiem, kas
slimo ar C hepatitu.

Biitu iesp€jams izveidot konkrétu projektu, kura piedalas piecas organizacijas,
projekta ietvaros veicot petijumu par cilvékiem, kurus skar C Hepatits.



[zglitibas grupa

Dalibnieki: “Pro Futuro”, BISI, “Humanitara perspektiva”, Latvijas krievu kultaras
biedriba, “Ideju maja”

Izglitibas grupa uzskata, ka biitu lietderigi izveidot neformalu izglitibas ekspertu un NVO
grupu — “Skolas klubu”, kuram sakotngji biitu divas galvenas funkcijas. Ta biitu grupa,
kur satiekas izglitiba ieinteresétie cilveéki un diskuté konkrétas idejas, ka uzlabot situaciju
izglitibas lauka — un ta butu platforma daziem proaktiviem projektiem. Katra no
organizacijam delegétu vienu cilvéku, kas sanak kopa un veido klubu. Klubs kalpotu ka
platforma diskusijam par to, kur Latvijas izglitibas sistema ir nepiecieSama pilsoniskas
sabiedribas iejauksanas, lai sasniegtu kvalitativus uzlabojumus, bet arT lai diskutétu par
normativajiem aktiem, kas skar izglitibas jomu, un par nepiecieSamam izmainam.

Vel viena grupas ideja ir portals skolu iek$gjas politikas un labas prakses uzlabosanai.

e Idejas bitiba ir izveidot portalu, kas biitu péc uzbuves lidzigs portalam Fix My
Street Lielbritanija. Portala tiktu apkopoti vecaku un skolénu zipojumi par
dazadam skolas neatrisinatam problémam un parkapumiem, un informacija par
§im problémam tiktu caur So portalu novirzita attiecigajam izglitibas parvaldém,
kuras p&c tam sniegtu atbildi un mekl&tu risinajumus. Statistika par atrisinatam un
neatrisinatam problémam tiktu apkopota portala, kur katrs to varétu redzéet.

e Paraléli “Skolas klubam™ tiktu piesaistiti analitiki, kas péc tam ar1 sekotu, kada
veida problémas visbiezak paradas, kada veida, un konsult§joties ar skolu
darbiniekiem attistitu ieteikumus skolam — piemé&ram, ka izveidot savas labas
prakses vadlinijas.

3. Secinajumi

3.1 Dalibnieku novértéjums par projektu

Projekta novertéejums no dalibnieku skatu punkta

Kopuma projekta dalibnieki projektu noverteja pozitivi, lai gan ne visi bija apmierinati ar
sasniegtajiem rezultatiem. Intervijas uzradija, ka dalibnieki saistija ar projektu visai
atSkirigas gaidas. Atseviski projekta dalibnieki noradija uz to, ka iniciativa veidot
kopigus projektus un dienaskartibu starp atsevisku pamatvalodu organizacijam ir
nepiecieSama un veicinama, turklat tadas iztrikums ir bijis manams jau agrak, turklat
dazados limenos:

“Sada iniciativa ir lieliska, un tadai bija jabat jau sen. Zinami iedigli tadai pastavéja jau
1990. gados, ta¢u nav bijis sistematisku méginajumu nedz no valsts, nedz no donoru



puses. Lidz $im ir bijusas atseviSkas aktivitates minoritaSu organizacijam, un atseviskas
integracijai” (sieviesu NVO sadarbibas tikls, latviesu val.)

Citi dalibnieki turpreti noradija uz problémam ar projekta gaita veidoto kopigo
dienaskarttbu un mérku talako realizaciju. Viens dalibnieks noradija, ka “ideju
generéSana ir laba lieta, tacu tai Iidz $im ir jau veltits pietiekosi daudz uzmanibas. Tadg]
drizak nepiecieSams pariet pie konkrétas ricibas (novada forums, latviesu val.). Cits
dalibnieks (think tank, krievu val.) norada, ka diskusiju grupas ta ari nav izdevies nonakt
pie konkrétam probléemam. Papildus griitibas rada arT aizdomigums pret projekta ieceri un
organiz€tajiem: vismaz viens dalibnieks tos uzskata par parlieku “provalstiskiem”
(kulturas biedriba, kr. val.). Tapat tiek noradits, ka “prata veétru” formats varétu biit sevi
izsmélis.

Sadarbibas iespéjas ar citas pamatvalodas organizdacijam

Attieciba uz $adu sadarbibu jakonstate, ka galvena probléma Seit joprojam ir saistita ar
valodu lietojumu. Visi intervétie dalibnieki sadarbibu kopuma veérté pozitivi, tacu ne
visiem ir viedoklis par $as sadarbibas veidoSanu. Dazu organizaciju parstavji atsaucas uz
savu pozitivo pieredzi. Attieciba uz valodas faktora ierobezojoso lomu un tas risinasanu
dazadi respondenti tomér dod atSkirigus vertejumus: viena dalibniece norada uz
nepiecieSamibu péc bilingvaliem risinagjumiem (sociala NVO, kr. wval.), piem.,
divvalodigu interneta vietnu veidoSana. Citi turpreti vairak runa par griitibam vienas
sazinas valodas lietojuma — gan krievu, gan latviesu.

Krievu pamatvalodas NVO parstavji biezak norada gan uz saviem centieniem iesaistit
latviski runajosas organizacijas, gan uz to, ka “daudzi krievi jau labi runa latviski” (think
tank, krievu val.). LatvieSu pamatvalodas organizacijas turpreti biezak atsaucas uz
psihologiskiem $kérsliem valodas barjeras parvarésana. Viena dalibniece ka problému
uzsver latvieSu tipisko pretimnaksSanas manieri krieviski runajoSajiem, komunikacija
parejot uz krievu valodu, nevis runajot latviski 1énak un saprotamak. Cita latvieSu NVO
parstavosa dalibniece parstasta savu pieredzi par darbu ar krievvalodigiem klientiem,
kuri, vérSoties pie NVO péc palidzibas saistiba ar izglitibu, censSas neidentificét sava
bérna skolas valodu, savukart NVO parstavji nevaica par to:

“Pa Cetriem miisu darbibas gadiem man ir piezvanijusi viens vai varbut divi krievu
vecaki. Tacu iesp&jams, ka ir arT tas situacijas, kad vecaks ir krievs, bet bérns macas
latvieSu skola. Tacu vecaki man zvana un nekad neidentific€, kada valoda tas bérns skola
macas, un es pec vecaka runas nevaru to pateikt, un es vinam nevaicaju par to.” (Interesu
aizstavibas organizacija izglitiba, latv.val.).

Etniska dalijuma nozimes novertéjums.

Kopuma etniska daltijuma nozimi Latvijas NVO nakotnes veidoSana dalibnieki nesaskata
ka nozimigu problému: konkrétu problemu risinasana valodas barjeram nav



fundamentalas nozimes. Drizak par problému tiek uzskatita parvaldes ierobezojosa un
neieintereséta nostaja:

“Valoda nav skeérslis NVO sadarbibai. lerédni ir tie, kam NVO nav vajadzigas, vinu
formalisms ir Skérslis. Piem@ram, miisu nama parvaldes priekSnieks. Me&s rakstijam
projektu kopa ar latvieSu organizaciju, pie mums nak bérni arT no latviesu skolam. Bija
Ilgas Reiznieces nodarbibas ar rotalam, tautas miiziku.” (Arpusskolas izglitibas un
socialas palidzibas NVO, kr. val.)

Viena no krievvalodigo NVO dalibniecém pauz pesimistisku viedokli par NVO
konsolidaciju sabiedribas integracijas jautajuma parmerigas politizacijas del. Ir
nepiecieSama atticksmes maina:

“Informacijas telpas stereotipi ietekme& NVO darbibu: krievu skolu un NVO problémas
tiek norakstitas ka ‘piektas kolonnas’ ripes, ‘Maskavas roka’, 1idz ar to ir neveléSanas
kopigi risinat problémas. Tikai tas NVO, kas saprot pilsoniskas sabiedribas jégu, var
parvaréet So dalfjumu.” (Kultiiras biedriba, kr. val.)

Uz valsts varas neizpratni NVO konsolidacijas jautajumos norada ari latvieSu valoda
rundjoso NVO parstavji. Vienlaikus citas intervijas var pamanit, ka situacija nebiit nav tik
viennozimiga, pieméram, attieciba uz kopienu kustibu, kura vaji attistas etniski jauktas
vides:

“VEl viena probléma ir kopienu kustiba, kura attistas mazpilsétas, kuras ir etniski
homogenas. Kaut kas jau tur bija arT Riga, Kalnciema iela, bet ar ta ir specifiska vide, vai
ne? Biitu vajadzigas kaut kadas kaiminu programmas. Tam nav daudz lidzeklu
nepiecieSams.” (Sieviesu NVO sadarbibas tikls, latv. val.)

Jakonstaté, ka krievvalodigo organizaciju parstavji vairak par latviski runajoSajam
organizacijam raugas uz pilsoniskas sabiedribas konsolidaciju caur “oficialas” politikas
un tas problému prizmu. Spilgti to apliecina kada krievvalodigas organizacijas parstavja
izteikums, kur$ saistiba ar NVO konsolidaciju secina, ka “Valsts probléma ir nespé&ja
piesaistit Latvijas krievu resursu.”

Cilvékresursu pieejamiba, iesaistiSands.

Par cilvékresursiem lielais vairums organizaciju parstavju ir piesardzigi optimistiski: kaut
ar1 cilveku iesaistiSanas tuvakaja laika visdrizak nepalielinasies, cilvéki, kas grib
sadarboties un ir apveltiti ar iniciativu, atradisies vienmér. To apliecina abu valodisko
grupu parstavji:

“Sektora ir tie pasi cilveki, kas 1990. gadu sakuma, kuri nav aizgajusi. Kas attiecas uz
cilvékresursiem, nekas briesmigs Seit nenotiks. Mums gan nebiis milzigs I€ciens
kapacitates zina — tas ir skaidrs. Tomér, kamér ir pieprasijums un kamér ir cilvéki, kuri ir
gatavi uzpemties iniciativu (un latvieSiem tadi ir), tikmér problému ar cilvékresursiem
nebls. Mums joprojam ir loti daudz cilvéku, t.sk., sieviesu, kas loti grib palidzet citiem,



kas grib nevis vienkarsi pelnit naudu, bet darit kaut ko labu un vértigu.” (Sieviesu NVO
sadarbibas tikls, latv. val.)

“Mums tikai 180 cilvéki maksa biedru naudu, bet misu aktivs — 400 cilvéki. Ir cilveki,
kas palidz jebkura pasakuma. [..] Paaudzu maina nav probléma.” (drpusskolas izglitibas
un socialas palidzibas NVO, kr. val.)

Viens no intervétajiem pat pauda viedokli, ka tuvakaja laika ir gaidams straujs

iesaistiSanas pieaugums, kura ietvaros nevalstisko aktoru loma politika strauji pieaugs
(Iidzdalibas ideju veicinasanas NVO, lat. val.).

Spéjas formulét problemas, dienaskartibas un realizét tas

Jautajums par problému formul€Sanas un risinaSanas sp&ju, Skiet, loti nodarbina visus
intervétos. Kopuma §1 sp&ja biezi tiek raksturota ka nepietickama, tiesa, dalibnieki
formule visai atskirigus viedoklus par ricibspéjas trilkuma iemesliem. Tiek uzsvérts gan
“vienotas izpratnes”, gan “materialo resursu” trilkums. Dazi krievvalodigo organizaciju
parstavji ir noskanoti loti pozitivi:

“Mes ka NVO esam liels speks, mes pastavam. Cilvékiem vajag kaut ko darit kopigi,
biezak tikties. Tur, piem€ram, bija laba ideja ar hepatita projektu, bet uzreiz vairaki
cilvéki teica ‘es varu So organizét’. Vajag kadam vienam to darit, un pargjie varétu
pievienoties ka partneri.” (Arpusskolas izglitibas un socialas palidzibas NVO, kr. val.)

Latviski runajoSas NVO parstave turpreti redz cilvéku paSorganizacijas sp&ju ievérojami
drimakos tonos:

“Ir loti griiti mobiliz€t citas organizacijas pari virspus€jas intereses limenim, ta, lai
notiktu reala sadarbiba intereSu aizstaviba. Cilveéki nepieslédzas pat komunikacijas
Iimeni, nevar atnakt uz sapulcém. Cilvékiem nav commitment; més daram to, par ko
mums maksa, bet nepiesledzamies kaut kam, kam mes ticam.” (Interesu aizstavibas
organizacija izglitiba, latv.val.)

Dazi intervétie piedava nians€takus viedoklus par plasakam kopsakaribam NVO
ricibspgjas problému aspekta:

“Nevalstiska vide ir arkartigi sadrumstalota, zinaSanas un kompetence netiek uzkratas.
Par ricibsp&ju jasaka, ka dazam organizacijam zinasanas, prasmes ir Joti augsta Iiment.
Tiesa, griitibas mérktiecigi komunicét savas izv€l&tas problémas un to risindjumus valsts
parvaldei, likumdevéjam un masu medijiem. Otrs, joprojam ir problémas ar sadarbibu
nevalstisko organizaciju starpa, un to darbiba joprojam liela loma personibam.” (SievieSu
NVO sadarbibas tikls, latv. val.)



Jaatzimé, ka vismaz $aja projekta iesaistito organizaciju vidi bija vErojama butiska
asimetrija starp latvieSu pamatvalodas organizacijam un krievvalodigajam organizacijam
attieciba uz politikas ietekméSanu. Ja “latvieSu” organizacijas runa par politisko “virtuvi”
salidzino8i kompetenti, loti paSsaprotami, pat familiari, krievvalodigajas organizacijas ir
jutama atsvesinatiba no realas valsts varas ietekméSanas.

Konkretas idejas sadarbibai péc PROVIDUS seminariem

Kopuma lielais vairums dalibnieku neapliecina iesaistiSanos konkr&tos sadarbibas
projektos peéc PROVIDUS rikotajiem seminariem. Dazi dalibnieki intervijas atzinigi
izsakas par dazam projekta paustajam idejam (piem., hepatita projektu, izglitibas veltitu
interneta vietni divas valodas), vienlaikus neuznpemoties atbildibu un iniciativu par So
ideju konkr&to realizaciju. Viena projekta dalibniece atzinigi izsakas par izglitibas darba
grupas ieceri veidot kopigu memorandu par izglitibas problémam, tacu vélak norada, ka
§1 ideja ta arl nav tikusi realiz€ta darba grupas dalibnieku mainibas un projekta
organizatoru nevéleSanas dé]: “Izglitibas darba grupa izkristaliz€jas vertigas idejas, t.i.,
memorands. Tacu tas netika virzitas talak, ar1 tadeél, ka mainijas cilvéki. To vajadzgja

darit §im PROVIDUS projektam, jo tas ir jisu “berns”.” (IntereSu aizstavibas
organizacija izglitiba, latv.val.)

Viens no projekta ietvaros iecerétajam idejam (t.i., kopigas interneta platformas
programmatiras izveide jauno novadu NVO sektora vajadzibam) ir ieguvis talaku virzibu
un méginajumus piesaistit Iidzeklus viena $a projekta dalibnieka NVO ietvaros, tiesa,
nepiesaistot citas projekta iesaistitas organizacijas.

Viedokli par NVO sektora nakotni Latvija

Jautajumu par NVO sektora nakotni Latvija lielais vairums interv€jamo uztvéra saistiba
ar tuvakas nakotnes ekonomiskajam un socialajam problémam. Kopuma vairuma atbilzu
noskana pauda ticibu cilvéku pasorganizacijai apvienojuma ar bazam par nakotni, Tpasi
attieciba uz finans€jumu. Viens dalibnieks pauda nepiecieSamibu veidot “jeédzienu
konstrukcijas masu apzina”, kuras palielinatu pilsoniskas sabiedribas kompetenci
jautajumos, ar kuriem valsts pati netiek gala:

“Pilsoniska sabiedriba ir efektiva tikai tad, ja ta ir kompetenta tajos jautajumos, ar kuriem
valsts nevar pati veiksmigi tikt gala. Ja pilsoniska sabiedriba grib&s biit kompetenta, ta
biis. Pilsoniskajai sabiedribai jabiit gudrai, jaredz sisteéma!” (Think tank, kr. val.)

Finanséjums

Par finans€juma pieejamibu NVO tuvakaja laika vairums dalibnieku ir visai pesimistiski.
Atskiras vienigi vertgjumi, ka finans€jums biitu ieglistams. Vairums dalibnieku akcente
valsts riipes, IUMSILS darbibas partrauk3anu, dazi (gk. krievvalodigo organizaciju
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parstavji) akcente griitibas projektu rakstiSana un realizacija. Viedokli par valsts lomu
NVO finansg€$ana reiz€m ir visai kategoriski:

“Idealais variants ir, kad pilsonisko sabiedribu finans€ valsts. Valsts var redzet, ka NVO
var veiksmigi risinat daudzas problémas. Bet tam ir vajadziga gudra valsts, ta ir misu
probléma. Tas NVO struktiiras, kas strada tikai par naudu — vinu perspektivas ir skumjas,
krize nopems finans€jumu. Struktiram, kas strada uz entuziasma, paslaik nav liels
entuziasma resurss.”’ (Think tank, kr. val.)

Citi turpreti norada uz augoSo konkurenci par Iidzeklu piesaisti, ka arm uz valsts
neieinteres€tibu pienemt NVO ka pakalpojumu sniedzgjas:

“Mg&s dzivojam no nelieliem ziedojumiem un projektiem. Konkurence pieaug. Tacu més
neesam izlepusi. Jutam, ka musu pakalpojumi nevienam nav vajadzigi — ieré€dni pretojas,
ka mak. Resursi tiek izniekoti valsts Itmeni, divus gadu garuma cilvéki, piem., no ISEC
brauc uz Briseli uz seminaru par bérniem ar Ipasam vajadzibam, péc tam nekada
rezultata.” (IntereSu aizstavibas organizacija izglitiba, latv.val.)

Dalai organizaciju tuvakaja laika biitiskas grutibas acimredzot var radit lidzfinans€juma
piesaistiSana ES u.c. projektiem. Tas, péc kadas projekta dalibnieces domam, jau ir
novedis pie situacijas, ka Latvijas NVO nevar iegiit ievérojamus lidzeklus tieSi
lidzfinanséjuma del. Ka papildus negativs faktors tiek minéti grozijumi nodoklu
likumdos$ana, kas noteikti nestimul€s privato uznémeéju Iidzdalibu NVO sponsoréSana:

“Latvija nesp€ panemt visus tos resursus, kuri mums ir pieejami. Uzpemgjiem ka
donoriem ir problémas: Sodien organizacijas ir uzaudz&jusas muskulus un var panemt
projektus uz 100, 200 vai 300 tikstoSiem, m&s to naudu nevaram pagemt, jo nav
lidzfinans€juma. Ari pasSvaldibas to nevar pieskirt. Ari grozijumi nodoklu politika
ietekmés negativi.” (SievieSu NVO sadarbibas tikls, latv. val.)

3.2 Strukturalie $kérsli sadarbibai

Projekta gaitd kluva skaidra zinama strukturala nesaderiba starp organizacijam, kas
piedalijas projekta. Starp krievu darba valodas organizacijam, kas aktivi piedalijas
projekta, bija vairakas kultliras biedribas, kas vai nu neizvirza politikas ietekmé&Sanas
mérkus, vai nu izvirza tos formali, bet pamata nenodarbojas ar savu biedru kapacitates
celSanu sadarbibai ar valsts vai pasvaldibu iestadém vai to ietekmé&Sanai. Dala no §Tm
organizacijam ikdiena strada ar pensionariem un bérniem, nodarbojas ar labdaribu, ka ari
ar kultturas pasakumu organizaciju vai arpusskolas izglitibu. Dala no krievu darba valodas
organizacijam, kas piedalijas projekta, loti visparigi definé savus darbibas mérkus:
‘cilvektiesibas’, ‘izglitiba’, ‘humanisms’, ‘biedru vajadzibu nodroSinasana kultiiras,
valodas un ticibas joma’, ‘socialo jautajumu risinasana’. Tikai dazam no organizacijam
bija definéti skaidri politikas ietekm&Sanas mérki un to sasniegSanas veidi. ST saméra
vispariga mérku defin€Sana apgriitina So krievvalodigo organizaciju sadarbibu ar
daudzam latvieSu pamatvalodas organizacijam (piem., izglitibas joma), kuras, gluzi
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pret&ji, nodarbojas ar loti specifiskiem jautajumiem, biezi aizmirstot plasaku socialu
kontekstu.

Savukart, starp latvieSu organizacijam, kas aktivi piedalijas projekta, bija vairakas jaunu
aktivistu organizacijas (Tautvaldiba, Tautas forums, Ideju maja) un dazas intereSu
aizstavibas organizacijas (Papardes zieds, Pro Futuro, Puks un draugi, Latvijas sievieSu
NVO sadarbibas tikls). So organizaciju darbibas veidi loti orient&jas uz iedzivotaju
mobilizaciju un iesaistiSanu politikas ietekméSana; par sabiedriskam aktivitatém tas runa
parsvara politikas ietekmeSanas konteksta, nevis kopienas dzives organizacijas konteksta.
Vinu diskurss ir vairak orient€ts uz komunikaciju ar valsts un pasvaldibu institiicijam (no
krievu valodas organizacijam, kas piedalijas projekta, tads diskurss pamata bija tikai 2
organizacijam — BISI (kas definé sevi ka analitisku organizaciju) un Liepajas krievu
kopienai, ka arT dalgji LORK (Latvijas krievu kultiras biedriba)). V&l divas uzaicinatas
organizacijas — Humanitara perspektiva un Latvijas Krievu valodas un literatiras
pedagogu asociacija — aktivi nepiedalijas projekta aktivitates.

Nemot véra So strukturalo nesaderibu un atskirigus darbibas veidus, organizacijam bija
salidzinosi griti vienoties par konkrétiem darbibas veidiem, kuros visi justos komfortabli,
neskatoties uz kopigam identificétam interesém — uzlabot paSvaldibu atsaucibu, risinat
izglitibas sist€mas problémas, risinat problémas, kas saistitas ar sabiedribas veselibu.
Tapat janorada, ka, saskapa ar dazu organizaciju parstavju viedokli, Sobrid jaunu
dienaskartibu un kopigi risinamu problému mekl&jumi daudzkart atvirzas otraja plana
iepretim organizaciju izdzivoSanas problému risinasanai, jau iesakto projektu
pabeigSanai. lesp&jams, tieSi tadeé] dala prata vétras dalibnieku uztvéra kopigo
dienaskartibu formuléSanas meginajumus drizak ka interesantus, tacu nesaistoSus
vingrinajumus, nevis realas sadarbibas sakumpunktus.

3.3 Ieteikumi

1. Par galveno problému savu ieceru realizésana NVO parstavji uzskata zemu
finans€juma pieejamibu. Liela dala organizaciju parstavju uzskata, ka
finans€jumam janak no valsts, kas tikai dal&ji sakrit ar klasisko izpratni par
pilsonisko sabiedribu ka veidojumu, kas darbojas salidzinosi neatkarigi no valsts
institlcijam un uzrauga to darbibas atbilstibu demokratijas principiem. Projekta
gaita giitie noverojumi liecina, ka ir loti vélama NVO aktivitates paaugstinaSana,
meklgjot citus finans§juma avotus arpus valsts finans€juma, kas tuvakaja laika
visdrizak nepalielinasies. Neskatoties uz vairakam agrakam donoru aktivitatém
Saja joma (piemé&ram, Baltijas-Amerikas Partnerattiecibu programmas centieniem
veicinat viet€jo filantropiju un celt NVO kapacitati lidzeklu piesaiste un
organizacijas finansu vadiba), NVO kapacitate Iidzeklu piesaistes joma joprojam
ir samera zema, un tas 1pasi attiecas uz mazakumtautibu NVO un organizacijam,
kas strada ar sociali neaizsargatam grupam.
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Iesakam NVO koalicijam, vietéjiem un starptautiskajiem fondiem, kas pieSkir
atbalstu pilsoniskas sabiedribas aktivitatem Latvija, novirzit dalu pieejamo
resursu NVO Iideru kapacitates celSanai finanséjuma piesaistes joma, lai
noverstu situaciju, kad valsts finanséjumam sariikot, sarik ari pilsoniskas
sabiedribas kapacitaite un dzivotspéja. Ipasu atbalstu kapacitates celSana
nepiecieSams sniegt NVO, kas strada ar sociali neaizsargatam grupam un tam
NVO, kuru zemu ricibspéju ietekmé nepietiekosa valsts valodas prasme.

2. Projekta rezultati liecina par NVO parstavju gatavibu sadarboties ar citas
pamatvalodas organizacijam, bet neveléSanas uznemties atbildibu un lideribu sada
sadarbiba, ka ar1 atturibu komunikacija ar cilvékiem, kuru darbibas stils un
kultiira dalgji atskiras no savas kultiiras un darbibas stila.

Biitu nepiecieSams veicinat NVO lideru starpkultiiru komunikacijas prasmes, tai
skaita caur NVO koaliciju un fondu organizétajiem treniniem par tadam
temam, ka dazadibas vadiba un komunikacija daudzkultaru darba vide. Siem
treniniem jabit izteikti praktiska rakstura, lai rezultata NVO Iideri ne tikai
iegitu jaunas prasmes, kas palidzétu vinpiem veidot veiksmigu partneribu ar
citas pamatvalodas organizacijam, bet klutu arl par multiplikatoriem, kas prot
iedvesmot savus kolégus darboties kopa ar domubiedriem no citam kultaram,
neskatoties uz valodas grutibam vai sakotngjiem stereotipiem par citu grupu.

3. Projekta izstrades gaita vairakkart tika konstatéts, ka cilvéku lidzdaliba NVO un
velme iesaistities politisko 1@mumu ietekm&Sana ir ciesSi saistitas paradibas.
Vienlaikus latvieSsu un krievu valodas rundjoSo organizaciju starpa Seit ir
verojamas asimetrijas: lai gan pastav iznémumi, krievvalodigo NVO tomér ir
ieverojami vairak atsveSinatas no parvaldes institlicijam par latvieSu valoda
rungjosam NVO. Tas biutiski apgriitina konsolidétas pilsoniskas sabiedribas
veidoSanos.

Tadél NVO apvienibam, donoriem un atbalstitajiem biuitu javeicina daZadu
pamatvalodu organizaciju sadarbiba loti konkretos intereSu aizstavibas
projektos, ar reali konstatéjamiem rezultatiem. Sada pieeja, iespé&jams,
ilgtermina lautu parvarét ari iepriekS minétos strukturalos Skérslus sadarbibai,
proti, at§kiribu starp ‘latvieSu’ organizaciju orientaciju uz mobilizaciju politisko
lemumu ietekméSanai iepretim ‘krievu’ NVO orientacijai uz kopienas dzives
organizeSanu visparigu idealu gaisma. Veiksmes gadijuma tas, iespéjams, lautu
parvarét gan krievvalodigo organizaciju vidii vérojamo skepsi un atsveSinatibu
no valsts, gan ar1 latvieSu valoda runajoSo organizaciju vida reizém vérojamo
noslieci uz visai Sauru specializaciju un ekspertizes apguvi arpus plasaka sociala
konteksta.
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Pielikums

Prata vetru rezultati par velamam parmainam Latvija péc 5 gadiem

Velamas parmainas, ko NVO vélas redzet Latvijas sabiedriba vidéja termina

LatvieSu pamatvalodas NVO:

*Pilsoniskas sabiedribas stiprums politikas veidoSana.

*Taisnigaka nodoklu sistéma un sapratiga budzeta politika.
*Klientiem draudziga valsts parvalde.

*Radosas un plasi pieejamas iesp€jas visiem apgiit latviesu valodu.
*Politisko partiju finans€Sana no valsts budZeta.

*Kvalitativas izmainas domasana par ekologiju un inovacijam.
Krievu pamatvalodas NVO:

*Jetekmigakas NVO.

«Stipras neatkarigu ekspertu kopienas Latvija.

eIrnieku tiesibu aizsardziba atbilstosi ES Iimenim, palidziba bezpajumtniekiem.

*Nepilsonu balsstiesibas pasvaldibas.
*Mazaka sabiedribas etniska saSkeltiba .
*‘Zalas’ domasanas attistiba.

*Ekonomiska attistiba.

Ko par NVO doma par nevelamam parmainam?
‘LatvieSu’ NVO:

«JaunieSu emigracija.

*Sociala atstumtiba.

*Segregacija.

*Asas vides problémas.

*Izglitibas kvalitates kritums.‘Krievu’ NVO:
JaunieSu emigracija

*Sabiedribas novecosanas

*Sabiedriskas veselibas pasliktinasanas.
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