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1. IEVADS

Politikas dokumentos deklaréta sabiedribas integracijas politika paredz visu
Latvijas iedzivotaju iesaistiSanos sabiedribas kop&jo mérku istenoSana; ta paredz
gan latvieSu tautas pasnoteikSanas tiesibu garant€Sanu, gan cittautieSu tiesibas
saglabat savu dzimto valodu un kultdru'. Sabiedribas integracijas programma
uzsver, ka sabiedribas integracija Latvija ir pie dazadiem socialajiem slaniem
piederoSu cilveku, latvieSu un cittautieSu, pilsonu un nepilsonu partneriba, kura
akfivas ir visas integracija iesaistitas puses’.

Petijuma probléma izriet no integracijas politikas nesaskanotibas starp tas
istenotajiem. No vienas puses, Ministru Kabineta 2001. gada apstiprinata
sabiedribas integracijas programma deklaré valsts oficialo nostaju sabiedribas
integracijas jautajumos. Balstoties uz to, tika precizeta virkne likumu attieciba pret
etnopolitiku Latvija, lai panaktu to atbilstibu ES minoritasu tiesibu regul&joSajiem
dokumentiem. Saskana ar So politiku paredzeta pilsonu loka paplaSinasana, pilsonu
un nepilsonu politiskas lidzdalibas veicinasana.

Tacu, no otras puses, visai izplatita politiku vidi ir cita nostaja, kuru var
nosaukt par ,nacionalpolitisko diskursu”, kas oponé gan oficialajam valsts
integracijas diskursam, gan ES nostadném minoritaSu jautajumos, pieméram,
TB/LNNK ierosinajumi izdarit izmainas pilsonibas likuma, kas ierobezotu
naturaliz&anas iespgjas nepilsoniem’. V&l lieladku neatbilstibu oficidlajam
integracijas diskursam atrodam nacionalradikalu paustajos tekstos, kas ir klaji
neiecietigi, pat naidigi pret krieviem Latvija’.

Savukart, ,,opozicijas diskursu”, kas kritiz€ gan pasu sabiedribas integracijas
programmu, gan tas IstenoSanu, varam atrast Latvijas krievvalodigajos masu
medijos’. Pret&ji tam latvie$u masu mediju rakstos un zinas parasti atrodam atbalstu
oficidlajam integracijas diskursam®. Ka liecina ieprieks veiktie p&tijumi, iedzivotdju
vidiu atrodam visdazadako nostadnu izplatibu, sakot ar sadzives pieredzes diktétu
neitralitates diskursu, lidz pat neiecietigai neizpratnei un pretenzijam, kas visbiezak
izskan etnopolitikas jautajumu sakara. Petijuma ,,Etnopolitiska spriedze Latvija:
konflikta risinajuma meklejumi” atklajas, ka raksturojot etniskas attiecibas,
iedzivotaji noskir divus Iimenus - etniskas attiecibas sabiedriba kopuma un
individualas etniskas attiecibas. Gan latvieSu, gan cittautieSu valoda domingjosais
diskurss ietver savdabigu div€jadibu: sabiedriba kopuma etniskas attiecibas vertetas
negativi (sliktas, konflikt€joSas, saasinatas utml.), savukart, individualo attiecibu

! Sabiedribas integracija Latvija. Valsts programma. (2001) Riga, 8.Ipp.

2 Turpat, 8.-10. Ipp.

3 D. Ardja. Pirms vélesanam atgriiz nepilsonus. Diena, 5.05. 2006

* Gardam kriminalvajasana. BNS zinpa. Diena, 1.04. 2006

> B. Zepa, LSupule, E.Klave, L.Krastina, J.Krisane, I. Tomsone (2005) Etnopolitiska spriedze

gatvijd: konflikta risinajuma mekléjumi. Baltic Institute of Social Sciences. Riga, Ipp. 1-72.
Turpat.
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raksturojumam tiek izmatoti plasa diapazona izteikumi, sakot no neitraliem lidz pat
pozitiviem.

Konflikt§joso diskursu pastavésana dazadu integracijas agentu vidi kalpo
par pamatu pétijuma uzdevuma izvirziSanai: sabiedribas integracijas norises un to
ietekmé&joso agentu izpétei.

2. PETIJUMA APRAKSTS

Galveno integracijas agentu izpetei kalpo pieci p&tijuma virzieni: 1) masu
mediji, 2) NVO, 3) politiskas partijas, 4) politiska elite, ka ar1 integracijas procesi
sabiedriba (5).

1. Preses loma kolektivo identitasu konstruésana

Lidz §im veikta preses analize parasti skarusi kadu noteiktu laika posmu. Saja
projekta paredzets izsekot tam, ka peéd€jo 15 gadu laika (no 1990. lidz 2005. gadam)
latvieSu un krievu preses izdevumos attéloti jautajumi par piederibas sajiitu valstij,
pilsonisko un etnisko identitati. Lidz Sim veiktajos pétijumos parasti izmantota
kontentanalize. Saja projekta preses analizé izmantota diskursu analize, tas
uzdevums - sekot procesam, ka masu medijos tiek konstruétas kolektivas identitates:

- politiska identitate (piederiba politiskajai partijai, sabiedriskajam kustibam);
- pilsoniska identitate (valstiska piederiba);
- kulturas un etniska identitate (valoda, piederiba etniskajai grupai).

Analizei izveleti tris latvieSu un tris krievu preses izdevumi. Masu mediji izveleti
no laika posmiem, kad sabiedriba un masu medijos ir notikuSas diskusijas
etnopolitikas un ar to saistito jautajumu sakara (1.tabula).

Ka liecina ikdienas pieredze un ari veiktie petijumi, latvieSu un krievu prese
atSkiras gan péc informacijas atlases, gan ar1 pec ta, ka informacija tiek pasniegta.
Pielietojot diskursu analizes metodi, iesp&jams precizi ,restaurét” ar kadu lidzeklu
palidzibu un kada veida preses izdevums pauz savu orientaciju svarigos etnopolitikas
jautajumos, tadgjadi ietekmejot savas auditorijas nostadnes.

1.tabula. Preses izdevumu analizes laika posmi

Gads Ar etnopolitiku saistitie notikumi

1990. Neatkaribas Deklaracijas pienemsana

1991. Latvijas neatkaribas atgtiSana

1994, Pilsonibas likuma apspriesana

1999. Valodas likuma apsprieSana

2003. Iestasanas ES

2004. Izglitibas reforma

2005. MinoritaSu aizsardzibas konvencijas ratificéSana

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 5
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2. Politiskas integracijas dinamikas 1zpéte

Politiskas partijas ir svarigs sabiedribas integracijas agents. To loma pasi
redzama klust pirmsvéléSanu laika. Konfliktu pé€tnieki uzsver, ka etnisko jiitu
izmantoSana VEIetaju piesaistiSanai ir visai populara politiskas cinas metode.
Politiskas integracijas dinamikas izpétes ietvaros veikta:

a) Politisko partiju elektorata etniska aspekta analize 1993., 1995., 1998., 2002.
gada notikuSo Saeimas veléSanas;

b) Politisko partiju dokumentu izp€te no etnopolitikas aspekta: kadus uzdevumus
partija izvirza etnopolitikas sakara, kada veida tos atspogulo priekSvelesanu
kampanas ietvaros (izmantojot preses analizi).

3. NVO sektors ka sabiedribas integracijas agents

NVO 1izpete aplukotas NVO, kuru darbiba saistita ar etnopolitiku un
cilvektiestbam. IpaSa uzmaniba veltita NVO, kuru darbiba tiek atspogulota prese,
tad€jadi radot plasaku rezonansi sabiedriba.

NVO lomas izpétes uzdevumi:

a) NVO darbibas izpéte (aktivitates un produkti) saistiba ar jautajumiem par

etnopolitiku, sabiedribas integraciju;

b) NVO aktivistu politiskas nostadnes un orientacijas;

c) NVO aktivitasu atspogulojums prese.

4. Politiskas elites nostadnes sabiedribas integracijas jautajumos

Teorétiskajos darbos daudzkart uzsverta politiskas elites loma un iesp&jas gan
sabiedribas integracijas veicinasana, gan konfliktu padzilinaSana. Projekta veikta
politiskas elites nostadnu izpéte, pielietojot vairakas pieejas:

a) Elites nostadnu izpete, izmantojot esoso elites petijumu (BISS sadarbiba ar

Oslo universitati) sekundaro analizi (1997., 2000., 2003.);

b) Dzilas intervijas ar politiskas elites parstavjiem par etnopolitikas jautajumiem
un sabiedribas integracijas modeliem nakotné.

5. Sabiedribas integracijas procesu izpéte

Saja sadala galvena uzmaniba vérsta uz sabiedribas socidlo praksu izpéti,
kadas cilveki Tsteno ikdienas dziv€, veidojot integracijas stratégijas, ka ar1 dazadu
grupu riciba esoSo resursu izpétei. Ka ipasas grupas analiz€ti gan latvie$i, gan
minoritatém piederigie, ka ar1 atSkiriga vecuma, ienakumu, izglitibas limena un
regionu iedzivotaji.

Sabiedribas integracijas procesu izpété tika izmantotas gan kvalitativas, gan
kvantitativas pétjjumu metodes:

1) Fokusa grupas ar dazadam iedzivotaju grupam

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 6
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Kopuma tika veiktas 18 fokusa grupu diskusijas visa Latvija. Devinas fokusa
grupu diskusijas tika organizetas latviesu valoda, devinas — krievu valoda. Fokusa
grupas tika organiz€tas jaunieSiem un vid€jas un vecakas paaudzes cilvekiem
atseviSki. Diskusijas dalibnieku rekrutacija tika veikta, pielietojot nejausSibas un
kvotu atlases principu. Fokusa grupu diskusiju laiks: 2006.gada janvaris - februaris.

2. tabula. Fokusa grupu raksturojums

Riga Diskusijas valoda
Jauniesi (18-30 gadi ) 1 latviski, 1 krieviski
Vidgja paaudze (31-59 gadi) 1 latviski, 1 krieviski
Vecaka paaudze (60-75 gadi) 1 latviski, 1 krieviski

Regionos (Liepaja un Liepajas rajons, Jelgava un
Jelgavas rajons, Daugavpils un Daugavpils rajons):

Jauniesi (18-35 gadi) 3 latviski, 3 krieviski
Vidg&ja un vecaka paaudze (36-60 gadi) 3 latviski, 3 krieviski
KOPA: 18 (9 latviski un 9 krieviski)

2) Reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja

Lai noskaidrotu dazadu etnisko un socialo grupu socialas prakses saskarsme
ar citam kulttiram, integracijas strat€giju motivaciju un izveli, tika veikta arT Latvijas
iedzivotaju kopumu vecuma no 15-75 gadiem reprezent€josa aptauja. Kopuma tika
aptaujati 1005 respondenti. Aptaujas veikSanai tika pielietota vairakpakapju
stratificéta nejausa izlase. Intervijas tika veiktas respondentu dzivesvietas péc
nejausa sola metodes. Pielietota izlases metode lauj visparinat aptaujas rezultatus
uz visiem Latvijas iedzivotajiem vecuma no 15-75 gadiem. Aptaujas laiks:
2006.gada marts — aprilis.

3. PETIJUMA TEORETISKA DALA

Valsts programma ,,Sabiedribas integracija Latvija” attieciba uz sabiedribas
integracijas valstisko kontekstu noradits, ka Latvija ir demokratiska, tiesiska,
nacionala valsts un ka ,,nepastav neatrisinamas pretrunas, kas nelautu Latvija
izveidoties valstiski vienotam, nacionali un sociali integrétam pilsonu kopumam™’.
Integracijas programma ar1 noradits, ka ta paredz izstradat konkrétus mehanismus
latvieSu tautas pasnoteikSanas tiesibu garant€Sanai, ka arm mazakumtautibu tiesibu
IstenoSanas nodroSinasanai.

Redzams, ka tieSi vardos nenosaucot, integracijas programma sevi ietver
centienus attistit integracijas politiku divos virzienos, kuru saskanoSana ir visai

sarezgits uzdevums gan teorijas, gan prakses Itmeni. No vienas puses, ta ir ideja par

7 Sabiedribas integracija Latvija. Valsts programma. (2001) Riga,10.Ipp.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 7
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nacionalas valsts stiprinaSanu, no otras puses, sabiedribas integracijas programma
uzsverts, ka Latvijas iedzivotajus vieno v€léSanas saglabat un attistit savu etnisko
un kultiiras identitati. Dazadu etnisko grupu identitaSu un kulttiras attistibas
atziSana liecina par to, ka programma ietver sevi ari multikulturalisma iezimes.
Integrét vienota programma nacionalas valsts un multikulturalisma ideju ir ne tikai
sarezgits, bet var izradities ar1 pretrunigs uzdevums.

Pie lidzigiem secinajumiem nonak ar1 igaunu pétnieki, apliikojot Igaunijas
sabiedribas integracijas programmu 2000. — 2007. Igaunu integracijas péetnieks
Raivo Vetiks atzist, ka ,,programma miné&tais sabiedribas integracijas jédziens satur
elementus, kas noteiktos apstaklos var bt pretrunigi. Sabiedribas homogenizacija
un etnisko at$kiribu saglabasana biezak ir neka nav pretrunigs process™. Uzsverot,
ka svarigi ir pamatot, kada veida sabiedribas unifikaciju paredzets istenot un kadas
integréjamo dalu atSkiribas saglabat, R.Vetiks norada uz trim Igaunijas sabiedribas
integracijas sfeéram, kas veido stingru kop€jo pamatu visam sabiedribas grupam:
lingvistiski-komunikativo (igaunu valoda ka kopgja informacijas telpa), legali-
politisko (Igaunijai lojalo pilsonu kopa, nepilsonu skaita samazinasana) un sociali
ekonomisko (visam etniskajam grupam vienadas socialas mobilitates iesp€jas) un
kultiras pluralismu, kas nozimé ne-igauniem garantétas iespéjas saglabat savu
valodu un kultiru’,

Taja pasa laika igaunu pétnieki norada uz politiska un akadémiska diskursa
at3kiribu Igaunija sabiedribas integricijas jautdjumos'®, kas liecina, ka istenot
praks€ multikulturalisma principus ir visai komplicéts uzdevums.

Pirms pariet pie Latvijas sabiedribas integracijas prakses analizes,
konspektivi aplikosim jédzienus ,,nacionala valsts”, ,nacionalas minoritates” un
,multikulturalisms”, kuru interpretacija liela méra nosaka to, kada veida iesp&jams
risinat pretrunas, ko sevi ietver valstiski vienota, nacionali un sociali integréta
pilsonu kopuma izveidoSanas etniski daudzveidiga valsti.

Nacionala valsts

Termins ,,nacionala valsts” ir iek§€ji pretrunigs, jo péc biitibas tas nozime, ka
teritorialas un tiesiskas robezas sakrit ar noteiktas etniskas grupas robezam, ar ko
valsts tiek identific€ta, parasti ieklaujot ar1 tas nosaukuma''. Tadu, nemot véra, ka
tadas valstis, kur viena etniska grupa veido gandriz visu iedzivotaju kopumu, ir

8 Raivo Vetik (2002) Mulicultural Democracy as a New Model of National Integration in
Estonia. In: The Chalange of the Russian Minority. Ed. M.Lauristin and M. Heidmets. Tartu
University, p. 59.

? Turpat 59.-60. Ipp.

1% Veronika Kalmus, (2003) “Is interethnic integration possible in Estonia?”: ethno-political
discourse of two ethnic groups. In: Discourse and Society, 14 (6) London: Sage Publications, pp.
667-697.

"' Uri Raanan. (1991) The Varieties of Ethic Conflict Analysis. In: The Nation-State Fallacy.
Conflict and Peacemaking in Multiethnic Societies. Ed. Joseph V. Montwille. Lexington Books,

p.5
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pavisam nedaudz, gan praks€, gan teorija izvirzas jautajumi par nacionalajam
minoritateém, par imigrantiem, par pilsonibas institiiciju, multikulturalismu utt.

Katram no Siem jédzieniem veltiti s€jumi akadémisko diskusiju lauka un
plasas diskusijas politiku vidi. Piem&ram, diskusijas par Nacionalo minoritaSu
tiesibu aizstavibas konvenciju, Latvija visai asa ir bijusi domu apmaina par to, ka
defingjamas nacionalas minoritates un vai, piem&ram, krievi pieskaitami Sai grupai.

Atzistot to, ka etniski homogeénu valstu ir nedaudz, dazadu teorétisko
perspektivu parstavji, cenSas atrast terminu, kas precizak raksturotu pilsonu
kopumu etniski heterogéna valsti. Primordialisma aizstavis Entonijs Smits (Antony
D. Smith), pieméram, raksta, ka polietnisku valstu gadijuma dazadu etnisko grupu
ieklauSana, saglabajot to 1paSo kultiiras mantojumu, prasa noteiktu kartibu, kuras
izveidoSanas parasti notiek vairaku gadsimtu laika, kas lauj izveidoties noteiktai
,politiskai kultiirai”, ,,pilsoniskajam nacionalismam”, kad individs jiitas ka majas
divos lojalitates un identitates rinkos, pieméram, katalonu un spanu, bretonu un
franéu, skotu un britu'?.

Savukart, RodzZers Brubekers (Rogers Brubeker), salidzinot nacionalisma
jitu veidoSanos Vacija un Francija, skaidro, ka nacionalisma jutas var izveidoties
gan pirms, gan p&c nacionalas valsts izveidoSanas. Vacija tas pastavéja pirms
nacionalas valsts un kalpoja ka stimuls valsts izveidoSanai, savukart Francija
nacionalas jutas radas p€c valsts izveidoSanas, tas izauga no valsts institiicijam,
politiskas kopienas, pilsoniskas piederibas'’. R. Brubekers uzsver, ka atkiribu
nosaka tas, péc kada principa sabiedriba ir vienota: Francija sabiedriba ir vienota
politiski un dalibu nosaka pilsoniba, $aja gadijuma var runat par pilsonisko
nacionalismu. Vacijas gadijuma sabiedriba ir vienota p&c etnicitates, kas ir etniska
nacionalisma piemers .

Attiecinot Sos terminus uz Latvijas gadijumu, atklajam, ka etniskais
nacionalisms labi raksturo latvieSu centienus atjaunot valstisko neatkaribu
astondesmito gadu beigas. Tacu, ja raugamies uz mazakumtautibam, kas Latvijas
pilsonibu ieguvusi tikai peéc valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, uz tam bitu
attiecinams pilsoniskais nacionalisms. Varam teikt, ka Latvija paral€li pastav Sie
abi sabiedribu vienojoS$ie principi - politiskais un etniskais. To varétu nosaukt par
Latvijas sabiedribas integracijas dualo raksturu: no vienas puses, tas norada uz
integracijas iesp&jamibu, bet, no otras puses, tas izvirza jautajumu, vai var dazadu
sabiedribas grupu integracija notikt uz atSkirigiem pamatiem: p&c etnicitates vai
pilsonibas principa.

2" Antony D. Smith. (1995) Ethnic Identity and Territorial Nationalism in Comparative
Perspective. In: Thinking Theoretically About Soviet Nationalities. Ed. By A. Motyl. Columbia
University Press.

3 Rogers Brubaker(1992) Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge,
Havard University Press, p. 23.

" Turpat, p. 4.
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,Liberala pluralisma” autors Villijs Kimlicka (Will Kumlicka)15 , diskutgjot
par terminu ,,pilsoniskais nacionalisms”, ievie$ liberalas politikas dimensiju. V.
Kimlicka uzsver, ka liberalu ,,pilsonisku naciju” no neliberalas etniskas nacijas
atSkir tas, ka etniskas nacijas nozimigakais uzdevums ir noteiktas etnonacionalas
kultiras un identitates atrazoSana, bet pilsoniska nacija atSkiriba no etniskas ir
neitrala attieciba pret savu pilsonu etnokulturalo identitati un nacionalo piederibu
defin€ ka noteiktu demokratijas un tiesibu principu ievéroSanu. Mihails Kitings
(Michael Keating)'® uzsver, ka ne jau valodas un kultiras politika nosaka, vai
nacija ir pilsoniska vai etniska, bet gan veidi, ka valoda un kultiira tiek izmantoti,
vai nu veidojot pilsonisku naciju vai praktiz€jot etnisko atstumtibu.

Balstoties uz minéto autoru atzinam, varam secinat, ka ,,vienota, nacionali un
sociali integréta pilsonu kopuma” veidoSana prasa preciz€jumu, pirmkart, skaidri
noteikt sabiedribas vienotibas principu: vai tas ir etniskais vai pilsoniskais, otrkart,
noteikt politiku, ka istenot sabiedribas vienotibu péc viena noteikta principa un
panakt dazadu sabiedribas grupu orientaciju transformaciju.

Nacionalas minoritates

Akadémiskaja literatiira pie nacionalajam minoritatém parasti pieskaita divu
kategoriju minoritates. Pirmkart, etniskas grupas, kuram paslaik nav valsts, kuras
tas biutu vairakuma, bet kam tada ir bijusi pagatn€, vai ar1 ir bijusi tiecksme péc
tadas'’. Sadam nacionalas minoritates raksturojumam atbilst kataloni, baski
Spanija, flami Belgija, skoti, velsiesi Lielbritanija, korsikani Francija, ka ar livi
Latvija. Otrkart, pie nacionalajam minoritateém pieskaitamas etniskas grupas, kuras
kada teritorija dzivojusSas pirms taja ir ieradusies tas etniskas grupas piederigie, kas
velak izveidojusi valsti Sai teritorija un vardarbigi ieklavusi jaunizveidotaja valsti,
kuras veidotdjus vietgjie uzskata par svesiniekiem'®. Sadam nacionalas minoritates
raksturojumam atbilst, pieméram, Amerikas indiani.

Apzimgjot dazadas grupas, kas veido mazakumu no kada veseluma, parasti
lieto vardu ,minoritate”. Sadi apzim&jamas gan seksualas minoritates, gan
religiskas minoritates, tas var bt mazakums kada balsojuma rezultata, mazakums
kada politiska partija vai cita institiicija. Ari etniskas grupas, kas ir mazakuma, var
saukt par etniskajam minoritatém, kam latvieSu valodas prakse tiek lietots vards
,,mazakumtautibas”, pieméram, lietojot terminu ,,mazakumtautibu skolas”, taja tick
ieklautas polu, ukrainu, ebreju, igaunu u.c. skolas, kur macibu procesa tiek
izmantotas attiecigo minoritasu valodas. Latvija raksturojot etniska sastava

> Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p.16.

' Michael Keating (1996) Nations Against the State: The New Politics of Nationalism in
Quebeck, Catalonia and Scotland. Macmillan, London.

7 Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p.25.

' Turpat, p. 25
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dinamiku padomju varas gados, biezi tiek lietots termins ,,imigranti”. Pie
imigrantiem parasti pieskaita cilvéku grupas, kas pec savas gribas atstajusi savu
dzimto zemi un devusies uz citu valsti, parasti ekonomisku vai politisku stimulu
de]l. Imigrantiem, kas ieceloju$i, iev€rojot attiecigas valsts likuma normas, ir
tiesibas iegiit pilsonibu atbilstosi attiecigas valsts noteiktajai kartibai.

Latvijas neatkaribas atjaunoSana un PSRS sabrukums radija situaciju, kad
padomju laika imigrantu ieceloSana Latvija no citam padomju republikam
pielidzinama starpvalstu migracijas gadijumam. Latvijas valstiska statusa mainas
rezultatd 1imigracijas fakts iecelotajiem ir ieguvis jaunu jégu, pieméeram,
nepiecieSamiba ieglit neatkarigas Latvijas pilsonibu, nepiecieSamiba apgiit oficialo
valsts valodu, lai integrétos darba tirgli, pielagoSanas parejai uz valsts valodu
izglitiba. Sai situacija paveras lielas konflikta iespéjas starp Latvijas valsti un $o
imigrantu grupu. Ja Latvijas valsts mérkis ir stiprinat nacionalas valsts statusu, kur
nozimiga vieta ir valstij lojalu pilsonu kopai, nacionalajai valodai un kultirai, tad
imigrantu grupai, ka tas ir raksturigi imigrantiem jebkura valsti, ir v€lme iestaties
par savas etniskas identitates un kultiiras saglabasanu. Vel jauzsver, ka padomju
laika notikuSie migracijas procesi sava masveidiguma dél radija krasas izmainas
etniskaja struktiira. Krievu skaits Latvija pieauga no 9% 1935. gada lidz 34% 1989.
gada, bet latvieSu skaits proporcionali samazinajas no 77% 1935. gada lidz 52%
1989. gada'. Latvija notikusi masveida imigracija krasi atskir Latvijas gadijumu no
migracijas procesiem Rietumeiropas valstis, kur vairak raksturigas proporcionali
(attieciba pret valsts iedzivotaju skaitu) mazskaitligakas imigrantu grupas.

Imigrantu integracija, multikulturalisms

Ka raksta Villijs Kimlicka, Rietumu demokratijas vairak ka 200 gadu
imigrantu grupu integracijas pieredz€ nav daudz tadu gadijumu, kad legali
iecelojusie imigranti, kam ir tiesibas uz pilsonibu, biitu radijusi kadus draudus
liberalas demokratijas stabilitatei’®. Tai pa$d laika V.Kimlicka atzist, ka daZos
gadijumos imigrantu grupas ka aizvainojumu uztv€ruSas prasibu apgiit valsts
valodu, lai sanemtu pilsonibu, ka arT to, ka b&rniem skola ir jaapgust valsts valoda.
Vertejot imigrantu integracijas pieredzi, V.Kimlicka atzist, ka Iidz 60-tajiem
gadiem lielakajas imigrantu uznpéméjvalstis - ASV, Kanada, Lielbritanija pamata
tika Tstenota asimilacijas politika, kas sagaidija no imigrantiem viet€jo kulttras
normu pienemsanu - ar laiku imigranti saka lidzinaties viet§jiem iedzivotajiem péc
runas veida, geérbsanas manierém, briva laika pavadiSanas un €Sanas paradumiem,
gimenes licluma, identitates utt. Tacu 70-tajos gados atklajas, ka $ads asimilacijas

" Latvijas Republikas Valsts statistikas komiteja. Latvijas Statistikas gadagramata 1993. Riga.
2% Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p. 32
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modelis ir nereals, nav nepiecieSams un ir netaisnigs®'. Sada politika ir neredla
tapéc, ka daudzas grupas savu vizualo atSkiribu d€l un art emocionali nekad nevar
pilnigi ,sapliust” ar vietgjiem. Piespiedu asimilacija nav nepiecieSama, jo,
gadijumos, kad imigrantiem ir stingra savas identitates izjuta, tie var ari nekad
neklut par lojaliem pilsoniem. Piespiedu asimilacija ir netaisniga, jo liedz vienadu
atticksmi pret visiem imigrantiem un daudziem ta parvérias nomacos§a procesa .

Kops$ 70-tajiem gadiem no imigrantu puses arvien vairak izskan prasibas péc
,multikulturala” integracijas modela, kas lautu izv€leties dazadas integracijas
stratégijas. Kanada un Australija ir divas valstis, ka praksé steno multikulturalisma
politiku, kur valsts ir uznémusies sponsorét un aktivi atbalstit multikulturalismu ka
oficialu politiku. Multikulturalsima idejai atvérta ir arT Lielbritanija. Galg&ji pretgja
nostaja ir Francijai, Vacijai, Japanai®.

20.gadsimta ped€jas desmitgad€s ari zinatnieki pieversuSies teorétiskai
multikulturalisma izpétei. Kanadietis politikas filozofs Carls Tailors (Charles
Taylor) multikulturalismu raksturo ka “atziSanas politiku”, kas nozime atrast
pan€mienus, ka saglabat atseviSkas etniskas identitates, taja pasa laika izmantojot
pilsonibu ka kompens€joSu identitati un laut ieklauties valsti atSkirigam etniskam
grupa'lm24. C.Tailors uzsver, ka ,,atzisana” vai ,,neatzisana” no citu puses ir katras
identitates veido$anas pamata, pie kam ,atzisanu” C.Tailors uzsver ka vitalu
cilvéka vajadzibu. C.Tailors attista divu veidu ,atziSanas”, kas raksturigas
misdienu politika: universalisma politika un atSkiribu politika. Pirma atzist visu
pilsonu vienlidzibu, bet otra norada uz pilsonu ipaSajam kultiras un citam
identitateém.

Multikulturalisma teorétikis indietis Biku Pareks (Bhikhu Parekh) norada uz
lidzigu paradoksu, kas raksturo multikulturalismu. Tas ir vienotiba un atskiriba, kas
ir vienadi svarigas, bet tai pasa laika tas viena otru ierobezo. Jo dzilaka ir atSkiriba,
jo stipraka vienotiba ir nepiecieSama, lai saturétu kopa heterogéno sabiedribu un tai
pasa laika uzturétu atskirigo. Atsaucoties uz C.Tailoru, Biku Pareks atzist, ka tiesi
par Sim divam alternativam — vai valsts atzist vienadas tiesibas visiem vai arl
izvelas politiku, kas atzist dazadu kultiru atSkiribas, ir aktuala péd¢ja laika
diskusiju téma multikulturalisma sakara.

Stivens Vertovecs (Steven Vertovec) norada, ka multikulturalisms ir saistits
ar daudziem gan atSkirigiem, gan savstarp€ji parklajoSiem diskursiem. Terminu
,multikulturalisms™ lieto dazadas situacijas un nozimé&s, piemeram, ka
demografiskas daudzveidibas raksturojumu, politisku ideologiju, ricibpolitiku,
institucionalu parveidojumu mérki, kultiras izpausmes iesp&jas, visparéju moralu
izaicinajumu, jaunu politisko cipu virzienu vai ari ka postmodernitates pazimju

2l Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p.32

2 Turpat p.33

3 Peter Kivisto. (2002) Multiculturalism in a Global Society. Blackwell Publishing.

** Charles Taylor (1992) Multiculturalism and ,, The Politics of Recognition”. Princenton
University Press.
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izpausmes veidu”. Aplikojot dazadas multikulturdlisma interpretacijas
Skeérsgriezuma, Ralfs Grillo piedava veidot robezskirtni starp ,,vaju”
multikulturalismu — kad kultiiru atSkiriba tiek atzita tikai privataja sféra un kad no
imigrantiem un etniskajam minoritatém tiek sagaidita augstas pakapes asimilacija
sabiedriskaja sfera, jautajumos, kas skar tieslietas, valdibu, tirgu, izglitibu un
nodarbinatibu — un stingru multikulturalismu, kas nozimé institucionalu kultiiras
at3kiribu atziSanu sabiedriskaja sféra, ieskaitot politisku parstavniecibu®.

Sabiedribas integracijas politiku un multikulturalisma pieredze

Analizgjot multikulturalisma istenoSanas politikas, Ralfs Premdas (Ralph R.
Premdas)”’ vér§ uzmanibu ta diviem variantiem vai sejam. Pirmais gadijums ir
raksturigs valstim, kur ir vairakas etniskas grupas, kuru Iidzas pastavéSana ir
politiski un administrativi institucionaliz€ta, ka piemeéru minot Arenda Laipharta
(Arend Lijphart) konsensualas demokratijas modeli.

Otrajam variantam raksturiga formala politika attieciba pret minoritatém, kas
atbalsta to prasibas saglabat vismaz dazas savas kultiiras tradicijas, vienlaicigi
atbalstot nacionalas valsts veértibu un uzskatu sistému. Kultiiras pluralisms $ajas
valstis izveidojies, pateicoties masu migracijas procesiem. Raksturigi, ka Sajas
valstls imigranti cenSas iegiit tiesisku vienlidzibu un Iidzdarboties nacionalaja
kopiena. Ralfs Premdas uzsver, ka $ada lojalitates dualitate satur zinamu risku. Var
rasties problémas, ja etniska grupa nav sekmigi asimil€ta un cie$ no sistematiskas
diskriminacijas, kas var mudinat to iepemt aizsargajoSu poziciju un sava
neapmierinatiba izvirzit jautdjumu par savu identitati un lojalitati pret valsti. P&c
laika, apstakliem neuzlabojoties, ta var izvirzit prasibas péc autonomijas. Abus
min€tos modelus var uzskatit par multikulturalisma politikas skalas diviem poliem,
starp kuriem var€tu izvietoties citi mérenaki politikas modeli.

Rakstot par multikulturdlisma politiku Igaunija, Raivo Vetiks™ paskaidro, ka
tas butiba izprotama, salidzinot Cetrus dazadus demokratijas modelus (liberala
demokratija, multikulturala demokratija, konsensuala demokratija, etniska
demokratija) pec Cetram pazimém: galveno demokratijas pamatprincipu atziSana,
grupu tiesibu atziSana, grupu tiesibu politiska institucionalizacija, grupas privilégiju
atziSana.

¥ Steven Vertovec (2001) Transnational Challenges to the ‘New’ Multiculturalism. Paper
presented to the ASA Conference held at the University of Sussex.

6 Ralph Grillo, Bruno Riccio & R Salih (2000) Here or There? Contrasting Experiences of
Transnationalism: Moroccans and Senegalese in Italy. Brihton: CDE Working Paper, University
of Sussex.

" Ralph R. Premdas. Public Policy and Ethnic Conflict. In: Management of Social
Transformations - MOST. Discussion Paper Series - No. 12
http://www.unesco.org/most/premdas.htm

¥ Raivo Vetik (2002) Mulicultural Democracy as a New Model of National Integration in
Estonia. In: The Chalange of the Russian Minority. Ed. M.Lauristin and M. Heidmets. Tartu
University,p. 61.
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Liberala demokratija atzist galvenos demokratijas principus, ka centralo
veértibu izvirzot individa brivibu un attiecigi noliedzot grupu tiesibas.
Multikulturalisms  atzist grupu tiesibas taCu neparedz to  politisku
institucionalizaciju, atbilstoSi konsensualas demokratijas principiem grupu intereses
ir politiski institucionaliz€tas, bet etniskas demokratijas gadijuma tiek politiski
atzitas vienas grupas privilégijas.

Raksturojot situaciju Igaunija, R.Vetiks iezimé visai trauslu robezskirtni
starp multikulturalismu un etnisko demokratiju, noradot, ka multikulturalisma
demokratija ir lidziga etniskajai demokratijai, jo abas atzist grupu tiesibas. Tacu tas
atSkiras ar to, ka multikulturalisma demokratija neatzist kadas grupas privilégiju
institucionalizéSanu, tai pasa laika ta atzist noteiktas substantivas titularas
nacionalas grupas tiesibas, kas nav uzskatams par diskriminaciju pret etniskajam
minoritatém vai pieskaitimas nacionalas grupas privilégijam®. Tomer jaatzist, ka
Sads skaidrojums atstaj daudz neskaidribu gan attieciba uz minoritat€ém, gan titularo
grupu tiesibam un $o tiesibu IstenoSanu ar noteiktas politikas palidzibu. Domajams,
ka skaidraku sasaisti ar politiku var€tu sniegt multikulturalisma skatijums
liberalisma gaisma, pieméram V.Kimlicka™ pieeja, kas uzsver, ka noteiktas
kolektivas tiesibas minoritasu kultiram ir savienojamas ar liberalas demokratijas
principiem. Redzams, ka multikulturalisma izpausmes var biit loti dazadas, tacu tai
pasa laika svarigi, lai multikulturalisma politika neparversas par tuksSu deklaraciju,
bet organiski ieklaujas valsti Tstenotaja ideologija.

Pirma valsts, kas sava zemé oficiali pasludinajusi multikulturalisma politiku,
ir Kanada (1971. gads). Ta paredz programmas un pakalpojumus, kas atbalsta
etnokulturalas asociacijas, palidz minoritatém parvarét griitibas, lai sekmé&tu to
pilntiesigu lidzdalibu sabiedribas dzive. 1982. gada Kanada konstitucionali atzina
multikulturalismu, pienemot ,,Kanadas tiesibu un brivibas hartu’! un atbilstosi tai
specialus likumus, kur noradits ,ka multikulturalisms atspogulo Kanadas
sabiedribas kultiras un rasu dazadibu un atzist visu Kanadas sabiedribas loceklu
brivibu aizsargat, atfistit un dalities ar savu kultiiras mantojumu’>>,

Rietumu valstis, saglabajot savu nacionalas valsts statusu, tai pasa laika
cenSas adaptét dazadus minoritaSu integracijas modelus. Aplukojot Latvijas
situaciju, redzams, ka, no vienas puses, ir pasakumi, lai stiprinatu nacionalo valsti
un, no otras puses, ir minoritaSu prasibas pret valsti (3.tabula).

** Turpat, 62.Ipp.

39 Will Kymlicka (1995) Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford
University Press.

3! Canadian Charter of Rights and Freedoms. hitp.//laws.justice.gc.ca/en/charter

32 Canadian Multiculturalism Act. 1985. http://lois justice.gc.ca
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3. tabula. Nacionalas valsts politika un minoritasu intereses

Lidzekli, kas tiek izmantoti, lai

stiprinatu nacionalo valsti

Galvenas prasibas no minoritasu
puses attieciba pret valsti

Pilsonibas politika Pilsonibas politikas liberalizacija
Valsts valodas politika Valodas likuma liberalizacija
Izglitibas politika Izglitibas likuma liberalizacija

Pilsonu nodarbinatiba valsts parvaldé

Samazinat nepilsonu nodarbinatibas

ierobezojumus

Nacionalie masu sazinas Iidzekli, | Lielakas iesp&jas etniskas identitates
simboli, brivdienas un kultiiras stiprinaSanai
Migracijas politika

Represivie lidzekli (policija)

V Kimlicka norada, ka nacionalas valsts politika un minoritaSu prasibas ir
jaapluko savstarp&ja saistiba, jo minoritasu prasibas nereti ir atbildes reakcija uz
kadu valsts politikas soli, kura mérkis ir nacionalas valsts stiprinasana’.

Integracijas - akulturacijas modeli

Jedziens ,,akulturacija” attiecas uz procesiem, kas veidojas individu, gimenu,
kopienu un sabiedribu ilgstosu starpkultiru kontaktu rezultata. Kad dazadu kultiiru
cilveki kontakt€jas, viniem paradas iesp€a parpemt vienam otras kultiiras
uzvedibu, valodas formas, uzskatus, vertibas, produktus, tehnologijas un
institticijas™.

Pirmo reizi vards ,,akulturacija” lietots 1880.gada J.V.Pauvela sagatavotaja
Amerikas Etnografijas biroja zinojuma, analiz€ot Amerikas viet§jas valodas
(Oksfordas vardnica, 1989). Tomér zinatniski akulturacijas jautdjumu izpéetei
pasaulé pieveérsas tikai 20.gadsimta. Pirmo nopietnako akulturacijas teoriju
izstradaja Tomass un Znaneckis sava p€tijuma par polu imigrantiem Amerika.

Akulturacijas pétijjumu attistibas ieskatu sniedz Floida V.Rudmina
sagatavota tabula ,,Akulturacijas pé€tijumu skaits”, kura redzams, ka visvairak
petljumu Saja sfera ir bijusi tiesi pe€dejos desmit gados.

33 Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press.

3 Rudmin, F. W. (2003). Catalogue of acculturation constructs: Descriptions of 126 taxonomies,
1918-2003. In W. J. Lonner, D. L. Dinnel, S. A. Hayes, & D. N. Sattler (Eds.), Online Readings
in Psychology and Culture (Unit 8, Chapter 8), (http://www.ac.wwu.edu/~culture/index-cc.htm),
Center for Cross-Cultural Research, Western Washington University, Bellingham, Washington
USA.
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4.tabula. Akulturacijas petijumu skaits

Gads PsycINFO (Psihologijas | Disertacijas  (Balstits  uz
datu  bazes  indekss, | disertaciju abstraktu
ieskaitot disertacijas) starptautisko  indeksu visas

disciplinas)
1900-1930 0 0
1931-1940 17 5
1941-1950 60 25
1951-1960 97 49
1961-1970 111 69
1971-1980 248 153
1981-1990 572 700
1991-2000 1571 1376

Avots: Rudmin, F. W. (2003). Catalogue of acculturation constructs: Descriptions of 126
taxonomies, 1918-2003. In W. J. Lonner, D. L. Dinnel, S. A. Hayes, & D. N. Sattler (Eds.),
Online  Readings in  Psychology  and  Culture  (Unit 8, Chapter ),
(http://www.ac.wwu.edu/~culture/index-cc.htm), Center for Cross-cultural Research, Western
Washington University, Bellingham, Washington USA, p. 2.

Kopuma akulturacijas fenomens ir vairaku zinatnu intereses loka, jo dazadas
akulturacijas teorijas izstradajusi gan sociologi, gan psihologi, gan antropologi, gan
politologi un ar1 valodnieki. Sava analizé F.V.Rudmins norada uz problemu, ka
zinatnieki ir izstradajuSas dazadas akulturacijas veidu taksonomijas, kuras pat vieni
un tie pasi termini dazkart tiek lietoti nedaudz atSkirigas nozimes, tadel loti svarigi
ir vienm@r preciz€t, ka konkrétas teorijas ietvaros tiek saprasts konkrétais
akulturacijas tips.

Visplasak izmantotaka akulturacijas koncepcija ir Dzona V. Berija teorija, ko
vin$ ir izstradajis un papildinajis daudzu gadu garuma, un vinam ir arT neskaitami
sekotaji, kas izmantojoSi So koncepciju empiriskos petijumos un papildinajusi vina
pieeju.

DzZona V. Berija izpratné termins ,,akulturacijas stratégijas” ietver to, ka tas ir
aktivi paustas atticksmes un uzvediba, ta ir strat€gija, lai eksistétu sabiedriba, kur
pastav vairakas kultliras. Vipaprat, par akulturacijas strat€gijam var runat
gadijumos, kad ir biitiska saistiba starp individa preferencém (atticksmé€m) un vinu
dzives veidu un aktivitateém.

Saskana ar Dz.V.Berija teoriju pastav Cetri galvenie akulturacijas stratégiju
tipi — asimilacija (assimilation), integracija (integration), nodaliSanas (seperation)
un marginalizacija (marginalization)’>:

Asimilacija — individi nevélas saglabat savu kultiras mantojumu un censas
uzturét intensivu kontaktu ar otru kulttru.

3 Berry, J. W. (2001). A Psychology of Immigration. In Journal of Social Issues, Vol. 57, No. 3,
2001, pp. 615-631.
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NodaliSanas — individi loti lielu nozimi pieskir savas kultiiras saglabaSanai
un izvairas kontakt€ties ar otras kulttiras parstavjiem.

Integracija - individi loti lielu nozimi pieskir savas kultiras saglabasanai un
censSas uzturét intensivu kontaktu ar otru kulttru.

Marginalizacija - individi nevélas saglabat savu kultiiras mantojumu vai ari
viniem nav iesp&ju to darit un nav kontaktu ar otras kulttiras parstavjiem (biezi vien
socialas atstumtibas vai diskriminacijas rezultata).

Misu pétijuma ka viens no iesp&jamajiem strat€giju veidiem ir ieklauts ari
saplii§ana, veidojot jaunu identitati (Fusion). Sadu akulturacijas stratégiju sava
taksonomija piedava citi akulturacijas stratégiju p&tnieki — Dz.V.Berija sekotaji —
T.Lafrombuazs (LaFromboise), H.L.K. Kolemans, J.Gertons ’, R.Buri (Bourhis) un
citi’’. Sis modelis ietver to, ka integracijas rezultata veidojas jauna identitate.
R.Buri (Bourhis) savos darbos runa gan par jaunas identitates veidoSanos, gan ari
par individualisma vertibu manifestaciju (1.shéma).

1. shéma. Akulturacijas stratégiju izvéle un sabiedribas stratégijas kopuma.
J.V.Berija teorija, papildinata ar citu pétnieku koncepcijam (LaFromboise,
Coleman&Gerton, 1993; Bourhis et all., 1997).

Savas etniskas kultiiras un identitates saglabasana
+ —_
Etnisko attiecibu | Integracija / Asimilacija/ kultiiru
biezums ar otru kultiiru | multikulturalisms sajaukSanas
+ (,,melting pot”)

Nodalisanas/ 1)  Marginalizacija/
— | segregacija IzslegSana
(,,exclusion™)

2) Jaunas
identitates veidosanas

(,,fusion”)
3)  Individualisms

Dz.V.Berijs norada, ka akulturacijas strat€gijas par tadam var saukt tikai
tajos gadijumos, kad individiem ir izv€les briviba un atbilstoSas iespéjas.
Piem&ram, integracijas stratégijas izv€le ir iesp&jama tikai tad, ja otra kultra ir

% LaFromboise, T., Coleman, H. L. K., & Gerton, J. (1993). Psychological impact of
biculturalism: Evidence and theory. Psychological Bulletin, 114, 395-412.

37 Bourhis, R. Y., Moise, L. A., Perrault, S., & Senecal, S. (1997). Towards an interactive
acculturation model: social psychological approach. International Journal of Psychology, 32,
369-386.
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atvérta un tai ir ieklaujoSa orientacija attieciba uz kultiru daudzveidibu. Tas
nozimé, sabiedriba ir gatava daudzas nozimigas institlicijas (piemé&ram, izglitibas,
veselibas, tiesibu, darba) piemeérot kultiiru daudzveidibai, pienem multikulturalisma
ideologiju, nav izteikti aizspriedumi un diskriminacija, un ir labas etniskas
attiecibas starp etniskajam grupam.

Dz.V.Berijs runa ari par multikulturalisma nosacijumu (,,multicultural
assumption”), ko ir atklajis savos pétijumus un saskana ar kuru tikai tie cilveki,
kas ir drosi par savu kultiiras identitati, spéj pienem tos, kas ir atSkirigi.

IepriekSminéta konteksta peéd€jos gados akulturaciju attiecksmju izpéete
aizvien lielaka loma tiek pieversta akulturacijas ekspektacijam, proti, tam, kadas
akulturacijas strat€gijas atbalsta domin&josa grupa. Atkariba no ta, cik liela meéra
iebraucgju izveletas strat€gijas sakrit ar domingjosas grupas ekspektacijam,
veidojas ari $o grupu attiecibas (Montreuil & Bourhis, 2001)*".

Ja abas grupas dod priekSroku integracijai un asimilacijai ka adaptacijas
strat€gijam, attiecibas ir labas. Problematiskas attiecibas ir gadijuma, ja domingjosa
grupa pielauj tikai asimilacijas stratégiju, bet iebraucgji dod prieksroku integracijas
stratégijai. Konflikt&josas attiecibas saskana ar So tipologiju ir tad, ja domingjosa
grupa ar savu attieksmi veicina segregaciju vai iecelotaji izv€las nodaliSanas
strat€giju, jo $ajos gadijumos pilniba trukst pozitiva komunikacija un abas grupas
viena otru ignoré. PEtijumi parada, ka asimilacijas uzspieSana izsauc pretreakciju
un veicina nodali$anas stratégijas izplatibu (Shamai, Ilatov, 2005)*

Etniskas un pilsoniskas identitates

Akulturacijas stratégiju izpratnei J.V.Berijs piedava ar1 kultiiras identitates
(cultural identity) konceptu. Ar kultiras identitati J.V.Berijs saprot uzskatu un
atticksmju kopumu, ko cilveéki pieraksta sev attieciba uz piederibu kadai grupai.
Lidzigi ka Berija akulturacijas strat€giju taksonomija ir balstita uz divam
dimensijam, ar1 kultiiras identitate veidojas no divam dimensijam: identific€Sanas
ar kadu etnisko grupu (etniska identitate) un subjektiva piederiba kadai valstij
(pilsoniska identitate). Sis dimensijas var biit viena no otras neatkarigas, un tas ir
,ligzdveida” taja nozimé, ka etniska identitate var tikt saglabata plaSakas
pilsoniskas identitates ietvaros (pieméram, Australijas italis)™.

Akulturacijas stratégijas ir saistitas ar individa identitatém, proti, kad tiek
pienemtas abas identitates, ta ir integracija, ja tiek noliegtas abas identitates — ta ir
marginalizacija, ja domin€ viena vai otra identitate — tad ir atbilsto$i vai nu
asimilacija vai nodaliSanas.

% Montreuil, A., & Bourhis, R. Y. (2001). Majority acculturation orientations toward "valued"
and "devalued" immigrants. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32, 698-719.

3% Shamai, S., Ilatov, Z. (2005). Acculturation models of immigrant soviet adolescents in Israel.
In Adolescence, Fall2005, Vol. 40 Issue 159, pp. 629-645.

Y Berry, . W. (2001). 4 Psychology of Immigration. In Journal of Social Issues, Vol. 57, No. 3,
2001, pp. 615-631.
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Saskana ar socialas identitates teoriju cilvékiem ir loti svarigi uzturét
pozitivu socialo identitati, kuras dala ir arT piederiba dazadam grupam. Tapec vini
parasti ir labas domas par sevi un grupam, kuram pieder, un tas savukart liela méra
ietekmeé attiecibas ar citam grupam. Ja salidzinajuma ar citam grupam sava grupa
neskiet labaka un individs joprojam ar So grupu identificgjas, vin$ mekl€ veidus, ka
uzturét savas grupas parakuma izjiitu, piemeram, pastiprinati izradot uzticibu savai
grupai, veidojot negativu attieksmi pret citam grupam vai diskrimingjot tas (Tajfel,
Terner, 1979)*.

4. SECINAJUMI

Akulturacijas stratégiju izvele un akulturacijas ekspektacijas iedzivotaju vidi

Nemot véra sabiedribas integracijas sarezgitibu, pétijjuma, no vienas puses,
apliikota sabiedriba pastavosa saskarsmes pieredze, pilsoniska un etniska identitate
un ar to saistitie uzvedibas modeli (akulturacijas strat€gijas) un, no otras puses,
socialie agenti, kam ir nozimiga loma sabiedribas integracijas politikas veidoSana
un Tstenosana, to vidi politiki, masu mediji, sabiedriskas organizacijas.

Sabiedribas integracijas prakSu izpéte balstas uz papildinatu DZona V. Berija
akulturacijas strat€giju koncepciju, saskana ar kuru tika novertéts atbalsts un
identificg$anas ar pieciem akulturacijas modeliem™.

Kvantitativa iedzivotaju aptauja, ka ari fokusa grupas iedzivotaju vidi
parada, ka gan latvieSi, gan citu tautibu piederigie visbiezak atbalsta integracijas
stratégijas izveli — 80% latvieSu, 83% krievu un 81% cittautieSu. Atbilstosi Sai
strat€gijai mazakumtautibu cilvéki lielu nozimi pieskir savas kultiiras saglabasanai,
bet taja pasa laika jutas piederigi Latvijas valstij un sabiedribai, brivi parvalda
latvieSu valodu.

Saskana ar Dzona V. Berija teoriju, integracijas stratégija tiek uzskatita par
visoptimalako etniskas saskanas nodroSinasanai sabiedriba, un var teikt, ka Latvija
ir labveéligi nosacijumi integracijai, jo integracijas strat€gijas izveli atbalsta 80%
latvieSu, un ar to identific§jas divas tresdalas (65%) krieviski runajoSo Latvijas
iedzivotaju®. Taja pasa laika tikpat liels skaits latvie$u atbalsta to, ka cittautiesi
varétu izvEleties asimilacijas strategiju (81%), ko krievu vida atbalsta ievérojami
mazaks skaits — tikai 44%. Viedok]u dazadiba attieciba uz asimilacijas stratégiju
liecina par akulturacijas strat€gijas un ekspektaciju nesakritibu, kas sava zina rada
spriedzi divu sociolingvistisko grupu vida.

Akulturacijas ekspektacijas parada art attiecksme pret viedokli ,, Latviesiem ir
jaapzinas un japienem, ka Latvijas sabiedriba sastav no dazadam etniskam
grupam, tai skaita, krieviem, baltkrieviem, ukrainiem, ciganiem, lietuviesiem un

* Tajfel H., Turner J.C. (1979). An Integrative Theory of Intergroup Conflict. In W.G. Austin, S.
Worchel (Eds.) The Social Psychology of Intergroup Relations. Monterey, CA: Brooks/Cole

2 Apkopojums par akulturacijas modeliem 3. nodala ,, Teorétiska dala”, 15.-18.Ipp.

# Izversta akulturacijas stratégiju analize 6.1. nodala ,,Akulturacijas stratégijas”, 33.-70.lpp.
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citiem”. LatvieSu vidii §im apgalvojumam piekrit 85%, bet nepiekrit 11%. Kopuma
var secinat, ka lielaka dala latvieSu ir atvérti integracijas strat€gijai attieciba uz
krieviski run3joSajiem Latvijas iedzivotajiem, tome&r apméram viena devita dala
(11%) iedzivotaju atsakas pienemt multikulturalo situaciju, kada ta ir Latvija, un
par pienemamaku uzskata etniski viendabigu valsti.

Analiz&jot identific€Sanos ar citam akulturacijas stratégijam krievu vida,
janorada, ka 30% identific§jas ar saplGSanas strat€giju, 29% - ar asimilacijas
strat€giju. Ari atbalsta zina §is stratégijas krievu vidia ienem otro un tre$o vietu aiz
integracijas strat€gijas — sapliiSanas stratégiju atbalsta 47%, asimilacijas stratégiju —
44% krievu (ka jau noradits ieprieks, latviesu vidia asimilacijas stratégiju atbalsta
81%, bet sapliisanas strategiju — 44%).

Gan latviesu vidi, gan krievu vidil visnegativak tiek vertéta marginalizacijas
strat€gija jeb situacija, kad cittautieSi nevélas saglabat savu etniskas izcelsmes
kultiras mantojumu, bet neizjut piederibu un interesi ari par Latviju. To atbalsta
tikai 10% latvieSu un 13% krievu.

AtSkiribas attieksm@s latvieSu un krievu vidi paradas attieciba uz
nodaliSanos strateégiju jeb situaciju, kad individi loti lielu nozimi pieskir savas
kulturas saglabasanai, bet izvairas kontakteties ar latvieSiem un neizjut piederibu
Latvijai. Latviesu vidi So stratégiju atbalsta 9%, bet krievu vidi — 27%. Viena
piekta dala krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju (20%) uzskata, ka liela méra vai
pilniba identific€jas ar So stratégiju.

Nodalisanas stratégijas atbalstitaji ir tie, kas uztur viedokli, ka krievu kultiira
ir paraka par latvieSu, un nev€las runat vai macities latvieSu valodu. Tie ir cilveki,
kas nepiekrit viedoklim, ka ,krieviem ir jaapzinas, ka Latvija valsts valoda ir
latviesu valoda, un tadél, lai dzivotu Latvija, latviesu valoda ir jazina” (11%), un
uzskata, ka ,, krievu kultiira ir paraka par latviesu kultiiru, un tadel krieviem Latvija
nav jamacas latviesu valoda” (21%). Zimigi, ka mazak to, kas identific€jas ar
nodaliSanas stratégiju, ir vecuma no 31-45 gadiem. Acimredzot $aja vecuma grupa
cilveki ir labak ieklavusSies Latvijas sabiedriba, izveidojusi savas gimenes, un
pilsoniski jiitas piederigi Latvijai. Ka negativa tendence jaatzimé, ka jauniesSi
nodaliSanas stratégiju izvélas vairak neka vidg&ji visas vecuma grupas (26%).

Kopuma pétijums parada, ka gan latvieSi, gan krieviski runajoSie Latvijas
iedzivotaji atrodas vairaku stereotipu vara, kas tiek uzturti sabiedriba un
reproducéti ar mediju starpniecibu. Krievu vid€ izplatiti ir stereotipi par latvieSu
nacionalismu, kas atgriiz un aizvaino krievus, savukart, latvieSu vidi ir stereotipi
par krievu Sovinismu un nevéléSanos macities latvieSu valodu. Lai gan aptaujas
rezultati rada, ka latvieSu nacionalisma un krievu Sovinisma tendences tiek
atbalstitas tikai nelielas grupas vidi, fokusa grupas apliecina, ka Sie stereotipi ir loti
stipri un ietekme gan akulturacijas stratégiju izveli, gan akultracijas ekspektacijas.
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Integracijas politiskais aspekts

Integracijas politiskais aspekts ir gan loti svarigs, gan ari komplicets. Svarigs
tapéc, ka politiku rokas ir sabiedribas nakotnes modelu konstruéSana un kontrole
par to istenoSanu. Komplicets tapéc, ka politikas veidotaju vidu skatfjums uz
integraciju ir atSkirigs, bez tam atSkiriga ir arT terminu interpretacija, uz kuriem
balstas etnopolitika, kas ir sabiedribas integracijas pamats. Ikdiena lietotajiem
etnopolitikas terminiem nepiecieSams teor€tisks skaidrojums, tatu Latvija nav
notikusas pietiekoSi plasas un izskaidrojoSas diskusijas par terminu ,,nacionala
identitate”, apsikuSas 90-to gadu sakuma iesaktas diskusijas par to, kada veida
nacija Latvija tiek veidota, kads ir Latvijas nacionalisma modelis - etniskais vai
pilsoniskais.

Dazadu socialo agentu ietekme uz sabiedribas integracijas procesiem ir
atSkiriga. Daudzi pilsoniskas sabiedribas eksperti uzsver, ka integracijas politikas
mazefektivitate€ valsts méroga vainojamas politiskas partijas un politiki, kas cina
par politisko varu plasi izmanto etnisko un lingvistisko piederibu ka efektigu
politisko kapitalu, tad€jadi polarizgjot sabiedribu.

To apstiprina ari v€léSanu rezultatu analize. Salidzinot politisko partiju
elektorata dinamiku pédgjas Cetras Saeimas v€léSanas, redzams, ka no parlamentaro
partiju vidus ,,paziid” heterogena elektorata partijas, par kuram balso gan latviesi,
gan krievvalodigie, tacu ar katram v€léSanam izteiktaka klast tendence katras
partijas veletaju lokam kliit arvien homogeénakam, piesaistot vai nu tikai latvieSus,
vai tikai minoritateém piederigos. Vistipiskakais homogéna elektorata piemers ir
TB/LNNK. Sakot ar 5. Saeimas v€léSanam un visam par&jam, tas atbalstitaju vidi
ir gandriz tikai latvie$i. No krieviem par TB/LNNK nav balsojusi vairak ka 2-3%.
Raksturigi, ka etniski homogens ir art citu ietekmigu jaunaku parlamentaro partiju
elektorats: pieméram, no Tautas partijas véletajiem 8.Saeimas veleéSanas 94% bija
latviesi, 1idzigi Zalo un Zemnieku savienibas atbalstitaju vidu latviesi bija 95%. No
Jauna laika un Pirmas partijas velétajiem 91% bija latviesi. Skatoties no atbalstitaju
etniskas piederibas, minétas partijas pamatoti saucamas par latvieSu partijam.
Savukart, lielakas minoritaSu intereSu parstavosas partiju apvienibas PCTVL
veletaju vidiu 72% ir minoritatém piederigie.

Neskatoties uz elektorata etnisko polarizaciju, ekspertu vert§juma etniska
konflikta attistiba Latvija nav sagaidama, jo problémas, kas konflikta dzilakas
attistibas gadijuma rastos, nav ieinteres€ta ne sabiedriba, ne politiki. Tacu tai pasa
laika daudzi socialie agenti, tai skaita arT politiki, ir ieintereséti zinama ltmena
spriedzes uzturéSana sabiedriba, lai no ta giitu noteiktu labumu.

Analizgjot latvieSu politiku nostdju etnopolitikas joma, pamanama tas
ambivalenta daba. Ka liecina politiskas elites aptaujas rezultati, visvairak latviesu
un krievvalodigo elites uzskati atSkiras attieciba uz minoritasu tiesibu jautajumu
risinaSanu: 60% cittautieSu, bet tikai 5% latvieSu atzist $is problémas svarigumu.
Redzams, ka no vienas puses, latvieSu politiku skatijuma minoritaSu tiesibu
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jautajumi nav nozimigi citu socialo jautdjumu vidi, bet, no otras puses, tiesi
etnopolitika tiek izmantota, lai manipultu ar v€letaju balstm un sekmétu to izvéles
polarizaciju.

Tiesa, partijas dokumentos sniegtas sabiedribas integracijas politikas izklasti
ievérojami atSkiras gan latvieSu partiju vidii, gan ari salidzinot tas ar minoritasu
partijam. Nacionali konservativajai partijai TB/LNNK raksturigi, ka jautajumi, kas
skar sabiedribas integraciju — valsts valodas apguve, mazakumtautibu izglitibas
reforma, naturalizacijas prasibu paaugstinaSana — tas viss izvirzits ka pienakums,
kas veicams minoritatém, ta¢u programma neparedz pienakumus no latvieSu puses,
lai padaritu integraciju iesp&jamu — ta ir iecietiba un atveértiba pret tiem, kas vélas
integréties. Ka raksta J.V.Berijs, akulturacijas strat€gijas par tadam var saukt tikai
tajos gadijumos, kad individiem ir izvéles briviba un atbilstoSas iespgjas.
Piem@ram, integracijas strat€gijas izvéle ir iesp&jama tikai tad, ja otra kultiira ir
atvérta un tai ir ieklaujoSa orientacija attieciba uz kultiru daudzveidibu.
Integracijas programma, kas ietver tikai norades uz minoritaSu pienakumiem,
nenoradot uz toleranci pret dazadam tautibam un kultiiras vertibu atziSanu,
pielidzinama asimilacijas politikai. Lidziga nostaja ir arT Zalo un Zemnieku partijai,
kuras vienigais programmas punkts, kas attiecas uz etnopolitikas jautajumiem,
skan: ,,Veidosim Latviju ka nacionalu, dailu un specigu valsti, ar latviesu valodu ka
vienigo valsts valodu un latvie$u kultiiru ka domingjoSo. Mes iestajamies par to, ka
tikai latvie$u tautai ir tiesibas noteikt Latvijas valsts nakotni’**,

Citas latvieSu partijas savos programmu dokumentos ietver mazakumtautibu
un to kultiiras pastavésanas atziSanu. Latvijas Pirma partija uzsver, ka pastav par
multikulturalu Latvijas sabiedribu ar latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu. LPP
atbalsta integraciju un naturalizaciju, $ajos procesos latviesu valoda tiek uztverta ka
biitisks instruments, tas programma uzsverta mazakumtautibu kulttiru saglabasanas
nepiecieSamiba: ,,Mazakumtautibas ir Latvijas tautas dala, un to kulturas ir
piederigas Latvijas kultirai. Tapeéc més esam par tadu apstaklu radiSanu, lai
nacionalds minoritdtes” saglabatu un attistitu to kultdiru, sargatu to identitati,
religiju, valodu, tradicijas un kultiiras mantojumu’*.

Lidzigi ar1 Latvijas Socialdemokratiska Stradnieku partija sava programma
min, ka latvieSu valodai janodroSina vienigas valsts valodas stavoklis, taja uzsverta
visu iedzivotaju lojalitate pret valsti: ,,Katram Latvijas pilsonim ir jasaprot, ka vins
vispirms ir Latvijas valsts pilsonis un tikai péc tam parstav savu etnisko grupu”.
Vienlaicigi izvirzits ari princips, kas paredz cienu pret katras mazakumtautibas
valodu un kultiru: ,,Savu etniskumu v€las saglabat ne vien latviesi, bet ari
cittautieSi. Tadel jaatbalsta ari citu tautibu cilvéku centieni saglabat savu etnisko
identitati”. Latvijas cel§ Latviju defin€ ka ,nacionalu valsti ar multikulturalu

* Centrala vélesanu komisija. Zalo un Zemnieku savienibas priek§vélesanu programma:
http://web.cvk.lv/pub/?doc_id=28225

* Redakcijas izcglums.

* L atvijas Pirmas partijas programma:
http://www.lpp.lv/new/data/file/LPP_programma_2006.doc
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sabiedribu”. Par mazakumtautibu kultliru atziSanu savas programmas raksta ari
Jaunais laiks un Tautas partija.

Savukart minoritaSu partijas uzsver minoritasu tiesibas uz savu identitaSu
saglabasanu. Tautas Saskanas partijas uzskati etniskajos jautajumos balstas uz to,
lai netiktu ierobezotas latvieSu tiesibas sava zemeé sazinaties tikai sava valoda, bet
tiktu atvieglota krievvalodigo situacija, piem&ram, pasvaldibu iestad@s sniedzot
palidzibu krieviski vai laujot skolam pasam izv€leties, ka sasniegt valsts noteikto
latvieSu valodas zinasanu Itmeni. TSP uzstaj, lai krievu valodai Latvija butu
mazakumtautibu valodas statuss. PCTVL norada, ka Latvija ir ,,demokratiska un
multikulturala”.

Kaut ar partijas dokumentu valoda ir daudz ,,sterilaka” par politiku runam
gan parlamenta, gan medijos, tomér ar1 Sajos dokumentos redzam plasu nostadnu
spektru, kur galgjos polus ienem nacionali konservativie, no vienas puses, un
minoritaSu partijas, no otras. Ja pirmie savos dokumentos neruna par
mazakumtautibu atziSanu, tad otrie, savukart, izvairas lietot tadus terminus ka
nacionala valsts. Partiju dokumentu analize liecina, ka sekmigas integracijas
politikas veidoSanai vairak atveértas ir centriskas partijas.

Raksturigi, ka dazadu partiju programmas attieciba uz sabiedribas integraciju
lieto gan atSkirigus terminus, gan atSkirigu to interpretaciju un ari problému
kontekstu iezZimé atSkirigi. IpaSa robezSkirtne veidojas starp minorita$u un latvieSu
partijam, taCu vienlaicigi redzams, ka ar1 latvieSu partiju vidii terminu lietoSanas
zind un problému nostadnés ir licla dazadiba. Ja TB/LNNK raksturigs prasibu
diskurss attieciba pret tiem, kas pilsonibu iegiist naturalizacijas kartiba, un galveno
terminu vida ir tadi ka ,,latviska Latvija”, ,repatriacija”, tad partija ,,Latvijas cels”,
pieméram, lieto terminus ,nacionala valsts”, ,multikulturala sabiedriba", bez
kuriem faktiski nav iedomajama sabiedribas integracijas politikas veidoSana, jo tie
norada gan uz valsts modeli, gan minoritaSu vietu taja. Savukart minoritasu partiju
programmas dominé ,,aizsargaSanas diskurss”, norades uz krievu ka minoritaSu
komunikacijas valodas 1paSo statusu, savas identitates saglabaSanu.

Seit jaiezimé vél viena problema, kas kavé integracijas politikas vienotu
izpratni dazadu politisko speku vida. Ta ir atSkirigo valodu un kultiiru ietekmé
veidojusies terminu izpratne un interpretacija. Jaatzist, ka interpretacijas atSkiriba
skar nozimigakos ar sabiedribas integraciju saistitos terminus ,,nacionalas
minoritates” un ,nacionala identitate”. Tai paSa laika jauzsver, ka terminu
interpretacija atSkiras ne tikai latvieSu un krievu tekstos, bet ari vienas valodas
ietvaros tadu terminu ka ,,nacija”, ,,nacionalisms” interpretacija ir loti atSkiriga.

AtSkiriga izpratne par terminu ,,nacionalas minoritates”
Viens no terminiem, par kuriem periodiski, it 1pasi Vispargjas

mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvencijas sakara, izraisas diskusijas, ir
,,nacionalas minoritates”.
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Konvencijas nosaukums angliski ir ,,Framework Convention for the
Protection of National Minorities”. Latviskais tulkojums skan ,,Vispargja
mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvencija”, kas nav uzskatams par precizu,
jo “national minorities” tiek tulkots ka mazakumtautibas, kas ir plasaks jédziens un
nenoskir nacionalas un etniskas minoritates, kas Saja gadijuma ir loti svarigi. P&c
angliska nosaukuma konvencija attiecinama tikai uz nacionalajam minoritatém. Par
to, kas kura valstt uzskatamas par nacionalajam minoritateém, bijusas diskusijas ari
citas FEiropas valstlts, un parasti diskusiju rezultatd ir noteikts, ka termins
,hacionalas minoritates” attiecinams uz ve&sturiski senakajam etniskajam grupam,
kas dzivo noteiktu valstu teritorijas, un tam parasti nepieskaita 20. gadsimta otras
puses imigrantu plismas. Pe€c V. Kimlicka, pieméram, nacionalajam minoritateém
pieskaitamas ir etniskas grupas, paSlaik bez valsts, kura tas butu vairakuma, bet
tada ir bijusi pagatng, vai ari ir bijusi tieksme pé&c tas, ka arT etniskas grupas, kuras
kada teritorija dzivojuSas pirms taja ir ieradusies tas etniskas grupas piederigie, kas
velak izveidojusi valsti Sai teritorija un vardarbigi ieklavusi jaunizveidotaja valsti,
kuras veidotajus vietgjie uzskata par svesiniekiem."” Latvijas situdciju sarezgi tas,
ka krievu valoda plasi tiek lietots termins “HanMenninmHcTBa”, kas tulkojuma
latviski vistuvak atbilst terminam ,,mazakumtautibas”. Sie termini ietver sevi ka
etniskas, ta nacionalas minoritates. Savukart termins ,,oTHU4Yeckas rpynmna’ Krievu
valoda ienacis tikai péd€jas desmitgadeés un tiek lietots tikai akadémiskaja
literatiird, bet publiskaja telpa parasti tiek lietots termins “HanMenpmaaCTBa” .

Varam teikt, ka valoda Sai gadijuma atpaliek no sociali politisko procesu
attistibas, kur pieskaitams gan PSRS sabrukums un okupé&to valstu neatkaribas
atjaunoSana, gan arl jaunu demokratijas normu ievieSana, kas nosaka vispargjo
kartibu pamatnacijas attiecibas ar nacionalajam minoritatém. Mazakumtautibu
konvencija neparedz normas, kas regulé pamatnacijas (titulnacija, majoritate)
attiecibas ar citam minoritatém, kas valst iebraukuSas nesena pagatné. Parasti katra
valsts individuali buvé savu politiku attieciba pret imigrantu grupam, un Seit
veérojamas loti atSkirigas pieejas, pieméram, Kanada izveidota multikulturalisma
politika, Vacija darba meklétaju plismu definéSana par ,,viesstradniekiem”.

Latvijas gadijuma svarigi ir veidot un istenot savu integracijas politiku, jo
Latvijas situacija ir atSkiriga no citam Eiropas valstim ar savu lielo minoritaSu
grupu, kas nav pieskaitamas nacionalajam minoritatem. Ka veidot majoritates un
minoritasu attiecibas Latvija, var izlemt vienigi pati Latvija, tas politiki un
sabiedriba. Tap&c pamatota ir gan likumigi, gan institucionali atbalstita sabiedribas
integracijas politika.

Sekmigas integracijas politikas veidoSanas pamatnosacijums ir terminu
izvele, kas integracijas politikas dalibnieku vida tiek uztverti un interpretéti vismaz

7 Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p.25.
* Pieméram, Latvijas minorita§u izstades Eiroparlamentd nosaukums ,Latvian Minorities in

History and Today” krieviski tiek tulkotas ,,BeicTaBka 0 maTBuiicKuX HalMeHBIIMHCTBAX . Yac,
12. 06.06.
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lidzigi, pienemot, ka pilniga interpretacijas sakriSana nav iesp€jama. PaSreizgja
situacija krievvalodigaja presé plasi lietotais termins “HanmMeHblIMHCTBA” tiek
interpretéts ka ,,nacionalas minoritates”, tai pasa laika krievu valoda netiek lietots
termins, kas apzimé&tu visu etnisko minoritaSu kopu. Savukart latvieSu pres€ un ari
dokumentos netiek preciz€ta atSkiriba starp jeédzieniem mazakumtautibas,
minoritates un nacionalas minoritates. Ari pétijuma ,Integracijas prakse un
perspektivas” ietvaros citeto mediju tekstos, ekspertu teiktaja pamanama
nekonsekventa mingto jédzienu lietosana®.

Nepreciza terminu lietoSanas prakse izskaidro ne tikai to, kap€c politiku
diskusijas ir neaugligas, bet ari lauj paredz€t, ka tieSi politiskas diskusijas
problémas tiek padzilinatas un spriedze publiskaja telpa vél vairak sakaitéta.
Terminu nepreciza lietoSana pielauj art lielakas manipulacijas iesp€jas ar sabiedribu
no politiku puses.

To, ka politiki un politiskas diskusijas rada nodaliSanas vélmi ka minoritateém
piederigo, ta latvieSu vidu un sekmé divkopienu sabiedribas veidoSanos, min gan
eksperti, sabiedrisko organizaciju parstavji, gan ar1 vienkarsie cilvéki no dazadam
etniskajam grupam.

Nacionalisms: etniskais un pilsoniskais

Citi svarigi termini, kas veido integracijas politikas pamatus, ir ,,nacija” un
,hacionalisms”. Nacija ka pilsonu kopums ir galvenais valsts resurss. Savukart
termina ,,nacionalisms” divi interpretacijas virzieni - ,,etniskais nacionalisms” un
,pilsoniskais nacionalisms” atklaj politisko ietvaru, ka nacija tiek veidota. RodZers
Brubekers (Rogers Brubeker) salidzina nacionalisma jiitu veidoSanos Vacija un
Francija un parada, ka tas var rasties gan pirms, gan p&c nacionalas valsts
izveidoSanas. Vacija tas pastaveéja pirms nacionalas valsts un kalpoja ka stimuls
valsts izveidoSanai, savukart Francija nacionalas jitas radas péc valsts
izveidoSanas, tas izauga no valsts institiicijam, politiskas kopienas, pilsoniskas
piederibas™. Francija sabiedriba ir vienota politiski, un dalibu nosaka pilsoniba,
Saja gadijuma var runat par pilsonisko nacionalismu. Vacijas gadijuma sabiedriba ir
vienota péc etnicitates, kas ir etniskd naciondlisma piemérs’'. Attiecinot $os
terminus uz Latvijas gadijumu, redzams, ka etniskais nacionalisms labi raksturo
latvieSu centienus atjaunot valstisko neatkaribu astondesmito gadu beigas. Tacu, ja
raugamies uz mazakumtautibam, kas Latvijas pilsonibu ieguvuSas tikai péc
valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, uz tam biitu attiecinams pilsoniskais
nacionalisms. Tas, ka Latvija paraléli pastav Sie abi sabiedribu vienojoSie principi,

* Partiju dokumentos, ekspertu, ka ari masu mediju citétajos tekstos mingtie termini nav laboti,
tie sniegti tiesi ta, ka minéts originalaja teksta.

>0 Rogers Brubaker (1992) Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge,
Havard University Press, p. 23.

> Turpat, p. 4.
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politiskais un etniskais, i1zvirza jautajumu par to, ka veidot sabiedribas integracijas
politiku.

Nacionalisms un pilsoniba

Viens no sabiedribas integracijas mezgla punktiem ir pilsonibas jautajums, jo
lielais nepilsonu skaits (ap 418,4 tiikstos$i) joprojam dienas kartiba uztur jautajumus
par pilsonibas pieskirSanas kartibu, par nepilsonu politisko tiesibu paplasinasanu,
dodot, piem&ram, iesp&jas tiem piedalities paSvaldibu v€l€sanas. Atzistot pilsonibas
iegiiSanas kartibu naturalizacijas cela, politikiem ir jaatbild uz jautajumu, kada
veida pilsoniskais kopums tiek veidots, vai tas balstas uz etnisko vai pilsonisko
nacionalismu.

Intervijas ar politikiem atklatais plaSais viedoklu spektrs par Siem
jautajumiem lauj izveidot nosacitu skalu, kas sniedz parskatu par to, ka politiki
interpreté pilsonu kopumu, ta paplaSinasanas kartibu, ka art nepilsonu politiskas
tiesibas.

Labgja sparna radikali nacionalajam partijam raksturiga etniska nacionalisma
orientacija, kas izpauzas v€lmé ierobezot pilsonibas pieSkirSanu cittautieSiem,
argumentéjot to ar latvieSu etniska Ipatsvara samazinaSanos pilsonu vidii. Tas
liecina, ka nacionalistisko partiju politikiem nepiepemams ir pilsoniskais
nacionalisms, kas paredz nacionalo jiitu izveidoSanos caur piederibu politiskajai
kopienai, pilsonibas iegtiSanu.

Savukart minoritaSu partijam par pilsonibas iegiiSanu ir pilnigi pret€js
viedoklis, vini uzsver nepiecieSamibu atvieglot naturalizacijas nosacijumus, par
pilsoniem atzistot ikvienu, kas piedzimis Latvija. Nakotné péc vinu domam biitu
nepiecieSams paplasinat nepilsonu tiesibas, galveno uzsvaru liekot uz nepilsonu
lidzdalibu velesanas.

Virkne partiju, kas etnopolitikas jautajumos klasificetas ka centriski
orientétas’”, uzsver, ka naturalizacijas procesam ir jaturpinds un ka tam vajadz&tu
norisinaties lidz§ingja tempa vai pat straujak, lai sekmétu lidzdalibu politiskajos
procesos. Gan minoritasu, gan centriski orient€to partiju politiku nostadnes varétu
pielidzinat pilsoniska nacionalisma orientacijai.

Politiku atSkirigas orientacijas pilsonu kopuma veidoSanas politika norada uz
principialam griittbam veidot integracijas politiku, gan ari to istenot, ja politikas
programma tomer ir izveidota.

Intervijas ar sabiedrisko organizaciju parstavjiem paradija, ka varam vilkt
paral€les starp politiku un NVO aktivistu orientacijam pilsonibas jautajumos.
Jauzsver, ka etnopolitikas jautajumos aktivu NVO vidii varam ieraudzit vél
izteiktaku uzskatu polarizaciju, ko, no vienas puses, parstav latvieSu nacionali

> Minéta klasifikacija ir visai nosacita un robezas nav strikti novelkamas, jo, pieméram, Latvijas
politisko partiju vidi, kas Seit klasificeétas ka mérenas, vérojama ar1 tadda paradiba ka nacionali
radikali noskanotu politiku uznemsSana savas rindas, kuru uzskati patiesiba nesaskan ar
nostadném partijas programma.
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radikalas kustibas, pieméram, Latvijas Nacionala fronte, Klubs 415, bet no otras
puses, minoritasu radikalas kustibas, pieméram, Krievu skolu aizstavibas S$tabs.
,Stabs” noradot, ka naturalizacijas process ir pazemojoss un Latvija visu miZu
dzivojosajiem nepienemams, rada apstaklus, kas liek apSaubit valsts piedavatos
pilsonu kopuma veidoSanas pamatprincipu - naturalizaciju. Tiesa, sabiedrisko
organizaciju vidi biezak neka starp politiskajam partijam sastopamas organizacijas,
kas izsaka rtipes un vélmes par pilsoniskas piederibas stiprinaSanu.

Skatoties nakotnes perspektiva, sabiedribu SkeloSa tendence var€tu
ieziméties tajos gadijumos, kad radikalas sabiedriskas organizacijas koopergjas ar
politiskajam partijam vai ari transformgjas politiskajas partijas. Minoritasu vidi par
sadu procesu liecina PCTVL un Krievu skolu aizstavibas Staba cie$a sadarbiba, kas
vienlaicigi ar1 radikalizé PCTVL nostadnes, bet latvieSu nacionalradikalu vida
lidzigi veért€jama sabiedriskas organizacijas ”Visu Latvijai” partapSana par politisku
partiju.

Valsts valoda un sabiedribas integracija

Par etniska un pilsoniska nacionalisma pretnostatijumu varam runat ari
attieciba uz valsts valodu. LatvieSu valodu ka nozimigako integracijas lidzekli
uzsver visu latvieSu politisko partiju parstavji, tadejadi par sabiedribas vienojoSu
lidzekli izveloties latvieSu nozimigako kulturas vertibu. Savukart minoritasu
partijam un sabiedriskajam organizacijam piederigie, atzistot latvieSu valodas
zinaSanu nepiecieSamibu un latvieSu valodas nozimibu valsti, tai pasa laika norada
uz to, ka minoritatém ir svarigi saglabat savas dzimtas valodas zinasanas, bet, lai
sabiedriba veidotos saskana, svarigi ir pasi cilveki, kultiira, zinaSanas, saskarsme.
Radikalo organizaciju parstavji, ka latviesi, ta minoritat€ém piederigie, izvirza
attiecigi radikalakas idejas. No latvieSu puses ta ir vélme valodu vidi pilniba
latviskot, savukart no minoritaSu puses izskan aicinajumi krievu valodai pieskirt
otras valsts valodas statusu Latvija.

Jauzsver, ka Latvija ir daudz sabiedrisko organizaciju, to vidi kultiras,
izglitojoSas, analitiskas, pilsonisko sabiedribu veidojoSas, kuras tieSi vai netiesi
sekmé sabiedribas integraciju. Mazakumtautibu NVO parstavji atzist, ka latvieSu
valodai ir jakalpo ka valsts valodai un ka sazinas valodai starp etniskajam grupam,
tai paSa laika vini uzsver, ka latvieSu valoda ka veértiba tiek atSkirigi uztverta
dazadas etniskajas grupas. Atzistot latviesu valodu ka valsts valodu, ir svarigi
saglabat toleranci pret citam valodam un kultiram Latvija, lai neraditu negativu
pretreakciju no citam kultiram piederigajiem. NVO parstaviji atzist latvieSu valodas
lomu ka Iidzekli sapratnes un saskarsmes veicinasana, tai pasa laika uzsverot, ka
latvieSu valoda un kulttira nevar kalpot par pamatu integracijai. ,, Latviesu valodas
loma integracijas procesa speélé tikai pozitivu lomu, jo, td ka Latvijas
pamatiedzivotdji ir latviesi, tdatad tas ir pozitivi, ja visas tautibas sak saprast
latviesu valodu, tatad tiek nonemtas barjeras, nonemta neuzticiba un viss pareéjais.
Tas ir tikai pozitivi. Tacu to nevajag parspilet. Uz latviesu valodas un kultiras
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bazes integrdciju nav iespejams izveidot.” NVO vaditaji uzsver latvieSu valodas
lomu pilsoniskas sabiedribas veidoSana. ,,Latviesu valoda ir absoliti svariga tai
integracijai, kura saucas ,,lidzdaliba politikas veidosana”, bez latviesu valodas tas
nav iespejams. Neviena mazakuma grupa bez latviesu valodas nevar piedalities
planosanas vai ietekmésanas procesa, lidz ar to ta biis marginalizeta. Manuprat,
nacionalas vai valstiskas identitates veidoSanas procesa latviesu valoda ir izcili
svariga.”

P&c mazakumtautibu partiju parstavju domam, latvieSu valoda ir tikai viens
no integraciju veicinoSiem faktoriem. LatvieSu valoda ir jaapgist un jalieto, tacu
Latvijas sabiedriba ir multikulturala — tapéc ir japaredz ari citu etnisko grupu
tiesibas izmantot savu valodu un to lietoSana stiprinas Latviju ka wvalsti un
neapdraud@s latviesu valodu. Savukart latvieSu politiki uzsver valsts valodas ka
pamatelementa lomu integracija: ,,latviesu valoda ir viens no pamatelementiem un
bez tas etniska integracija nav iespéjama’.

LatvieSu un minoritaSu uzskatos par valsts valodu ka lidzekli, kas sekmé
saskarsmi un sapratni starp etniskajam grupam, gan vieni, gan otri uzsver, ka
latvieSu valodas zinaSanas ir Iidzeklis, kas palidz minoritatéem Iidzdarboties
sabiedribas dzive, justies valstiski piederigiem. Tomer latviesi uzsver valsts valodas
substancionalo nozimi, kas ka latviskas kulturas elements kalpo par integracijas
pamatu, savukart minoritates atzist latvieSu valodas zinasanas tikai ka lidzekli,
vienlaicigi uzsverot savas kultiiras un valodas identitates nozimibu.

Mazakumtautibu izglitibas reforma un sabiedribas integracija

Viedokli par izglitibas reformas norisi ir krasi atSkirigi. Centriski orient€to
partiju parstavji uzskata, ka §1 reforma ir bijusi loti pozitiva un tas gaita ir normala,
savukart mazakumtautibu partiju parstavji min, ka izglitibas reforma ir nesusi
vairak sliktuma neka labuma, jo panakts integracijai tieSi pret€js efekts. Blakus
Siem diviem pastav vél treSais viedoklis — nacionali radikalie un nacionali
konservativie norada, ka reformas gaita ir pareiza, tacu nepiecieSamas V€l
radikalakas parmainas.

Ka galvenais mazakumtautibu skolu reformas ieguvums latviesu politiku
skatijuma ir cittautieSu jaunieSu konkur€tsp€jas palielinaSanas darba tirgii, kas
sekmg art socialo integraciju. Tai pasa laika minoritaSu politiki uzsver, ka ne visi
skoléni ir sp€jigi apglit macibu vielu latviski, vinu izglitibas Iimenis kritas un
ieklausanas darba tirgt kliist problematiska.

Gan mazakumtautibu politiki, gan NVO parstavji norada, ka no $ada veida
problémam var€ja izvairities, ja skolu reforma biitu notikusi pakapeniskak un
sagatavoSanas tai biitu bijusi rupigaka. Vairaki respondenti uzskata, ka reforma bija
parak strauja un nepardomata, netika sagatavota atbilstosa metodologija,
nepietickami sagatavoti skolotaji bilingvalajai apmacibai. ArT bérnu vecaki netika
pietickami informéti par planoto reformas gaitu. Iesp&€jams, tas biitu veicinajis
pozitivu attieksmi pret izglitibas reformas ievieSanas gaitu.
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Mazakumtautibam piederigie uzsver, ka reformas ievieSanas sasteigtiba un
veids, ka ta tiek istenota, jaunieSos ir radijusi neuzticeéSanos politiskajai varai.
Redzams, ka latvieSu un mazakumtautibu skatijums uz izglitibas reformu ir krasi
atSkirigs. AtSkirigi tiek verteéta gan tas mérki, gan TstenoSanas veids un rezultati.
Sabiedribas integracijas konteksta §is reformas efektivitati bis iesp&jams novertet
tikai ilgstoSaka laika perspektiva, tacu pasreiz€ja situacija minoritates politiki un
NVO parstavji reformu interprete ,,ka uzspiestu”, bet no latviesu politiku un NVO
parstavju puses valdosSais diskurss ir ,,reforma ka palidziba”.

Krievu un latvieSu preses izdevumu analize

Mediju diskursiem ir biitiska loma politisko notikumu atspogulosana un
sabiedribas viedokla veidoSana. Diskursi veido socialo dalibnieku zinasSanas,
situacijas, socialas lomas, ka ar1 identitates un savstarp€jas attiecibas starp
dazadiem socialajiem Itmeniem (politisko, socialo, ikdienas telpu). Jauzsver, ka
pastav atSkiriba starp mediju, politiku piedavatajiem diskursiem un ikdienas
diskursiem par identitati, zina$anam par socidlajam attiecibam.’

Bitiski ir noradit uz sarezgitajam attiecibam starp pilsonisko, politisko un
etnisko identitati analiz€to mediju diskursa. Lingvistiski konstrugjot dalijumu starp
latvieSiem un krieviem, parasti tiek izmantotas dazadas etniskas identitates pazimes
(valoda, mentalitate, kultliras personibas, kultiiras mantojums) un politiskas
identitates pazimes — kop€ji pardzivota grupas politiska vesture, politiskas
personibas (ari vésturiskas), kop€jas pagatnes, tagadnes un nakotnes politiskas
problémas, dalibnieki un grupai kopgjie politiskie merki.

Preses izdevumu analizé uzmaniba pieveérsta mediju diskursiem un to
iespejamai ietekmei uz identitasu veidoSanu, atspogulojot etnopolitiski nozimigus
notikumus laika posma no 1990. gada lidz 2005.gadam, piem&ram: Neatkaribas
Deklaracijas pienemSana 1990. gada maija, Latvijas neatkaribas atgiiSana 1991. gada
augusta, Valsts Valodas likuma pienemsana 1999. gada, referendums par iestasanos
ES 2003. gada, Vispargjas mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvencijas
ratifikacija 2005. gada un citi.

Kopuma latviski un krieviski iznakoSajos laikrakstos nov€rojami krasi
atSkirigi diskursi un tiek veidotas atSkirigas kolektivas identitates krieviski un
latviski lasoSaja iedzivotaju dala. Noskirtas mediju telpas veicina abu
etnolingvistisko grupu norobezoSanos un apgriitina savstarp&jas diskusijas,
viedoklu apmainu un vienotu identitasu veidoSanos. Sis sadalijums ir ciesi saistits
ar politisko identitasu polarizéSanos, jo ar1 partijas parstav vienas vai otras grupas
intereses un partiju etniskas identitates dominé par ideologiskam atSkirtbam
ekonomikas, socialajos un citos jautajumos. Gan latviski, gan krieviski rakstoSaja
presé atSkirigi domajoSie tiek diskursivi marginalizeti, attelojot tos ka atseviSkus

> Wodak, R. (2001) The discourse-historical approach. In: Wodak, R., Meyer, M. Methods of
Critical Discourse Analysis. London: Sage Publications.
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individus, kas neparstav lielakas sabiedribas dalas viedokli, un diskredit€jot vinus
ka savtigus, noziedzigus vai radikali nacionalus.

LatvieSu laikrakstos apliikotaja perioda redzama skaidra orientacija uz
latvieSu tautibas lasitaju. 90. gadu sakuma latvieSu aviz€s doming latvieSu etniskas
identitates aktualiz€Sana un stiprinasana, pretstatot to padomju cilvéka identitatei
un propagand€tajam internacionalismam. Vienlaicigi tiek veidota latvieSu
pilsoniska identitate — norobezoSanas no PSRS un piederibas izjiita neatkarigai
Latvijas valstij. Sim laikam raksturiga latviesu etniskas, pilsoniskas un politiskas
identitates sapliiSana, jo latviski rakstoSajas avizes latviesi tiek atspoguloti ka loti
vienota grupa, kas specigi identific€jas ar visu latvisko un vélas dzivot neatkariga
Latvijas valsti. Tadgjadi latviesu laikrakstos tiek veidota ar1 loti spéciga politiska
identitate, kuras pamata ir atbalsts Latvijas Tautas frontei un organizacijam, kas
atbalsta tas centienus péc neatkaribas atgiiSanas.

Pec neatkaribas atgiiSanas pakapeniski mazinas etniskas identitates
diskursiva aktivizéSana latvieSu prese, ta tiek aktualizéta tikai atseviSku
etnopolitiski nozimigu jautajumu risinaSanas laikd. Nove€rojama ari politisko
identitasu nosSkirSana no etniskas identitates un politisko identitaSu diferenceSanas
latvieSu vidu. Tomer saglabajas spéciga orientacija uz latvieSu tautibas lasitaju un
tieck veidota vienota politiska identitate etnolingvistiski sensitivos jautajumos.
LatvieSu avizes tiek reproducéta pilsoniska identitate, kas izslédz cittautieSus ka
Latvijas valstij nepiederigus. LatvieSu pres€ loti maz tiek atspoguloti krieviski
runajosSiem Latvijas iedzivotajiem nozimigi jautajumi, pieméram, mazakumtautibu
izglitibas reforma.

Krieviski raksto$aja prese 90. gadu sakuma pretstata latvieSu avizém
etniskajai identitatei netiek veltita liela veriba, savukart doming politiskas un
pilsoniskas identitates veidoSana. Krievu laikrakstos diskursivi tiek veicinata
politiskas un pilsoniskas identitates sapliiSana, aktiviz€jot saikni starp piederibas
izjutu PSRS un atbalstu LKP un Interfrontei. Vélakos gados arvien vairak tiek
attistita ar1 krievvalodigo etniska identitate, pamatojoties uz krievu vesturiskajam
sakn€ém Latvijas teritorija, krievu kultiiras bagatibu un mentalitates iezimem.
Etniska identitate tiek veidota ar mérki stiprinat cittautieSu politisko identitati.
sekmé krievvalodigo norobezoSanos no latvieSu parvalditajam valsts institiicijam.
Krieviski rakstoSaja presé apliikotaja laika posma aizvien pieaug atklata konflikta,
cinas retorika, kas 1paSi spécigi izpaudas, atspogulojot protestus pret
mazakumtautibu izglitibas reformu.

Kolektivo identitasu veidoSanas procesa izskiroSa nozime ir latvieSu un
krievu valodai ka galvenajam kriterijam etnolingvistisko grupu robezas ieziméSana.
Valodu konkurence aktualizé un palielina abam grupam raksturigo apdraudétibas
sajiitu. Tapec tieSi saistiba ar valodu lietojumu notiek visasakas diskusijas un
etnisko diskursu aktivizéSanas medijos, pieméram, Valodas likuma pienemsana un
mazakumtautibu izglitibas reforma.
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Uz etnolingvistisko grupu diskursivu noskirSanu medijos norada art
apstaklis, ka latvieSu valoda vel joprojam nav varda ar pozitivu konotaciju, kas
apzimétu visus Latvijas iedzivotajus, ietverot gan latvieSus, gan cittautieSus.

5. IETEIKUMI SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS POLITIKAS
PILNVEIDOSANAI

Nemot veéra, ka sabiedribas integracijas politikas dalibnieku vida ir loti
atSkiriga izpratne par terminiem, kas veido integracijas politikas pamatus,
pieméram, nacionala minoritate, nacija, nacionalisms, nacionala valsts,
multikulturala sabiedriba u.c., nepiecieSams atbalstit zinatnisku un praktisku
konferencu organizéSanu, lai sekmétu teoretiski pamatotu un politikas veidoSanas
praksé pielietojamu terminu izplatibu akadémiskaja videé, macibu iestades, varas
institiicijas, ka ar1 plasaka sabiedriba.

Sabiedribas integracijas programmu, ko apstiprina Ministru Kabinets,
akcent€t ka valsts noteikto programmu sabiedribas integracijas jautajumos, kas ir
saistoSa visam valsts varas institiicijam un politikiem. Ministriju specifiskos
uzdevumus Tstenot, sekojot valsts integracijas programmas pamatnostadném.

Centriski orient€tajam partijam sadarbiba ar minoritatém un sabiedriskajam
organizacijam sabiedribas integracijas un etnopolitikas jautajumos uznemties
atbildibu par sabiedribas integracijas politikas veidoSanu un 1stenoSanu.

Masu medijiem kritiski versties pret etniska naida, diskrimin€josa rakstura
pazinojumiem, sabiedrisko organizaciju ricibu. Lai politiskas kustibas, politiki vai
citas personas publiskaja telpa skaidri iezimetu robezskirtni, aiz kuras sakas etniska
vai cita veida neiecietiba un diskriminacija ka demokratiskas sabiedribas normam
neatbilstosa.

Sargat publisko telpu no neiecietibas sludinaSanas. Masu medijiem izvairities
no varda doSanas neiecietibas, etniska rakstura vai cita veida naida kurinatajiem —
individiem, organizaciju, kustibu parstavjiem.

Sabiedriskajam organizacijam sadarbiba ar masu medijiem dalities pozitiva
pieredzg etniskas iecietibas un saskanas veidoSana, sekmét multikulturalisma un

iecietibas diskursa izplatibu sabiedriba.

Lai mazinatu dzilo plaisu starp krievvalodigo un latvieSu medijiem, publicét
savos 1zdevumos informaciju no otras valodas izdevumiem.
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Macibu iestades civilzinibu kursa ietvaros diskutét un sniegt zinasanas par
Latvijas sabiedribu ka multikulturalu sabiedribu, iepazistinat un stiprinat izpratni
skoléniem par Latvijas nacionalajam minoritatem, pieméram, liviem un etniskajam
minoritatém — krieviem, baltkrieviem, ukrainiem, poliem u.c. Latvija dzivojosajam
tautibam.

Socialo un humanitaro priekSmetu ietvaros, pieméram, veésturg, literatiira,
kulttiras vésturé izmantot piemeérus, kas raksturo sabiedribas daudzveidibu gan péc
etniskas, gan citam pazimém. Ieinteresét skolénus veikt pétjjumus par
multikulturalisma t€mam zinatnisko darbu ietvaros.

Veidot jaunaja paaudzg iecietibu un izpratni par etniski atSkirigam
iedzivotaju grupam, skaidrot etniskas neiecietibas c€lonus, nostiprinat izpratni par
to, cik svariga ir demokratisku principu ieveroSana ikdienas dzive, ikvienam
sabiedribas loceklim. Ar lomu spé€lu palidzibu sekmét starpkultiru komunikacijas
prasmes. Arpusklases pasakumu ietvaros atbalstit projektus, kas vérsti uz iecietibu
un sapratni starp dazadam sabiedribas grupam. Sekmét skolénu pozitivas pieredzes
izplatibu etniskas iecietibas un saskanas veidoSana.
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6. PETIJUMA REZULTATI
6.1. SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS PROCESU IZPETE

Akulturacijas stratégijas

Gan fokusa grupu dalibniekiem, gan aptaujas anketa tika piedavati pieci
stasti, kas atbilst pieciem akulturacijas stratégiju tipiem - asimilacija (Assimilation),
integracija (Integration), nodaliSanas (Separation), marginalizacija
(Marginalization) un sapliiSana (Fusion).

Visiem stastiem ir vienads sakums: ,,Konstantins atbrauca uz Latviju
1980.gada péc tam, kad bija Leningradas politehniskaja institiita ieguvis inZeniera
izglitibu un san€mis nositijumu stradat ripnica Riga. Latvija vin$ iepazinas ar
Ivetu (latvieti) un vini apprecgjas”, bet dzives pozicija, latviesu, krievu valodas un
kultiras nozime katram no piecu stastu varoniem ir atSkiriga. Stasti ir veidoti,
izmantojot pétijuma metodiku, ko izstradajis Van Oudenhovens un vina darba
grupas dalibnieki (Van Oudenhoven et al., 2001)". Tomér tie ir speciali adapteti
Latvijas situacijai, jo stastiem ir jabiit ticamiem Latvijas kontekstad. Stastu
veidoganai tika izmantota informacija, kas iegiita ieprick§gjos BISS p&tijumos’, tie
tika apspriesti un uzlaboti art metodiska seminara.

Ta ka stasti tikai izmantoti gan fokusa grupas, gan kvantitativaja aptauja,
dazadas metodikas vienu otru papildina un paskaidro, radot pilnigaku izpratni par
atticksmi pret akulturacijas stratégijam Latvija.

5. tabula. Atbalsts pieciem akulturacijas stratégiju tipiem. Vidéjas vertibas (1-
nemaz neatbalsta, 5 — pilniba atbalsta)
Cik liela méra Jus atbalstat to, ka ...veido savu dzivi Latvija?

Akulturacijas Visi iedzivotaji LatvieSi Krievi Citi
stratégija (N=961/977) (N=629/636) (N=243/252) (N=84/88)
NodaliSanas 2.15 1.85 2.84 2.44
Asimilacija 4.02 4.36 3.27 3.69
Integracija 4.38 4.38 4.36 4.44
Marginalizacija 2.06 1.98 2.23 2.07
SapliSana 3.42 3.41 3.43 3.50

Aptaujas rezultati parada, ka visvairak gan latvieSu, gan krievu iedzivotaju
vidi tiek atbalstita integracijas stratégija (5.tabula). Salidzinosi Iidzigi ka latviesi, ta

' Van Oudenhoven, J. P., van der Zee, K. 1., & van Kooten, M. (2001). Successful adaptation
strategies according to expatriates. International Journal of Intercultural Relations, 25, 467-482.

2 Zepa, B., Sapule, I, Klave, E., Krastipa, L., Kridane, J., Tomsone, 1. (2005) Etnopolitiska
spriedze Latvija: konflikta risindjuma mekléjumi. Baltic Institute of Social Sciences. Riga, Ipp. 1-
72.

Zepa, B., Sﬁpule, I., Krastina, L., Penke, 1., KriSane, J. (2004) Etniska tolerance un Latvijas
sabiedribas integracija. Baltijas Socialo Zinatnu institits. Riga, lpp. 1-84.
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krievi verteé armT marginalizacijas un sajaukSanas strat€gijas: marginalizacijas
strat€gija kopuma iedzivotajiem neskiet pievilciga, bet sapliiSana un jaunas
identitates veidoSanas strat€gija tieck vertéta sameéra pozitivi. Bitiskas atSkiribas
paradas asimilacijas un nodaliSanas stratégijas atbalsta: latvieSu vidi ir ievérojami
vairak to, kas atbalsta asimilacijas un negativi v&rt€ nodaliSanas stratégiju,
savukart, krievu vidi, salidzinot ar latvieSiem, ir iev€rojami vairak to, kas atbalsta
nodaliSanas stratégiju, bet neatbalsta asimilaciju.

Kvantitativaja aptauja respondentiem, kas ka intervijas valodu izvélgjas
krievu valodu, tika lagts atbildét uz jautajumu, cik liela méra vin$ jitas Iidzigs
stasta varonim. Aptaujas rezultati parada, ka visbiezak aptaujatie respondenti izjiit
lidzibu ar integracijas strat€gijas stasta varoni, otraja vieta ir sapliSana, jaunas,
eiropeiskas identitates veidoSanas, tresaja — asimilacijas strat€gija, bet visretak
lidziba tiek saskatita ar marginalizacijas strateégijas stasta varoni (6.tabula).

6.tabula. IdentificeSanas ar pieciem akulturacijas tipiem. Videjas vertibas (1-
nemaz nejitos lidzigs, 5 — pilniba Iidzinos) Aptaujatie, kuri ka intervijas valodu
izvelgjas krievu. (N=275/288)

Cik liela méra Jus jutaties lidzigs ....?

Akulturacijas Vidéeja To skaits, kas uzskata, To skaits, kas nemaz vai
stratégija vertiba ka liela méra vai pilniba gandriz nemaz nejiitas
Iidzinas stasta varonim Iidzigs stasta varonim
(vertibas 4 un 5). % (vertibas 1 un 2). %

NodaliSanas 2.51 20% 46%
Asimilacija 2.77 29% 40%
Integracija 3.90 65% 10%
Marginalizacija 1.92 9% 67%
SapluSana 2.81 30% 36%

Konfrontéjot krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju identificéSanos ar
akulturacijas tipiem ar latvieSu akulturacijas ekspektacijam attieciba uz
cittautieSiem, redzams, ka liela méra tas sakrit — latvieSi visvairak atbalsta
integracijas, asimilacijas un sapliSanas stratégijas, krieviski runajoSo Latvijas
iedzivotaju vidi visvairak iedzivotaji identific€jas ar integracijas, sapliiSanas un
asimilacijas strat€gijam.

Tomér, jaatzime, ka 20% cittautieSu identific€jas ar nodaliSanas situaciju, kas
latvieSiem ir visnepienemamaka.
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1.grafiks. Akulturacijas stratégiju izplatibas vértéjums

Atbildes uz jautajumu ,,Cik daudz ir tadu cittautiesu Latvija, kas izvéléjuSies Sadu dzives
poziciju?” ir sadalitas 10 atbilzu variantos (,, Mazak ka 10%”, ,,10-19%" utt.), kuru minésanas
biezums ir paradits grafika. Par katru akulturacijas stratéegiju jautajums tika uzdots atseviski.
1.grafika redzams, ka 5% Latvijas iedzivotaju uzskata nodalisandas raksturiga mazak ka 10%
Latvijas cittautiesu, 17% uzskata nodalisanas raksturiga 10-19% Latvijas cittautieSu utt.

( )
Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvélejusies Sadu dzives poziciju?

Mazdk k&d 10% @310-19% [020-29% B30-39% 5 40-49%
B 50-59% [ 60-69% Mm70-79% E80-89% B 90-100%

Nodali§anas

Asimilacija

Integracija

Marginalizacija

SapliSana

I@AZE: Visi respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi, N = 721 "/J

Aptauja par visam akulturacijas stratégijam tika lagts noveértet, cik liela méra
tas ir izplatitas Latvija dzivojoSo cittautieSu vidi. ledzivotaju vertéjuma
cittautieSiem visvairak raksturiga nodaliSanas un integracijas stratégija (1.grafiks),
bet kopuma aptaujas rezultati liecina, ka Latvija nedomin€ kada viena akulturacijas
stratégija, bet vairak vai mazak Iidzigas dalas ir parstavétas visas piecas
akulturacijas stratégijas.

LatvieSi uzskata, ka Latvija visvairak ir tadu, kas izv€las nodaliSanas
stratégiju (aritmétiskais vid€jais — 36,3), bet krievi un citu tautibu parstavji savukart
uzskata, ka vairak ir tadu, kas izvélas integracijas strategiju (38,0 un 34,2).
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7. tabula. Akulturacijas stratégiju izplatiba. Aritmétiskais vidéjais tautibu

griezuma
Cik daudz (%) ir tadu cittautiesu Latvija, kas ir izvélejusies sadu dzives poziciju?
Akulturacijas Visi iedzivotaji Latviesi Krievi Citi
stratégija
NodaliSanas 34,6 36,3 32,9 26,9
Asimilacija 22,7 21,6 24,9 244
Integracija 29,6 25,5 38,0 34,2
Marginalizacija 20,2 20,8 19,6 17,8
SapluSana 20,4 19,0 24,0 19,3

Turpinajuma attiecksme un identificeSanas ar katru no akulturacijas
strat€gijam, ka ar1 akulturacijas ekspektacijas tiks analizétas sikak.

NodaliSanas stratégijas vertejums

Konstantins atbrauca uz Latviju 1980.gada péc tam, kad bija Leningradas politehniskaja
institita ieguvis inzeniera izglittbu un sapémis nosutijumu stradat riupnica Rigd. Latvija vins
iepazinas ar Ivetu (latvieti) un vipi apprecéjas. Gan darba, gan majas Konstantins rund
galvenokart krieviski, vina bérni mdcas skola ar krievu macibu valodu. Konstantinam ir [oti
nozimigas saites ar dzimto Krieviju, un ka vins pats saka: ,,Es nespéju pienemt latviesu kultiru
un tradicijas. Latviesu valoda man ikdiend nav vajadziga”. Lielakd dala Konstantina draugu ir
krieviski runajosi. Konstantins veléetos, lai vina bérni augstskolas izglitibu iegiist Krievija, kur,
vinaprat, tiek nodrosinata augstaka izglitibas kvalitate. Konstantins pasita vairakus zurnalus no
Krievijas un skatas tikai Krievijas TV kandlus. Latvijas pilsonibu Konstantins vél nav ieguvis, bet
apsver So iespéju, lai bitu vieglak celot. Lidz Sim izdevigak bija biit nepilsonim, jo td bija vieglak
katru gadu apciemot radus Krievija.

Saskana ar Dz.V. Berija akulturacijas teoriju nodali$anas stratégija iezimé&jas
ar to, ka individi loti lielu nozimi pieskir savas kultliras saglabasanai un izvairas
kontakt€ties ar otras kultiiras parstavjiem.

8. tabula. Atbalsts tam, ki NODALISANAS stasta varonis veido savu dzivi
Latvija

Vidéja vertiba | To skaits, kas liela méra To skaits, kas nemaz vai

vai pilniba atbalsta gandriz nemaz neatbalsta

stasta varoni (vertibas 4 | stasta varoni (vertibas 1 un
un 5) % 2) %
Visi 2.15 15% 60%
Latviesi 1.85 9% 73%
Krievi 2.84 27% 34%
Citi 2.44 18% 47%

Aptaujas rezultati parada, ka kopuma Latvija $o strat€giju atbalsta 15% un
neatbalsta 60%. Lielakais atbalstitaju 1patsvars ir krievu vidi, 1pasi vecuma grupas
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61-75 gadi (atbalsta 41%) un 15-30 gadi (atbalsta 27%). Salidzinos$i nedaudz vairak
atbalstitaju ir gan latvieSu, gan krievu ridzinieku vidi.
LatvieSu vidii nodaliSanas stratégija tick vertéta visnegativak (videja vertiba
— 1.85, 73% latvieSu to nemaz vai gandriz nemaz neatbalsta) (8.tabula). Fokusa
grupas respondenti par $o stratégiju pauda sasSutumu, noradot, ka nav skaidrs, kapéc
Sis cilveks vél dzivo Latvija:
- Ja vins nespéj pienemt, tad varbiit vins var iet kaut kur citur sameklét, ko var pienemt.
Vinam ir briva izvéle, vinu te neviens nespiez dzivot. Ar Krieviju vipam varbiit lielaka
saikne?- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Vins vispar nepienem miisu kultiru. Neintereséjas par valsti, kur vips dzivo, valstt
notiekoso un kultiru... Tad piedodiet, ko vins te dara? Lai brauc uz Krieviju, dzivo, strada,
macas, viss biis Joti labi.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

Sis diskurss tiek pamatots ar titulndcijas tiesibam, atseviskos gadijumos
saruna nostajoties tadas ka aizsargasanas pozicijas:
- Ja, bet mes dzivojam Latvija, st ir art musu valsts. Més Seit diktéjam noteikumus, mums
jau nav japaklaujas krievvalodigajiem. ST ir miisu valsts. -(Riga un Rigas regions, vecums
18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Savu nepatiku pret nodaliSanas strat€giju latvieSu respondenti pauz, saSutuma
noradot, ka uz Latviju neviens netika vests ar varu, un, ja cilvékam Seit tieSam
nepatik dzivot (ar to saprotot, ka nepatik latvieSu tradicijas un latvieSu valoda), tad
labak ir meklét valsti, kas vairak atbilst katra konkréta individa vélmem. LatvieSu
fokusa grupas biezi tiek atziméts, ka, ja jau kads Seit ir atbraucis un palicis, tad kaut
kadu iemeslu dgl Seit tomer ir labak ka citur:

- Istie krievi dzivo Krievija. Sie te ir tik tiesam klejotaji, klejotaji — laimes mekletaji. Vins
zindja, ka te ir Baltija, te ir izdevigak un ir labaki dzives apstakli.- (Riga un Rigas regions,
vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Es viniem saku, ar kuriem vairak kontaktéjos — tad brauciet uz savu Krieviju, kas jiis te
tur. — Miis tur arl neviens negaida.- Vini te baidds zaudét dzivoklus, masinas un visas
paréjas ertibas. Aizbrauc pie radiem un atbrauc atpakal. Te ir labak tapéc, ka te ir algas,
mdjas, dzivokli.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Nu neviens vazas uz Sejieni nav vests. Ja vins uz Sejieni atbrauca, tad kaut kadu apstakiu
dél vins novértéja, ka te ir kaut kas labaks.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-
60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Atseviskus latvieSu respondentus aizvaino tas, ka stasta varonis nepienem

latviskas tradicijas un kulturu:
- Es domaju, , ja tu aizbrauc uz citu valsti dzivot, tad tev tomér ir pienakums intereséties
par turienes kultiru.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)
- Es nepiekritu, ka nevar pienemt latviesu kultiiru un tradicijas, tas ir diezgan skaistas. Cik
zinu pazistamus cilvékus, vini labprat tdas pienem un svin, bet vinam kaut kadas ambicijas
laikam...- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Man ari nav nepienemams tas, ka vins nevar miisu tradicijas pienemt, kas liekas tik
skaistas un pasakainas, ne no viena neprasa neko briesmigu.- (Riga un Rigas regions,
vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
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- Es neticu, ka vins nevar pienemt latviesu kultiiru, tik ilgi dzivojot Latvija. -(Riga un Rigas
regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Lielaka dala gan latvieSu, gan cittautieSu fokusa grupas ir vienispratis, ka
latvieSu valoda Latvija ir jazina, lidz ar to vini negativi vert€ stasta varona attieksmi
pret latvieSu valodu. Atseviski latvieSu grupu diskusijas dalibnieki latvieSu valodas
jautajumu uztver loti saasinati - vinus aizvaino tieSi stasta varona nevél€Sanas
macities latvieSu valodu un negativa attiecksme pret to:

- Es nesaprotu, ka vips var dzivot Latvija, uzturéties, stradat un nezindat latviesu valodu? Ka
var dzivot Seit, nezinot latviesu valodu? Tas vienigais, kas man nav pienemams.- (Riga un
Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Ta ir tada ka neciena, ka tu nevari pateikt ne varda un atbildet.- (Riga un Rigas regions,
vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Nepienemams daudziem latvieSu respondentiem ir ar1 tas, ka tiek noliegta
mates identitate, proti, ta ka bérni macas skola ar krievu macibu valodu un gimené
runa krieviski, no stasta rodas sajiita, ka matei latvietei gimené nav nekadas
ietekmes un vinas latviska identitate tiek noliegta:

- Vins savu sievu ka latvieti neciena...- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60
gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Mes visi to esam dzirdejusi, ka vini saka: ,, Ham ne nysxcen eaw cobauuil azvik” [,, Mums
nav vajadziga ta jisu ,, suniska” valoda”’]. Tas ir krievu Sovinists, apstradats. 7él to sievieti
ar bérniem, jo ta gimene pastavigi atrodas zem spiediena, zem ideologiskas iedarbosands,
un tie bérni ir nelaimigi.- (Liepaja un Liepdajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

Vairaki respondenti nodaliSanas strat€giju saista ar agresivu, negativu
atticksmi no krievu puses, ka ar1 norada, ka §adi cilveki ir loti viegli manipul&jami
un paklaujas noteiktu politisko partiju ideologijai. Vairaki respondenti uzskata, ka
tiesi tadu cilveku ka Konstantins bérni ir tie, kas piedalijas protesta pasakumos pret
izglitibas reformu:

- Krievu cilvékos tieSam var just tadu ka agresiju. Latviesu cilveki pieldgojas, bet krievi
kliist aizvien agresivaki Ar Sadiem cilvékiem ir viegli manipulét. Ta paSas partijas izmanto
tos cilvekus, kuriem Seit nepatik, un rida pret musu valsti.- (Daugavpils un Daugavpils
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Gribu ta loti kritiski teikt, ka vins ir naidigi noskanots pret Latviju, jo pateikt, ka es
nespéju pienemt latviesu kultiras tradicijas... Tad tiesam ir jajautd, kapéc tu dzivo Saja
valsti. Tad dzivo taja valsti, kuras kultiru tu spéj pienemt, kuras valoda tev ir tikama, kuras
cilveki tev ir tikami.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

- Tas ir klasisks krievu Sovinisma piemeéra parstavis. Vins te ir atsiitits, bet prom netaisas.
Mes redzam, ka ta ideologija iedarbojas uz cilvékiem, kas te iesititi.- (Liepaja un Liepajas
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Konstantina bérni ir kaut kas lidzigs man bérniba. Vini ir $is iekartas ienaidnieki. Vini
noteikti ies progresivos gajienos, piedalisies protesta akcijas... (Daugavpils un Daugavpils
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
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Respondenti norada, ka agresiva un negativa attiecksme nak tieSi no
plassazinas lidzekliem krievu valoda, un situacija, kad patéréta tiek tikai Krievijas
TV vai laikraksti krievu valoda, $1 nodaliSanas veicina ari negativas attieksmes
veidoSanos un vél lielaku nodaliSanos un izol€Sanos no par€jas Latvijas sabiedribas:

- Nevienam nav nosléepums, ka Sajos kanalos Latvijas notikumus atspogulo negativa
gaisma. Ka rada mana pieredze, cilveki, kuriem nepatik ta vieta, kura dzivo, ir bistami.-
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Katra gadijuma, tas viss tiek kultivéts, tas ir preses kultivéts, ka tas cilvéeks ta. Nav
brinums, ka vins ta.- (Liepaja un Liepdjas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

LatvieSu vida satraukumu izsauc tas, ka daudziem cittautieSiem latvieSu
valoda nav nepiecieSama, un krievu valoda Latvija ir paspietiekama, jo, ja cilvekam
valoda ikdiena nav vajadziga, tad vin$ to neiemacisies. Netie$i latviesi norada, ka
tiesi ta ir viena no problemam Latvija, ka bez latvieSu valodas zinaSanam var ar1
iztikt:

- Patiesam, ja cilvekam ta valoda nav vajadziga, vins nekad to neapgiis. Saprotiet! Ja man
nav vajadzigs nemt un iedzit naglu, es nemeklésu amuru.- (Daugavpils un Daugavpils
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Es pielauju, ka pat informaciju par to, kas notiek apkart, vins spéj sanemt tikai krievu
valoda. Pilniba par visu! Gan no zinam, gan preses. Kur cilvekam motivacija mdcities
latviesu valodu, ja vins simtprocentigi spéj dzivot, nezinot to?- (Liepaja un Liepdjas rajons,
vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Cita pozicija latviesu fokusu grupu dalibnieku vidi, ko varétu raksturot ka
empatiju un neitrali pozitivu attieksmi, tika pamatota ar to, ka, pirmkart, katrs
cilveks ir tiesigs izv€leties savu dzives un integracijas modeli, bidams citas valsts
iedzivotajs un, otrkart, cilvéks, kas nav zaudgjis savas saknes un saites ar savu
valsti (Krieviju), ir pelnijis cienu:

- Es atbalstu visas vina intereses, jo vins ir personiba, individs, lai vins dzivo. Un man
vienalga, vai vins ir krievs, vai turks, vai cigans, vai ebrejs. Vins mil savu valsti, un vins ir
uzticigs.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Respondenti diskusija pauz empatiju pret stasta varoni, uzsverot, ka vins tika

nositits uz Latviju un ta nemaz nebija vina izvéle uz Sejieni braukt:
- Esmu runajusi ar daudziem pazinam, kas ir krievu tautibas, - tajos gados nemaz nebija ari
iespéjas izvéleties.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)
- Cittautiesi Seit tika ievesti ka viesstradnieki, nevis ka okupanti, jo vini te vienkarsi
stradaja.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

St diskursa parstavji uzsveéra, ka katram cilvékam ir iesp&jas izdarit savu
izv€li, un nevienam nav tiesibas to nosodit, un kamér cilvéks neparkap;j likumu un
nepauz agresivi negativu attieksmi pret Latviju un latvieSiem, tikmer viss ir kartiba:
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- Tikmér, kamér vins nenozaka Sejienes kultiiru, tikmér, kameér vina nepieaugs agresija pret
latvieSiem, lai vins Seit dzivo!- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)

- Man, principa, vins netrauceétu, ja vins neietu centra klaigat, ka es esmu krievs, piedzimu
Krievija, esmu baigais vecis. Ja vins dzivo, ja vinam ir labi, lai dzivo. Man vins nemaisa.-
(Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Ja vins spéj ta dzivot un neparkapj likumu, tad lai vins Seit dzivo.- (Liepaja un Liepdjas
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Es atskiriba no jums atbalstu pilnigi visu cilvéku atrasanos Latvija, jo dazadaki cilveki te
biis, jo mums pasiem biis interesantak dzivot.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums
36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Dazi latvieSu fokusa grupu respondenti savukart ir samierindjuSies ar
situaciju, ka Latvija krievu valoda ir paSpietickama un ir novérojamas divkopienu
sabiedribas pazimes, un uzsver, ka tada ir realitate un to nevienam nevar parmest,
bet ta ir japienem:

- Vienalga, vai kads to velas vai nevélas, bet Latvija ir divkopienu sabiedriba. Saprotiet, ja
ir ta otra sabiedriba, otra kopiena, kura vins labi jitas, vinam nav jamekle ta, kura vins
jutas slikti.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

- Tada ta dzive ir, saprotiet. let vairakas sliedes, ir parmijas, un vigs ir iebraucis taja krievu
vide. Un Latvija krievu vide ir paspietiekama.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadli,
diskusijas valoda — latviesu)

Liepajas fokusa grupa viens respondents noradija uz to, ka ne vienmer ari
latvieSu vide ir atvérta cittautieSiem, un gadijuma, ja kads cittautietis nav ticis
pienemts, vins$ vél vairak norobezojas, savukart, ja cilvéks tiek pienemts, vin$ ari
atveras un kliist draudzigaks:

- Un vini attalinas, més vinus atgriuzam, més vinus negribam. Jo cilveks, kuru pienem
latviesi, mainas.- (Liepaja un Liepdajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

Rezumgjot latviesu fokusa grupas paustas atticksmes, janorada uz vairakiem
diskursiem. Pirmkart, loti nozimigs ir valodas jautajums, kas tiek pasi izcelts.
Otrkart, daudziem respondentiem ir saasinata uztvere attieciba uz latvieSu
tradicijam un kulttiru. LatvieSu valodas un tradiciju nepienemsana tiek uztverta ka
necienas izradiSana un krievu Sovinisms. Treskart, liela nozime diskusijas tiek
pieSkirta jautajumam, vai stasta varonis ir atbraucis pats vai arf ticis atsutits. Tie,
kas pamana stasta to, ka stasta varonis ir ticis nositits, ar lielaku empatiju izturas
pret varona dzives poziciju. Atseviski respondenti stasta varoni identific€ ar1 ar
latvieSiem Irija un tadgjadi pauz lielaku izpratni. Divas izteiktakas pozicijas spilgti
ilustré citats no Rigas fokusa grupas, kura redzama gan pozitiva un saprotoSa
atticksme, gan ari aizvainojums par latvieSu valodas un kultiiras ignoréSanu,

uztverot to ka necienu:
- Man patik Konstantins, vins dzivo, vins ir atbraucis no Krievijas, un tur ir vipa saknes. Un
vinam ir saikne ar savu valsti, no kurienes vins ir atbraucis, un vipam nav jaklist par
latvieti.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 40



Integracijas prakse un perspektivas 2006

- Katra zina vins latviesus neciena.
- Un kapéc mums jdaciena tadi, kas miis neciena? Lai brauc atpakal.- [visi smejas] (Riga un
Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Savukart krievu vidii nodaliSanas stratégiju atbalsta nedaudz vairak ka viena
ceturta dala (27%), bet viena treSa dala (34%) neatbalsta. Tas paradijas ar1 fokusa
grupu, kas notika krievu valoda, paustajos viedoklos. Tie, kas So strat€giju
neatbalsta, nosoda stasta varoni par to, ka vin$ nezina latvieSu valodu un izol€&jas no
Latvijas dzives. Tie ir respondenti, kas uzskata, ka, dzivojot Latvija, nedrikst
ignorét latvieSu valodu un kulttru:

- Konstantinam bitu jaiemdcas latviesu valoda. Ja jau ir atbraucis uz Sejieni, tad ir
jamdcas.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Es ari vinu pilniba nespeju atbalstit, jo, no vienas puses, es vipu saprotu, tacu nevar ta
pilniba ignorét latviesu kultiru. Pilniba izslégt sevi no Latvijas dzives ari nevar, kaut kadai
interesei ir jabut. Tu dzivo Saja valsti, art valodu ir jacensas iemdcities.- (Riga un Rigas
regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Es uzskatu, ka, ja tu dzivo svesa valsti, tev ir jazina valoda, ja ari ne perfekti, bet lai
varétu kontaktéties. Kade| gan nevarétu savienot krievu un latviesu kultiras? Tu vari biit
vairak saistits ar krievu kultiiru, bet ir jaciena art latviesu kultira.- (Riga un Rigas regions,
vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Dazi respondenti pat pauda neizpratni, ka Latvija var nebiit vajadziga
latvieSu valoda:
- Ka latviesu valoda var nebut vajadziga? Tas ir divaini.- (Riga un Rigas regions, vecums
31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Ka tad vispar ir iespejams dzivot — visu laiku viss tikai krieviski, krieviski, latvisko vispar
neatzist. Nesaprotu. Nezinu. Nu, nav man tas pienemams...- (Liepaja un Liepdjas rajons,
vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Tie fokusa grupu dalibnieki, kas negativi vérté nodaliSanas stratégiju, stasta
varona pozicija saskata necienigu attieksmi un ignoranci pret Latviju. Tas ar1 ir
galvenais, kas viniem nebija pienemams, jo vini uzskata, ka nedrikst izturéties ar
necienu pret valsti, kura dzivo.

- Pirmaja stasta (Asimilacijas stasts) ir neciena pret krievu kultiiru — par to, ka esi aizmirsis
savas saknes, jo, gribi vai negribi, esi piedzimis par krievu, bet Saja stasta ir neciena pret
valsti, kura tu dzivo. Nav svarigi, vai tu te esi dzimis, vai tu esi atbraucis uz Sejieni pirms
10 gadiem, vai pirms gada, vai ari pirms pusgada, es uzskatu, ka ir jaciena ta zeme, kura tu
dzivo.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Man skita, ka vins ir pret Latviju — valsti, kura dzivo un labi taja jiutas. Tiesi pret.- (Riga
un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Ka ta var — dzivot Seit un neko nepienemt no latviska. It ka vinam no ta bitu slikta disa.-
(Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Ka vins var Seit dzivot un neskatities latviesu parraides, latviesu zinas, man tas vispar nav
saprotami.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Es vinu neatbalstu, jo vinam ir necieniga attieksme pret citu kultiru. -(Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)
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- Es nevaru iedomdties sevi vina vietda. Vins izoléjies no visa. Nevar biit tads noslégts un
visu atgrist. Vins neskatas uz prieksu. Vajag cienit to valsti, kura tu dzivo.- (Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Ja cilveks megina dzivot kaut kada cita valsti, neatbalstot to, tas vienmér slikti beidzas. Es
nespéju saprast, ka ta var dzivot.- (Liepaja un Liepdjas rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

- Es vipu vispar neatbalstu, jo vinam ir jaciena tas, kur vins dzivo.- (Jelgava un Jelgavas
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Ja vins Seit dzivo, tad vajadzétu kaut vai skata péc, kaut nedaudz izradit lojalitati.-
(Liepdja un Liepdajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Vel citi respondenti, kuriem ST stratégija nelikas piepemama, saskatija, ka
stasta varonis ir loti egoistisks un rikojas tikai no sava izdevigumu pozicijam,

daziem radas sajiita, ka vinS nemaz nevéelas dzivot Latvija un plano braukt projam:
- Vins dzivo no izdeviguma pozicijas, ta nedrikst dzivot. Es vinu neatbalstu. -(Riga un Rigas
regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Es uzskatu, ka vins Seit negrasas dzivot, bet grib braukt kaut kur prom.- (Riga un Rigas
regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Valodu vins nav mdcijies, un vispar sis cilveks no katras situacijas meklé to, kas vipam ir
izdevigs.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda —
krievu)
- Vinam vispar nekas nav svarigs, vinam svarigs ir tikai personigais izdevigums. Ja vins Seit
splauj acis Latvijas iedzivotdjiem, nevar pienemt latviesu kultiru un tradicijas, jo vinam
neesot tas vajadzigas un rund tikai krieviski. Atvainojiet, Latvija dzivo loti daudz krievu, kas
rund latviski, un es uzskatu, ka vipam ari jaiemdacas.- (Daugavpils un Daugavpils rajons,
vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

AtseviSki respondenti fokusa grupas krievu valoda atkartoja latvieSu fokusa
grupas loti populara diskursa fragmentus, ka cilvékam ar $adu dzives poziciju ir
jabrauc dzivot uz citu valsti:

- Es gribeétu teikt, ka Konstantins ir ka vezis Latvijas kermeni, jo vins dzivo Latvija, bet
interesejas par krievu kultiru. Kadel? Vins ir kaut kads citplanétietis. Vins nezina, kas
notiek Latvija, bet zina, kas notiek Krievija. Tad lai savdac savas mantinas un brauc prom,
tur vins zinas visu.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas
valoda — krievu)

- Mani izbrina tas, kapéc vins uz Krieviju nebrauc. Latvija vins mokas. Vinam bija iespéja
aizbraukt uz turieni, kad sakas juku laiki, vins pat varéja tur dzivokli nopirkt.- (Daugavpils
un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Ja jau Seit viss ta riebjas, tad lai pardod dzivokli un brauc uz Krieviju.- (Liepdja un
Liepajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Vairakiem respondentiem nav pienemama pozicija, ka Konstantins
nodaliSanas izveli izdara arT bérnu vieta, jo liek viniem macities skolas ar krievu
macibu valodu un vélas sitit macities uz Krieviju. Vini uzskata, ka $ada veida vins
savus bérnus ,,apzog”, jo liedz tiem apgiit dzimtas zemes, pils€tas vertibas un
kulttiras bagatibu:
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- Pieaugusus cilvekus var saprast, ka viniem nav nepiecieSamibas, bet nedrikst visu izlemt
bérnu vietda. Neviens tacu nezina, ka veidosies So bérnu dzive.- (Riga un Rigas regions,
vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Sie bérni, lai gan ta ir vinu zeme, sava augstpratiba neko nepienem. Tas ir [oti agresivi —
nepienemt neko no ta, kas ir Seit, Riga, kur vini dzivo. -(Riga un Rigas regions, vecums 31-
59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Bérnam ir jabeidz skola latviesu valoda, ja vins macas Latvija.- (Liepaja un Liepdjas
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Savukart citi fokusa grupu dalibnieki pauz sapratni un atbalstu nodaliSanas
stasta varona Konstantina pozicijai, jo pasi neizjit vai maz saskaras ar latvieSu
kultiru, cenSas kontaktéties ar krieviem krievu valoda un jitas lidzigi

Konstantinam:
- Latviesu kultiiru nespéju pienemt, lai gan dazreiz eju uz tiem svétkiem, bet, ja latviesu
kultirai un tradicijam blakus liek krievu kultiiru un tradicijas, tad to nevar aizstat.- (Riga
un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Es pats esmu tads. Pats mekletu izdevigako variantu, kas biitu piemérots tiesi man. Tade]
es vinu atbalstu.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda
— krievu)
- Es ari ta dzivoju — negribu un nedarisu. Man viss ir. Man ir Krievijas pilsoniba, varu
braukt uz turieni, cik vélos, varu mierigi tris robezas skérsot. Rietumos man nav ko darit.
Esmu tur bijis un apskatijies. Labak sédét seit un sanemt 200-300 latus. Nevar teikt, ka
nemilu vai ipasi milu latviesus.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi,
diskusijas valoda — krievu)
- Kada mérd varat identificéties? — Pilnibd, un es vinu pilniba atbalstu. Es pieturos pie
krievu kultiiras, man visi pazinas ir krievi, man vairak patik sarunaties krievu valoda, un es
skatos krievu programmas, gramatas ari lasu krievu valoda.!- (Jelgava un Jelgavas rajons,
vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Sapratni pauz ari tie respondenti, kas stasta saskata nevis necienu pret
latvieSu kultiiru, bet gan to, cik nozimiga Konstantinam ir krievu kultiira, dzimta

zeme un kultiiras saknes:

- Vipam ir svariga sava kultira un vins turésies tikai pie savéjas. Svesa vinam nav
vajadziga.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Es Konstantinu gan atbalstu, gan ari neatbalstu, jo vins ir atbraucis no Krievijas, ta ir
vina dzimtene, vins negrib neko mainit, tacu, ja vips dzivo Latvija, vipam ir jaapgiist
latviesu valoda, kaut kadas tradicijas, saistot ar to nakotni, bet vins kategoriski izlemis sutit
savus bérnus mdcities uz Krieviju.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

Vairaki respondenti attaisno latvieSu valodas nezinasanu krieviski runajoso
Latvijas iedzivotaju vidi, pamatojot to gan ar vides trikumu un krievu valodas
paSpietickamibu, gan arT ar noteikta cilvéku tipa griitibam apgiit valodas vispar:

- Man ir pazistams viens cilvéks, kas vienkarsi nevar iemdcities. Vipam nesanak.
Matematika — rékindasana vinam sanak, bet latviesu valoda — né.- (Riga un Rigas regions,
vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Ja cilvéks ar Sadu valodas nezinasanu Seit dzivo un labi jitas, vinam nav nepieciesamibas,
tad es pat necenstos vinu nosodit par to. Ja jau jitas labi, ja nav tadas iekséjas vajadzibas
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un ja vins nesarundjas, kade] sev spiest? To var saprast.- (Riga un Rigas regions, vecums
31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Rezumgjot fokusa grupas krievu valoda izskan&juSos viedoklus, janorada, ka
ir dala, kas nosoda Konstantina norobezoSanas stratégiju, jo uzskata, ka dzivojot
Latvija ir jazina latvieSu valodu un nedrikst ignorét valsti, kura tu dzivo. Taja pasa
laika dala respondentu saskatija Konstantina stratégija lidzibu ar savu dzivi, ka art
pauda viedokli, ka $ada strategija ir loti daudzu Latvijas cittautieSu dzives pozicija:

- Stasts ir Joti reals, man ir daudz tadu pazinu.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

- Ta art cilveki dzivo, més tacu to zinam!- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

- Sis stasts man atgadina vienu pazinu. Vina, lai ari ir dzimusi Latvija, latviesu valodu
praktiski nemak un ari nemacas, saka, ka vipai nav tadas nepieciesamibas. Es vinai jautdju,
ka vina strada, jo vina strada ar klientiem. Vina saka — kas ar mani nerund krieviski, tam es
nepieSkiru atlaides.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Man skiet, ka ta ir reala situdcija. 30% tadu ir.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59
gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Tadus cilvékus var vairdk atrast, neka iepriekséja stasta varoni [Asimildcija]. Sie cilvéki
iet ,,pa straumi’.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda
— krievu)

- Litk, ka, piemeram, Konstantins, tadu ir tikstosiem!- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums
18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Vairaki respondenti noradija, ka vinuprat $ada pozicija biezak ir sastopama
vecaku cilvéku vidi, kas atsakas apzinaties PSRS sabrukSanas rezultata notikusas
1zmainas:

- Es uzskatu, ka tadu cilvéku ir |oti daudz. Drosi vien, ka lielaka dala no krieviem —
iebraucéjiem. Seviski tie cilveki, kas ir jau gados, vini pieturas pie st viedokla.- (Jelgava un
Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Dazi no cilvekiem, kas atbilst sim aprakstam, jo ipasi no vecako cilvéku vidus, pat nezina,
kur dzivo. Tas, ka vini nav Latvija, - noteikti. Vipiem ir vél bijust PSRS. Vini visi ir Krievija,
kaut kada bijusaja pasaule. (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda —
krievu)

Kvantitativas aptaujas rezultati apstiprina to, ka vecuma grupa 61-75 gadi ir
vairak to, kas jutas pilniba lidzigi Konstantinam un ir izvel€juSies norobezoSanos
strat€giju (pilniba Iidzinas — 17%). Tomér janorada, ka ari jaunieSu grupa 15-30
gadi ir salidzino$i loti daudz, kas uzskata, ka liela méra lidzinas Konstantinam
(pilniba — 5%, liela méra — 20%). Vismazak nodaliSanas stratégijas varonim lidzibu
jit krieviski runajoSie Latvijas iedzivotaji vecuma no 31-45 gadiem (9.tabula).
Jaatzime, ka pilsonu un nepilsonu atbildés nav vérojamas statistiski nozimigas
atSkiribas.

Kopuma vidgji no visiem Latvija dzivojoSajiem iedzivotajiem, kas saskarsme
biezak lieto krievu valodu, nodaliSanas stratégiju par savu uzskata 20%. Tas zinama
mera sakrit ar §Ts strat€gijas izplatibas noveért€jumu, jo uz jautajumu, cik daudz
cittautieSu Latvija ir izv€l&jusies Konstantina jeb nodaliSanas dzives poziciju,
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biezak minéta atbilde ir 20%. Tomér kopuma priekSstati par to, cik daudz Sadas
stratégijas atbalstitaju Latvija, ir loti dazadi. Salidzinosi visvairak ir to, kas uzskata,
ka tie varetu biit 20-29% Latvijas iedzivotaju. Latviesi, salidzinot ar krieviem,
uzskata, ka Sadu cittautieSu ir vairak.

9. tabula. IdentificeSanas ar NODALISANAS stasta varoni

Videja vertiba | To skaits, kas uzskata, ka | To skaits, kas nemaz vai
liela méra vai pilniba gandriz nemaz nejitas
Iidzinas stasta varonim Iidzigs stasta varonim
(vertibas 4 un 5) % (vertibas 1 un 2) %

Visi 2.51 20% 46%
Pilsoni 2.42 19% 49%
Nepilsoni 2.65 22% 41%
15-30 2.59 26% 42%
31-45 2.28 13% 55%
46-60 2.52 20% 43%
61-75 2.77 26% 41%

Fokusa grupas izskangja viedoklis, ka $ada akulturacijas stratégija varctu bt
izplatita ridzinieku un daugavpilieSu vidid, bet kopuma nodaliSanas stratégija bija
loti pazistama gan latvieSu, gan krievu vidd, un nevienam neradas Saubas par tas

ticamibu.
- Mana skatijuma tas Riga varétu but visai tradiciondals modelis.- (Liepdja un Liepdjas
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Tas vairak tipisks ir Austrumlatvijai, Daugavpilij.- (Liepaja un Liepajas rajons, vecums
36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)
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2.grafiks. NODALISANAS stratégijas izplatibas vertejums

Atbildes uz jautajumu ,,Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvéléjuSies Sadu dzives
poziciju?” ir sadalitas 10 atbilzu variantos (,, Mazak ka 10%”, ,,10-19%" utt.), kuru minésanas
biezums ir paradits grafika.

4 o)
Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvéléjusies NODALISANAS Yo
poziciju?
Latvietis (N = 652) ——Krievs (N = 262) Cita (N=91) = Visi (N =1005)

Mazak 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89% 90-100%
ka 10%

@AZE: Visi respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi, N = 750 )

Asimildcijas strategijas vertéjums

Andrejs atbrauca uz Latviju 1980.gada péc tam, kad bija Leningradas politehniskaja institita
ieguvis inZeniera izglitibu un sanémis nosiutijumu stradat ripnica Riga. Latvija vins iepazinas ar
Ivetu (latvieti) un vini apprecéjas. Sakuma Andrejs ar visiem rundja krieviski, bet ta ka darba
vinam bija daudz kolegu latviesu un sieva un draugi — latviesi, vins atri apguva latviesu valodu,
un gimene vini runat latviski. Art bérni macas latviesu skolas. Saikni ar Krieviju Andrejs ir
zaudéjis. Péc naturalizdcijas vecuma ierobezojumu atcelSanas 1999.gadda Andrejs ieguva
Latvijas pilsonibu, jo visi vina tuvinieki Latvija ir Latvijas pilsoni. Kopa ar sievu Andrejs dejo
latviesu tautas deju kolektiva un piedalas Dziesmu svétkos.

Asimilacija ka akulturacijas strat€gija ir situacija, kad individs brivpratigi
izv€las uzturét intensivu kontaktu ar otru kultiiru, un vipam nav svarigi vai vins
nevélas saglabat savas dzimtas kultliras mantojumu un identitati. Aptaujas rezultati
parada, ka kopuma loti daudzi atbalsta asimilacijas stratégiju Latvija (69%), bet
salidzino$i ir maz cittautieSu, kas vairak vai mazak identific€jas ar So stastu (29%).
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10. tabula. Atbalsts tam, ka ASIMILACIJAS stasta varonis veido savu dzivi
Latvija

Vidéja vertiba To skaits, kas liela To skaits, kas nemaz vai

mera vai pilniba gandriz nemaz neatbalsta

atbalsta stasta varoni | stasta varoni (vértibas 1 un
(vertibas 4 un 5) % 2) %
Visi 4.02 69% 12%
Latviesi 4.36 81% 4%
Krievi 3.27 44% 29%
Citi 3.69 57% 20%

Salidzinosi ieverojami lielaks atbalsts asimilacijas stratégijai ir latvieSu vida.
To atbalsta 81% latvieSu. Tas liecina, ka latvieSu vidu ir izplatitas ekspektacijas
attieciba uz cittautieSiem Latvija, ka vini pienems latvieSu valodu un kultiiru, un

norobezosies no krievu kultiiras mantojuma:
- Seit iet pa pareizo celu, asimiléjies. Apsveicami! Paraugs citiem.- (Riga un Rigas regions,
vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Man skiet, ka td ir Joti normala situacija, ka cilvéks atbrauc uz Latviju, vins apprec latvieti
un tik loti ieiet kultura, ka aizmirst savu Krieviju.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30
gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Tas jau ir labi, ka macas latviesu skola. Tas jau ir labak kda dazam labam. Tas ir Joti
patikami, ka vins piedalas latviesu kultira, piedalas Dziesmu svétkos. Tas ir |oti daudz. Tas
man patik.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- No visiem Siem stastiem, man liekas, ka tas ir tads vispienemamakais.- (Liepdja un
Liepdjas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Daudziem latvieSiem $ada izv€le pienemt latvisko ir patikama, vini to verte
loti atzinigi, ka cienas izradiSanu pret Latvijas valsti un latvieSiem. Vini uzsver, ka
Latvijai un latvieSiem ta ir Joti laba stratégija, ipasi tadél, ka Andrejs brivi parvalda
latviesu valodu un ir draudzigi noskanots pret latvieSiem. Pretstatot fokusa grupu
dalibnieki norada uz gadijumiem, kad saskaruSies ar latviesu valodu vai kultiiras

noliegumu no cittautieSu puses:
- Es vinu pilniba atbalstu. Jo es stradaju krievu kolektiva, un es zinu tos krievus pareizak.
Mums ir ari cittautieSi: ukraini un baltkrievi. Kaut vai puse mums bitu sitadi, tad es ar
viniem labprat..-.(Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Es art vinu atbalstu. Man tas cilveks ir simpatisks, ka vins piedalds, nenoraida. Ir |oti
daudzi tadi, - tu viniem stasti, kas ir latviesu Dziesmu sveétki, bet vins skatas uz tevi platam,
stulbam acim un vispar nereage.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)
- Vips ir cilvéks, kurs ir pozitivi noskanots pret valsti, kura dzivo.- (Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Tomér janorada, ka latvieSsu fokusa grupas kopuma asimilacijas stratégija

tika verteta kritiskak neka integracijas strat€gija, un tam bija vairaki iemesli.
Pirmkart, asimilacijas stratégija Latvijas konteksta respondentiem izskatas
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parspiléta un neticama, jo krievu kopiena Latvija ir loti liela un liela méra
paSpietickama:
- Man liekas, ka Seit ir tik Sausmigi pozitivs piemers - dejo Dziesmu svétkos tautas dejas.
Man liekas smiekligi.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)
- Sis stasts neizklausds ipasi ticams, jo ka gan cilvéks var vispar aizmirst savas saknes?-
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Es to nevaru iedomdties, jo vins Seit dzivo pirmaja paaudzé. Nav ta, ka vina vecaki un
vecvecaki ir Seit dzivojusi, un vins jau ir pazaudéjis savu identitati. Turklat vins pat it ka
nevélas pienemt savas tautas kultiru.- (Liepaja un Liepajas rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)

Ticamaks asimilacijas modelis Skita tiem, kas iedomajas Andreju loti
latviska vide Vidzemé vai Kurzemé, bet ne Riga vai Daugavpili. Ticamaks Andreja
stasts cilvékiem liktos ar1 tad, ja Andrejs bitu Latvija piedzimis un gajis latvieSu
skola:

- Apstakli bija labaki, nebija tikai rinki krievi. Ja vipam biitu rinki krievi, kas to zina, varbiit
art tikai krieviski rundatu.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

- Es pielauju tadu iespéju, ka Andrejs nedzivo ne Rigd, ne Daugavpili, tur, kur ir krievu
parsvars-. (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Vins ir parlatviskojies. Vinam ir bijusi ta vide, kur pamata ir latviesi. Dzive vipu ta ir
iegrozijusi. Turklat pasam ir bijusi vélme.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)

- Tas noteicosais ir tas, ka vinam darba bija daudz kolegu latviesu.- (Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Ta ka diskusijas dalibnieki centas iedomaties So situaciju un izprast, atseviski
respondenti pielava domu, ka Andrejs péc rakstura ir loti paklavigs un pielagojas
sievai, tada veida skaidrojot vina latviskoSanos:

- Sis Jjau otra gravi ir iegajis. Ideals variants Sis nav. Seit sieviete vinu paraudzinaja par
daudz. Tapéc ir tautas dejas, koris, kas tik vel ne.- (Liepdja un Liepajas rajons, vecums 36-
60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Es domaju, ka Andrejam ir daudz vajaks, paklavigaks raksturs.- (Jelgava un Jelgavas
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Vins intereséjas par savas sievas tautas tradicijam un kultiru. Man liekas, ka tas ir pats
svarigakais Saja stasta.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

Otrkart, visas grupas vairakumam respondentu nebija pienemams, ka cilvéks
ir pilniba atteicies no savam sakném, dzimtas zemes kultiiras. Fokusa grupas pat
tika noradits, ka tas nebiitu pienemami, ja visi cittauties$i Latvija atteiktos no savas
kultiiras un sakném:

- Man liekas vins ir tads nodevéjs pret savu valsti, galigi aizmirsis krievus, savu kultiru.-
(Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Domdju, ka nav tomer isti pareizi, ka vins ir pilnigi krievu kultiru aizmirsis. Nu [oti labi —
vipam ir nozimiga latviesu kultiira, bet tomeér krievu kultiiras tradicijas ari ir Joti dzilas un
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bagatas, un tas nu nebiitu pareizi. Es domaju, ka vinam biitu jaintereséjas ari par krievu
kultiru.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Més ka latviesi varam tikai priecaties, cik labi vips ir adoptéjies miusu valsti, Saja
kultarvide. No otras puses, liekas, ka vins ir asimiléts. Negribétos, lai visi cittautiesi, kas uz
Sejieni atbrauc, aizmirstu savu kultiru. Ta jau ir otra galéjiba. Ir jasaglaba sevi.-
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Respondenti noradija, ka viniem nepatik, ka saviem bérniem un mazb&rniem

Andrejs nesniedz neko no krievu kultiiras mantojuma.

- Ja man bitu tads virs, tad man biitu [oti zél, ka vins bérniem neko nedod no krievu
kultiras. Tomeér zaudet savu kultiru un pariet pilnigi cita kultirad, to es neatzistu. Varétu
teikt, ka man tas nepatik.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

- Nedrikst zaudet. Nedrikst! Bérns ir jaaudzina tada gara, ka jazina ari sava téva kultira.
Lai vins saprot i krievus, i latvieSus. Ja bérns grib bit inteligents, vipam jazina rievu
klasika, viss jazina.- (Liepdaja un Liepdjas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

Apspriezot asimilacijas stratégiju, vairaki respondenti noradija, ka labak
biitu, ja cittautieSi piepemtu latviskas tradicijas un iemacitos latvieSu valodu,
saglabajot savu krievisko identitati, kas buitiba atbilst integracijas strat€gijai:

- Bet tas, ka tu atceries, no kurienes esi nacis, kas ir tava vésture, netrauce tev dzivot Sint
valsti.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Kapéc te rakstits, ka vins zaudéjis saikni ar Krieviju? Kapéc ta jazaude? Vinam jau nav
jaatsakas.- (Liepdja un Liepajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Vairaki respondenti latvieSu fokusa grupas uzskata, ka nav iesp&jams
atbraukt un pienemt latvieSu kultiru pilniba ka savu, un lidz ar to, vinuprat,
cilvekam, kur§ izvél&jies asimilacijas strat€giju, ir griti, jo vin$ ir zaudgjis savu
kultiiras identitati:

- Faktiski no vienas kultiiras vins ir galigi aizgajis un otra pilniba neieies nekad. Vai tas ir
idealakais variants? Prieks mums latviesiem tas ir labakais, bet tas nav ideals variants
tapéc, ka cilvéks pazaudejis realu saikni ar to, kas vipu var piepildit — kultiiru. No miisu
viedokla tas ir labi, bet dzilaka bitiba tas nav labi.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59
gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Par latvieti vins klit nevar. Tas ir tikpat skaidrs ka tas, ka tramvajs nekad nelidos.-
(Liepaja un Liepajas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Ka individu man vinu vienkarsi zél. Més tomeér no kaut kurienes nakam un kaut kur ejam.
Ja cilvekam ir tuksa ta vieta, tad es nezinu, ka vins dzivo.- (Riga un Rigas regions, vecums
31-59 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Ja cilvéks zaudé savas saknes, tad vips ari [oti daudz zaudé ka personiba. (Jelgava un
Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Atseviski respondenti uzskata, ka savas saknes un mentalitati nav iesp&jams
aizmirst, savukart citi pielauj domu, ka Andrejs ir padomju laika veidots individs,
tadel neizjit §1s krieviskas saknes, bet tagad ir latviskojies:
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- Katra cilvéka séz ieksa atminas par savu etnisko dzimteni. Ari Andreja kaut kur dzili, dzili
ieksa ir tas atminas par dzimteni un visu parejo.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-
60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Pienemu, ka ari vins ir Padomju Savienibas produkts.- (Liepaja un Liepajas rajons,
vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Kopuma latvieSu fokusa grupu dalibnieku veértejuma asimilacija ir loti reti
sastopams gadijums:
- Ir Latvija ari tadi svestautiesi, kuri latviesu kultiira tomér ar sirdi un dvéseli nem dalibu.
Bet, protams, tie ir iznémumi.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)
- Es domdju, ka tadu piemeru dzivé ir Joti maz.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 18-35
gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Krievu vidi atbalsts asimilacijas strat€gijai ir uz pusi mazaks ka latvieSu
vidii — 44%. SalidzinoSi vairak to, kas atbalsta $o strateégiju, ir sievieSu (50%),
vecaku cilveku (vecuma grupa 61-71 gadi — 59%) un ne-Rigas iedzivotaju vidi
(cita pilséta — 51%, ciems, lauki — 59%). Tadu, kas neatbalsta asimilacijas
strat€giju, vairak ir nepilsonu un izglitotaku cilvéku vidi.

Fokusa grupas krievu valoda liecina, ka cittautieSiem Latvija ir griiti
identificéties ar asimilacijas strat€giju, lai gan dala no viniem pozitivi veérté
atseviSkas §1 stasta varona Andreja aktivitates - to, ka vins zina latviesu valodu un ir
ieguvis pilsonibu. Galvenie parmetumi Andrejam ir lidzigi ka latvieSu grupas —
diskusijas dalibniekiem nepatik, ka Andrejs ir zaudgjis savas saknes, atteicies no
krievu kultiiras:

- Vins ir malacis, ka ir naturalizéjies, iemdcijies valodu un spéjis sevi Seit realizét, bet tas,
ka neuztur saiknes ar savu sencu kultiru, tas ir minuss.- (Riga un Rigas regions, vecums
18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Aizmirst savas saknes, tas nav nopietni, tas ir tas pats, kas aizmirst savu mati. - (Riga un
Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Jebkura gadijuma vins nedrikst aizmirst savu dzimteni. Ja vins to ir aizmirsis, vins ir
pazaudejis sevi, vins jau ir nekas. Vins ir cilveks, kas jebkura bridi var mainities. Vajag
cienit sevi, to, kas ir ists. Nevajag nevienu apvainot, - ja kaut kur dzivo, ir obligati jaciena
St zeme, jamdcas valoda, jo, ja tu necieni, tad kade| te dzivo, tad ej prom. Bet savu zemi

nedrikst nekada gadijuma aizmirst.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas
valoda — krievu)

Daudziem respondentiem nebija piepemams, ka Andrejs neuztur ari

attiecibas ar radiniekiem Krievija:
- Vispar nesaprotu, ka tas ir iespéjams, pieméram, es esmu ieradies no Krievijas, uzturu
saiknes ar radiniekiem. Nekadi nespéju identificet sevi ar vipu. Vienigais ir tas, ka vins ir
iemdcijies valodu un ieguvis pilsonibu.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi,
diskusijas valoda — krievu)
- Tas, ka vins ir iemacijies valodu, tas ir labi, bet tas, ka neuztur saiknes — telefoniski vai ar
vestulém, nav labi.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)
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Daudzi respondenti noradija, ka vini atbalsta §adu ricibu un ir labi, ka cilveks
ir iejuties Latvija, pienémis latvieSu tradicijas, bet taja paSa laika Sie paSi
respondenti norada, ka nezina $adus gadijumus un viniem griiti identificéties ar $o
stastu:

- Pilniba atbalstu Andreju, tacu Sis stasts, nezinu, cik tas reals, jo tadus cilvekus dzivé
neesmu satikusi — cilvékus, kuri nesen ir atbraukusi uz Latviju jau pieaugusa vecuma un
parnémusi Latviesu kultiiru, tradicijas un mentalitati tada méra.- (Riga un Rigas regions,
vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Atseviski respondenti gan atzimgja, ka tadi gadijumi ir sastopami, bet to nav
daudz. Respondentu vertejuma liela loma asimilacijas procesa ir latviskajai videi,
kura Andrejs ir nonacis un kas vinu ir pienémusi:

- Es pilniba atbalstu to, ka vins veido savu dzivi Latvija. Ne daudz, bet dazus tadus cilvékus
Latvija esmu saticis.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda —
krievu)

- Vins ir iekluvis laba vide, un vinam viss padevas — gan valoda, gan viss paréjais. Retums,
bet tadi gadijumi notiek miisu valsti, un es vipu pilniba atbalstu.- (Riga un Rigas regions,
vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Vinam vienkarsi bija tada vide jadzivo, ka visapkart latviesi. Citas izvéles iespéjas nebija.
(Liepaja un Liepdjas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Lidzigi ka latvieSu grupas izskangja viedoklis, ka S$ada situacija bitu
iesp€jama, ja Andrejs biitu piedzimis un uzaudzis Latvija un gajis latviesu skola.
- Tas vairak lidzinas krievam, kas Seit ir dzimis, ir atdots latviesu skola, bet, ja atbraucis no
kaut kurienes, tad diez vai.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas
valoda — krievu)

Citi respondenti Andreja stastu skaidroja ar pasu izdomatiem gimenes

faktoriem — ka vecaki nav iemacTjusi krievu kultiru vai vins ir zaudgjis radiniekus:
- Varbiit vina vecaki nepiestradaja pie ta, lai vins saglabdatu krievu kultiiru. -(Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Vins ir zaudéjis saites ar Krieviju tade], ka vinam tur saknu nebija. Ja vinam tur paliktu
radinieki, vins nezaudétu saikni ar Krieviju.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60
gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Es uzskatu, ka tas tiek ieaudzindats kops bérnibas. Ja bérnu audzina ar pasakam, tad vins
savus bérnus audzinds ar tam pasam pasakam. Ja vinam tas berniba nav ticis, vins drosi
vien varés skraidit apkart uz Iriju, Ameriku un vel kaut kur, klit par iru.- (Jelgava un
Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Savukart dala respondentu kategoriski noraida So stastu ka izdomatu un
nerealu, jo Latvija ir liela krieviski runajoSo kopiena un PSRS laika nav
iedomajams, ka kads izv€letos asimil€ties un norobezoties no krievu valodas un
kultiras:

- Sis stasts ir tik maz ticams. Seit ir vésturiski izveidojusies sabiedriba, kas rund gan
latviski, gan krieviski, turklat, daudziem krievvalodigajiem Seit ir Joti senas saknes.- (Riga
un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)
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- Nemot vérd iedzivotdju nacionalo sastavu, domdju, ka tas ir pilnigs izdomdjums. Tadus
cilvekus neesmu saticis, pat iedomaties griiti.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums
36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Es tadus cilvekus neesmu saticis. To var tikai hipotétiski pienemt. Nevar nekad ta kliit par
latvieti. Nedrikst neko aizmirst. Fuj, ta nekad nav. (Daugavpils un Daugavpils rajons,
vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Padomju laikd uz krievu valodu tikai pargaja. Sada situacija ir maz ticama. -(Liepaja un
Liepdjas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- ST situacija ir tiri teorétiska. Cilvéks, kas ir atbraucis no Krievijas, kuram tur ir visas
saknes, nevar tik vienkarsi nemt un klit par latvieti, tas ta nenotiek. -(Jelgava un Jelgavas
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Neizpratne un neticiba atsevisku respondentu teiktaja mijas ar7 ar saSutumu —

ka tas iesp€jams, ka cilveks ir atteicies no krievu valodas un kultiiras?
- Cik Joti ir jaienist sava kultiira un cik aizvainotam ir jabut, lai pilniba atteiktos no savas
valodas?- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Esmu nedaudz aizvainota par krievu tautu. TieSam — cik [oti nav jamil sava kultiira, lai no
tas atteiktos? Krievu kultira tomer ir diezgan stipra.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-
59 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Vai vipam kaut ka neiemacija cienit krievu tradicijas, kultiru? Nav saprotams. Vai art
vinam tieSam nosplauties par to?- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — krievu)
- Nevar bit td, ka vins vienkarsi néma to sevis daju un izmeta ara.- (Liepdja un Liepdjas
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Dazas diskusijas, runajot par So stastu, paradas ar latvieSu valodas un

kultiiras noniecinasana, pretstatot to krievu valodai un kulttrai, Krievijas valstij:
- Kaut kas tads nekad nenotiek. Jabut idiotam, lai ta daritu. Krievija tik liela valsts, un
vairakus tikstoSus gadu jau pastav.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60
gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Krievu kultira ir bagataka, sendka. Latviesi kultiiru ir parnémusi no Vacijas.- (Jelgava un
Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Atseviski respondenti sp€j identific€ties ar So stastu ne Latvijas gadijuma, bet
iedomajoties vai atceroties savu pieredzi cita valsti. Ka pieméri tika mingta
situacija, aizbraucot uz Dienvidameriku, ASV, ka ar1 Baltkrieviju. Viens
respondents izteica pienémumu, ka ta varétu biit Latvija péc 30 gadiem:

- Man liekas, ka vins ir atbraucis 30 gadus uz prieksu, skaitot no miisdienam. Sis stasts
vairak attiecinams uz Ameriku.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

- Es pilniba sevi identificéju ar Andreju un varu identificét, jo biju nokluvis Latinamerika,
nezinot ne varda spanu valoda, tiesi tada pasa situdcija ka Andrejs, bet man nebija sievas
(smejas). Bija jaizdzivo, es atceros, ka vini sakuma izturéjas pret mani, bet péc pusotra
gada viss bija mainijas — mierigi rundju un dzivoju kopa ar tas valsts cilvéekiem. Varu sevi
pilniba identificét un uzskatu, ka tas ir normali.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59
gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Es tomer varu iedomaties sevi Andreja vieta. Lai ari cik liela nozime man ir krievu,
latvieSu kultirai. Zinu, ka mani piesaista tada republika ka Baltkrievija. Un, iespéjams, ka
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kadreiz es parvaksos dzivot uz turieni un busu tads pats ka Andrejs, tikai Baltkrievija.-
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Kopuma visas fokusa grupas bija tadi respondenti, kas atbalsta Andreja
izveli, un bija tadi, kas pauda neizpratni un saSutumu — ka tas ir iesp&jams un
uzskatija, ka tas ir slikti un nav pienemams. Neviena fokusa grupa nebija
respondenta, kas teiktu, ka So stastu var attiecinat uz vinu vai vina draugiem un
pazinam.

Kvantitativas aptaujas rezultati apstiprina to, ka asimilacijas strate€gijai ir
ieverojami lielaks atbalsts neka identificéSanas ar to. Videji Latvija 29% cittautiesu
uzskata, ka zinama mera lidzinas Andrejam, bet 40% uzskata, ka nemaz vai gandriz
nemaz nav lidzigi stasta varonim (11.tabula). Pilsonu vidii ir nedaudz vairak to, kas
jutas lidzigi Andrejam, salidzinoSi nedaudz vairak to, kas jutas Iidzigi Andrejam, ir
ari vecuma grupa 31-45 gadi un 61-75 gadi. Interesanti, ka atbildés nav
noveérojamas atSkiribas iebrauc€ju un Latvija dzimuS$o cittautieSu vidi, bet vairak
to, kas identific€jas ar Andreju, ir citu tautibu parstavju vidia, kam dzimta valoda

nav krievu.

11. tabula. Identificésanas ar ASIMILACIJAS stasta varoni

Videéja vertiba | To skaits, kas uzskata, ka | To skaits, kas nemaz vai
liela méra vai pilniba gandriz nemaz nejitas
Iidzinas stasta varonim Iidzigs stasta varonim
(vértibas 4 un 5) % (vertibas 1 un 2) %

Visi 2.77 29% 40%
Pilsoni 2.86 32% 40%
Nepilsoni 2.66 24% 41%
15-30 2.57 26% 49%
31-45 2.79 33% 40%
46-60 2.77 26% 39%
61-75 3.06 31% 30%

Attieciba uz cittautieSu skaitu procentos, kas Latvija izvelgjusies asimilacijas
strat€giju, visbiezak minéti ir 10-19%. Tadu, kas uzskata, ka $adu cittautieSu skaits
parsniedz 30%, ir mazak ka 1/3 aptaujato. Pavisam maz ir to, kas uzskata, ka
asimilacijas poziciju izvelgjusSies vairak ka 60% cittautieSu. Jaatzime, ka Saja
jautajuma butiskas atSkiribas latvieSu, krievu un citu tautibu parstavju atbildés
neparadas.
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3.grafiks. ASIMILACIJAS stratégijas izplatibas vértéjums

Atbildes uz jautajumu ,,Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvéléjuSies Sadu dzives
poziciju?” ir sadalitas 10 atbilzu variantos (,, Mazak ka 10%”, ,,10-19%" utt.), kuru minésanas
biezums ir paradits grafika.

( o/)
Cik daudz ir tadu cittautiesu Latvija, kas ir izvéléjusies ASIMILACIJAS poziciju? t
Latvietis (N = 652) —l—Krievs (N = 262) Cita (N=91) =l Visi (N = 1005)
35 ‘ ‘
.3 l

1

O T T T T T T
Mazak 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89% 90-100%
ka 10%
@AZE: Visi respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi, N =778 )

Integracijas stratégijas vértejums

Vitalijs atbrauca uz Latviju 1980.gadd péc tam, kad bija Leningradas politehniskaja institiita
ieguvis inzeniera izglitibu un sapémis nosutijumu stradat ripnica Riga. Latvija vins iepazinas ar
Ivetu (latvieti) un vini apprecéjas. Dzivojot Latvija, Vitalijs ir labi apguvis latviesu valodu, ipasi
pédeéjos gados, jo latviesu valoda ir nepiecieSama darba. Ar draugiem latviesiem Vitalijs runa
latviski, ar draugiem krieviem - krieviski. Ar savam meitam Vitalijs rund krieviski, bet sieva Iveta
— latviski. Vitalija meitas brivi parvalda gan latviesu, gan krievu valodu. Gimené Vitalijs svin gan
latviesu Janus, gan pareizticigo Ziemassvetkus un Lieldienas. Vitalijs regulari apmeklé Krievijas
makslinieku, ipasi humoristu, vieskoncertus Latvija, vinam patik Krievija uzpemtds jaunds
makslas filmas, bet, skatoties Krievijas un Latvijas hokeja spéli, vins emocionali vairak ,,slimo”
par Latvijas komandu, taja pasa laika vins jut lidzi ari Krievijas valsts vienibai. 2000.gadda
Vitalijs ieguva Latvijas pilsonibu, jo savu turpmako dzivi saista ar Latviju.

Integracijas stratégija Dz.V. Berija teorija atbilst situacijai, kad individs loti
lielu nozimi pieskir savas kulttiras saglabasanai, bet taja pasa laika pienem ari otru
kultiru un cenSas uzturét intensivu kontaktu ar otras kultiiras parstavjiem. No
visam stratégijam ta lielakoties literattra tick uzskatita ka visoptimalaka draudzigu
attiecibu nodrosinasanai sabiedriba, bet Seit ir jaievéro nosacijums, ka $T stratégija
ir brivpratiga un ta ari ir vispienemamaka stratégija otras kultliras parstavju
vertéjuma.
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Aptaujas rezultati parada, ka integracijas strateégiju atbalsta vairak ka
80% Latvijas iedzivotaju, negativi to verte tikai 2% (13% uz So jautajumu atbild
izvairigi - veértiba 3 — ne atbalsta, ne neatbalsta, bet 3% uz So jautdjumu nav
sniegusi atbildi). Atbildes latvieSu, krievu un citu parstavju vidi bitiski neatskiras.

12. tabula. Atbalsts tam, ka INTEGRACIJAS stasta varonis veido savu dzivi
Latvija

Vidéja vertiba | To skaits, kas liela méra To skaits, kas nemaz vai

vai pilniba atbalsta gandriz nemaz neatbalsta

stasta varoni (vertibas 4 | stasta varoni (vertibas 1 un
un 5) % 2) %
Visi 4.38 81% 2%
Latviesi 4.38 80% 2%
Krievi 4.36 83% 3%
Citi 4.44 81% 0%

Fokusa grupa lidzigi ka aptauja lielaka dala latvieSu Vitalija stastu, kas
atbilst integracijas stratégijai, vert€ loti pozitivi un uzskata, ka tas ir idealais vai
vislabakais variants no visiem pieciem piedavatajiem stastiem. Loti pozitivi
respondenti verte€ to, ka Vitalijs gan saglaba savas saknes un no vecakiem iegiito
mantojumu, gan pienem ari latvieSu kultiiru un ir iejuties Latvijas vide:

- Vitalijs ir vienkarsi perfekts krievs, kurs ir adaptéjies Latvija un ne tikai adaptéjies, bet
pienémis Sejienes vidi un te dzivo. Viss ir kartiba.- (Daugavpils un Daugavpils rajons,
vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Vins nenoliedz krievisko un intereséjas par latvisko, un lidz ar to vina pasa berni ir
ieguvéji.- (Liepaja un Liepdjas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Daudzi respondenti atsaucas, ka zina $adus gadijumus un stasta dzives
stastus, paradot stastu varonu poziciju un attieksmi pret latviesu valodu un latvisko.
Vairaki respondenti norada, ka $adu gadijumu, vinuprat, Latvija ir pietiekosi daudz:

- Domaju, ka sitads piemérs, ka Vitalijs, jau vairums ir Latvija.- (Riga un Rigas regions,
vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Bet tas ta ir! Ta reali ir!- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

- Mans tétis ir krievu tautibas cilveks. Mums ir lidziga situacija. Vins nejiitas Seit slikti. Vins
jutas Seit piederigs. Lai ari dzimis Latvija, vins ir piederigs ari krievu kultiirai. Vins runa
gan latviski, gan krieviski.- (Liepaja un Liepajas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

Rigas diskusijas dalibnieku vidi vairaki respondenti norada, ka vini bitu
priecigi, ja butu vairak tadu cittautieSu ka Vitalijs:
- Ja visi tadi iebraucéji biitu, ne tikai no Krievijas, bet ari no citam valstim, man nebiitu
nekadas pretenzijas, ka vini te dzivotu, veidotu gimeni un iemacitos latviesu valodu. Un art
saviem berniem [autu turpinat savu valodu.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)
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- Es gribétu sadu cilvéku sev par kaiminu vai par darba kolegi.- (Riga un Rigas regions,
vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Tomer atseviSki latvieSu fokusa grupu respondenti Riga ietur kritisku
poziciju ar1 pret So stastu, jo viniem pienemama ir asimilacija. Savos komentaros
vini uzdod retorisku jautajumu: ,Krievs vai latvietis, kas vips isti ir? Tas ir
jaizlemj.” Viens parmet, ka Vitalijs latvieSu valodu ir iemacijies tikai
nepiecieSamibas d€l, bet ,,vins varéja to latviesu valodu iemacities tapéc, ka dzivo
Latvija, nevis tapéec, ka darba vajadzéja”. Vel kadam respondentam Skiet, ka
Vitalija bérni nedzivos Latvija, bet emigrés uz arzemém, jo viniem nav §1s vienas
pamata kultiiras. Viens respondents norada, ka, lai gan Vitalija attiecksme pret dzivi
Latvija ir pienemama, vins tomér labak grib&tu, ka Vitalijs aizbrauc prom:

- Es labak redzu, ka vins dzivo tur, neka seit, bet ir pienemams, neka kaut kads bandits,

narkomans, profans, bomzis.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda
— latviesu)

Atseviskiem respondentiem Skiet, ka Vitalijam vajadzetu gimené ar savam
meitam runat latviski: ,,Ja, tévs varétu meitam iemdcit krieviski, bet parsvard vini
varétu runat vienda valoda”. Tomér kopuma latviesi Vitalija stratégiju verté loti
pozitivi, uzsverot, cik labi, ka vina bérni brivi lieto gan latvieSu, gan krievu valodu,
ka ari noradot, ka katrs sava gimené var runat kada valoda grib, galvenais, lai vins
ir lojals Latvijas valstij:

- Tas ir baigi forsi, ka tevs runa ar meitu krieviski un mamma latviski.- (Riga un Rigas
regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Es uzskatu, ka katrs cilveks, it seviski jau gimené, var runat kada valoda grib. Valsts ir
valsts, bet gimene ir gimene. Mes katrs dzivojam savu privato dzivi, kura ir neaizskarama.
Ja valsts saks jaukties privataja dzive, tad més atgriezamies atpakal Stalina un Hitlera
rezima. Ja, vins ir lojals. Lai vairak biitu tadu ka vins!- (Daugavpils un Daugavpils rajons,
vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Aptaujas rezultati krievu tautibas cilvéku vidi parada, ka So stratégiju
atbalsta 83% krievu, bet salidzinoSi mazak atbalstitaju ir jaunieSu grupa 15-30 gadi
— 73%, mazak atbalstitaju ir arT ridzinieku vida — 74%, bet vairak So stratégiju
atbalsta sievietes (86%) un krievi vecuma no 31-45 gadiem (89%). Ari fokusa
grupas krievu valoda Vitalija poziciju veért€ loti pozitivi, jo vin$ ciena latviesu
kulttiru, kura dzivo, un taja pasa laika neaizmirst par savu dzimteni Krieviju:

- Es atbalstu Vitaliju, vins ir malacis, ka adaptéjies Seit, ka ir iemdcijies un nespiez bérniem
neko — vini var rundt gan ta, gan ta, viniem nav problému sarunajoties ar kdadu uz ielas vai
vel kaut kur. Un vél tas, ka uztur kultiru Seit. Es daru tapat — svinu gan latviesu, gan krievu
svetkus.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Sadi gadijumi ir un bis, tas ir labs gadijums, kad nekas netiek izslégts, bet tiek tikai
bagatinats. Tadel, ka tas nak par labu bérniem — vini zina divas valodas, brivi rund. Viniem
ir prieksstats par kultiiru, pat, ja vini tur nekad nedzivos, vini zina, kas tas tads ir, un zina
art savu kultiru. Ta rezultata viniem biis vieglak integréties jebkura sabiedriba. Viniem nav
aizspriedumu ne pret vienu, ne pret otru kultiru.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59
gadi, diskusijas valoda — krievu)
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- Latvija ir Joti skaista zeme. Vitalijs, atbraucot péc norikojuma uz Latviju, tieSam ir
iemiléjis Latviju no visas sirds, un es vinu saprotu, tadé| atbalstu par visam piecam ballém.
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

AtseviSki respondenti gan So stastu uztver ka asimilacijas pieméru vai ari
uzsver tieSi tos aspektus, kas saistiti ar pielagosanos latvieSiem un latvieSu valodas
un kultiiras apgtSanu:

- Vitalija stasts ir optimals variants, kas Latvija sastopams vairumd, tas ir dzives apstakju
pielagosanas variants, jo cilvékam, kas atbraucis uz Latviju citas izejas nav ka tikai
pielagoties. Valodu vipam bija jaiemdcas — ta bija nepieciesama, lai stradatu, tas ir
pirmkart, otrkart — ja vins ir precéjies ar sievieti, kas pieder pie citas nacionalitates, vinam
ir jaapgist tas kultira, un vél — dzivojot cita valsti gudram, domdjosam cilvekam ir
Jjaapgiist tas valsts vésture un kultiira utt.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

- Vins tomér tuvaks latvieSiem, un, ja skatas péc tradicijam, vins tomeér parlatviskojas.-
(Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Daudzi respondenti fokusa grupas atzist, ka identific€jas ar So stastu — pilnigi
visas fokusa grupas bija vismaz paris respondentu, kas atzina: ,,Tas ir mans stasts”.
L1dz ar to vini ir noskanoti §o poziciju vertet loti pozitivi:

- Es identificeju vinu ar sevi, es tiesi tapat rikotos.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75
gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Es varu teikt, ka pilniba atbalstu vinu. Vins pareizi izturas gan pret latviesu, gan krievu
kultiru, jit lidzi gan vieniem, gan otriem, uzvedas lojali un pareizi. Man ir tiesi tads pats
viedoklis. Mana gimené bija tiesi tapat.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

- Es varu iedomaties sevi vipa vieta.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35
gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Vitalija stasts ir manas dzives piemérs. Man ir Joti lidziga situdcija, jo man [oti svariga ir
krievu kultira un ari latviesu kultiira. Dotaja situdcija es starp tam liktu vienadibas zimi,
cik svariga ir viena, tikpat ari otra kultira.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-
35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Man ir pazina ukrainis, kuram jautdjam, kura dzimtene tev tuvaka — Ukraina vai Latvija,
kur esi nodzivojis lielako dalu savas dzives? Ja saktos kars, par ko tu cinitos? Vins
atbildeja, ka par Latviju, jo Seit vina majas, Seit jadzivo. Ja ir starptautiskie turniri, vips
,8limo” par Latvijas komandam.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

- Patiesiba tas ir Joti reals piemérs, no dzives.- (Liepaja un Liepajas rajons, vecums 36-60
gadi, diskusijas valoda — krievu)

Taja pasa laika vairaki respondenti atzist, ka vini nevar iedomaties sevi
Vitalija vieta, jo viniem nozimigaka ir krievu kultiira:
- Man pirmaja vieta vienmér biis Krievija, no kurienes Vitalijs ir atbraucis un kur ir
piedzimis. Man vairak svariga biis krievu kultira. ledomaties sevi vina vieta es nevaru, bet
pilniba vinu atbalstu, jo atbalstu visu cilvéeku lemumus, lai kadi art tie biitu.- (Daugavpils
un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)
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Dazi krieviski runajoSie respondenti pauZz izteikti negativu attiecksmi pret
latvieSu valodu, un to, ka latvieSu valoda Latvija tiek uzspiesta, 1idz ar to ar1 viniem
Vitalija pozicija nav pienemama:

- Es, pieméram, esmu tads cilvéeks, kurs negrib zinat latviesu valodu.

- Kade]?

- Man tas vienkarsi nav pienemami, man tas nav vajadzigs. Es savd nozaré esmu pandcis to,
ka man latviesu valoda nav vajadziga. Ar mani rékinas ar tadu, kads es esmu. Es stradaju
celtnieciba, un jebkurs latvietis, kas ar mani rund, runda krieviski.- (Jelgava un Jelgavas
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda krievu)

Plasu diskusiju grupas krievu valoda izsauca viens no stasta aspektiem, kas
saistits ar Iidzi juSanu sportistiem un valsts izlasém. Stasta ir noradits, ka skatoties
Krievijas un Latvijas hokeja spéli, Vitalijs emocionali vairak ,,slimo” par Latvijas
komandu, taja pasa laika vin$ jat 1idzi arT Krievijas valsts vienibai. Saja jautajuma
diskusijas dalibnieku viedoklos nebija vienpratibas. DaZzi uzsvéra, ka viniem ir tapat
ka Vitalijam, ka vini jut 1idzi abam komandam:

- Ja. Art vienadas bédas gan par Krieviju, gan par Latviju, ja tur kads ir pielavis klidu. Es,
pieméram, kad bija neizskirts starp Krieviju un Latviju, biju priecigs par to, ka bija tiesi
neizskirts.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda —
krievu)

- Kad ir latviesu — krievu maci, es jitu lidzi Latvijai, bet, kad Krievija vakar zaudéja, es
pardzivoju.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Bija respondenti, kas noradija, ka: ,,Ja es esmu kopa ar latviesiem, tad jiitu
lidz Latvijai, bet, ja ar krieviem — tad Krievijai”. (Riga un Rigas regions, vecums
18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu). Citiem fokusa grupu dalibniekiem atkal
nebija pienemams, ka Vitalijs, budams krievs, vairak atbalsta Latvijas izlasi:

- Tas, ka vins vairak jut lidzi latviesu komandai, tas man nepatik, jo vins nak no Krievijas.-
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Dazi respondenti savukart uzsver, ka Latvijas un Krievijas spélés vairak jiit
lidzi Krievijai, bet spélés ar citam valstim, ir Latvijas komandas puse:

- Kad Latvija spéle ar kadu citu komandu, es jiitu lidzi Latvijai. Es vispar dvéselé esmu
lidzjutéjs. Bet, kad Latvija spélé ar Krieviju, es tomér jitu lidzi Krievijai. Nezinu, bet
Krievija dveselei ir tuvaka.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

- Meés majas, ja Latvija spelé ar kdadu citu komandu, jitam lidzi Latvijai, bet, ja spelé ar
Krieviju, tad mes jitam lidzi Krievijai.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — krievu)

Vairaki krieviski rundjoSie respondenti atzist, ka vairak jut Iidzi Latvijas
izlasei, jo svarigak ir lai uzvar ta valsts, kura dzivo. Var secinat, ka §is ir jautajums,
kas liela méra parada pilsonisko identitati un ir aktuals respondentu vidu:

- Es gan jitu lidzi Latvijai. Man ir svarigi, lai uzvar ta valsts, kura es dzivoju.- (Jelgava un
Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)
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Salidzinos$i ar citam grupam T1pasa diskusija par integracijas stratégiju
izvertas Daugavpils un Daugavpils rajona 36-60 gadus veco iedzivotaju vida.
Saja grupa, runajot par Vitaliju stastu, kas atspogulo integracijas stratégiju, viena
dala respondentu saskatija asimilaciju un bija kategoriski pret to:

- Es tikai latviesu zipas skatos un viss. Paréjais mani neskar. Esmu kategoriski pret
asimildaciju.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda —
krievu)

Divi respondenti uzskata, ka drizak ir jamacas anglu valoda un jabrauc prom
no Latvijas, $adu nakotni vini paredzgja ar1 saviem bérniem:
- Labak anglu valodu un tad ta talak no Sis miisu ,,saulainas” zemes.- (Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Vini [bérni] aizbrauks kaut kur. Eiropa tagad atvérta, un traukus var mazgat vienalga
kur. Anglija vairak maksa, bet trauki ir tie pasi. Paldies!- (Daugavpils un Daugavpils
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Taja pasa laika viena respondente diskusijas laika izgaja uz atklatu
konfrontaciju ar tiem, kas negativi verté integracijas stratégiju, noradot, ka vina to
pilniba atbalsta, identificgjas ar to un neredz, ka vinai kads spiestu kaut kam
pielagoties:

- Vitalija stasts ir ari manas dzives stasts. Klausijos Annu, Sergeju un domdju — dzivoju
Latvija jau 33 gadus, bet vai taja Latvija, par kuru jiis runajat? Esmu Seit tapéc, ka mani
atsiitija - noziméja uz Sejieni. Laikam esmu vienkarsi laimigs cilveks, tapéec, ka man ar
valodu un naturalizdciju nebija pilnigi nekadas problémas. Es Seit dzivoju un priecdjos, ka
esmu Sini valsti. Es to patiesi saku. Man Seit nevajadzéja nekam pielagoties, ka jiis sakat. Es
priecdjos, ka varu latviesu Zurnalus lasit, klausities un skatities latviesu valodd parraides,
sarundties ar savu prieksnieci Ainu latviski, bet ar krievu meiteni krieviski un kadam uz
ielas atbildeét latviski. Kad atbraucu uz Rigu, priecajos, kad man kads jauta kaut ko latviesu
valoda, tapéc, ka saprotu. Es nekam nepielagojos, vienkarsi iemacijos valodu.- (Daugavpils
un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

13. tabula. Identificésanas ar INTEGRACIJAS stasta varoni

Videéja vertiba | To skaits, kas uzskata, ka | To skaits, kas nemaz vai
liela méra vai pilniba gandriz nemaz nejitas
Iidzinas stasta varonim Iidzigs stasta varonim
(vertibas 4 un 5) % (vértibas 1 un 2) %

Visi 3.90 65% 10%
Pilsoni 3.98 68% 9%
Nepilsoni 3.78 60% 12%
15-30 3.75 59% 15%
31-45 4.11 74% 7%
46-60 3.84 62% 10%
61-75 3.84 61% 11%

Kvantitativas aptaujas dati parada, ka Latvija ar integracijas stratégiju licla
meéra vai pilniba identific€jas 65% krievu valoda runajoso, un tikai 10% uzskata, ka
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vini nemaz nav lidzigi Vitalijam. Jaatzimg, ka biezak ar $o stratégiju identificgjas
iedzivotaji vecuma no 31-45 gadiem, retak - jaunieSi vecuma no 15-30 gadiem.
Pilsonu vidi tadu, kas jitas Iidzigi integracijas stasta varonim, ir nedaudz vairak
neka nepilsonu vidu. Salidzinosi mazak tadu, kas jiitas 1idzigi Vitalijam, ir Rigas un
Kurzemes iedzivotaju vida, vairak — citos Latvijas regionos.

Novertgjot cittautieSu skaitu Latvija, kas izvélgjusies integracijas stratégiju,
respondentu vidi visbiezak tika mingta atbilde 20-29% robezas. Salidzinot ar
krieviem un citu tautibu parstavjiem, latviesu vida ir vairak to, kas uzskata, ka §adi
cilveki ir [idz 29% Latvijas cittautieSu (ta doma 46% latviesu, 27% krievu un 19%
cittautieSu). Krievu un citu tautibu parstavju vidi vairakums cilveku uzskata, ka
sadi cittautiesi ir vairak ka 1/3 dala no visiem cittautieSiem. Latviesu, krievu un citu
tautibu atbilzu vid€ja aritmétiska vertiba ir atbilstos$i 25%, 38% un 34%, kas
parada, ka, salidzinot ar latvieSiem, krievi uzskata, ka tadu integrétu cittautieSu
Latvija ir vairak.

4.grafiks. INTEGRACIJAS stratégijas izplatibas vértéjums

Atbildes uz jaut@jumu ,,Cik daudz ir tadu cittautiesu Latvija, kas ir izvéléjusies Sadu dzives
poziciju?” ir sadalitas 10 atbilzu variantos (,, Mazak ka 10%”, ,,10-19%" utt.), kuru minésanas
biezums ir paradits grafika.

( o/)
Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvéléjusies INTEGRACIJAS o
poziciju?
Latvietis (N = 652) ——Krievs (N = 262) Cita (N=91) = Visi (N =1005)

T T T T T T T \ \ 0
Mazadk 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89% 90-100%
ka 10%

@AZE: Visi respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi, N = 762 )
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Marginalizacijas strategijas verteéjums

Mihails atbrauca uz Latviju 1980.gadd péc tam, kad bija Leningradas politehniskaja institiita
ieguvis inZeniera izglitibu un sanémis nositijumu stradat rilpnica Riga. Latvija vins iepazinas ar
Ivetu (latvieti) un vini apprecéjas. Gimené sarunu valoda ir krievu valoda, ari bérni macas skola
ar krievu macibu valodu. Mihails nejiitas piederigs nevienai kultiirai — ne latviesu, ne krievu, jo ir
zuduSas saites ar Krieviju un krievisko, bet latviesu tradicijas, kultiras dzive un joki vinam nav
pienemami. Latviesu valodu Mihails zina [oti slikti. Mihails apsver iespéjas parcelties dzivot uz
citu valsti, bet vel nav izlemis, uz kurieni doties. Brivaja laika Mihailam patik skatities amerikanu
filmas. Notikumi Krievija un krievu kopienas dzive Latvija vinu neinteresé. Latvijas pilsonibu
Mihails neplano iegiit, jo ta vinam nav nepieciesama.

Marginalizacija akulturacijas teoriju konteksta ir situacija, kad cilveki
nevélas saglabat savu etniskas izcelsmes kultiras mantojumu, bet viniem nav
kontaktu arT ar otras kultiiras parstavjiem. Ta ir sava veida sociala atstumtiba, kas
var biit gan brivpratigi izveleta, gan ar1 veidoties diskriminacijas rezultata.

Sis pétijums parada, ka marginalizacijas stratégija cilvékiem Latvija Skiet
visnesimpatiskaka, un to atbalsta vismazak aptaujato Latvijas iedzivotaju (11%).
Negativu vert§jumu marginalizacijas stratégijai sniedz gandriz 2/3 iedzivotaju
(64%).

14. tabula. Atbalsts tam, ka MARGINALIZACIJAS stasta varonis veido savu
dzivi Latvija

Vidéja vertiba To skaits, kas liela To skaits, kas nemaz vai

meéra vai pilniba gandriz nemaz neatbalsta

atbalsta stasta varoni | stasta varoni (veértibas 1 un
(vertibas 4 un 5) % 2) %
Visi 2.06 11% 64%
Latviesi 1.98 10% 67%
Krievi 2.23 13% 56%
Citi 2.07 11% 62%

LatvieSsu vidi to skaits, kas nemaz vai gandriz nemaz neatbalsta
marginalizacijas stratégiju ir lielaks ka krievu tautibas parstavju vidi — 67%
latvieSu un 56% krievu neatbalsta So strateégiju. Salidzinosi vairak to, kas atbalsta
marginalizacijas strat€giju, ir nepilsonu vida (18%), bet to, kas neatbalsta — krievu
sieviesu vidu (61%).

Ar1 fokusa grupu dalibnieku vidii domingja viedoklis, ka Mihails, kas
reprezent€ marginalizacijas strat€giju, ir nesimpatisks. LatvieSu fokusa grupas tika
noradits, ka tas ir cilvéks, ar ko negribétos dzivot kaiminos. Fokusa grupu
dalibnieki izteica pienémumu, ka Mihails ir alkoholikis vai Zipa, vai citiem
vardiem sakot — degradgjies cilveks, jo tadiem ir raksturigs intereses trukums par
kulturas procesiem vispar, ka tas ir Mihaila stasta gadijuma. Respondentu
veértgjuma Sis cilveéks pats nezina, ko vin§ 1sti grib. Vairakas fokusa grupas
izskangja versija, ka tiesSi tadu ka Mihails bérni ir tie, kas proteste pret izglitibas

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 61



Integracijas prakse un perspektivas 2006

reformu. Atkartojas ari pozicija, kas paradijas nodaliSanas stasta apsprieSana, ka
tadiem cittautieSiem ka Mihails biitu jabrauc prom no Latvijas:
- Lai vini visi lasas, lai tinds. Ja vini visi aiztisies, tad te paliks istie, kas te vajadzigi.- (Riga
un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Lai brauc uz Ameriku. Lai strada tur. Ja var iemdcities valodu un tur iejusties.-
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Lai tik brauc prom, un tad vini (Eiropas Savieniba) varés ar vipiem mocities. Ar tiem
Mihailiem un Konstantiniem.- (Liepaja un Liepajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

Daudzi respondenti uzsvera, ka Latvija Mihails ir tikai gadijuma péc, un
patiesiba vin$ meklé izdevibu doties kaut kur citur, jo Latvija ir ,tikai kartgja
dzelzcela stacija”. Vairaki respondenti lietoja tadus epitetus ka ,,pasaules pilsonis”,
,amerikanis”, ,,kosmopolits”, ,,komunisma bérns”:

- Tas ir cilvéks, kas ir atbraucis uz Latviju burtiski uz piecam miniitem. Vinam neinteresé ne
Latvija, ne Krievija. Vins — uz turieni! Kad vinam bits nauda, vins biis prom ar visu gimeni.-
(Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Diskusijas dalibnieku veért€juma Mihails nav ne krievs, ne latvietis, tadéel
vairaki respondenti pauda vinam lidz;jiitibu, jo, vinuprat, ir griti dzivot bez savam
sakném:

- Mana uztveré Mihails ir vienkarsi nelaimigs cilveks. Jo vins ir izsiitits no Leningradas
stradat uz Rigu. Seit vins nav atradis sev vietu. Krievija vins to ir pazaudéjis. Vinam tagad
ir doma braukt citur - varbiit vins tur atradis savu vietu, savu kultiru. Vins ir nelaimigs,
vinu izsitija no Krievijas.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda —
latviesu)

- Cilvéks bez saknem nav cilveks. Cilvéks, kam nav neka vispar.- (Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Uz jautajumu, vai atbalsta $adu stratégiju, liclakoties skangja noliedzosas
atbildes. Dazi latvieS§i prognoz&ja, ka 8ads cilvéks nekad latvieSu valodu
neiemacisies, un visticamak nekur projam no Latvijas arl neaizbrauks. Daudzas
grupas diskusijas dalibnieki pievérsas jautajumam par necienu pret latvieSiem, ko
pauz Mihails:

- Tas slikti, es pazistu dzivée tadu cilveku ka Mihails. Vins galigi mis neuzskata par
cilvekiem. Ja prasis, kapéc nerundjat latviesu valoda, vins pateiks, ka ta ir kropla valoda.
Vienkarsi esot pretigi runat. Tiesam tas ir slikti.-(Riga un Rigas regions, vecums 18-30
gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- No valstiska, ekonomiska viedokla Mihails ir gauzam nelabveéliga persona.- (Liepdja un
Liepajas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Vairaki respondenti savukart noradija, ka Mihails ir ,,nekaitigs”, jo vin$ tikai
skatas savas amerikanu filmas un nevienam netraucg:
- Nav verts vipam pieveérst uzmanibu, jo vins ir ka peléka masa.- (Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
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Atseviskiem respondentiem savukart Skita, ka Mihails ir normals cilvéks un
pat loti tipisks ,,miisu laikiem”, 1paSi jaunieSu vidi, jo sabiedriba nav nekadu citu
idealu un vertibu ka nauda un sekss :

- Normals cilvéks, sim laikam pilnigi piemérots.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59
gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Tapéc, ka mums paslaik nav nekadu idealu. Jaunatnei neka nav, nav ne gariga, ne morala,
tikai tas pikis vienigais un , ,nodrazties”.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)

Taja pasa laika viens no ridziniekiem latvieSu grupa saskatija lidzibu savas
atticksme&s ar Mihaila uzskatiem, jo vinam arT nav Ipasas intereses par kultiiras
procesiem:

- Es Mihaila saskatu baigo lidzibu pats ar sevi. Tads, kads es laika gaita esmu izveidojies.
Es visnota] atbalstu vina dzives veidu. Labprat ar Sadu cilveku iesnabotu kopa. Jitu, ka
mums varétu bit kopigas intereses. Vinam ari kultiiva ir stipri maznozimiga.- (Riga un
Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Fokusa grupas, kas notika krievu valoda, lidzigi ka latvieSu grupas tika
noradits, ka Mihails nejiit piederibu ne latvieSiem, ne krieviem, ne Latvijai, ne
Krievijai. Diskusijas dalibnieku vért§juma vipam nav nekada dzives mérka un
motivacijas, ja nu vienigi aizbraukt uz citu valsti.

- Kad es izlasiju So stastu, man radas prieksstats par tadu pofigistu, kurs to vien dara, ka
gul uz divana un skatas filmas.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas
valoda — krievu)

- Tas ir cilvéks, kas sevi ir pazaudejis. Vins ir nekas.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75
gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Man Skiet, ka vins ir pazaudejis sevi, vins vairs nezina, kas vins ir.- (Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

A1 krieviski rundjoso diskusijas dalibnieku vidi bija dazi, kas noradija, lai
tikai Mihails brauc projam:

- Grib braukt uz citu valsti — ,,cxamepmuvio oopoea’ [, Saulainu tacinu”]. -(Liepdja un
Liepajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Vins nedoma ne par latviesiem, ne krieviem, tikai par Ameriku. Lai brauc projam.-
(Liepdja un Liepajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Vinam jabrauc uz arzemem — Latvija vinam nav ko darit!- (Jelgava un Jelgavas rajons,
vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Tomér daudzi diskusijas dalibnieki izteica Saubas, vai Mihails kaut kur
aizbrauks, jo, vinuprat, no stasta izriet, ka vin$ ir parak pasivs un pats isti nezina ko
grib. Kopuma vairakums diskusijas dalibnieku Mihaila attieksmi pret dzivi verte
negativi:

- Tadi cilvéki parasti nekur talu netiek. Vinu apmierina ta tuksa eksistence, kura vins dzivo.-
(Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Vins sez majas, vins parnak majas, nem alus pudeli, ievelas divana, ieslédz amerikanu
filmas un sic alinu.- (Liepdja un Liepdjas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda —
krievu)
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Lielaka dala diskusijas dalibnieku neatzist, ka var€tu iejusties vina vieta.
Galvenais arguments, kap€c ar vinu nav iesp&jams identificeties, ir tas, ka vinam
nav krievisko saknu, vairakiem nav pienemams, ka Mihails nezina latvieSu valodu:

- Man griti sevi iedomdties vina vietd. Vins nejitas piederigs ne latviesu, ne krievu
kultirai.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda —
krievu)

- Nevar ta dzivot, ir jazina latviesu kultiira, ja jau tu te dzivo, nedrikst aizmirst ari savas
saknes — tas ari jazina. Isak sakot, es vinu neatbalstu.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-
75 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Lidzigi ka latvieSu grupas ar1 krievu vidil izskangja lidzjtitiba §im cilvékam,
jo vin$ sevi ir pazaudgjis, nezina, ko pats grib, nav nekadas intereses un triikst
dzives jégas:

- Es domdju, ka tadiem cilvékiem ir griti dzivot. Vini ir tadi ka atsvesinati.- (Jelgava un
Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Tomér atseviSki krieviski organizéto diskusiju dalibnieki atklati pateica, ka
sp&j identificeties ar Mihailu, jo, no viena puses, viniem ari patik amerikanu filmas,
bet, no otras puses, aizbraukt no Latvijas ta vienkarSi nevar, lai gan piederibu
Latvijai vini neizjiit:

- ledomaties sevi vina vieta kaut ka varu, amerikanu filmas ari skatos, bet braukt prom art
nevaru.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Es varu iedomaties sevi vina vietd, jo man ari ar latviesu valodu ir [oti slikti, es to zinu
vaji. Gribétos aizbraukt ari uz kadu citu valsti, bet dzivot es tur negrasos, domdju palikt
Latvija.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

CittautieSu fokusa grupu dalibnieki atzimgja, ka tadu ka Mihails Latvija ir
daudz. Liepajas vid€jas paaudzes vecuma grupa (36-60 gadi) izskangja, ka tagad ta
dara visi jaunie$i, un daudzi cilvéki brauc projam no Latvijas pelnit naudu un,
1espejams, vairs ar1 neatgriezisies:

- Es tadus cilvekus esmu sastapusi, tacu es vinus neatbalstu.- (Riga un Rigas regions,
vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Ja, tadu ir daudz vini neiederas ne Seit, ne tur.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30
gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Nu, rundjot par Mihailu, tada situacija ir uz katra sola. Cilvéks vienkarsi dzivo...nu ka,
pienemts, ka cilvékam jadzivo labdk, jastrada, kur vairak maksa. -(Liepaja un Liepajas
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Bet tos, kas grib aizbraukt un kam par visu nosplauties, tadus es varu daudzus paradit.
Man vakar viens pazina, [oti labs cilvéks, teica, ka dabuisot pilsonibu un tad... nevar teikt,
parak rupji.- (Liepaja un Liepdjas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Kvantitativa aptauja parada, ka cittautieSu vida, kas ka sarunvalodu izv€las
krievu valodu, ar Mihailu identific€jas vid€ji 9%. Nepilsonu vidd, salidzinot ar
cittautieSiem pilsoniem, ir vairak tadu, kas jiitas [idzigi Mihailam — 14%. Dazadas
vecuma grupas nav veérojamas statistiski nozimigas atskiribas, vienigi janorada, ka
vecaku cilvéku vidii (61-75 gadi) ir vairak to, kas uzskata, ka vini nemaz nav lidzigi
Mihailam — 78%.
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15. tabula. Identifice§anas ar MARGINALIZACIJAS stasta varoni

Vidéja vertiba | To skaits, kas uzskata, To skaits, kas nemaz vai
ka liela méra vai pilniba gandriz nemaz nejiitas
Iidzinas stasta varonim Iidzigs stasta varonim
(vertibas 4 un 5) % (vertibas 1 un 2) %

Visi 1.92 9% 67%
Pilsoni 1.82 5% 72%
Nepilsoni 2.06 14% 60%
15-30 1.95 5% 65%
31-45 1.97 9% 69%
46-60 1.99 12% 61%
61-75 1.68 7% 78%

5.grafiks. MARGINALIZACIJAS strategijas izplatibas veértéjums

Atbildes uz jautajumu ,,Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvéléjuSies Sadu dzives
poziciju?” ir sadalitas 10 atbilzu variantos (,, Mazak ka 10%”, ,,10-19%" utt.), kuru minésanas
biezums ir paradits grafika.

4 07\
Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvéléjusies MARGINALIZACIJAS L
poziciju?
Latvietis (N = 652) =8 Krievs (N = 262) Cita (N=91) =~ Visi (N =1005)
40 T T T T T T T T
. 34 | | | | | | |
35 1 | | | | | | | |
0l AN\
251 NG\ S
2| 2 U
18 | | | | |
15 - | | | | |
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5 4 - v __ N L : ,,,,,,,,
0 1 '
U
Mazak ka 10-19%  20-29%  30-39%  40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89%
10%
@/_-\ZE: Visi respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi, N = 721 )

Marginalizacijas strat€gijas izplatibas novertgjuma redzams, ka lielaka dala
aptaujato uzskata, ka Latvija tadi ka Mihails ir 10-19% - ta uzskata 24% aptaujato.
Kopuma tadu, kas uzskata, ka marginalizacijas izplatiba ir mazaka par 30%, ir
vairak ka puse Latvijas iedzivotaju (53%). LatvieSu vidi tadu veért€jumu sniedz
52%, krievu — 56%, bet citu tautibu parstavju vidi 55% aptaujato. Redzams, ka
atbildes dazadas tautibu grupas biitiski neatskiras.
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SapliSanas un jaunas identitates strategijas vertéjums

Viktors atbrauca uz Latviju 1980.gada péc tam, kad bija Leningradas politehniskaja institita
ieguvis inZeniera izglitibu un sanémis nositijumu stradat rilpnica Riga. Latvija vins iepazinas ar
Ivetu (latvieti) un vini apprecéjas. Dzivojot Latvija, Viktors ir labi apguvis latviesu valodu, ipasi
pédeéjos gados, jo latviesu valoda ir nepieciesama darba, bet tikpat labi Viktors ir apguvis art
anglu valodu, jo ari ta ir nepiecieSama darba. Ar draugiem latvieSiem Viktors rund latviski, ar
draugiem krieviem — krieviski. Viktora meitas mdcas Zviedrija. 2004.gada Viktors ieguva
Latvijas pilsonibu, jo vins velas bit ES pilsonis. lkdiena Viktors nepieturas ne pie latviesu, ne
krievu tradicijam, vins vairak censas sekot lidzi tam, kas ir aktudls pasaulé, intereséjas par
Jjaunakajam tehnologijam un fano par Formula 1 sactkstem.

Dz.V.Berijs sava akulturacijas stratégiju koncepcija sapliiSanas stratégiju
nepiedava, bet citi  akulturacijas  stratégiju  pétnieki (LaFromboise,
Coleman&Gerton, 1993; Bourhis et all., 2001), redzot, ka Dz.V.Berija koncepcija
ir nepilniga, jo neparedz jaunas identitates veidoSanos, kas 1paSi aktualizgjas
apjomigo migracijas procesu un globalizacijas rezultata, piedava sapliSanas un
jaunas identitates veidoSanas strat€giju. Aptaujai un fokusa grupam izveidotaja
Viktora stasta ir ieklauti eiropeiskas identitates un globalizacijas aspekti.

16. tabula. Atbalsts tam, ki SAPLUSANAS stasta varonis veido savu dzivi
Latvija

Vidéja vertiba To skaits, kas liela To skaits, kas nemaz vai

meéra vai pilniba gandriz nemaz neatbalsta

atbalsta stasta varoni | stasta varoni (vertibas 1 un
(vertibas 4 un 5) % 2) %
Visi 3.42 46% 17%
Latviesi 3.41 44% 17%
Krievi 3.43 47% 15%
Citi 3.50 54% 20%

SapliiSanas un jaunas identitates veidoSanas strat€gija kopuma Latvija tiek
verteta salidzino$i pozitivi — vid€ja veriba ir 3.42 (gal&jas robezas 1 un 5), lai gan
janorada, ka vairak ka 1/3 dala sniedz nekonkrétu veértejumu vai neatbild uz
jautagjumu (33% - vertgjums 3 — ne atbalsta, ne neatbalsta, 4% - griiti pateikt).
LatvieSu un krievu atbild€s nav verojamas biitiskas atSkiribas, savukart citu tautibu
parstavju vidi ir mazak to, kas neitrali vert€ So modeli, lidz ar to ir vairak to, kas
verté pozitivi — 54%, un ar1 nedaudz vairak to, kas verté negativi — 20%. JaatzZimé,
ka gan latvieSu, gan krievu jaunie$i vidi vecuma no 15-30 gadiem ir nedaudz
vairak saplusanas stratégijas atbalstitaju ka citas vecuma grupas (atbalsta 51% un
52%).

Fokusa grupas iezim&jas vairaki viedokli par So dzives modeli. Ta ka
attieksmes latvieSu un krievu fokusa grupas butiski neatSkiras, tas ir apkopotas par
visam fokusa grupam vienkopus. Tatad gan latviski, gan krieviski vaditajas fokusa
grupas daudziem respondentiem Viktors Skita loti pievilcigs, jo vins ,,iet laitkam
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lidz1” un prot adaptéties un pielagoties situacijai. Daudziem patika, ka Viktors
parvalda tr1s valodas — latvieSu, krievu un anglu.
- Man Viktors, pieméram, Joti patik. Es uzskatu, ka tadiem jabiit visiem cilvekiem. Es vinu
loti atbalstu-. (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- No Sadiem laimigiem cilvékiem miisu sabiedriba tikai vinne!- (Daugavpils un Daugavpils
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Man Joti patik Sis stdasts, Joti pozitivs, miisdienigs stasts. Vins ir mérktiecigs un macas
valodas — latviesu, anglu.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda —
krievu)

Taja pasa laika daudziem tomér §ada dzives pieeja nepatika, jo, pirmkart,
viniem Skita, ka Viktors parak daudz pievérSas jaunajam un ir aizmirsis savas
saknes:

- Patiesibu sakot, vins ari tads pakal skréjéjs, jo vins censas sekot lidzi tam, kas ir aktuals
pasaulé. Tas, kas ir jauns, vinam patik, bet, kas ir vecais, né. Viss jaunais tacu balstas uz to,
kas ir bijis!- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Man nepatik tas, ka vins ikdiena nepieturas ne pie latviesu, ne krievu tradicijam.- (Liepaja
un Liepdajas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Nezinu, nesaprotu, man skiet, ka ta nevar but, ka cilvéks neieklaujas nevienas tradicijas.-
(Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Otrkart, daudzi respondenti Viktora saskatija tikai sava izdeviguma
mekl€taju, kas dzenas pec naudas un labklajibas:
- Vins man ari neasociéjas ar pozitivako pieméru. Vins noteikti ir atbraucis uz Sejieni
izdevibas dzits.- (Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Visu laiku nauda, un tikai. Vinam dzives mérkis ir laba, bagata, labi nodrosinata situéta
dzive sev un savai gimenei.- (Liepaja un Liepdjas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

Respondentiem nepatika Viktora individualisms — daZi to nosauca par
egoismu, diskusijas dalibnieki raksturoja Viktoru ka tadu, kas ,,dzivo tikai sev”:

- Tas ir raksturigs jaunajiem, ambiciozajiem cilvékiem, kuri nesaista savu dzivi ar Latviju.
Vini skatas uz prieksu — kaut kur talak. Tikai sev.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59
gadi, diskusijas valoda — krievu)
- Vins ir vienkarsi pretigs cilveks. Tads cilvéks, kas, ja kaut kas notiks, nevienam nepalidzés,
vins domas tikai par sevi, par tautu nedomd, pat par gimeni nedoma.- (Riga un Rigas
regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — krievu)

LatvieSu fokusa grupas vairakiem respondentiem nepatika tas, ka Viktors
Latvijas pilsonibu ir ieguvis nevis tadel, ka jiitas piederigs Latvijai, bet gan tikai
izdeviguma d&l — lai klitu par Eiropas pilsoni un, vinuprat, patiesiba ilgi neplano
palikt Latvija:

- Viktors ir ieguvis Latvijas pilsonibu, jo vins vélas but ES pilsonis. Tatad vins ar aprékinu
ieguvis to pilsonibu. Var saprast, ka vins isti nejitas piederigs tai valstij, peéc ménesa
brauks kaut kur uz Zviedriju dzivot. Tas neliekas labi, pozitivi.- (Riga un Rigas regions,
vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
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Respondenti, runajot par Viktoru, lieto dazadus apzim&jumus:
nindividualists”, ,kosmopolits”, ,karjerists”, ,biznesmenis”, ,pakalskr&j¢js”,
,Ccilveks bez mugurkaula”, ,Eiropas pilsonis”, ,globalizacijas produkts”,
,mietpilsonis”, ,,viduvéjiba”. Lielakaja dala gadijumi Sie apzZim&umi ir vairak
kritiski:

- Ta ir ta realitate, kad mes nevaram piedavat nekadas vertibas.- (Riga un Rigas regions,
vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Vins neveic nekadus milzigus darbus, atklGjumus un ta talak, jo vins ir tipisks vidusméra
pilsonis ar labu autinu un ta talak. Vips brivdienas fano par Formulu-1. Vins ir
apmierindats. Vins nevienam netraucé un vinpam ari neviens netraucé.- (Daugavpils un
Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Dazi centas neitrali atzimét, ka Latvijai kopuma §adi cilveki ir vajadzigi, jo
vini ir aktivi, nodroSina Latvijas izaugsmi un maksa nodoklus, ka ar1 zina latvieSu
valodu, no otras puses, nevar cerét, ka vini Latvija paliks un pienpems latvieSu
tradicijas:

- Vinam japateicas, ka vins pelna man pensiju. Vins ir Joti lojals viesstradnieks, kas zinamu
laiku te pastradas, péc tam aizbrauks.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)

- Vins ir ists Eiropas Savienibas pilsonis. Vins varétu dzivot jebkura valsti. Vins ir materiali
patstavigs. Ari tads, kurs domd par saviem bérniem.- (Daugavpils un Daugavpils rajons,
vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Vinam nekas ipasi neinteresé. Vinam vajag tikai naudu, naudu, naudu. Bet tas jau ir labi,
ka vins valstij nes zinamu labumu.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)

Vairaki respondenti noradija, ka tadi ka Viktors Sobrid Latvija jau ir diezgan
daudzi, gan latvieSu, gan cittautieSu vidu:

- Viens no moderndkajiem dzivesveidiem. Ta dzivo lielaka dala cilveku neatkarigi no
tautibas.- (Liepaja un Liepajas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Diemzél ta ir miisu sabiedribas tendence, kad paradds nauda. Jo vinam vairs neinteresé
savstarpejas cilvéeciskas un nacionalas vai kaut kddas tadas attiecibas. (Liepdja un Liepajas
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Daudzi miiséjie jau ir sitadi.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

Fokusa grupas krievu valoda tika uzdots jautajums, cik liela mera vini
identific€jas ar So stastu. Likumsakarigi, ka tie, kam nepatika, ka Viktors ir zaudgjis
tradicijas (,,vins nepieder ne latviesu, ne krievu kultirai’), kas saskatija vina
darbiba galvenokart savtigus motivus un naudas kari, uzskatija, ka nevar
identific€ties ar vinu:

- Vin§ mani izraisa neuzticibu, tade| es nevaru sevi ielikt vina vieta. Man ir pavisam citi
uzskati par dzivi.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Tomeér daudzi uzsvera, ka jiitas 1idzigi Viktoram tiesi tadel, ka vinam nav
svarigas tradicijas, ka vins$ ir atveértaks pasaulei, jaunajam, plasakam redzeslokam
un ir miisdienigs:
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- No visiem stastiem Viktora stasts man ir vistuvakais.- (Liepaja un Liepajas rajons, vecums
18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Es pilnibd varu sevi identificét ar vinu. Es uzskatu, ka naciondlisms un nacisms ir tas, kas
traucé cilvekiem.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda
— krievu)

- Es atbalstu to, ka vins sevi uzskata par Eiropas Savienibas pilsoni. Tradicijas vins ipasi
neievéro, jo ir misdienigs cilveks, tadeé| varu vinu salidzinat ar sevi. Es ari netiecos péc
kaut kadam tradicijam. Ari identificeties ar vinu varu pilniba — par piecam ballem.-
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Fokusa grupas krievu valoda 1pasi tika uzsverts, ka Viktora stasts ir nakotnes
modelis, kad ve€l vairak pastiprinasies Eiropas ietekme un, mainoties veértibam,
nauda un individuala labklajiba bis noteicoSas dzives vertibas. Bija respondenti,
kas noradija, ka Sis stasts ir raksturigakais un pienemamakais jaunieSiem. Lidzigas
domas iezimgjas ar1 latvieSu fokusa grupas:

- Uzskatu, ka Sis stasts ir par nakotni Latvija. Asimildcija vienalga biis. Visa Eiropa ta
dzivo. Tas ir reals stasts.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas
valoda — krievu)

- Vins ir masdienigaks, komunikabls, lokans. Nakotnes cilveks, interesé jaundkas
tehnologijas, pirma formula. Domaju, ka jaunieSiem tas bitu vispienemamakais. -
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- lepriekséjais (marginalizacija) un Sis stasts liecina tikai par to, ka kultiras nebiis,
interesés tikai sadzive. Meés biisim parnemti tikai ar biznesu, naudu un ar to, ka eértak
iekartoties. Vinam nav svariga neviena kultiira. Sevi identificet ar vinu varu [oti nedaudz.-
(Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Vins ir pasaules pilsonis. Vinam plasaks skatijums uz daudz ko. Atbalstu vipu. Neizdosies
uzcelt mums lielu Zogu un dzivot aiz ta.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60
gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Miisu laika varonis.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda —
krievu)

17. tabula. Identificesanas ar SAPLUSANAS stasta varoni

Vidéja vertiba | To skaits, kas uzskata, To skaits, kas nemaz vai
ka liela méra vai pilniba gandriz nemaz nejiitas
Iidzinas stasta varonim Iidzigs stasta varonim
(vertibas 4 un 5) % (vertibas 1 un 2) %

Visi 2.81 30% 36%
Pilsoni 2.87 29% 34%
Nepilsoni 2.74 30% 39%
15-30 3.07 38% 28%
31-45 2.95 30% 35%
46-60 2.67 28% 39%
61-75 2.40 18% 44%

Kvantitativa aptauja parada, ka identificeSanas ar Viktora varoni Iidzigi ka
citu stastu gadijumos ir mazliet mazaka neka atbalsts tam. Pilniba vai liela méra
Viktoram, kas iemieso sapliiSanas un jaunas identitates veidoSanas strat€giju,
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lidzigi jutas 30% aptaujato. Nedaudz vairak — 36% ir tadi, kas nemaz nejiitas
lidzigi. Jaatzime, ka S$aja jautajuma nav ve€rojamas butiskas atSkiribas péc
pilsoniskas piederibas, bet ir bitiskas atSkirtbas dazadas vecuma grupas.
Salidzino$i ieveérojami vairak tadu, kas jutas lidzigi Viktoram, ir jaunieSu grupa 15-
30 gadi (38%). Picaugot vecumam, $is skaits aizvien samazinas, un vecuma grupa
60-75 gadi tadu ir 18%. Ar Viktoru lielaku lidzibu izjit ari tie, kam ir augstaka
izglitiba.

Saplisanas stratégijas izplatibas vertéjums aptauja dazadas tautibu grupas ir
lidzigs. Vidgja aritmétiska vertiba atbildém uz So jautajumu ir 20%. Visbiezak
minéta atbilde svarstas 10-19% robezas. Jaatzim€, ka 28% Latvijas iedzivotaju
nebija konkréta viedokla $aja jautajuma.

6.ziméjums. SAPLUSANAS strategijas izplatibas vértéjums
Atbildes uz jautajumu ,,Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvéléjuSies Sadu dzives
poziciju?” ir sadalitas 10 atbilzu variantos (,, Mazak ka 10%”, ,,10-19%" utt.), kuru minésanas
biezums ir paradits grafika.
(

~
. 0,
Cik daudz ir tadu cittautieSu Latvija, kas ir izvéléjuSies SAPLUSANAS poziciju? L

Latvietis (N = 652)  —#—Krievs (N = 262) Cita(N=91)  —-Visi (N =1005)

" 0
Mazak 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89% 90-100%
ka 10%

@AZE: Visi respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi, N = 722 )

Etniskas un pilsoniskas identitates nozime

Kvantitativaja aptauja tika uzdoti vairaki jautajumi, kas noméra dazadus ar
socidlo identitati saistitus aspektus. Viens no jautdjumiem ietveéra 32 dazadas
grupas, un respondentiem liidza atbildét, kuram no min&tajam cilvéku grupam vini
jiit piederibu ta, ka attieciba uz sevi un So grupu varétu lietot vardu ,,mes”.
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Atbildes uz So jautajumu parada, ka latvieSu vidi etniska identitate ir
gandriz tikpat nozimiga ka gimene. No visiem latvieSiem 77% ir atzZim&jusi , ka
vini izjat piederibu latvieSiem, 84% - gimenei, 80% - saviem radiniekiem, 75% -
draugiem. Kopuma tatad piederiba latvieSiem ir treSaja vieta no 32 variantiem, tulit
aiz gimenes un radiniekiem.

Salidzinosi piederibu visiem Latvijas iedzivotajiem atzimejusi ir tikai 43%
latvieSu, piederibu Eiropas iedzivotajiem — 24%. Piederiba latvieSu izcelsmes
cilvekiem arzemes ar1 nav parak biezi atziméeta — tikai 16%.

Krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju vidi situacija ir nedaudz savadaka.
Piederibu krievu tautibai ir atzim&jusi 49%, bet piederibu Latvijas krieviem — 56%.
Piederibu gimenei savukart atzim&jusi 79%, piederibu radinieku lokam — 71%,
piederibu draugiem — 68%. Piederibu visiem Latvijas iedzivotajiem atzimgjusi
42%. Kopuma krieviski runajoSo iedzivotaju vidi piederiba krievu tautibai un
piederiba Latvijas krieviem dala ceturto un piekto vietu no 32 atbilZzu variantiem.

Etniskas identitates nozimibu noméra ar1 jautajums: ,,Cik liela nozime Jisu
dzive ir tam, ka esat .... (tiek min€ta respondenta nosaukta tautiba)?”. Atbildes uz
So jautajumu spilgtak parada, ka latvieSu vidu tautiba ir nozimigaka, salidzinot ar
krieviem. (7.zim&ums). LatvieSu vidii loti lielu vai lielu nozimi savai tautibai
pieskir 74%, krievu vidi — 51%.

7.ziméjums. Tautibas nozime dzive

Cik liela nozime Jusu dzivé ir tam, ka esat ....
e

Tautibas nozime %

B Nav lielas nozimes B Tam nav nekadas nozimes Liela nozime B Loti liela nozime oGP, NA

5 3 3

Visi (N = 1005)

Latvietis (N = 652)

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

@AZE: visi respondenti, N = 1005 )
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Pilsonisko identitati aptauja nomera jautajums: ,,Cik cieSi Jis personigi
jutaties saistits ar Latviju?”. Aptaujas rezultati parada, ka loti cieSi un cieSi ar
Latviju saistiti jutas 93% latvieSu un 84% krievu. (8.zZim&jums)

Salidzino$i jaunieSu grupa 15-30 gadi ir nedaudz mazak to, kas uzskata, ka
jutas saistiti ar Latviju — 81%. Jaatzime, ka tieSi krievu jaunieSu vidi ir vismazak
to, kas jiitas cie$i vai loti cie$i saistiti ar Latviju: vecuma grupa 15-30 tadi ir 68%
krievu, vecuma grupa 31-45 gadi — 86% krievu, bet vecakas paaudzes vidu 61-75
gadi — 98% krievu. Izteiktas atSkiribas ir ar1 dzimuma griezuma — krievu viriesu
vidii ir mazak to, kas jiitas saistiti ar Latviju - 76%, sieviesu — 90%. Mazak to, kas
jutas saistiti ar Latviju, ir krievu ar pamata izglitibu vida — 75% (to vidd, kam ir
augstaka izglitiba — 91%), ka arT pils€tu iedzivotaji.

ArT latvieSu vidii vecuma grupa 15-30 gadi ir nedaudz mazak to, kas jitas saistiti ar
Latviju — 86% (citas vecuma grupas — 95%-97%).

8.zZiméjums. Saites ar Latviju
Cik ciesi Jits personigi jiitaties saistits ar Latviju?
(

Saites ar Latviju %

@ Ne parak ciesi @ Nemaz o Ciesi B Loti ciesi oGP, NA

Visi (N = 1005)

Latvietis (N = 652)

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

@AZE: visi respondenti, N = 1005 )

Ar Krieviju saistiti cieSi vai loti ciesi saistiti jiitas 9% latvieSu un 44% krievu
tautibas parstavju. Sajas atbildés nav vérojamas atskiribas dazadas vecuma grupas.
Skatot dazadas vecuma grupas krievu vidd, ar Krieviju cieSak saistiti ir vecaka gada
gajuma cilveéki — vecuma no 15-30 gadiem — 38%, vecuma no 61-75 gadiem — 52%.
Ar Krieviju cieSak ir saistiti tie krievi, kas ir nepilsoni (58%) un lielo pilsétu
iedzivotaji.
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9.ziméjums. Saites ar Krieviju
Cik ciesi Jiis personigi jitaties saistits ar Krieviju?
(

Saites ar Krieviju %

& Ne parak cieSi B Nemaz 0 Ciesi = Loti ciesi oGP, NA

19

Visi (N = 1005)

Latvietis (N = 652)

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

@AZE: visi respondenti, N = 1005 )

Piederibu Latvijai noméra ari jautajumi: ,,Vai Jis pats personigi jutaties
piederigs Latvijas sabiedribai?” un ,,Cik liela mera Jus lepojaties ar to, ka esat
Latvijas iedzivotajs?”. Atbildes uz Siem jautajumiem liecina, ka Latvijas
sabiedribai piederigi jutas 83% aptaujato, 11% uzskata, ka drizak nejiitas piederigi.
Lidzigi ka iepriek$gja jautajuma, butiskakas atSkiribas ir verojamas tautibu
griezuma — latvieSu vidii Latvijai piederigi jutas 91%, krievu un citu tautibu
parstavju vidi — atbilstosi 66% un 70%.

Salidzinosi gan latviesu, gan krievu vidii nedaudz mazak ir tadu, kas lepojas,
ka ir Latvijas iedzivotdji. No visiem iedzivotdjiem ar to, ka ir Latvijas iedzivota;s,
loti vai drizak lepojas 73%. LatvieSu vidi lepnumu izjiit 82%, krievu un citu
tautibu parstavju vidi — 57% un 60% aptaujato.

Visas kvantitativaja aptauja atklatas tendences atspogulojas ar1 fokusa grupas
krievu valoda. Lielaka dala diskusijas dalibnieku uzskata Latviju par savu
dzimteni, savu zemi. Daziem piederibas sajiita saistas vairak ar savu pils€tu, bet
vini norada ar1, ka Latvija vai pilséta, kura dzivo, ir vinu majas:

- Es esmu dzimusi Latvija un uzskatu, ka te ir manéjais. Es nevarétu dzivot citur, arl

Krievija né. Te ir pazistamas ielas, draugi. Tas man ir svarigi.- (Jelgava un Jelgavas
rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)
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- Kad braukaju pa arzemém, mani velk uz Jelgavu. Nevis tas, ka es milétu vai nemilétu So
valsti, bet tiesi Jelgava. Man nepatik neviena cita pilséta. Te viss ir mans, un tas ir tas, kas
mani saista. Es zinu, ka ir, kad neatrodies Jelgava, tad viss kaitina. Vienkarsi nosplaujies
un brauc atpakal pie mammas un téta, pie draugiem, te viss ir pazistams, tu jau zini, ka esi
sava Skivi un ka zivs ideni.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas
valoda — krievu)

- Pieméram, man nekad nav bijusas saiknes ar Krieviju, man 5i valsts vispar neeksiste, kaut
gan esmu krieviete. Man Krievija saistas vairak ar politiku, Sausmam, kas tur notiek.-(Riga
un Rigas regions, vecums 31-59 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Maniem berniem Latvija ir dzimtene, vini nelabprat brauc uz Krieviju. Kad aizbrauc,
paskatas uz vecmaminu un vectétinu, un atpakal.- (Riga un Rigas regions, vecums 31-59
gadi, diskusijas valoda — krievu)

Taja pasa laika fokusa grupas izskan riigtums, ka krievi un citu tautibu
cilvéki netiek pilniba pienemti. Viens no respondentiem salidzina Latviju ar
pamati:

- Latvija ir dzimtene, bet ta bieZi pret mums izturas ka pamate.- (Jelgava un Jelgavas
rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Krieviski runajosos Latvijas iedzivotajus aizvaino un sariigtina izteikumi:
,Brauciet uz savu dzimteni”, kas ir dzirdami no nacionali radikalo organizaciju

puses un dazkart ar1 sadzive, jo vini par savu dzimteni un majam uzskata Latviju:

- Man Latvija ir dzimtene, es Seit esmu dzimusi. Mani senci nak no Baltkrievijas, vecaki ir
jau mirusi. Pat, ja saka: , Brauciet uz savu dzimteni!”’, man nav, kur braukt. Latvija ir
mana dzimtene, bet es sava dzimtené esmu ka iebraucejs — tas man ir [oti aizvainojosi.-
(Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Tie, kas gribéja aizbraukt, ir jau aizbraukusi, bet paréjie vairs neaizbrauks. Vai tas patik
vai né, bet vairs nebrauks. Es varu teikt, ka, kad esmu Krievija, es tur nejiitos ka mdjas, jo,
pirmkart, ir atskirigi raksturi, mentalitates, lai ari ir viena valoda un ir kaut kas no
Padomju Savienibas, un ir tie cilvéki, bet vienalga esi tur svess. Viniem es esmu svess. Ja
es uzg turieni aizbrauksu, krievs es tur viniem nebuiSu.- (Jelgava un Jelgavas rajons,
vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Dazi respondenti Latviju uzskata par otro dzimteni, jo pirma ir citur,
pieméram, - Krievija. Tas biezak ir novérojams fokusa grupas ar vidéja un vecaka
gadu gajuma cilvékiem:

- Es esmu dzimusi Krievija, esmu krieviete, bet Latvija man kluvusi par otro mati — otro
dzimteni, jo Seit esmu ieguvusi augstako izglitibu, te esmu atradusi viru, dzemdéju bérnus,
Seit ir manas saknes.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda —
krievu)

Tikai atseviski respondenti norada, ka par savu dzimteni uzskata Krieviju vai
Baltkrieviju, labprat parceltos dzivot tur, bet vienkar$i lidz Sim nav izdevies to
istenot, vai ar1 apgalvo, ka viniem ar Krieviju ir nozimigas un ciesas saites:

- Es uzskatu, ka mana dzimtene ir Krievija, es braucu pie viniem ciemos, uzskatu, ka tas ir
manas saknes un cienu tas.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas
valoda — krievu)
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Taja pasa laika vairaki respondenti piemin tendenci braukt uz turigajam ES
valsttm un ASV. AtseviSki respondenti uzsver, ka gaida tikai izdevibu, lai
aizbrauktu no Latvijas:

- Es pie pirmds iespéjas aizbrauktu, ja vien biitu drosa par to, ka man arzemés biis darbs,
dzivesvieta un mani pienems ar visu manu gimeni. Es bez vardu runas aizbrauktu.- (Jelgava
un Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Apdraudétibas sajuta, kultirSovinisms

Viena no ieprieksgjo BISS pétijumu’ atzindm ir, ka apdraudétibas sajita ir
viens no galvenajiem etnisko attiecibu saspiléjuma un neiecietibas avotiem.
Petijuma ,,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija”, balstoties uz
fokusa grupu diskusija iegiito informaciju, tika izvirzita hipotéze, ka Latvija
apdraudéti jiitas gan latviesi, gan krievi. Saja pétijuma kvantitativas aptaujas dati
parada, ka latvieSu vidia 44% uzskata, ka latvieSu valodas un kultiiras pastavésana
Latvija ir apdraudéta. Savukart krievu vidi lidziga dala aptaujato (45%) uzskata, ka
krievu valodas un kultiiras pastavesana Latvija ir apdraudéta.

10.Ziméjums. Viedoklis par latvieSu valodas un kultiras pastavesanas
apdraudétibu Latvija

Vai latviesu valodas un kultiras pastavésana Latvija ir apdraudeta?
-

LatvieSu valodas un kultiras pastavésana Latvija ir apdraudéta %

@ Drizak apdraudéta @ Loti apdraudéta Drizak neapdraudéta @ Nemaz nav apdraudéta oGP, NA

62 |

Kopa (N = 1005)

Latvietis (N = 652)

Krievs (N = 262) 36
|
|
|
l

Cita (N = 91) 33

l l

@AZE: visi respondenti, N = 1005 )

3 Zepa, B., gﬁpule, I., Krastina, L., Penke, I., KriSane, J. (2004) Etniska tolerance un Latvijas
sabiedribas integracija. Baltijas Socialo Zinatnu institits. Riga, lpp. 1-84.
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Raksturigi, ka krievu vidu ir ievérojami mazak to, kas doma, ka latvieSu
valoda un kultiira ir apdraudéta (17%), savukart latvieSu vidii ir ievérojami mazak
to, kas doma, ka krievu valoda un kultiira Latvija ir apdraudéta (16%). Tatad
kvantitativa aptauja apstiprina hipot€zi par to, kas abas lielakas sociolingvistiskas
grupas Latvija jutas zinama mera apdraudétas.

Analizgjot So jautajumu dazadu sociali demografisko grupu griezuma,
redzams, ka latvieSu vida apdraudétaki jutas cilveki ar augstako izglitibu — 51% un
ridzinieki — 58%. Vecuma grupu vida bitiskas atSkiribas nav vérojamas.

Uz jautajumu par krievu valodas un kultiiras pastavéSanas apdraudétibu
Latvija sociali demografisko grupu krievu vidu biitiskas atSkiribas nav veérojamas,
vienigi cilveéki ar pamatizglitibu vai nepabeigtu vid€jo izglitibu nedaudz biezak
uzskata, ka krievu valodas un kultiiras pastaveSana Latvija ir apdraudéta — 53%.
LatvieSu vidi nedaudz vairak tadu, kas uzskata, ka krievu valodas un kultiras
pastavésana Latvija ir apdraudeéta, ir jaunieSu grupa 15-30 gadi — 23%.

11.zim€jums. Viedoklis par Kkrievu valodas un kultiras pastaveSanas
apdraudétibu Latvija
Vai krievu valodas un kultiaras pastavesana Latvija ir apdraudéta?

( . _ = - s _
Krievu valodas un kultiras pastavéSana Latvija ir apdraudéta %
B Drizak apdraudéta B Loti apdraudéta Drizak neapdraudéta B Nemaz nav apdraudéta oGP, NA
-26
Kopa (N = 1005) -21
16 |
Latvietis (N = 652) 14
Krievs (N = 262) .34
Cita (N = 91) -32
1
QAZE: visi respondenti, N = 1005

Ipasa tema, kas biezi aktualizg&jas fokusa grupas, ir krievu kultiiras parakums
par latvieSu kulturu — fokusa grupas vairaki krieviski runajoSie noradija, ka krievu
kultira ir paraka par latvieSu kultiru. Pieméram, Jelgavas jaunieSu fokusa grupa,
runajot par integracijas stratégiju, tika noradits, ka krievu kultiira ir bagataka un
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latvieSiem, salidzinot ar krieviem, ir Sauraks redzesloks, un vini vajak pielagojas
dzivei:
- [Latviesi] Joti daudz ko nezina. Un ar to vini kliist Joti nepiemeéroti dzivei. Es uzskatu, ka
latviesu kultira ir laba, bet krievu kultiira ir daudz bagataka. Ta cilvékam dod daudz vairak
vina attistibai. Ja kontaktéjas ar latviesiem, nav ta, ka man vini nepatiktu, bet es uzskatu, ka
vini ir dumjaki par krieviem. Es nepareizi izteicos, nav ta, ka vini ir dumjaki, vienkarsi
viniem ir Sauraks redzesloks.
- Vini vajak pielagojas dzivei.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas
valoda — krievu)
- Visa Latvijas vésture sakas no 1918.gada, un tas ir parak iss periods, lai rundatu par kaut
kadu kultiru...- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

Jelgavas krievu fokusa grupa izskan€ja viedoklis, ka Latvija ar laiku dzivos
tikai krievi vai krieviski runajoSie. Ar1 latvieSu fokusa grupa ar saSutumu tika
pieminéts $ads krievu vidi sastopams viedoklis, kas tiek izmantots ka pamats tam,
lai nemacitos latvieSu valodu:

- Es domaju, ka agrak vai velak Latviju aiznems krievi.- (Jelgava un Jelgavas rajons,
vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Kadreiz, kad kadam krievam vaicaju, kapec vins nerunda latviski, vins atbildeja, ka tapec,
ka Seit ir Padomju Savieniba. Tapat Seit vienmér esot bijusi krievu zeme, un tada lieta ka
Latvija ir laiciga paradiba.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)

LatvieSu fokusa grupas tika pausts saSutums par krievu Sovinismu, kas loti
aizvaino latvieSus, un attieciba uz krieviem izskan parmetums, ka vini izturas ka
iekarotaji.

- Vinam séz ieksa Viadimira Ijjica iepotéta politika, ka krievu nacija ir paraka par visam,
un vinam Sada maza divmiljonu ndcija nav japienem, bet vins aizbraukt nevar, jo tur vinu
nekas negaida, tur vinam ta dzive jasak no jauna.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75
gadi, diskusijas valoda — latviesu)

- Bet Seit jau ir otrs, ka vins [Konstantins — nodaliSands stratégija] necensas piepemt miisu
sadzivisko kultiiru. Vinam génos jau ir iepoteéts, ka tas nav jadara, ka vins nak ka iekarotdjs,
ka uzvarétajs.- (Riga un Rigas regions, vecums 60-75 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Visas fokusa grupas latvieSu vidi tika runats par cienu pret latvieSu valodu
un kultiiru, ko latviesi v€letos no cittautieSu puses:
- Bet man gribetos just lielaku cienu!- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60
gadi, diskusijas valoda — latviesu)
- Man patika tas, ka vina [krievu tautibas sieviete] ta normali paprasa, ar cienu izturas pret
misu valodu, paskaidro, ka vinai ta ir sandcis, ka neiemdcijas. Ar cienu izturas pret mani.-
(Riga un Rigas regions, vecums 18-30 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Ipasi Sie jautajumi tika akcentéti latvie$u fokusa grupas Riga un Daugavpili.
Daugavpils latviesi stastija par savu pieredzi un asimilaciju krievu kopiena:
- Te ir pavisam savadak. Seit latviesi ir akumuléjusies pilniba. Kluvusi krieviski. Saprotiet,
pat misu bérni...- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda
— latviesu)
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- Man pateica, ka, ja tu krievu valodu neiemacisies, tu Seit nedzivosi. Tu vari nemaz nerundt
latviski, tev neatbildes.- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas
valoda — latviesu)

Vairaki latvieSu fokusa grupu dalibnieki atzist, ka latvieSiem kopuma
pietrikst pasapzinas un lepnuma par savu valsti. Daudzi respondenti pardzivo

latvieSu aizbraukSanu uz Iriju, ka arT tradiciju nozZimes mazina$anos:
- Vel vienai paaudzei bus japaiet, kamér més piedzivosim to laiku, kad Latvijas valsts biis
liela un stipra, un mums biis ar ko lepoties. Latviesi pasi noliedz savu valsti. Kad es
aizbraucu uz Ameriku, man jauta, kapéc latviesi, kad atbrauc uz Sejieni no Latvijas, kapéc
vini par savu valsti tik slikti vienmér runa?- (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 36-
60 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

Sie izteikumi gan latvie$u, gan krievu fokusa grupas parada, ka Latvijas
situacijas izpratnei piemérotas ir teorijas, kas fokusetas uz post-kolonialisma
analizi un grupu hierarhiju bijusajas kolonialisma valstis — kolonistu situacija
un attieksme pret viniem, jo latvieSi krievus uztver ka iekarotajus, bet krievi
latvieSus ka mazak ,,nozimigu” naciju, kurai ,,pat nav savas kultiiras”.

Kvantitativaja aptauja krieviski runajosie respondenti atbild€ja uz jautajumu:
,,Cik liela méra Jus piekritat viedoklim, ka krievu kulttra ir paraka par latviesu
kultiiru, un tade] krieviem Latvija nav jamacas latvieSu valoda?”. Aptaujas rezultati
parada, ka sadam viedoklim piekrit 16% krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju.
Krievu vidi Sis skaits ir nedaudz lielaks — 21%. Zimigi, ka lielaks $§ada viedokla
atbalstitaju skaits ir krieviski runajoso jaunieSu vida (21%) un vecaku cilvéku vidi
(22%), ka arT ridzinieku vidi (21%) un cilvéku vidi, kam nav augstaka vai vidéja
speciala izglitiba.

12.zim¢jums. Viedoklis par krievu Kkultiras parakumu ka iemeslu, lai
nemacitos latvieSu valodu

Cik liela mera Jus piekritat viedoklim, ka krievu kultira ir paraka par latviesu
kultiiru, un tadel krieviem Latvija nav jamdcas latviesu valoda?

Krievu kultiira ir paraka par latviesSu kultiiru, un tadé|] krieviem Latvija nav jamacas %
latvieSu valoda

3 Drizak nepiekrit E Pilnigi nepiekrit Drizak piekrit & Pilnba piekrit OGP, NA

16

11

EAZE: Respondenti, kuriem latvie§u valoda nav dzimta, N = 363 )
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Aptauja tika piedavati art divi citi apgalvojumi, kas parada, cik liela mera
latvie$i un krievi ir gatavi pienemt otru kultiiru. Viens no tiem bija par latvieSu
gatavibu pienemt multikulturalismu: ,, Latviesiem ir jaapzinas un japienem, ka
Latvijas sabiedriba sastav no dazadam etniskam grupam, tai skaita, krieviem,
baltkrieviem, ukrainiem, ciganiem, lietuvieSiem un citiem”. Atbildes uz 8o
jautajumu parada, ka vairakums Latvijas iedzivotaju piekrit Sim apgalvojumam.
LatvieSu vidii S§im apgalvojumam piekrit 85%, tadu, kas nepiekrit, ir 11%.
Statistiski butisku atSkiribu dazadu sociali demografisko grupu viedoklos $aja
jautajuma nav.

13.zZiméjums. Attieksme pret apgalvojumu ,LatvieSiem ir jaapzinas un
japienem, ka Latvijas sabiedriba sastav no daZadam etniskam grupam, tai skaita,
krieviem, baltkrieviem, ukrainiem, Ciganiem, lietuvieSiem un citiem”

s
LatvieSiem ir jaapzinas un japienem, ka Latvijas sabiedriba sastav no dazadam etniskam fo ||
grupam, tai skaita, krieviem, baltkrieviem, ukrainiem, ¢iganiem, lietuvieSiem un citiem

@ Drizak nepiekrit & Piln1gi nepiekrit [0 Drizak piekrit & Pilnigi piekrit oGP, NA

Visi (N = 1005)

Latvietis (N = 652)

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

GAZE: visi respondenti, N = 1005 )

Otrs apgalvojums ir par krievu attieksmi pret latvieSu valodu: ,, Krieviem ir
jaapzinas, ka Latvijd valsts valoda ir latviesu valoda, un tadél, lai dzivotu Latvija,
latviesu valoda ir jazina”. So apgalvojumu atbalsta 94% visu Latvijas iedzivotaju,
krievu vidi — 86%. Sim viedoklim nepiekrit 11% krievu un 5% citu tautibu
parstavju. Nelielas atSkiribas vérojamas §1 jautajuma atbildés p€c pilsonibas: krievu
vidi, kas nav pilsoni, ir vairak tadu, kas §im viedoklim nepiekrit — 17%. Krievu
vidii nedaudz vairak to, kas nepiekrit, ir arT vecuma grupa 46-60 gadi — 17%, vairak
ar1 to vidi, kam ir pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja izglitiba — 28%.
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14.zZiméjums. Attieksme pret apgalvojumu ,,Krieviem ir jaapzinas, ka Latvija
valsts valoda ir latvieSu valoda, un tadel, lai dzivotu Latvija, latvieSu valoda ir
jazina”

( Krieviem ir jaapzinas, ka Latvija valsts valoda ir latviesSu valoda, un tadé|, lai dzivotu Latvija, latviesu %
valoda ir jazina

[ Drizak nepiekrit B Pilnigi nepiekrit [0 Drizak piekrit @ Pilnigi piekrit OGP, NA

Visi (N = 1005)

Latvietis (N = 652)

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

@AZE: visi respondenti, N = 1005 )

Attieksme pret integracijas agentiem: partijam un politikiem, NVO,
plassazinas lidzekliem

Atbalsts politiskajam partijam etniskajos jautajumos

Gan fokusa grupas, gan aptauja respondentiem tika uzdots jautajums, cik
liela méra vini atbalsta politisko partiju poziciju etniskajos jautajumos. Fokusa
grupas joprojam spilgti paradas tas, ka cilvéki etnisko nesaskanu radiSana vaino
politikus:

- Mes tacu te dzivojam visi kopd, un grozies ka gribi, ja jau visi kopa, tad gribi
vai né, mes tik un ta integréjamies. Mans viedoklis ir, ka tur augsa stav kaut
kadi riebekli, kas grib miis nodalit divas nometnés, mégina to darit.- (Liepaja
un Liepdjas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — krievu)

- Kamer nebija politisko partiju, nebija problemu, paradijas politiskas
partijas, paradijas problémas - vienlaicigi ar tam. Ta vieta, lai saliedetu
valsti, ta ir jasadala.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi,
diskusijas valoda — krievu)
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Ieskanas ar1 gaidamas 9.Saeimas véléSanu vesmas: respondenti atzime, ka
tagad tieSi pirms v€leéSanam visi etniskie jautajumi tiks saasinati, lai panaktu to, ka
krievi balso par PCTVL, bet latviesi — par ,,latvieSu” lab&jam partijam.

- Tagad saksies velesanas, un atkal viss saksies. Kad beigsies velesanas, atkal
pierims. Tagad lidz augustam, kad biis véléesanas, tiks pacelti visi etniskie
Jjautajumi.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda
— krievu)

- Pieméram, krievs ies balsot par PCTVL, bet latvietis par viniem nu nekad
neies balsot! Nav ta, ka kads péc programmas skatitos, ko katra partija
piedava, bet gan principa dél.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 36-60
gadi, diskusijas valoda — krievu)

Kvantitativo aptauju rezultati parada, ka tadas labgjas partijas ka Teévzemei
un Brivibai / LNNK, Jaunais laiks, Tautas partija etniskajos jautajumos atbalsta
gandriz viena tre$a dala latvieSu (27%-32%), krievu vidi — 4-13%. Savukart
apvienibu “Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” latvieSu vidi atbalsta tikai 8%, bet
krievu vidii — gandriz puse aptaujato - 45%. Petijuma rezultati kopuma apstiprina
to, ka daudzi Latvijas iedzivotaji partijas neatbalsta vispar, bet partiju atbalstitaji
liela méra dalas péc etniska principa. Turpinajuma ir sniegts sikaks raksturojums
par iedzivotaju attieksmi pret katru no aptauja ieklautajam partijam.

Apvieniba “Tévzemei un Brivibai”/ LNNK

Apvienibas “T€vzemei un Brivibai”/ LNNK poziciju etniskajos jautajumos
atbalsta 32% latvieSu, 4% krievu un 10% citu tautibu parstavju, savukart neatbalsta
—29% latviesu, 54% krievu un 51% citu tautibu parstavju.

LatvieSiem lielaks atbalsts Sai partijai etniskajos jautajumos ir vecaku cilvéku
vidi (vecuma no 61-75 gadiem to atbalsta 44%, vecuma 15-30 gadi — 24%) un
cilveku ar augstako izglitibu vidi (37%). Krieviem otradi — lielaks 1patsvars to, kas
neatbalsta, ir cilvéku ar augstako izglitibu vidi — 74%, citas grupas ir vairak to, kas
nesniedz noteiktu atbildi.
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15.a Ziméjums. Atbalsts politisko partiju pozicijai etniskajos jautajumos
Cik liela meéra Jius atbalstat dazdadu politisko partiju politiku etniskajos

jautajumos?
-

Atbalsts politisko partiju pozicijai etniskajos jautajumos %\

APVIENIBAS "TEVZEMEI UN BRIVIBAI'/ LNNK
POLITIKU

= T T =
| |
| |
| |
| |

Visi (N = 1005) 37

Latvietis (N = 652)-

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

PARTIJAS "JAUNAIS LAIKS" POLITIKU

Visi (N = 1005)

Latvietis (N = 652)-

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

TAUTAS PARTIJAS POLITIKU

Visi (N = 1005)

Latvietis (N = 652)-

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

POLITISKO ORGANIZACIJU APVIENIBAS "PAR
CILVEKA TIESIBAM VIENOTA LATVIJA" POLITIKU

Visi (N = 1005)

Latvietis (N = 652)-

45

Cita (N = 91) 34 31

Krievs (N = 262)

[ Pilntgi/ drizak atbalstu m Pilnigi/ drizak neatbalstu @m NA / GP
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Partija ,,Jaunais laiks”

Partijas ,,Jaunais laiks” poziciju etniskajos jautajumos atbalsta 32% latvieSu,
11% krievu un citu tautibu parstavju. Tadu, kas neatbalsta, ir 28% latviesu, 43%
krievu un 41% citu tautibu vidia. LatvieSiem partijas ,,Jaunais laiks” poziciju vairak
atbalsta cilvéki ar augstako izglitibu (39%) un ridzinieki (38%). Krieviem
ridzinieki un cilveki ar augstako izglitibu ir tie, kas biezak neatbalsta partijas
,,Jaunais laiks” poziciju etniskajos jautajumos (atbilstosi 61% un 47% neatbalsta).

Tautas partija

LatvieSu vidiu Tautas partijas poziciju atbalsta 27%, krievu un citu tautibu
vidii — 13% un 15%. To dala, kas neatbalsta, visas tautibu grupas ir lidziga: latviesi
- 31%, krievi — 39%, citu tautibu parstavji — 33%. Statistiski nozimigas atSkiribas
dazadas sociali demografiskajas grupas attieciba uz Tautas partijas politiku
etniskajos jautajumos neparadas.

Politisko organizaciju apvieniba “Par cilveka tiestbam vienota Latvija”™

Salidzinot ar iepriek$€jam trim partijam, kas parstav labgjas partijas, bitiski
atSkiras latvieSu un citu tautibu parstavju atbalsts politisko organizaciju apvienibai
“Par cilveka tiestbam vienota Latvija”. To atbalsta 8% latvieSu, 45% krievu un 34%
citu tautibu parstavju, savukart neatbalsta — 55% latviesu, 19% krievu un 31% citu
tautibu parstavju. Vairak atbalstitaju krievu vidi ir nepilsonu grupa (53%),
ridzinieku (53%) un cilvéku ar augstako izglitibu vidia (57%), nedaudz mazak —
jaunieSu vecuma no 15-30 gadiem vidii — 38%.

Latvijas Socialistiska partija

Latvijas Socialistiskas partijas nostajai atbalsts ir nedaudz mazaks neka
PCTVL. To atbalsta 5% latviesu, 18% krievu un 10% citu tautibu parstavju,
savukart neatbalsta — 51% latvieSu, 34% krievu un 40% citu tautibu parstavju.
Tadu, kas neatbalsta Latvijas Socialistiskas partijas nostaju etniskajos jautajumos,
vairak ir krievu ar augstako izglitibu vida — 52%.

Latvijas Pirmas partijas un partijas "Latvijas cels" politiskas apvieniba (LPP/LC)
Latvijas Pirmas partijas un partijas "Latvijas cel§" politiskas apvienibas
nostaju etniskajos jautajumos atbalsta 22% latvieSu, 17% krievu un14% citu tautibu

parstavju, savukart neatbalsta visas tautibas grupas vismaz viena tresa dala
aptaujato (34-36%).
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Partija ,, Visu Latvijai”

No visam apliikotajam partijam, partijai ,,Visu Latvijai” atbalstitaju ir
vismazak. LatvieSu vidi tas poziciju atbalsta 8%, krievu vidi — 6%, citu tautibu
parstavju vidi — 5%. ST ir partija, par kuras nostadném ir vislielakais cilvéku skaits,
kas nesniedz konkrétu atbildi — 58%. Tome@r jaatzime, ka ari citu partiju

novertejuma nekonkrétas atbildes ir apmeram 40-45%.

15.b zimejums. Atbalsts politisko partiju pozicijai etniskajos jautajumos

Cik liela meéra Jus atbalstat dazadu politisko partiju politiku etniskajos
Jjautajumos?
( Atbalsts politisko partiju pozicijai etniskajos jautajumos %\

LATVIJAS SOCIALISTISKAS PARTIJAS POLITIKU

Visi (N = 1005)

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

|LATVIJAS PIRMAS PARTIJAS UN PARTIJAS "LATVIJAS
CELS" POLITISKAS APVIENTBAS (LPP/LC) POLITIKU

Visi (N = 1005)

Krievs (N = 262)
Cita (N = 91)
PARTIJAS "VISU LATVIJAI" POLITIKU

Visi (N = 1005)

Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

Latvietis (N = 652)

Latvietis (N = 652)

Latvietis (N = 652)

0 Pilntgi/ drizak atbalstu m Pilnigi/ drizak neatbalstu m NA / GP

W
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Viedoklis par radikalo sabiedrisko organizaciju nostaju etniskajos jautajumos

Lidzigi jautajumi ka par politiskajam partijam, tika uzdoti ar1 par radikalajam
sabiedriskajam organizacijam: ,,Cik liela méra Jis atbalstat tadu kustibu ka ,,Krievu
skolu aizsardzibas S§tabs” un ,, Apvienota Latvijas krievu kopienas kongresa
(OKROL)” nostajas etniskajos jautajumos?” un ,,Cik liela mera Jus atbalstat tadu
kustibu ka ,,Visu Latvijai” un ,,Klubs 415 nostajas etniskajos jautajumos?”.

Salidzino$i latvieSu radikalajam kustibam latvieSu vida ir mazaks atbalsts
neka krievu organizacijam krievu vida: ,,Visu Latvijai” un ,,Klubs 415” nostaju
atbalsta 14% latvieSu. LatvieSu ridzinieku vida — 21%. Attieciba uz S$im
organizacijam ir ievérojami vairak tadu, kas par vinam nav dzirdgjusi, latvieSu vidi
—42%, krievu vidu — 52%.

16. Ziméjums. Atbalsts latvieSu radikalajam organizacijam
Cik liela meéra Jis atbalstat tadu kustibu ka ,,Visu Latvijai” un ,,Klubs 415"
nostdjas etniskajos jautdjumos?

e 0/ )
Atbalsts latviesSu radikalajam organizacijam %
-30 10 [ Drizak neatbalstu
’ %
Visi (N = 1005) 21 |98 a /////// 14
i
) O Pilnigi neatbalstu
-29 14
- L, (/
Latvietis (N = 652 - . / 15
atvietis ( ) 18 |11 11 E MM Drizak atbalstu
34 |2

Krievs (N =262) .28 6 I0’4 Wm ” @ Pilnba atbalstu

§ # Neesmu par viniem dzirdéjis
-29 3

Cita (N =91) -22 =73 12

\
.

OGP, NA

BAZE: Visi respondenti, N = 1005

- J

Savukart ,,Krievu skolu aizsardzibas §taba” un ,,Apvienota Latvijas krievu
kopienas kongresa” nostdjas etniskajos jautajumos atbalsta 4% latvieSu un 50%
krievu, ka ar1 41% citu tautibu parstavju. Tadu, kas par §Im organizacijam nav
dzirdgjusi, ir tikai 17%. Krievu vidii So organizaciju nostaju biezak atbalsta
nepilsoni (63%) un ridzinieki (62%).

Fokusa grupas uz jautajumu, kada ir atticksme pret tadam organizacijam ka
,Visu Latvijai” un ,,Klubs 4157, latvieSu respondenti, no vienas puses, pauda
negativu attieksmi, bet, no otras puses, respondenti atzimgja, ka latvieSu radikalas
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nacionalas organizacijas ir sava veida pretsvars krievu nacionali radikalajam

organizacijam:

- Man liekas, tas jau ir parak nacionali. Programmu neesmu lasijis, bet cik redzéjis Riga
ielas deklamejot, tas man liekas jau ir par traku. Patriots ir [oti labi, bet tas jau man liekas
galéjibas vai apsestiba. To es neatbalstu.- (Jelgava un Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)
- Jebkurs radikalisms ir slikts. Diend televizija ir gadijies redzét Plinera kungu, tad vakara
var palasit “DDD”. Tad vismaz pretsvars, vakara var mierigi iet gulét.- (Jelgava un

Jelgavas rajons, vecums 18-35 gadi, diskusijas valoda — latviesu)

17. Zim€jums. Atbalsts krievu radikalajam organizacijam

Cik liela mera Jus atbalstat tadu kustibu ka ,, Krievu skolu aizsardzibas Stabs” un
., Apvienota Latvijas krievu kopienas kongresa (OKROL)” nostdjas etniskajos

jautajumos?
( o\
Atbalsts cittautieSu radikalajam organizacijam %o
53 19 [ Drizak neatbalstu
Visi (N = 1005) -41 12| 14 E % IEI
[ Piln1gi neatbalstu
-68 4
Latvietis (N = 652) -56 -12 3/1 %
[0 Drizak atbalstu
-23 50
- I
Krievs (N = 262) A2 111 34 n 13 M Pilnba atbalstu
/s
.34 41 Neesmu par viniem dzird€jis
Cita (N = 91) -21 -13 32 n % 12

EAZE: Visi respondenti, N = 1005

OGP, NA

Latvijas un Krievijas televizijas kanalu popularitate

Aptauju dati spilgti parada, ka latviesi parsvara skatas Latvijas TV kanalus,
bet krievi Latvija — parsvara Krievijas TV kanalus. Latviesu vidu galvenokart vai
biezak Latvijas kanalus skatas 81%, krievu vidii — 19%, un apgriezti attieciba uz
Krievijas TV kanaliem — latvieSu vidi galvenokart vai biezak Krievijas kanalus
skatas 16%, krievu vidia — 76%.
Interesanti, ka latvieSu jaunieSu vidd ir mazak to, kas vero tikai vai biezak Latvijas
TV kanalus — 79% (vecuma grupa 61-75 gadi — 90%), bet krievu jaunieSu vidi tiesi
otradi, salidzinot ar citam grupam, ir vairak to, kas skatas Krievijas TV kanalus:
krievi vecuma 15-30 gadi — 86%, bet vecuma 61-75 gadi — 61%.
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18.zimejums. Televizijas kanalu skatiSanas
Kadus televizijas kanalus Jis skataties biezak?

e P N
TV kanalu izvele

@ Galvenokart vai tikai

T Latvijas TV kanalus
Visi (N = 1005) [seis

B Latvijas TV kanalus
biezak neka
Krievijas TV kanalus

@ Krievijas TV kanalus
biezak neka Latvijas
TV kanalus

O Galvenokart vai tikai

Latvietis (N = 652) [

o Krievijas TV kanalus
Krievs (N = 262)

' B Neskatos ne
Latvijas, ne Krievijas
TV kanalus

T

Cita (N = 91) [iqaiid 24 HE B GP, NA
SRR

EAZE: Visi respondenti, N = 1005

\&

Fokusa grupu respondenti atzist, ka nodalitas mediju telpas rezultata veidojas
atSkirigas realitates interpretacijas, ar ko vini saskaras sava ikdiena:

- Cilvéki ir nogurusi un negrib uz to reagét. Sadzives l[iment konflikts nepastav, bet, atverot
avizi, tas ir, aizver avizi — nav! lesledz TV — ir! Aizej uz darbu — nav! Es straddju kopa ar
latviesiem — mums neka tada nav! Sadzives limeni tas nav! Tas viss ir radits maksligi, un
maksligi tas pastaves tik ilgi, kameér viniem tas biis vajadzigs.- (Jelgava un Jelgavas rajons,
vecums 36-60 gadi, diskusijas valoda — krievu)
- 8T nacionalisma probléma, manuprat, ir pilnigi uzpiista. Tas, ko mums te stasta, ta ir
propaganda. Protams, jebkurs masu medijs veic kadu propagandu. Protams, ka mums viens
kanals propagandé vienu, bet otrs kandals propagandé otru. Tad var izdarit secinajumus, ka
ar diviem kandliem nepietiek-... (Daugavpils un Daugavpils rajons, vecums 18-35 gadi,
diskusijas valoda — latviesu)

Uzticesanas daZadiem laikrakstiem

Lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju uzticéSanos dazadiem informacijas
nes€jiem un skatitu So uztic€Sanos mediju analizes perspektiva, aptauja tika uzdots
jautajums, cik liela méra var uzticeties dazadu laikrakstu sniegtajai informacijai.
Konkréeti Sis jautajums tika uzdots par seSiem laikrakstiem — ,,Diena”, ,,Latvijas
Avize”, ,Neatkariga Rita Avize”, ,Yac”, ,,Bectu — Ceromusa” un , Tenerpad”.
Aptaujas dati parada, ka latvieSi ievérojami vairak lasa un uzticas laikrakstiem
latvieSu valoda, savukart, krievu un citas tautibas parstavji galvenokart lasa un
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uzticas laikrakstiem krievu valoda, ipaSi laikrakstiem ,Yac” un ,Bectu -
Cerogus’.

19.zim&jums. UzticeéSanas dazadiem laikrakstiem
Cik liela mera var uzticéties dazdadu laikrakstu smiegtajai informacijai. Vai Jis
uzticaties...?

~

"DIENA"

Visi (N = 1005)
Latvietis (N = 652)
Krievs (N = 262)
Cita (N =91)
"LATVIJAS AVIZE"
Visi (N = 1005)
Latvietis (N = 652)
Krievs (N = 262)

Cita (N = 91)

"NEATKARIGA RITA AVIZE"

Visi (N = 1005)
Latvietis (N = 652)
Krievs (N = 262)
Cita (N=91)
"CAS"

Visi (N = 1005)
Latvietis (N = 652)
Krievs (N = 262)
Cita (N=91)
"VESTI SEGODNJA"
Visi (N = 1005)
Latvietis (N = 652)
Krievs (N = 262)
Cita (N=91)
"TELEGRAF"

Visi (N = 1005)
Latvietis (N = 652)
Krievs (N =262)

Cita (N = 91)

Uzticesanas medijiem

% )

@ Pilnigi/ drizak uzticos

B Pilnigi/ drizdk neuzticos

m Nelasu/ GP

34

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006

88



Integracijas prakse un perspektivas 2006

6.2 PRESES LOMA KOLEKTIVO IDENTITASU KONSTRUESANA
Kritiska diskursu analize: vésturiska pieeja

Kritiskas diskursu analizes (KDA) centra ir dazadu diskursivo darbibu loma,
veidojot un uzturot nevienlidzigas varas attiecibas starp dazadam socialam grupam,
sievieti un virieti, starp nacionalajam, etniskam, religiskam, seksualam, politiskam,
subkulturalam grupam. Ta apliko cinas, kas izpauzas, privileggjot kadu vienu
diskursu un marginaliz€jot citus, tadgadi ietekmé&jot ari diskursu ietvaros
darbojoSos personu un grupu pozicijas.

Diskursu var definét ka vienlaicigi vai secigi notiekoSu, savstarp&ji saistitu
lingvistisku darbibu kompleksu, kas atklajas caur socialo ricibu ka tematiski
savstarp@ji saistitas semiotiskas zimes.' R.Vodakas attistita pieeja visbiezak tikusi
pielietota vesturisku un politisku diskursu analize un tas galvenais mérkis ir integréet
tekstus no iespejami dazadiem Zanriem, ka ar1 petamas témas vesturisko dimensiju.
Vesturiska dimensija $aja pieeja tiek apliikota div€jadi — 1) integréjot vesturisko
fonu un faktorus, kas nosaka diskursivos gadijumus; 2) petot veidus, kados noteikti
diskursu tipi un zZanri nepartraukti mainas.

KDA nem véra situaciju, dalibnieku statusu, laiku, vietu, ka arT citus socialus
faktorus — dalibu grupas, vecumu, socializaciju, ka ar psihologiskus faktorus, kam
ir liela loma teksta radiSana. Veicot analizi, janem véra teksta radiSanas sociali
psihologiskie, kognitivie un lingvistiskie faktori. Sie faktori veido struktiiras jeb
ietvarus un shémas, kas palidz strukturét un uztvert realitati. Ar ietvariem Vodaka
saprot visparigus modelus, kuros apvienotas miisu visparigas zinasanas par kadu
situdciju, savukart shémas ir konkréti modeli noteiktas situacijas vai teksta
izpratnei. Ar Siem jédzieniem cieSi saistits ir arT stratégijas jédziens. Stratégijas tiek
lietotas, lai sasniegtu mérkus, tomeér tas nenozimé, ka diskursu dalibnieki vienmér
apzinas $os mérkus.’

Diskursu izp&té var aplikot tris savstarpéji saistitas analitiskas dimensijas: >

1. saturs;
2. argumentacijas stratégijas (apzinatas vai neapzinatas);
3. lingvistiskie izteiksmes lidzekli un formas (teksta, teikumu un vardu limeni).

Talak apskatisim katru no §im dimensijam.

1. Saturs
Veicot mediju analizi, saturiski var iz§kirt vairakus t€mu lokus:

' Wodak, R. The discourse-historical approach. In: Wodak, R., Meyer, M. (eds.) Methods of
Critical Discourse Analysis. London: Sage Publications, 2001. P. 66.

2 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter E. Methods of text and discourse analysis. London:
Sage Publications, 2000. Pp. 155-156.

3 De Cillia, R., Reisigl, M., Wodak, R. The discursive construction of national identities.
Discourse&Society. 1999. 10(2). P. 157.
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— 1ideja par latvieSiem ka noteiktu cilvéka tipu (,,homo latviensis”), pretstatot to
citu tautibu parstavjiem ka pilnigi atSkirigu;

— kolektiva politiska vesture (pieméram, mits par izcelSanos, mitiskas figiiras,
politisks triumfs, labklajibas un panakumu laiks, sakave);

— kopiga kultiira (valoda, religija, maksla, zinatne, ka ar1 &dieni, apg€rbi un
citas raksturigas iezimes);

— kolektiva politiska tagadne un nakotne (pilsoniba, politiskie sasniegumi,
politiskas problémas, draudi, politiskas vértibas un mérki);

— ,fiziskais kermenis” (valsts teritorija, dabas resursi, ainavas, nozimigas
vietas, celtnes).

2. Stratégijas
Caur diskursiem socialie dalibnieki veido zinaSanas, situacijas, socialas lomas, ka
ar1 identitates un savstarpgjas attiecibas. Var izSkirt Cetrus galvenos diskursivo
strat€giju veidus:
- konstrugjosa strat€gija (konstrué, rada identitati, piem&ram, lingvistiski
attalinot savu etnisko grupu no citam);
- atraZojoSa/ attaisnojoSa stratégija (atrazo, saglaba identitati, piem&ram,
radot imigrantus ka draudu nacionalajai identitatei);
- parveidojosa stratégija (parveido identitati, pieméram, kadu nacionalas
identitates aspektu parveido par citas identitates aspektu);
- destruktiva strat€gija (grauj identitati, pieméram, demitologiz&jot nacionalas
identitates elementus).

3. Lingyvistiskie izteiksmes Iidzekli

Ar lingvistiskiem izteiksmes lidzekliem un valodas formam tiek pausts saturs un
istenotas diskursivas strateégijas. Lingvistiskas diskursu iezimes var analiz&t visa
teksta (pieméram, teksta struktiira), teikumu (pieméram, teikumu gramatiska
uzbiive) vai atseviSku vardu (pieméram, vardu izvele) liment.

Saja pétijuma vairak analizétas abas iepriek§mingtas dimensijas — saturs un
diskursivas strateégijas, tomér analiz€ noradits ari uz atseviSkiem spilgtiem
lingvistiskas izteiksmes Iidzekliem, kas atklaj saturiskas un strateégiskas diskursu
iezimes.

Meés - jus diskurss

Analizgjot identitates un to veidosanos, viens no centralajiem jautajumiem ir
"més" un "jus" diskursiva veidoSana. Tadg€jadi péc noteiktam pazimém tiek veidotas
grupas — tiek uzsvertas lidzibas ‘mé&s’ grupas ietvaros un akcent€ts atSkirigais starp
"més" un "jis" grupam. Tapéc kadas grupas identitates veidoSana ir loti cieSi saistita
ar norobezoSanos no "citam" grupam. Jauzsver, ka pazimes, p&c kuram tiek veidots
iedalijums grupas, tiek izveletas strategiski - atbilstosi konkr€tai situacijai un
mérkiem - un laika gaita var mainities. Analiz€jot identitaSu diskursivu veidoSanu,
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japievers uzmaniba tam, kur tiesi tiek novilkta konkréta robeza starp grupam, kada
veida tas tiek darits un ar kadu strat€gisku mérki. Sava grupa tiek atspogulota péc
iespejas pozitiva gaisma, savukart citas grupas tiek att€lotas negativi.

18. tabula. Mes — jus diskursa analizes shéma

Mes — jiis diskurss

Atskiribu diskurss Valodniecisks izpildijums

1. ledaliSana un noveértésana 1.Grupu definéSana

2. "Meges" diskurss: 2.1. Gramatiski saistiti elementi

- "més" konstruéSana 2.2. NeatziSana, pasnovertgjums, normu

- pozitivs paSportrets ieverosana

Argumentacijas stratégijas
Atbildibas vai vainas piedévésana Atbildibas vai vainas noliegsana
Zimesana meln-baltas krasas Apmelojumi un neparbauditu zinu publicgSana,
Vainas noliegSana tas sagrozot
Grekaza stratégija
Upura-agenta maina a) parspilésana, piem&ram, konspiracijas
teorijas
Iepriek$§mingtas strat€gijas un noliegana | b) nozimes mazinasana:
tiek realiz€tas ar konkrétam lidzsvaroSana/racionalizéSana
argumentacijas un faktu sagroziSanas
tehnikam
¢) noliegSana
Merkis: "oponenta" viedokla
diskreditéSana
Lingvistiskas formas

-nereali scenariji - retoriski jautajumi Neskaidriba, nenoteiktiba:
-salidzinasana - ievadosi -visparinos$as norades
-analogijas formul&umi -runataja perspektiva
-provocesana - majieni, provocesana | -stilistika/situacionalitate
-vienadoSana/ (arT teksta un vardu Iimen1) | -eifémismi
visparinasana - metaforas -teksta skaidriba
-diskursa atspoguloSana - apgalvojumi -metaforiskas leksémas
-cit€Sana

Avots: Matouschek, B., Wodak, R., Januschek, F. Notwendige Mafinahmen gegen Fremde?
Genese und Formen von rassistischen Diskursen der Differenz. 1995. Wien: Passagen. S. 60.
Citets pec: Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter E. Methods of text and discourse analysis.
London: Sage Publications, 2000. P. 159.

Diskursivi pétot témas saistiba ar etniskam attiecibam, R. Vodaka® piedava
aplikot sadus jautajumus:

1. Ka tiek apziméetas personas?

2. Kadas 1pasibas, raksturojums tiek piedévets §STm personam?

* Wodak, R. The discourse-historical approach. In: Wodak, R., Meyer, M. (eds.) Methods of
Critical Discourse Analysis. London: Sage Publications, 2001. Pp. 72-73.
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3. Ar kadiem argumentiem atseviski individi vai socialas grupas mégina
attaisnot vai legitimé&t citu grupu izslégsanu, diskriminaciju, apspiesanu,
ekspluataciju?

4. No kada skatu punkta Sie apzim&jumi, piedév&jumi un argumenti tiek
pausti?

5. Vai Sie izteikumi tiek pausti atklati? Vai tie tiek pastiprinati vai vajinati?

19. tabula. Diskursivo stratégiju analizes shema

Ieklausana noteikta

Pozitivu vai negativu
piedév€jumu attaisnoSana

Stratégija Merki Mehanisms
Attiecinasana/ Ieks€jas un argjas grupas | -piederibas definéSana
nosauksana konstruéSana -biologiskas, bezpersoniskas
metaforas, metonimijas
-sinekdohas
Apgalvojumi Socialo dalibnieku -stereotipisks, vert€joss negativo vai
(raksturojumi) pozitivs vai negativs pozitivo Ipasibu piedevéjums
raksturojums, atzinigs vai | -netiesi vai tieSi apgalvojumi
noniecinoss
Argumentacija - politiskas ieklausanas vai

izslégSanas, diskrimin&S$anas vai
privilegésanas attaisno$ana

- (diskriming&josu) notikumu un

perspektiva Savu intereSu pausana izpausmju atspoguloSana,
Runataja viedokla atstastiSana, citéSana
atspogulosana

Pastiprinasana, - (diskriming&joso) izteikumu

vajinasana Problémas statusa pastiprinasana vai vajinasana

modifikacija
Avots: Wodak, R. The discourse-historical approach. In: Wodak, R., Meyer, M. (eds.) Methods of
Critical Discourse Analysis. London: Sage Publications, 2001. P. 73.

Preses analizes mérkis un empiriskais materials

ST pétijuma ietvaros kritiskas diskursa analizes pieeja izmantota preses
analize ar mérki izpétit, ka masu medijos tiek konstruetas kolektivas identitates:
- politiska identitate (piederiba politiskajai partijai, sabiedriskajam kustibam);
- pilsoniska identitate (valstiska piederiba);
- kultiiras un etniska identitate (valoda, piederiba etniskajai grupai).

Lai sasniegtu So mérki, tika
- noteikti etnopolitiski nozimigi laika periodi un svarigakie laikraksti latvieSu un
krievu valoda katra no tiem;
- atlastti raksti katra perioda saistiba ar aktualajiem notikumiem;
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- 1zpétits So notikumu atspogulojums pres€ latviesu un krievu valoda;
- 1zmantojot kritiskas diskursu analizes pieeju, analizeéti kolektivo identitasu
konstrué$anas mehanismi latvieSu un krievu laikrakstos.

Preses analize veikta par laika posmiem, kad sabiedriba un masu medijos ir
notikusas diskusijas saistiba ar etnopolitikas jautajumiem. Analizei katra perioda
izvEl&ti tr1s preses izdevumi latvieSu valoda un tris - krievu valoda (20. tabula).

20.tabula. Aplikotie laika posmi un preses izdevumi

Gads, Avizes Ar etnopolitiku saistitie
ménesis Latviski Krieviski notikumi
1990. g. Cina Cosemckas monodedcwy | Neatkaribas Deklaracijas
maijs Latvijas Jaunatne Cosemckas Jlameus pienemsSana
Atmoda Eouncmeo
1991.g. | Diena Cosemckas Jlamesust Latvijas neatkaribas
augusts Neatkariga Cina CM-Cezo0us atgiiSana
Latvijas Jaunatne Eouncmeo
1994.g. | Diena CM-Cezo0Hsa Pilsonibas likuma
junijs Neatkariga Cina Ilanopama Jlameuu pienemsana
Labrit busnec & barnmus
1999.g. | Diena Ilanopama Jlameuu Valodas likuma
julijs Neatkariga Rita Avize | Yac apsprieSana
Lauku Avize Cybboma
2003.g. | Diena Yac Referendums par
septembris | Neatkariga Rita Avize | Becmu Ceco0ns 1estasanos ES
Lauku Avize Teneepagh
2004.g. | Diena Yac Protesti pret
februaris | Neatkariga Rita Avize | Tereepag mazakumtautibu izglitibas
Lauku Avize Becmu Ceeoons reformu
2005. g. Diena Yac Minoritasu aizsardzibas
maijs Neatkariga Rita Avize | Tenecpag konvencijas ratificéSana
Lauku Avize Becmu Ce200ns1

Katra laika posma tika atlasiti raksti saistiba ar aktualajiem etnopolitikas

notikumiem. Atlasito rakstu analiz€ tika pieversta uzmaniba etnopolitisko noriSu
atspogulojumam un tam, ka laikrakstos tiek att€loti nozimigi So noriSu dalibnieki —
politiskas partijas, nevalstiskds organizacijas, starptautiskas institiicijas.
Galvenokart tika apliikotas S$adas analizes dimensijas: diskursu saturs un
diskursivas stratégijas.
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Preses analizes rezultati
Neatkaribas deklaracijas pienemsSana (1990)
Notikumu apraksts

1989. gada ir pienemts Valodu likums, kas nosaka latvieSu valodai valsts valodas
statusu. Darbavietas un citur notiek latvieSu valodas kursi. Pienemts art likums par
Latvijas ekonomisko patstavibu.

1990. gada janvari tiek apstiprinata Latvijas Republikas simbolika -
sarkanbaltsarkanais karogs, himna, gerbonis.

18.marta notiek Augstakas Padomes v€l&€Sanas, kuras Latvijas Tautas fronte (LTF)
iegust 138 deputatu vietas no 201.

Tiek mainiti atseviSki LPSR konstitlicijas panti, kas cita starpa nosaka daudzpartiju
sisttmu. Samazinas Latvijas Komunistiskas partijas (LKP) ietekme iestad€s un
uznpeémumos.

Valsts DroSibas komiteja (VDK) uzsak padomju laika repres€to iedzivotaju
reabilitaciju.

Trikst partikas un ripniecibas precu, jo 1idzSingja apgades sist€éma ir sabrukusi.
Uznémumiem triikkst izejvielas, notiek bartera darfjumi ar izejvielu piegadatajiem
citas PSRS republikas. Kolhozi pieskir zemi individualajiem zemniekiem.

1. maija notiek LR pilsonu kongress, kura ievél Latvijas Komiteju.

4. maija Augstaka Padome pienem Deklaraciju par Latvijas Republikas
atjaunoSanu.

14. maija — PSRS prezidenta M. Gorbacova dekréts, kura 4. maija Deklaracija
atzita par nelikumigu.

15. maija notiek t.s. politiskais streiks - 200 armijas parstavji un karaskolas
audzekni pulcgjas pie Augstakas Padomes ieejas. OMON (Ompso Munuyuu
Ocoboeo Haznauenus) iejaucas un atspiez tos atpakal.

Laikrakstu ietekme identitasSu veidoSanas procesa

Saja laika posma gan latviski, gan krieviski rakstoaja presé dominé dazadu oficialu
pazinojumu publikacijas. Sadus pazinojumus, aicindjumus un uzsaukumus raksta
gan AP, gan politiskas partijas (visbiezak — LKP un LTF) un sabiedriskas
organizacijas.

LatvieSu laikrakstos viss, kas raksturigs padomju iekartai, tiek att€lots loti
kritiski vai ironiski. Tad&jadi spilgti iezimgjas identitati konstrugjosa diskursiva
strat€gija, kas versta uz jaunas pilsoniskas identitates veidoSanu. Viens no veidiem,
ka tiek konstru€ta identitate, ir aktivizeét saikni ar pirmas republikas laika Latviju.
Laikrakstos ir Joti daudz materialu par tam Latvijas véstures lappusém, kuras lidz
tam tika noklus€tas — gan par brivvalsts laiku, gan padomju varas represijam.
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Vestures notikumiem ir liela nozime neatkaribas diskursa, jo uz tiem balstas un ar
atSkirigam interpretacijam pamato savu nostaju un ricibu gan neatkaribas aizstavji,
gan pretinieki.

Starpkaru periods ir IpaSi nozimigs jaunas identitates radiSana, jo dod
iesp&jas veidot pozitivu identific&$anos ar ta laika neatkarigo valsti.” Tiek uzsverts,
ka tas ir vienigais laiks, kad latvieSiem bijusi sava neatkariga valsts, tad&jadi
pamatojot un stiprinot Atmodas laika centienus péc neatkaribas. Pirma republika
lielakoties tiek att€lota idealizeti — ka vispargja uzplaukuma laiks, kad latviesi guva
panakumus ekonomika un citas jomas.

Latviski rakstoSajos laikrakstos orientacija uz starpkaru perioda Latviju ir
loti izteikta un rada iespaidu, ka Iidz ar atbrivoSanos no PSRS Latvija tilit atkal
klis par So pirmo neatkarigo Latvijas valsti, kura parsvara dzivo latvie$i un ir
salidzino8i maz citu tautibu parstavju, partikuSi zemnieki strada savas nelielajas
saimniecibas, eksporté sviestu un cukgalu uz Rietumeiropu, Seit nav lielu riipnicu,
kas piesarno vidi.

Pretstata neatkaribai starpkaru perioda padomju varas gadi tiek att€loti loti
negativa gaisma, tadejadi graujot padomju cilvéka identitati un veidojot jaunu
pilsonisku identitati. Krasa norobezoSanas no padomju laika un visa tam raksturiga
ir jaunas identitates pamats un spilgtaka iezime.

Lidz ar norobezoSanos no visa padomiska notiek ar1 latvieSu ka attistitajai
rietumu pasaulei piederigas tautas t€la veidoSana. Laikrakstos redzama spéciga
orientacija uz Rietumeiropu, ASV un citam valstim, ko vieno demokratiska
politiska iekarta, tirgus ekonomika ar privatiem uzpémumiem, konkurenci un
daudzveidigam precém. Tiek uzsveérts kontrasts starp Sim valstim un Padomju
Savienibu.

... padomju dzives realitate latviesu vidii saasindja centienus vismaz ideju pasaulé
nemitigi uzsvért savu piederibu pie Eiropas tautu saimes. Protams, Baltija bija daudz
rietumnieciskdaka neka visa paréja impérija.” (Atmoda, 29.05.1990)

Latvie$i parmainu procesus biezi vien izjut ka atgrieSanos pie ,,normala” —
normalas” valsts, ,normalas” sadzives un ,,normalas” ekonomiskas attistibas.’

LatvieSu etniska, pilsoniska un politiska identitate tiek stiprinata,
atspogulojot izstasanos no PSRS ka neatkaribas atjaunoSanu un latviesu ka nacijas
atgrieSanos rietumu politiskaja, kultiras un ekonomiskaja telpa. Tadgjadi tiek
uzsvertas latvieSu vesturiskas tiesibas un legitim&ti neatkarigas valsts veidoSanas
procesi.

> Atbilstosi socialas identitates teorijai cilvékiem ir svarigi piederdt grupam, kuras augstu verte
gan citas grupas, gan jo 1pasi — $ai grupai piederosie individi. Skat. Tajfel H., Turner J.C. (1979)
An integrative theory of intergroup conflict. In W.G. Austin, S. Worchel (Eds.) The social
psychology of intergroup relations. Monterey, CA: Brooks/Cole.

% Stukuls Eglitis D. (2002) Imagining the Nation: History, Modernity and Revolution in Latvia.
Pennsylvania: Pennsylvania State University Press.
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Lidziga nozime ir arT padomju represiju bieZajai piemin€Sanai — pastiprinot
pari nodarfjuma sajiitu latvieSos, nostiprinot to ka etniskas identitates dalu, tiek
uzsvertas tiesibas uz kompensaciju, art uz citu tautibu rékina.

LatvieSu valoda rakstoSie laikraksti lielakoties savas slejas uzruna tikai
latvieSus. Tie tiek apziméti ar vardiem ,,m&s” un ,,tauta”, tadejadi radot iespaidu, ka
latviesi ka etniska grupa skaitliski veido sabiedribas vairakumu un tai ir vienoti
uzskati un atticksmes. Tiek konstru€ta latvieSu etniska identitate, uzsverot, ka
visiem latvieSu izcelsmes cilvékiem raksturigas noteiktas pozitivas IpasSibas —
Caklums, pieklajiba, augsts izglitibas limenis, izturiba pret griitibam, patriotisms,
muzikalitate.

Tapat tiek akcentets, ka latviesi ir zemnieku tauta — visi latviesi vél nesen
bijusi zemnieki, tie vélas dzivot viensétas un apstradat zemi, ka tas bijis Ulmana
laikos.

Savukart doma3jot par visiem Latvijas iedzivotajiem — gan latvieSiem, gan
citu tautibu parstavjiem, tiek rakstits ,,visa Latvijas tauta”. Citam etniskam grupam
piederigie biezi tiek atteloti negativi, ar dazadiem nicigiem epitetiem. Nereti tie visi
tiek saukti par migrantiem, tad€jadi att€lojot loti dazadu grupu Latvijas iedzivotajus
ka viendabigu masu. Tai tiek piedévetas tadas 1paSibas ka materialo intereSu
domin&Sana par garigajam, pasSlabuma mekleSana, neciena pret latvieSiem, latvieSu
valodu un kultiiru.

Aplukojot laikrakstus, kas iznak krievu valoda, iezim€jas krasas atSkiribas
no vienas puses starp LKP laikrakstu Cosemcxas Jlameus, Internacionalas frontes
laikrakstu Eouncmeo un no otras puses — laikrakstu Cosemckasa Monooesico. Pirmas
divas avizes viennozimigi iestajas par Latvijas palikSanu PSRS sastava. Turpreti
Cosemckass Monooexco drizak atbalsta Latvijas neatkaribas atjaunoSanu un
neakcente draudus krievvalodigajiem, tomér laikraksta ir ar1 kritiski aktualo
notikumu vertejumi.

Krieviski rakstosajos laikrakstos krievvalodigie iedzivotaji tiek atteloti ka
internacionalisti pretstata latvieSu augoSajam nacionalismam. Tiek uzsverts, ka
krievvalodigie neskiro cilvékus p&c tautibas. Krievu laikraksti parsvara attélo savus
lasttajus ka vienkarsus, stradajosus cilvékus. SalidzinoS8i daudz tiek pieminéti kara
un darba veterani, vinu izjiitas uz aktualo notikumu fona.

Krievu laikrakstos tiek paredzéta neizbe€gama starpetnisko attiecibu
pasliktinasanas un daudz biezak tiek rakstits par ,,nacionalo saskanu”, uzsverot tas
nozimi sabiedriska miera saglabasana un aicinot ikvienu veicinat saskanu starp
dazadu tautibu iedzivotajiem Latvija. Jo 1pasi $is aicinajums tiek adres€ts LTF un
lidzigi domajosajiem. Kopuma Sie politiskie speki tiek att€loti ka ,,starpnacionala
naida kurinataji”’, akcentg€jot to, cik draudzigas un labvéligas bija dazadu tautibu

iedzivotaju attiecibas pirms neatkaribas procesu saksanas.

«He nonumaro, umo npoucxooum 6 nawen cmpane? B npubanmuiickux pecnyoaukax?
Panvwe n100u ecex mayuonanvhocmeti dcunu Opyxcro. Huxkmo e 3anpewan cosopumv na
POOHOM 513bIKe. A menepb pycCcKux 0OBUHSIIOM 8 MOM, YMO 3a2yOUlU HAYUOHATbHYIO KYIbmypy u
HayuouanvHovle A3bIKU.» (,,Nesaprotu, kas notiek miisu zemé? Baltijas republikas? Agrak visu
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tautibu cilveki dzivoja draudzigi. Neviens neaizliedza runat dzimtaja valoda. Bet tagad krievus
apvaino nacionalas kultiiras un nacionalo valodu iznicinasana.”) (Eouncmso, 21.05-28.05.1990)

Jauzsver, ka krievu laikrakstos gandriz netiek lietots tads latvieSu avizes
biezi sastopams vards ka ,,atmoda”. So iezimi var skaidrot ar to, ka »(latvieSu
nacionala) atmoda” apzimé procesus, kuru centra ir latviesu tautibas iedzivotaji, un
citu tautibu iedzivotaji ar to nevar identificéties. J€dziens ,,atmoda” ar1 ietver loti
pozitivu notiekoSo procesu veért€jumu, turpreti krievu laikrakstos domin€ Joti
kritiska nostaja pret Siem notikumiem.

Pretstata latvieSu avizém krieviski rakstoSajos laikrakstos daudz lielaka
veriba tiek pieversta ekonomiskajiem jautajumiem - situdcijas analizei un
prognozém par republikas turpmako ekonomisko attistibu. Krievu laikrakstos
doming loti negativi izteikumi par Latvijas ekonomiku gadijuma, ja ta atdalisies no
PSRS, parsvara tiek paredzeta dzila ekonomiska krize. Tiek uzsverts, ka Latvija ir
ekonomiski loti ciesi saistita ar citam PSRS republikam gan sanemot izejvielas, gan
pardodot gatavo produkciju. Krievu laikrakstos daudz vairak tiek rakstits par
dazadu precu, 1pasi partikas produktu trukumu veikalos, uzsverot, ka ta ir absoliiti
nepienemama situacija, kas tikai pasliktinasies, turpinot celu uz atdaliSanos no
PSRS.

«..Bepxosnwiii Cosem pecnybonauxu paxmuuecku 31 Kypc Ha pecmaspayuro 0ypicyazHotl
Jlameuu. (..) 3mo noaumuueckuil asaHmMiOpusm, KOMOPbIU NpuHecem HApooy Hemano 6ed —
be3pabomuyy, COYUanbHy0 He3aUUWEeHHOCMb MALOUMYWux Kiaccos. He umes ceoux cvipbeguix
PeCypcos, pecnyonuKa Modjicem OKaA3amvbCsl 6 MANCEIOM NOJIONCEHUU. OCMAHOBAMCI 3A800bl U
¢abpuku, 603HUKHYM NpOOIeMbl C MONAUBOM, 3jekpodHepeueu. » (, Republikas Augstaka
Padome faktiski ir uznémusi kursu uz burzuaziskas Latvijas restauréSanu. (..) tas ir politisks
avantirisms, kas tautai nesis daudz slikta — bezdarbu, mazturigo Skiru socialo neaizsargatibu.
Bez saviem izejvielu resursiem republika var nondkt griita situdcija — apstasies ripnicas un
fabrikas, radisies problemas ar degvielu, elektroenergiju.”) (Cosemcxas Jlamsust, 15.05.1990)

Notikumu atspogulojums latvieSu valoda rakstosajos laikrakstos

Kopuma latvieSu valoda rakstoSajos laikrakstos pausta pozicija ir diezgan lidziga,
jo notikumu centra ir Latvijas ka neatkarigas valsts atjaunoSanas procesi. LatvieSu
pozicija ir vienota, tapec $aja perioda §1 iedzivotaju grupa ir viendabiga, jo sakrit
gan etniskas piederibas, gan pilsoniskas identitates, gan art politiskas nostajas.
LatvieSu pres€ loti biezi tiek mingts vards ,,briviba”, raksturojot to ka
augstako vertibu un galveno visu latvieSu mérki pasreizgja bridi. Pretstata krieviski
rakstoSajam avizém loti maz veribas tiek veltits ekonomiskajiem jautajumiem,

nereti uzsverot gatavibu paciest trikumu brivibas mérka varda.
,,.. Esam tik tuvu. Ja ne uzreiz neatkaribai, tad vismaz sakuma — sevis ka briva (kaut ari,
iespéjams, baskajaina) cilveka apzinasanai.” (Latvijas Jaunatne, 04.05.1990)

LatvieSu laikrakstos daudz vairak tiek rakstits par PSRS armijas un
milicijas darbibu un vinu iesp&amo lomu talakajos notikumos. Tiek akcentets
politisko pretinieku milzigais militarais parsvars un faktiska bezspéciba sadursmju
gadijuma.
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, Armija pagaidam var darit, ko grib, jo tai pieder visas , spélmantinas.”” (Atmoda,
22.05.1990)

Tai pasa laika tiek stiprinata parlieciba, ka vienotiba un politiska gudriba,
nelausanas provokacijam var palidzet pretoties PSRS parsvaram. Padomju Armija
tiek attelota loti negativi un dazkart ar7 ironiski, uzsverot armijai piederigo cilvéku
zemo inteligenci. Tiek ari atziméts, ka liela dala iebrauc€ju no citam PSRS
republikam ieradusies saistiba ar dienestu armija.

... turpat bija izkartoti sunzala forma térpti pilsoni, kas nosodija mazds nerdtneles
Latvijas ieceri atsvabindties no vecaka brala uzraudzibas vinam tik grita bridi. Jateic, ka to

stavetaju, kuru plakati apliecindaja neviltotas bazas par savu védera tiesu, bija saméra maz.”
(Latvijas Jaunatne, 04.05.1990)

Latviski rakstoSajos laikrakstos Neatkaribas deklaracijas pienemsSana tiek
plasi atspogulota, tiek uzsverts tas vesturiskais nozimigums, neatgriezeniski
nostadot Latviju uz neatkaribas atgtiSanas cela.

Latvijas Jaunatne detalizeti apraksta AP 4. maija sédes gaitu - ,, Vini grib
ievilcinat darbu un nepielaut dokumenta pienemsanu SODIEN, jo uz to gaida visa
tauta.” (Latvijas Jaunatne, 5.05.1990)

Polarizeti tiek atainota LTF un Lidztiesibas frakciju deputatu darbiba.
Laikraksts viennozimigi ir LTF pus€, un loti sarkastiski raksta par opozicijas
deputatiem:

., PSRS Augstakas Padomes darba principu dedzigakie parmantotaji méginaja ieviest
tos art Latvijas parlamenta darba, parlieku energiski manipuléjot zales vidi un retumis
partraucot sédes vaditdju ar spalgiem dvéseles izkliedzieniem.” (Latvijas Jaunatne, 5.05.1990)

,,.. biedrs Alksnis sava , tiesiskaja” ekvilibristika aizgaja tik talu, ka nevilus bija
jasecina: federacijas bruninieka parmeérigais darbs ir laupijis vinam spéjas daudzmaz kritiski
attiekties pret savu pretrunigo izteikumu jégu.” (Latvijas Jaunatne, 05.05.1990)

Atspogulojot 15. maija notikumus pie AP, latviski rakstoSie laikraksti
akcent€ pretstatus, kas raksturigi vienai un otrai pusei. Ta Latvijas neatkaribas
atbalstitaji tiek raksturoti ka miermiligi noskanoti, dziedosi latvieSu tautas parstavji,
vinu vidii mates ar armija bojagajuso d€lu portretiem. Turpreti opozicijas parstavji
tiek raksturoti ka huliganisks piilis, ko parsvara veido civila pargérbti karaskolas
kursanti un kas darbojas péc ieprieks izstradata scenarija, un tadéjadi neatspogulo
iedzivotaju viedokli.

... te bija sapulcéjusies miermiligi noskanoti [audis. Rosijas zurnalisti, skanéja
patriotiskas dziesmas. Tapat ka citdas dienas, ari vakar Seit piketéja daudzas mates, kas rokas
turéja savu Padomju Armijas rindds boja gajuso délu portretus. Bet tad (..) saka pulcéties cilvéki,
kuru riciba gan nebija miermiliga. Vispirms ieradds piilis privatas drébés terptu jauneklu, kas
rundja krievu valoda. (..) bija redzams, ka iepriekS ipasa generalméginajuma vini bija
koordinéjusi savu darbibu un kopigi vienojusSies par ricibu. (..) izkliedza Latvijas Republikas
valdibai, miusu parlamenta deputatiem un visai latviesu tautai gan rupjibas un cilvéka cienu
aizskaroSus vardus, gan atklatus draudus. Vél vairak, Sis saniknotais piilis, gaisd pacélusi

sitieniem sagatavotas diires, péc komandas ar spéku metas virsii milicijas un sabiedrisko kartibas
sargu kedei.” (Latvijas Jaunatne, 16.05.1990)

LatvieSu prese uzsver, ka 15. maija notikumi ir nedemokratiska armijas
varas demonstracija, kas diskredité opoziciju — Interfronti un Apvienoto darba
kolektivu padomi, kas Saja diena aicindja stradajoSos uz streiku. LatvieSu
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laikrakstos arT minéts daudz mazaks demonstrantu skaits neka krieviski rakstosajas
avizes.

Notikumu dalibnieku atspogulojums latviesu laikrakstos
Partijas un nevalstiskas organizacijas

Saja laika perioda latviesu politiska identitate ir vienota un |oti skaidri izteikta — tas
ir atbalsts LTF un tas mérkiem, no kuriem galvenais ir Latvijas ka neatkarigas
valsts atjaunoSana. Tapec ar1 latviski rakstoSaja pres€ lielakoties ir skaidri pausts
atbalsts LTF parstavjiem un to aktivitatem.

,,Deputatu vairakums Saja posteni [AP priekssedétajs] ievéléja Latvijas tautas
atbalstito Anatoliju Gorbunovu. Apsveicam!” (Latvijas Jaunatne, 04.05.1990)

Ta ka neatkaribu par galveno savas darbibas meérki izvirzijuSas ari vairakas
citas politiskas organizacijas (LNNK), tadgjadi veidojot saméra vienotu bloku ar
LTF, tad latviski rakstoSaja pres€ ar1 tam ir gandriz nedalits atbalsts.

Turpreti polarizéta politiska spektra otra pusé ir Latvijas Komunistiska
partija (LKP). Tas parstavji un dalibnieki tiek atainoti loti negativa gaisma, par tiem
lielakoties stasta ironiski, nicigi un izsméejigi. Tada ir ar1 LKP Centralas komitejas
laikraksta Cina’ kop&ja nostadne. Tomer vél 1990. gada maija sakuma avizé blakus
loti kritiskiem rakstiem par LKP tiek public€ti ari dazadi partijas materiali —
uzsaukumi, Iideru runas, reportazas no LKP sanaksmém, CK l&émumi.

Kaut ar1 LKP atzist ,,latvieSu nacijas tiesibas uz paSnoteikSanos”, ta pastav
par jaunu PSRS savienibas ligumu, kas nodroSinatu patiesu suverenitati. Ja $ads
ligums nenodroSinatu Latvijas tautas intereses, tad LKP sola atbalstit Latvijas
izstasanos no PSRS. Daudzi LKP biedri izstajas no partijas.

Latvijas Tautas frontes laikraksts Atmoda, protams, visplasak atspogulo
LTF aktivitates un nostaju (dazkart ar1 visai kritiski). Tomér salidzinosi liela vieta
tieck ieradita ar1 citam politiskajam organizacijam, kam ir LTF Ilidzigas
pamatnostadnes.

LNNK darbiba tiek atspogulota diezgan plaSi, visvairak — saistiba ar
Latvijas pilsonu registraciju, pilsonu kongresa nostadném un taja ievélétas Latvijas
Komitejas darbibu. AP sastava ir 20 deputati, kas parstav LNNK, 3. kongresa
kustiba nolem;j kliit par partiju. LNNK nostaja ir radikalaka par LTF, piem&ram,
jautajuma par pilsonibas pieskirSanu visiem Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem.

Ar1 Latvijas Neatkariga Komunistiska partija (LNKP, nodibinata 1990.
gada aprila vidu, lideris Ivars Kezbers) par savu mérki izvirza Latvijas neatkaribu
un velas stradat kopa ar LTF. LNKP cenSas iesaistit LKP biedrus, kuriem tas
nostaja vairs nav pienemama.

7 Sakuma Cipa blakus LKP materidliem publicé zurnalistu rakstus, kuros pausts atbalsts
neatkaribas atgiiSanai. Péc redaktora mainas plasi atspogulo LNKP darbibu, bet par LKP raksta
maz un loti kritiski.
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Salidzinosi nedaudz laikrakstos tieck  atspogulota  Latvijas
Socialdemokratiskas partijas (Iideris J. Dinevi¢s) un Latvijas Socialdemokratiskas
stradnieku partijas (Iideris V. Steins) darbiba. Galvenokart tiek aplikotas abu
partiju savstarpéjas attiecibas, ka ari stastits par socialdemokratiskajam
organizacijam pirmas republikas laika.

Loti aktivi darbojas ,,Latviesu Sieviesu liga”, kas cenSas panakt, lai Latvijas
jauniesi dien€tu Latvija, ka arT par iespgjam izvéleties alternativo dienestu.

Nodibinas Latvijas ,,Daugavas Vanagu” organizacija, tas mérkis ir cina par
neatkarigu un latvisku Latviju, ka ar1 veco karaviru apriipe.

Latvijas Nacionalo kultiiras biedribu asociacija un tas daliborganizacijas
atbalsta un ciesi sadarbojas ar LTF.

Apvienota darba kolektivu padome (ADKP) aicina iedzivotajus uz politisku
streiku 15. maija pie AP. Latviski rakstoSaja pres€ §1 organizacija tiek radita ka
maksligs veidojums, kas sagroza patiesibu un ir vérsts uz starpnacionala naida
kurinaSanu un vardarbibas eskalaciju.

Notikumu atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Pretstata latvieSu laikrakstiem, kas Latvijas Neatkaribas deklaracijas pienemSanu
atspogulo plasi un svinigi, pat eiforiski, uzsverot tas ve€sturisko nozimi, krievu
laikrakstos Sim notikumam atv€léts daudz mazak vietas, 1si informéjot par So faktu,
bet nestastot par §1 dokumenta pienemsanas gaitu.

Krievu laikraksti parsvara uzsver, ka Deklaracijas piepemsSana ir
nelikumigs (antikonstitucionals) valsts apvérsums un $ada I[€muma pienemsanai

nepiecieSams sarikot referendumu.
«He nonumuxanvt, a cam Hapoo 00JHCEeH peuums Mo, peuuns 6 MOYHOM COOMEEMCeUU
C 00WenpusHaHHbIMU Npasosvimu Hopmamu.» (,, Ne politikaniem, bet pasai tautai tas jaizlemyj,

jaizlemj precizi saskand ar visparatzitam tiesiskam normam.”’) (Coseemckas Jlameus,
22.05.1990)

Atskirigi no citam krieviski rakstoSam avizém Deklaracijas pienemsSanu
verte laikraksts Cosemcrxas Monooexcy — tas kopuma pauz atbalstu neatkaribas
atgiiSanai, tomér nav tik eiforisks ka latvieSu prese un sniedz ar1 kritisku notikumu
vertéjumu.

«Hezasucumocmob, 0 He0OX00UMOCMU KOMOPOU MAK 00120 2080PUTU, - NPOBO3NAULEHA.
Haoetocw, yumamenu 6nHumamenvHo Npoumym Kadxicooe clo8o npuusmoul /lexnapayuu, u 5mo 6
HEeKOmopoll CmeneHu CHUMem HANpsdCeHue U ONACEHUsl, CEA3aHHble C He3HAHUueMm 6nepevle
nyonuKyemo2o ce2oous dokymenma.» (,, Neatkariba, par kuras nepieciesamibu tik ilgi runats — ir
pasludindta. Ceru, ka lasitaji ripigi izlasis katru vardu pienemtaja Deklaracija un tas kaut kada

mera mazinds spriedzi un bailes, kas saistas ar nezinu par Sodien pirmoreiz publicéto
dokumentu.”) (Cosemckas Monooesicnw, 08.05.1990)

Krievu un latvieSu laikraksti atSkirigi atspogulo 15. maija notikumus pie
AP €kas. Latviesu laikraksti apliiko to ka méginajumu iepemt AP €ku un apturét
AP deputatu darbu, tad€jadi apdraudot centienus péc neatkaribas. Turpreti krievu
laikraksti to parsvara raksturo ka mitina dalibniecku méginajumu nodot AP
deputatiem peticiju ar savam prasibam.
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Turpreti laikraksts Cosemckas Monooeocw atspogulo 15. maija notikumus
pie AP lidzigi ka latvieSu avizes un neatbalsta arT streiku rikoSanu:

«Hecmmno 2060psi, si ¢ Mpyoom NblmMarOCb NOHAMb JOSUKY ABMOPO8 NOOOOHBIX NPU3BIEOS.
IIpuszvieams He pabomamv, a 6acmosamsv NOSUUHO, MHE KAXCEemcs, 8 moM ciyuae, Koeod Hu
acums, HU pabomamsv max 6o0ibule He803MOJICHO. bacmosams cetiuac, koeoa meos paboma
0COOEHHO 00po2a U HYICHA MOU 3emie, Ha Komopou mbul xcuseuw?y (,, Godigi sakot, es ar
griutibam censos saprast tadu aicin@jumu autoru logiku. Aicinat nestradat un streikot, man Skiet,
ir logiski tad, ja ta dzivot un stradat vairs nav iespéjams. Bet streikot tagad, kad tavs darbs ir

seviski svarigs un nepieciesams tai zemei, uz kuras tu dzivo?”) (Cosemckas Monoodedxcw,
12.05.1990)

Notikumu dalibnieku atspogulojums krievu laikrakstos
Partijas un sabiedriskas organizacijas

Krieviski rakstoSajos laikrakstos LKP darbiba tiek atspogulota ievérojami plasak
neka latviski rakstoSaja pres€, tas norada uz laikrakstu noteiktu politisko
orientaciju. Tome&r ar1 krievu laikrakstu pozicija nav vienada, jo Cosemckas
Monooexcy par LKP raksta daudz kritiskak neka Cosemckas Jlamsus un
Eouncmeo. Laikraksts Cosemckas Monooeowcw biezak uzsver kludas LKP darbiba,
noradot, ka partija nav pietieko$i aktivi stradajusi, lai vaditu un virzitu uzsaktos

parbiives procesus.
«Omuowernue MHO2UX KOMMYHUCMOB K 3abomam nepecmpoﬁxu ocmanocv  4ucmo

oexnapamusHuiM.» (,, Daudzu komunistu attieksme pret parbiives riipém palikusi tiri deklarativa
limeni.”’) (Cosemckasn Jlameus, 12.05.1990)

Tapat tiek atziméts, ka LKP ir loti griti parorientéties uz darbibu
daudzpartiju politiskaja sistema. Toméer lielakoties tiek uzsverts, ka LKP pretstata
LTF, kas sava darbiba balstas uz (nacionalistiskam) emocijam, vadas péc
racionaliem apsve€rumiem, tas Iideri ir loti pieredz€jusi politiki un sabiedriskie
darbinieki. Tapat tiek uzsverts, ka LKP parstav darbalauzu intereses.

«..cenapamucnibl cmaeAam JqUYHOEe . KOHbIOHKmypl-loe cmpemiieHue 5Jl€CHyWIb
«Hezasucumocmvioy movluinerus eviue TPE3BOU u HAYYHOMU oyenku Oannvix coobtmuii.» (,,..
separatisti stada savu personigo konjunktirisko tieksmi paspidét ar domasanas ,,neatkaribu”

augstak par SAPRATIGU un ZINATNISKU pasreizéjo notikumu izvértéSanu.”) (Eduncmeo,
14.05-21.05.1990)

Atspogulojot LKP komiteju sédes Latvijas pilsétds un rajonos, tiek
aprakstita ari izstaSanas no LKP un partijas pirmorganizaciju vadibas parvélésana.
Tomer netiek uzsverts un analizets tas, ka daudzviet tiesi ieprieksejie LKP lideri ir
tie, kas izstajas no partijas un nereti pariet pie LNKP, jo tas diskreditetu ari LKP ka
organizaciju.

LKP iestajas par neatkarigu Latviju atjaunotas PSRS federacijas sastava.
Atjaunota federacija lautu Latvijai biit patiesi neatkarigai, taja pasa laika baudit
priekSrocibas, ko sniedz vienlidzigas partnerattiecibas ar Krieviju un citam
republikam.
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LTF darbiba krievu laikrakstos tiek atspogulota samera kritiski (pretstata
latvieSu presei, kas akcente tikai LTF pozitivas iezimes un idealiz€ to). Tomer tapat
ka par LKP, ar1 par LTF visiem krievu laikrakstiem nav vienada nostaja. Laikraksts
Cosemckas Monooesico biezak neka citas krievu avizes atzZime pozitivi vert€§jamus
LTF darbibas aspektus. Savukart kritiskas piezimes vairak tiek pamatotas ar
noteiktiem apsveérumiem un spriedumiem. Turpreti laikrakstos Cosemckas Jlamesus
un Eouncmeo reti sastopams analitisks LTF darbibas izvert€§jums. Ta vieta ir
emocionali iekrasoti izteikumi, kas raksturo LTF biedrus ka negodigus un
egoistiskus paslabuma mekletajus, kas raujas pie varas un, ignor&jot tautas
intereses, ar savu darbibu nodara tai lielu launumu. Tiek uzsveérta LTF lideru
nekompetence tautsaimnieciba un sabiedriski politiska darbiba.

Daudzviet tiek noradits, ka daudzi LTF un citu Latvijas neatkaribu
atbalstoSo kustibu piekrit€ji ir oportiinisti, kas maina savu politisko parliecibu
atbilstosi politiskajai ,,modei”, lai gitu personigu labumu.

«Buepawinue Kapvepucmul, Gvipocuiue, KAk HaA Opodicaxcax, 01a200aps UieHCm8y 8
Komnapmmuu menepb pe3Ko MEHAIm Cce0uU yéeofcdeHuﬂ. EM/;Q HeOaeHO OHU HA3bleANU cebOs
BEPHbIMU JIEHUHYAMU, cenyac MHoz2ue u3 Hux eedym 3106Hnble Hanaoku Ha B. H. Jlenuna.»
(,, Vakardienas karjeristi, kas strauji izaugusi, pateicoties piederibai kompartijai, tagad krasi
maina savu parliecibu. Vel nesen vini sevi sauca par uzticamiem Jeniniesiem, bet tagad daudzi no
viniem nikni uzbritk V.1. Leninam.”) (Eouncmeo, 28.05-04.06.1990)

«Kyuxa srcankux kapbepucmog pgemcs K enacmu, obewjaem Ham 6csaKue o1aza. c60000y,
bocamcmeo u npemeopeHue 6 OJiICU3Hb CAaAMblX 3dA6ENIHbIX HAWUX Jlcenanuil. dmu  20cnooa
ompuyaiom 6ce cywecmayoujee u Xomsm co30a8ams 6ce «HOBOE» - PeCMA8PUPO8ams Cmapyro
Oyparcyasnyto pecnyonuxy.» (,,Saujina nozelojamu karjeristu raujas pie varas, sola mums visadus
labumus: brivibu, bagatibu un miisu sléptako vélesanos piepildisanu. Sie kungi noliedz visu esoSo
un grib veidot visu , jaunu”’ — restaurét veco burzuazisko republiku.”’) (Eouncmeo, 21.05-
28.05.1990)

Krievu laikraksti daudzkart atspogulo LTF un tas sabiedroto organizaciju
darbibu ka meginajumus ,,destabilizét situaciju”, tadejadi uzsverot, ka tieSi §is
kustibas ir vainojamas pie iedzivotaju, pasi krievvalodigo, nedrosa stavokla gan
politiska, gan ekonomiska zina. NetieSi tiek ar1 noradits, ka gadijuma, ja STm
organizacijam izdosies ,,destabiliz€t situaciju”, ir sagaidamas daudzas radikalas
izpausmes un tragiski notikumi ar neparedzamam sekam.

Laikraksti Cosemckas Jlameus un Eouncmeo loti asi raksta par tiem LKP
biedriem, kas pievienojusies LNKP. Tie tiek saukti par Skeltniekiem, tad&jadi
uzsverot So cilvéku aktivu kaitniecisku darbibu. Tiek uzsverts, ka komunistisko
partiju pamet paslabuma mekletaji, tomeér patiesa vertiba ir palikt uzticigiem
partijai ar1 grutos brizos.

«..HaAcmoAwee myaHcecmeo cocnmoun 6 mom, umoobwl 6 mpydﬂblﬁ MOMEHN ocmamuvcCi 6
JIHUHCKOU napmuu u omoamsv 6ce CUIbl YKPenieHuro ee asmopumemd, eoyujell poiu 8
obwecmee.» (,,.. patiesa viriSkiba nozimé griita bridi palikt leniniskaja partija un veltit visas
piiles, lai stiprinatu tas autoritati un vadoSo lomu sabiedriba .”) (Cosemckaa Jlamsus,

12.05.1990)
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Krieviski rakstoSaja prese LNKP tiek raksturota ka tikai Skietami
neatkariga partija, jo to atbalsta LTF. Galvenokart tiek kritiz€ta LNKP nacionala
nostaja pretstata LKP paustajam internacionalismam.

Latvijas pilsonu komiteja krievu laikrakstos lielakoties tiek raksturota ka
ekstréma nacionalistiska organizacija, kas netaisnigi sadala Latvijas iedzivotajus
Skiras - pilsonos un nepilsonos. Savukart laikraksts Cosemckas Monooesico
salidzino$i neitrali inform€ par pilsonu kongresa gaitu un Latvijas pilsonu
komitejas tiesisko stavokli.

Latvijas neatkaribas pilniga atgiiSana (1991)
Notikumu apraksts

31. julijs — armija vai OMON nogalina 6 darbiniekus Lietuvas muitas posteni
Medininkos.

17. augusts — Riga Baltijas republiku visu Iimenu opoziciju deputati izveido padomi
Sodruzestvo ar mérki koordin€t uz savienibas saglabasanu veérstu darbibu.

18. augusts — pu¢s Maskava, varu parnem Arkartgja stavokla valsts komiteja PSRS
prezidenta vietnieka G. Janajeva vadiba. M. Gorbacovs tiek ieslodzits sava
vasarnica Krima. Tiek izsludinats arkartas stavoklis.

19. augusts — AP un MP pazino, ka uzskata varas parnemsanu par nelikumigu un ka
arkartas stavokla izsludinasanai nav pamata. Arl Krievijas prezidents B. Jelcins
pazino, ka varas parpemsana ir nelikumiga un aicina Krievijas iedzivotajus streikot.
OMON vai armija noSauj divus Latvijas iedzivotajus. OMON un armija ienem LR
Iekslietu ministrijas un Rigas milicijas parvaldes, TV un radio €kas, Rigas telefonu
un telegrafa centrali.

21. augusts — AP pienem konstitucionalo likumu ,,Par LR valstisko statusu”, kas
nosaka parejas perioda beigas un pasludina Latviju par neatkarigu demokratisku
republiku.

22. augusts — puca beigas, armijas dalas atbrivo ienemtas €kas un atgriezas savas
bazes.

23. augusts — notiek akcija ,,LLiesmojoSais Baltijas cel§”

AP aptur LKP darbibu.

27. augusts — tiesa aptur laikraksta Cosemcxas Jlameus darbibu.

Laikrakstu ietekme identitaSu veidoSanas procesa

Kopuma S§aja laika dazadas latvieSu avizés tiek pausta loti lidziga nostaja par
aktualajiem notikumiem, tadejadi apliecinot latvieSu politiskas identitates
vienotibu. LatvieSu laikraksti sekmé spécigas etniskas, pilsoniskas un politiskas
identitates veidoSanos un nostiprinasanos savos lasitajos. Jauzsver, ka Saja laika
etniska identitate liela méra nosaka individa politisko identitati, jo latviesu
laikraksti visuma pauz vienotu politisku nostaju — par Latvijas neatkaribu.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 103



Integracijas prakse un perspektivas 2006

Lidztekus tam tiek atbalstita pareja uz tirgus ekonomiku, privatizacijas procesi,
atdodot zemi un namipaSumus kadreizejiem 1pasniekiem.

Saja laika posma iezimgjas tendence latvieu laikrakstos vairak atspogulot
valdibas darbu, dazadu partiju nostaju, jo ta liela méra sakrit ar laikrakstu poziciju.
Savukart krievu laikraksti vairak akcente vienkarSa cilvéka perspektivu pretstata
,.kungiem”— latvieSu politikiem, kas atrodas pie varas. Tad¢jadi vairak tiek rakstits
par ,,maza cilvéka” sadzives riip€m un beztiesiskumu.

LKP avize Cosemckas Jlamsus un Latvijas PSR Darbalauzu internacionalas
frontes informativais biletens Eouncmeo viennozimigi pauz savu politisko nostaju,
tadgjadi veidojot ar1 lasitaju politisko identitati. Tas pamata ir bailes no parmainam
un krievvalodigo esoSo un iesp&jamo diskriminaciju. Tapat tiek uzsvertas
ekonomiskas problémas, kas var€tu rasties, Latvijai atdaloties no PSRS un parejot
uz tirgus ekonomiku. Abi Sie laikraksti uzsver, ka atbalsta patiesu demokratiju
pretstata pastavosajai LTF autoritarajai varai. Tadejadi tiek mazinata krievvalodigo
iedzivotaju parlieciba par parlamenta un valdibas darbibas legitimitati, kas rada
griitibas identific€ties ar valsts struktiiram un veicina atsvesinaSanos.

Turpreti krieviski iznakosais laikraksts Cosemcxas Monodexcs kopuma ir
pozitivi noskanots pret parmainu procesiem, tomer biezi sniedz ari kritisku
vert€jumu dazadam aktualam noris€m un analiz€ iesp&jamo notikumu attistibu.
Krievvalodigo iesp&jama diskriminacija ir nozimiga t€ma ar1 $aja laikraksta, tapat
tiek atzits, ka parlamentarajai opozicijai — frakcijai “Lidztiesiba” - nav iesp&ju
ietekmét Augstakas Padomes lémumus.

Ar1 latvieSu identitates diskursa pamata ir draudi — lielais krievvalodigo
ipatsvars Latvija apdraud latvieSu tautas un valodas pastavéSanu, PSRS parspéks

var iznicinat Latvijas valstisko neatkaribu.
,Zinot PSRS pilsonu daudzumu Sobrid Latvija un vinu aktivitati savu politisko un

galvenokart socialekonomisko interesu apmierinasanda, nav griti paredzét, kas Latvija rit biis
saimnieks.”” (Neatkariga Cina, 02.08.1991)

Latviski un krieviski iznakoSa prese lielakoties parstav kadu noteiktu
politisku poziciju, citi viedokli tiek atspoguloti loti maz un nereti tiek pasniegti
emocionali un tendenciozi. Tad€jadi laikrakstos neveidojas argumentétas diskusijas
un neveidojas savstarp€ja izpratne par dazadu iedzivotaju grupu vE€lmém un
vajadzibam.

Notikumu atspogulojums latvieSu valoda rakstosajos laikrakstos

Augusta puca laiks ir loti intensivs un dazadiem nozimigiem notikumiem bagats.
Tapec avizes steidzas zinot jaunako informaciju par aktualiem notikumiem.
Situacija Latvija mainas loti strauji, tade]l laikrakstiem nav iesp€ams sniegt
lasttajiem plasakus, analitiskus komentarus. Apversuma dienas avizes lielakoties
konspektivi raksta par daudzajiem notikumiem un biezi public€ arT neparbauditas
zinas.
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Atspogulojot puca notikumus, latvieSu prese akcent€ situacijas dramatismu.
Ta 19. augusta numura, pazinojot par apveérsumu lasitajiem, Dienas pirmaja lapa
ievietots liels virsraksts ,, X stunda!”, bet Neatkariga Cina jauta — , Arkartéjais
stavoklis. Vai beigu sakums?” LatvieSu lasitaju etnisko un politisko identitati
stiprina dazadu draudu apraksti. Laikraksti detaliz€ti stasta par armijas un OMON
darbibam un akcent€ militaras vienibas ka galveno apdraud€juma avotu. Daudzos
rakstos tiek spriests par latvieSu paSaizsardzibas iesp€jam, ka ari modeléta
situacijas turpmaka attistiba. Tomer vairakkart laikrakstos uzsverts aicindajums
iedzivotajiem saglabat mieru un izmantot tikai nevardarbigas pretoSanas metodes.

,,Sobrid mums visiem katra zina ir jasaglaba miers un jaatturas no jebkuram akcijam,
kas var izjaukt nestabilo miera stavokli, jo laiks patlaban strada miisu laba — apvérsums ir
iestrédzis, un miisu parlaments, valdiba, Tautas fronte izvers pretestibas struktiiras.” (Diena,
20.08.1991)

., Brivibu nevar izcinit kabinetos un sézu zales. Tacu to nevar izcinit arl tikai uz
barikadém un kaujas laukda. Meés nosargasim savas nakotnes ideju, savu spéku un savu vienotibu,
ja saliedésimies ap tam varas un parvaldes struktiram, ko pasi esam izveidojusi, ko vada miisu
ievélétie parstavji.” (Diena, 19.08.1991)

Piederibu Baltijai ka latvieSu pilsoniskas identitates dalu stiprina raksti par
notiekoSo Igaunija un Lietuva. Tomér td ka nozimigakie notikumi norisinas
Maskava, lielaku uzmanibu latvieSu laikraksti velta notikumiem tur, detaliz&ti
atspogulojot apveérsuma rikotaju un Krievijas prezidenta B. Jelcina darbibu.
LatvieSu laikraksti pauZ atbalstu Jelcinam un uzsver, ka notikumu gaitu Latvija
liela méra noteiks apveérsuma iznakums Krievija.

,,..kas zin, ja lield krievu tauta biis gatava jau Sodien iziet ielas un upurét savas dzivibas,
ari mums biis iespéja staties ierinda zem sarkanbaltsarkand karoga ar ierociem rokas. Tacu lidz
Krievijas atmodas bridim Sads solis biitu avantirisks pasnavibas Zests, kas nestu tikai postu un
tautas dziva spéka bojaeju.” (Diena, 19.08.1991)

Armijas un OMON darbibas latviski rakstoSajas avizés tiek atspogulotas
daudz plasak, tiek uzsvérta militaristu mulkiba, brutalitate pret neaizsargatiem,
miermiligiem cilvékiem, ka arT vardarbibas patvaligums.

. Pa Zirga ielu brunutransporti virzijas uz Doma laukuma pusi un ta tuvuma uzsaka
apSaudi. Desantnieku formas terpos gerbti kaujinieki paveléja civilpersonam nogulties zeme vai
tupét uz celiem. Tris viriem lika nodzést sakurto ugunskuru. Sis akcijas laika skanéja rupji
lamuvardi, dazus cilvékus rava aiz matiem, sita ar ierociem pa galvu. Tika pazinots: «Paccmpen
6yoem ympom.»°® Péc briza apsaude atkartojas, galvenokart Doma baznicas virziend. Spriezot
péc uzbrucéju sarunam, ta nebija ieprieks planota, ipasa pavele nebija dota. lespéjams, ta bija
dazu akcijas dalibnieku pasiniciativa.” (Diena, 21.08.1991)

Péc puca latvieSu presé dominé revanSisma noskanas - tiek runats par
nepiecieSamibu tiesat visus, kas atbalstijusi valsts apveérsumu. Plasi tiek atspogulots
AP lemums, kas izbeidz LKP, interfrontes un vairaku citu organizaciju darbibu, ka
ar1 A. Rubika arestéSana.

., Tagad galvenais ir noskaidrot visas vainigas organizacijas, kuras atbalstijusas pucistus.
Un prasit no tam atbildibu.” (Neatkariga Cina, 23.08.1991)

¥ Nosausana notiks no rita (krievu val.).
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Laikraksti ironiski raksta par tiem, galvenokart krievvalodigajiem, kas péc
apversuma uzsver savu lojalitati Latvijas valstij, norobezojas no LKP un
Interfrontes.

Notikumu dalibnieku atspogulojums latviesu laikrakstos
Partijas un nevalstiskas organizacijas

Visplasak §1 perioda laikrakstos tiek atspogulota AP un MP darbiba, jo tas ir varas
institiicijas, kuras ir pilnvarotas rikoties. Tomér liela vieta laikrakstos tiek ieradita
ar1 atsevisku partiju un sabiedriski politisko organizaciju programmu un darbibas
aprakstiSanai. LatvieSu laikraksti atbalsta LTF un LTF frakcijas nostaju. Lasitaji
tiek plasi informéti par LTF viedokli dazados jautajumos, tiek publicéti dazadi
organizacijas pazinojumi iedzivotajiem, atreferétas LTF frakcijas sedes. Tadgjadi
tiek veidota ar1 lasitaju politiska identitate. Kopuma LTF $aja laika ir nozimigaka
autoritate, kas ar savu nostaju liela mera nosaka kopg€jo attiecksmi latvieSu vidi un
ietekmé notikumu gaitu. LatvieSu laikrakstos gandriz nav kritisku atsauksmju par
LTF biedriem, nostadném un ricibu.

Lidztekus LTF latviski rakstoSaja presé salidzinos$i daudz tiek rakstits ar par
LNNK. Puca dienas tiesi LNNK aicindja AP pasludinat Latvijas Republiku par
neatkarigu valsti. Avizes tiek publicets LNNK valdes viedoklis par izveidojusos
situaciju un iespe&jamo talako darbibu:

, LNNK valde ari aicina savus dalibniekus un neatkaribas piekritéjus militara rezima
nodibindasanas gadijumd veikt nevardarbigas pretosands programmu atbilstosi okupantu ricibai

un pasu iespéjam. LNNK valde atgadina, ka sadarbiba ar okupantiem ir uzskatama par
lidzdaltbu nozieguma.” (Diena, 24.08.1991)

Laikraksts Latvijas Jaunatne public€ plasu interviju ar LNNK Iideri V. Laci.
(Latvijas Jaunatne, 07.08.1991).

Turprett par LKP darbibu un tas Iideri A. Rubiku latvieSu avizes lielakoties
raksta loti kritiski vai ironiski, ta demonstréjot savu politisko nostaju un liekot no
S§is partijas distance€ties ar1 lasitajiem. LKP tiek atainota ka loti konservativa,
padomju ideologija un principos balstita organizacija, kas nesp&j mainities. Tiek
uzsverts, ka LKP darbojas PSRS lielvaras, nevis latvie$u tautas interesés. ST partija
augusta puca laika piedzivo eiforiju, kad LKP triumfali pazino par to mediju un
organizaciju slégsanu, kas parkapusas PSRS Konstitiiciju.

A. Rubiks sludinaja, ka jaunas varas struktiras apspiedis jebkuru pretosanos, ja

vajadzesot, art brunota cela. (..) A. Rubiks art paregoja komendanta [sic] stundas ievieSanu. Bez

tam tiksot slégtas tas politiskas organizacijas un preses izdevumi, kuru darbiba biis pretruna ar
PSRS konstitiiciju.” (Diena, 19.08.1991)

Savukart 11dz ar puca beigam Maskava partijas ietekme un autoritate strauji
krit, kad LKP par pretvalstisku darbibu tiek pasludinata arpus likuma un LKP
lideris A. Rubiks apcietinats. Par LKP kriSanu latvieSu avizes raksta triumfali un ar
gandarijjumu.
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Nozimigs politiskais aktieris puc¢a notikumos ir art AP frakcija ,,Lidztiesiba”,
kas Saja laika ieverojami biezak tiek minéta latvieSu aviz€s. Lielakoties latviski
raksto$a prese atklati pauZ savu nepatiku pret tas nostadném un darbibu, uzsver, ka
frakcijas deputati ir komunisti un raksturo to darbibu AP ka destruktivu. Kaut art
frakcijas vaditajs S. Dimanis pauz savu atbalstu I. Godmana vaditajai valdibai un
piedava gan personigu, gan frakcijas atbalstu, ka art tiekas ar armijas parstavjiem,
lai izzinatu situaciju, latvieSu avizes paliek ironiskas un negativas.

, Aktuals ir jautajums, ko darit ar impérijai uzticigajiem LR AP deputatiem.” (Diena,
23.08.1991)

,,..5obrid art Lidztiesibas sapratigajai dalai ir pedg€ja iesp&ja paradit politisku drosmi un
ieklauties Augstakas Padomes darbd nevis ka destruktivai opozicijai un LKP marionetém, bet
gan ka partneriem Latvijas nakotnes veidosand.” (Diena, 23.08.1991)

Pec apversuma frakcijas ietvaros izveidojas deputatu grupa Demokratiskas
iniciativas centrs, un daudzi tas dalibnieki izstajas no frakcijas ,,Lidztiesiba”.
Laikraksta Latvijas Jaunatne tiek uzturéts priekSstats par divu monolitu,
viendabigu spéku cinpu parlamenta, ka ari stiprinata lasitaju politiska identitate,
atbalstot LTF — ,,Abas frakcijas par notikuSo doma dazadi” (Latvijas Jaunatne,
23.08.1991), ,,Opozicija ir tikai sadalijusies” (Latvijas Jaunatne, 29.08.1991).

Par Interfrontes lideri A. Aleksejevu Neatkarigd Cina nicigi raksta: ,,..ar
visai pieticigu dazos gados uzkratu zinasanu bagazu vins joprojam piilas palikt par
ietekmigu politiki.” (Neatkariga Cina, 09.08.1991)

Dazadu opozicijas nevalstisko organizaciju, pieméram, Apvienotas darba
kolektivu padomes, nostaju un darbibu latviesu avizes atspogulo daudz mazak neka
krieviski rakstosa prese. Lielakoties So rakstu tonis ir izsméjigs, noradot uz
organizaciju parstavju nekompetenci. Tomér lielakoties latviesu laikrakstiem nav
pienemama So organizaciju politiska nostaja.

Neatkarigaja Cina salidzino$i plaSak neka citos laikrakstos vestits par
Latvijas Demokratiskas Darba partijas (Iideris J. Bojars) aktivitatem, biezi tas tiek
raksturotas visai kritiski.

, LDDP prasibas nepavisam nesaskan ar latvieSu tautas izdzivosanas prasibam (..).”
(Neatkariga Cina, 02.08.1991)

Notikumu atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Vispirms jaatzime, ka krieviski iznakoSaja presé atspogulota lielaka viedoklu
dazadiba neka latvieSu laikrakstos, kur parsvara pausta vienota pozicija — par celu
uz Latvijas neatkaribu. No apliikotajiem izdevumiem krievu valoda LKP avize
Cogemcras Jlamsuss un Latvijas PSR Darbalauzu internacionalas frontes
informativais biletens Eourcmeo kopuma pauz loti lidzigas nostadnes. Atbilstosi So
organizaciju pozicijai laikraksti atbalsta Latvijas palik§anu PSRS sastava, pilsonibu
visiem Latvijas iedzivotajiem, ir pret privatizaciju. Turpreti laikraksts Cogemcxkas
Monooescoy kopuma ir pozitivi noskanots pret parmainu procesiem, tomér biezi
sniedz ar1 kritisku veértg¢jumu dazadam aktualam noris€m un analizé iesp&jamo
notikumu attistibu.
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LKP laikraksts Cosemcxas Jlamesus public€ salidzino$i daudzus apversuma
rikotaju oficialos pazinojumus. Loti plasi tiek atspogulots LKP vadibas,
galvenokart A. Rubika viedoklis par izveidojusos situaciju.

«Kommynucmol ceco0Hs euosim c6010 3a0ayy 6 YCUNeHUU NOIUMUYECKOU pabomvl &
maccax, pasvACHEHUU CMbICa npoucxodﬂu;ux CO6blmu1j, HanpaejlenHHoblX HA 60CCMOHO6J/IEHUE
KOHCIUMYYUOHHO20 NOPSOKA, 8b18600 CMPAHbI U3 3aMsdHCHO20 Kpusuca.» (,, Komunisti paslaik
par savu uzdevumu uzskata pastiprinat politisko darbu masas, izskaidrot pasreizéjos notikumus,

kas versti uz konstitucionalas kartibas atjaunosanu un valsts izveSanu no ieilgusas krizes.”)
(Cosemckas Jlameus, 20.08.1991)

Paradoksala karta A. Rubiks viennozimigi pilnd meéra atbalsta militara
apversuma rikotajus un tai pasa laika uzsver, ka ir ,, vaditajs politiska partija, kas
aizstav demokratiju” (Cosemckasa Jlameus, 20.08.1991). Vin§ aicina iedzivotajus
saglabat mieru un turpinat darbu uzn€mumos un iestadés. LKP pozicija ir
revanSistiska — komunisti pievienojas varu parnémusa G. Janajeva pazinojumam,
kura LR AP pienemtie likumi tiek pasludinati par speka neesoSiem. Tapat LKP
pauz vélmi saukt pie atbildibas tos, kas nakuSi klaja ar ,, neofasistiskiem
uzsaukumiem” (Cosemcxas Jlameus, 20.08.1991).

Krievu laikraksti loti 1si un konspektivi vésta par AP reakciju uz apveérsumu,
ar1 par 21. augusta pienemto konstitucionalo likumu ,,Par LR valstisko statusu”.

Avizeé Cosemckas Jlameus tas tiek aprakstits ironiski, uzsverot, ka Sis
lémums tika pienemts tikai tadel, lai mazinatu SkérSlus politiku patvalai.

«He ycnenu, kax 2080pumcs, 6blcOXHymb uepnuia Ha [lekiapayuu 0 He3a8UCUMOCTU,
yyme Oonbule 200a HA3A0 KA3A8WEUCs 8epuutoll 8 Oopvbe 3a «c60000HyI0» Jlameuio, Kak ee
PAMKU  CMAAU MEeCHbl HAWUM NAPIAMEHMCKUM PAOUKALAM, U OHU, B0CHOJIb308ABUUCD
obocmpenuem cumyayuu ¢ Cmpane, om Hux 0c80000UNUC. Bulinoinug mem camvim 6 ouepeoHol
paz eomio pykosoocmea JIHHJI, 6ykeanbno Hakamyhe 6vblCKA3A8ULE20CS 6 CHeYuaibHOM
nOCMano8ieHuu o yeiecoobpaznocmu makoz2o akma.» (,, Nepaspéja, ta sacit, vél nozaveét tinti uz
Neatkaribas deklardcijas, kas nedaudz vairak ka pirms gada likds augstaka virsotne cina par
,brivu” Latviju, kad tas robeZas kjuva parak sauras miisu parlamentarajiem radikaliem, un vini,
izmantojot situdcijas saasinasanos valsti, no tam atbrivojas. Tadéjadi kartéjo reizi izpildot LNNK
vadibas vélmi, kas burtiski iepriekséja diena tika pausta speciala lemuma par tada dokumenta
nepieciesamibu.”’) (Cosemckas Jlamesus, 22.08.1991)

Laikraksta Cosemckas Monodesxcs (no 27.08.1991 - CM-Cezoous’) pausta
nostaja atskiriba no citam krievu avizém ir tuvaka latvieSu laikrakstu nostadném.
Ar1 puca laika laikraksts ienem loti kritisku poziciju pret apversuma dalibniekiem.
Piederibu Latvijai pauz virsraksts péc tam, kad par Latvijas ka neatkarigas valsts
atziSanu pazinojusi Krievija un rietumvalstis - «Hac npuznanuy (,, Miis atzina”)
(CM-Ceeoons, 27.08.1991).

Laikraksts Cosemckas Monodexcy pec puca 1. lapa ievieto virsrakstu
«Poccusa onsamov cnacna mup!» (,Krievija atkal izglaba pasauli!”’) (Cosemckas
Monooeorcwn, 23.08.1991), tadejadi demonstrejot zinamu orientaciju uz Krieviju un
pauzot attiecksmi pret 2. pasaules kara notikumiem, kurus biezi atSkirigi interpreté
latviesi un krievvalodigie.

? 21. augusta PSKP CK Latvijas izdevnieciba deva rikojumu partraukt laikraksta Cosemckas
Monoodeoscw 1zdoSanu, bet dienu vélak - pec puca — tika pazinots, ka ta bijusi kluda.
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Krievu laikrakstiem raksturigs faSisma diskurss, Sis vards tiek lietots loti
biezi, pretstata latvieSu laikrakstiem, kuros tas gandriz nav sastopams. Visbiezak ar
faSismu tiek saistita krievvalodigo iedzivotaju diskriminacija Latvija, bet péc puca
ar1 omonieSu darbibas tiek nosauktas par faSistiskam:

«Ecnu yenosexa paccmpenusaiom uz agmomamos uiu nyiememos moibko 3d mo, Ymo om
He OCMAHOBUIL C80I0 MAWUHY, - 5M0 awusm. Eciu 6e30pyaicnozo, nexcaweco Ha 3emie Cmapura
uzbusarom pe3uHosol O0yOuHKkou - smo @awusm. Eciu mupnvix ocumeneti  pazeousom
APUKIA0amu asmomamos u Oyounkamu - smo gawusm. Ham ece paeno, kakoeo on yeema —
KOPUUHEB020, KPACHO20 UMU NAMHUCMO20. 30ecb ou He npotidem.» (,,Ja cilvéku nosauj ar
automatiem vai lozmetéjiem tikai par to, ka vins neapstadinaja savu masinu, - tas ir fasisms. Ja
neapbrunotu, zemé gulosu sirmgalvi sit ar gumijas stekiem — tas ir faSisms. Ja mierigus
iedzivotajus izdzend ar automatu laidem un stekiem — tas ir fasisms. Mums ir vienalga, kada
krdasa — briins, sarkans vai plankumains. Seit tas neies cauri.”’) (Cosemckas Monodesicy,
23.08.1991)

Turpreti avize Eouncmeo dod krasi atSkirigu vert§jumu OMONa darbibam,
uzskatot, ka tas aizstav iedzivotajus no dazadu noziedznieku varmacibas, ka ari

neizprotot, par ko omonieSus vaino PSRS Iekslietu ministrs B. Pugo:

«.. 30 Mo, 4mo oHU 00OPOCOBECHO BbINOIHAIOM €80l 0oae no 3auwume Koncmumyyuu
CCCP u npas uenoseka, 3a mo, 4mo omonoyvl cmoam Ha sawume CosemcKou eracmu 8
pecnybnuxax Ipubanmuku, 3a mo, ymo JUKSUOUPOBATU HE3AKOHHbIE MAMONCHU, 3d MO, YO OHU
00e30pyaicusaiom He3akoHuvle banoumckue opmuposanus, evinonnss ykasz Illpezudenma. 3a
Mo, 4mo OHU, NONas 8 108YUKY nepeo 30anuem MBJ] Jlamsuu, obcmpensnuvie ¢ 08YX CMOPOH,
OvLIU 8BIHYHCOEHBL Wmypmom 63sams 3mo MBJI...» (,,.. par to, ka vini péc labakas sirdsapzinas
pilda savu pienakumu aizsargat PSRS Konstitiiciju un cilvéktiesibas, par to, ka omoniesi aizstav
Padomju varu Baltijas republikas, par to, ka vini likvidéja nelikumigas muitas, par to, ka vini
atbrunoja nelikumigus banditiskus grupéjumus, tadejadi izpildot Prezidenta pavéli. Par to, ka
vini, nokjuvusi slazda pie Latvijas leM, apSauditi no divam pusém, bija spiesti triecienuzbrukuma
ienemt So IeM... ) (Eouncmeo, 20. — 26.08.1991)

Krieviski iznakoSajas aviz€s Cosemckasn Jlamsus un Eouncmeo salidzinosi
biezi tiek piemingta pilsonu kara iesp€jamiba. Pretstata latvieSu presei, dazviet tiek
pausts viedoklis, ka tas pat biitu veélams un vajadzigs lidzeklis, ka partraukt
pasreiz€jo notikumu attistibu un notiekosas parmainas Latvija.

«Ho ecmv u mpemuii nymo, 6ce uawe YNOMuHaemvlii ¢ mMpuOyHamu u 6 neuamu —
epaxcoanckas eounal Ymobwr ewvioicums!y» (,,Bet ir vél tresais cel$, ko arvien biezak min no
tribiném un presé — pilsonu kars! Lai izdzivotu!”) (Cosemckas Jlamsus, 02.08.1991)

«..eciu nompedyemcsi Omcmosms €800 4eCmb, OOCMOUHCIBO U COOCMBEHHOCHb, Mbl 8CE
emecme 20mosbl 3auWuUWams cebs Om GHYMPEHHUX 8paco8 U npeoamenell, OOMAHHLIM HYymeMm
npooPABIUXCA K 61ACMU U MEPPOPUSUPYIOWUX cmpany.» (,,..ja biis nepiecieSamiba aizstavet
savu godu, cienu un ipasumu, més esam gatavi visi kopa aizsargdt sevi no ieksejiem
ienaidniekiem un nodevéjiem, kas ar krapsanos tikusi pie varas un terorizé valsti.”’) (Eouncmeo,
13.-19.08.1991)

Péc apvérsuma méginajuma krievu laikraksti aicina neizverst ,,raganu
medibas”, kas varétu apdraudé mieru Latvija un sabiedrisko saskanu, jo ipasi,

starp dazadu tautibu iedzivotajiem.

«H som — neobonvuresusm. Ilouck Hacmosawux 6UHOBHUKOS (YUmail - NPEeCmynHuKos),
OpPeaHU3amMopo8 NONLIMKU NEPeBOPoOmd, 2po3um nepeumu 6 O0Xomy 3a «HeNosbHbIMuy. A
CABLUAT, YMO COOUPAIOMCS Y8OIUMb PAOOMHUKOE CMOI0801L Jloma neuamu 3a «NOCOOHULECMBO»
bvisuuMm xosseeam Ovisueco Mzoamenvcmea LK KIIJI.. » (,Un, lik — neobolsevisms. Isto
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vainigo (lasi - noziedznieku), apversuma megindjuma organizétaju meklesana draud pariet
,nelojalo” medibas. Dzirdéju, ka taisas atlaist Preses nama édnicas darbiniekus par ,, palidzibu™
bijusas LKP CK izdevniecibas bijusajiem saimniekiem...”) (CM-Cezoous, 27.08.1991)

Notikumu dalibnieku raksturojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos
Partijas un nevalstiskas organizacijas

Krievu laikrakstos atSkiriba no latvieSu laikrakstiem biezi sastopama kritiska
atticksme pret LTF nostadném un darbibu. Tiek nosodits LTF varas monopols un
kustibas Skietami neapSaubama autoritate Latvija. Nereti krieviski raksto$a prese
salidzina LTF stavokli ar kadreiz€jo komunistiskas partijas lielo ietekmi visas
dzives sferas. Jo 1pasi tiek kritizétas dazadu politisko speku nevienlidzigas iesp&jas
paust savu viedokli medijos, akcent€jot LTF kontroli televizija un radio, kas
tadgéjadi nodroSina kustibas ietekmi iedzivotaju vidu. Pretstata tam tiek uzsverts, ka
ar1 Augstakaja Padome ,,Lidztiesibas” frakcijas deputatiem nav iesp&jams ietekmét
lémumu piepemsSanu.

Darbalauzu internacionalas frontes avize raksturo LTF ka noziedzigu
organizaciju, kas darbojas nevis tautas, bet gan savas personigajas interes€s. Par
vienu no tas galvenajiem mérkiem tiek uzskatita krievvalodigo Latvijas iedzivotaju
diskriminacija. Eouncmeo ari raksta, ka LTF izpilda trimdas latvieSu pavéles, un
tadejadi neparstav art Latvijas latviesus.

«.. 20CnO0A JIMUSpaHmvl pazpabomanyu U  HPeoNONHCUNU, A BHOBb  U3OPAHHOE
npasumeilbCmeo 6eCl’lp€KOCJl06H0 ucnoauuno. Ecau evl nomuume npedebl60prle npozpammbpl
()enymamoe, u36paHHblx 6 napjiameHnm pecny@nmu, mo mam u pedu He ObLIO 0 6OCCMANHOBICHUU
oyporcyasnoeo cmpos 6 Jlamsuu. Xopowu usdpannuxu nHapooaly (,,.. emigrantu kungi izstradaja
un ierosindja, bet jaunieveleta valdiba bez ierunam izpildija. Ja atceraties republikas parlamenta

ievéléto deputatu prieksvelesanu programmas, tad tur pat runas nebija par burzuaziskas iekartas
atjaunoSanu Latvija. Labi tautas ieveletie! ') (Eouncmeo, 13. —19.08.1991)

Laikraksta CM-Cecoousa kritiski vertéta frakcijas ,,Lidztiesiba™ attieksme

pret Latvijas neatkaribu, ka arT frakcijas darbiba puca laika.

«Coobwenue o mom, umo Envyunm noonucan ykaz o0 NPUSHAHUU, 6Ce Oenymamol
ecmpemunu cmos. Pazee umo «Paenonpasuey He annoouposano. M odun u3 oenymamos
@pakyuu ece xnce ocmancs cudems.» (, Pazinojumu par to, ka Jelcins parakstijis paveli par
atziSanu, visi deputati noklausijas stavot. Tikai ,, Lidztiesiba’ neaplaudéja. Un viens no frakcijas
deputatiem pat palika sézot.”’) (CM-Cezoons, 27.08.1991)

Tapat ka latvieSu prese, ar1 avize CM-Cezcoous ir loti skeptiska pret deputatu
izstaSanos no frakcijas ,,Lidztiesiba” un apvienoSanos Demokratiskas iniciativas
centra.

«Takoe compyoHuuecmgo @vlenaoum Oolee uem COMHUmMeNbHvIM. TpyoHo max ckopo
3a06blmb 0 MOM, 4MO 8 nepsvie 084 KPUMU4eckux OHs (pakyus 3aHANA NOUYUIO «MPE36020
NONUMUYECKO20 Peanusmay, 8 COOMEemcmeuu ¢ KOMopou el u He Obll OMKPbIMO O0CYHCOeH
nymu..» (,,Tada sadarbiba izskatds vairak neka apSaubama. Griti tik atri aizmirst to, ka
pirmajas divas kritiskajas dienas frakcija ienéma ,, sapratiga politiska redlisma” poziciju,
atbilstosi kurai ta atklati nenosodija pucu.”’) (CM-Ceecoons, 27.08.1991)
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Krieviski rakstosaja presé loti biezi tiek rakstits par ,nacionalajiem
radikaliem”, tadgjadi radot prieksSstatu, ka tadi ir vairakums latvieSu. Atzinigi tiek
novertéta AP priekSsédetaja A. Gorbunova un valdibas vaditaja I. Godmana
meérena nostaja nacionalajos jautajumos.

Diskusijas par pilsonibas likumu (1994)

Notikumu apraksts

tiek noteikts, ka arpus kartas naturaliz€jami latvie$i un Iibie$i, repatrianti, vacu
okupacijas rezZima laika piespiedu karta atvestas personas, personas, kuras beigusas
latvieSu macibvalodas skolu, lietuviesi, igauni un LR pilsonu laulatie, kuri vismaz
desmit gadus ir lauliba un ne mazak ka piecus gadus dzivo Latvija. Naturalizaciju
vispargja kartiba paredzets sakt 1996. gada, kad iesniegumus var€s iesniegt
personas vecuma no 16 lidz 20 gadiem un talak katru gadu attieciga vecuma
Latvija dzimuSas personas. Par€jie naturalizacijai vares pieteikties pec 2000. gada,
Saja perioda tiek noteikts ierobeZojums naturalizeét ne vairak ka 0.1% gada no
pilsonu skaita iepriek§¢ja gada. Viens no svarigakajiem naturalizacijas
priekSnoteikumiem ir pretendentu latvieSu valodas prasme.

Padomi par pilsonibas likumprojektu. EP pauz viedokli, ka nav pienemams kvotu
princips naturalizacija, jo citur dzimuSiem nepilsoniem, kas neietilpst arpus kartas
naturaliz€jamo kategorijas, netiek skaidri pateikts, kad vini varés sanemt Latvijas
pilsonibu.

likumu.
Laikrakstu ietekme identitasSu veidoSanas procesa

Kopuma apliikotaja laika posma identitates jautajums nav uzmanibas centra, jo
laikrakstos galvenokart tiek atspoguloti dazadu partiju viedokl]i un iesp&jas veidot
kompromisa variantus, tomér jautdjums par pilsonibu ietver priekSstatus par
pilsonisko identitati un piederibas izjiitu valstij.

Pilsonibas likuma butiba ir izveidot robezskirtni starp ,.sav€iem” un
,»svesiem” jeb starp tiem, kas misuprat ir piederigi Latvijas valstij un tiem, kas nav.
Par ,savgjiem” var tikt pienemti tikai tie, kam piemit kadas pazimes, kas tiek
sajustas un uzskatitas par nozimigu miisu pasu pilsoniskas identitates dalu. Tapéc
pilsonibas jautajums ir loti jiitigs abam pusém.

Tomer ne latviski, ne krieviski iznakosaja presé nav daudz diskusiju par to,
kur biitu novelkama robeza. Zinama meéra to var skaidrot ar to, ka gan latviesu, gan
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krievu laikrakstu lasitajiem savu etnolingvistisko mediju telpu ietvaros ir vienots
viedoklis par pilsonibas pieSkirSanas kritérijiem. No otras puses, avizes, lielakoties
atspogulojot kadu noteiktu viedokli, veido sabiedrisko domu, ta radot priekSstatu
par viendabigu nostaju latvieSu un krievvalodigo vidi. Pie tam gan krievu, gan
latvieSu avizém raksturigi atainot citus viedoklus un citadi domajoSos negativa
gaisma.

Pilsonibas likuma pienemsanas laika medijos tiek aktivizeti draudu diskursi
— latviesi tiek aicinati cinities par latvieSu tautas pastavesanu, savukart krieviski
rakstoSa prese akcent€ krievvalodigo beztiesisko stavokli Latvija un latvieSu
tautibas valdoSo politiku naidigo noskanojumu pret nelatvieSiem.

Notikumu atspogulojums latvieSu valoda rakstosajos laikrakstos

LatvieSu valoda iznakoSajos laikrakstos pilsonibas likuma pienemSanas process
lieclakoties tiek atspogulots ka méginajumi saskanot dazadu partiju intereses. Partiju
dazadie uzskati ataino dilemmu starp nepiecieSamibu pienemt likumu, kas ir
pienemams starptautiskajam Eiropas institiicijam, un v€l€Sanos aizstavét latvieSu
tautas nacionalas intereses.

Laikrakstos tiek detalizeti stastits par pilsonibas likumprojekta pienemsanas
procediiru, ka ar1 atklats kompromisu mekleSanas cel§ starp dazadam partijam.
Avizes ir salidzino$i maz diskusiju par atseviskiem pilsonibas likuma pantiem,
tomer latvieSu presei kopiga ir nostdja, ka ir japienem tads pilsonibas likums, kas
nekavétu Latvijas iestaSanos Eiropas Padomé un virzibu uz citam starptautiskam
institiicijam.

Galvenais arguments latvieSu avizes pilsonibas likuma jautajuma ir latvieSu
tautas intereses, tatad citu tautibu Latvijas iedzivotaju vajadzibas tiek apzinati
ignorétas etniskas paSsaglabasanas varda. Ka galvenais drauds latvieSu tautibas
pastaveésanai tiek minéts lielais skaits krievvalodigo, tapec pilsonibas sanemsSanas
nosactjumi tiek veidoti ta, lai Sai cilvéku grupai tuvakaja laika nebiitu iesp&jams
naturalizeties.

Pilsonibas likumprojekta dazadajos variantos un apsvérumos, kas ir to
pamata, liela meéra atklajas sabiedribas viedoklis un dazadu grupu pilsoniska
identitate. Apsv€rumi saistiba ar pilsonibas likumu skaidri parada, kuras grupas
latvie$i uzskata par sev tuvakam un tadgjadi identificjamam ka Latvijas valstij
piederigam. Jauzsver, ka Sis viedoklis tiek atklats ka dabisks, tatad objektivs un
neapstridams.

,,.. aizvien vel nezind un sariugtinajumd ir tie, kam miisu valsts pilsoniba pienakas dabiski
un pirmam kartam: daudzi savu tautiesu vidii dzivojosie latviesu un libiesu izcelsmes cilveki, lidz
1940. gada 17. junijam Latvija legali iecelojuSie un vinu pécndcéji, nacistu okupdcijas rezima
laika uz Latviju piespiedu kartd atvestie, latviesu macibvalodas skolas beigusie, liktenbrali un
liktenmasas igauni un lietuviesi, ilgstosi — vismaz 10 gadus — lauliba ar LR pilsoni nodzivojusie,
personas, kam ipasi nopelni Latvijas laba.” (Neatkariga Cina, 20.06.1994)

Tatad pilsoniskas identitates diskursa par robezskirtni var kalpot loti dazada
veida kriteriji, kas nosaka piederibu valstij — gan etniska izcelsme (vienas tautibas
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cilveki skiet tuvaki neka citi), iegtita izglitiba, gan ieceloSanas laiks un apstakli, ka
ar1 vel citi dazadi faktori. Tadgjadi diskusijas par pilsonibas likuma pantiem liela
mera atainojas pilsoniskas identitates izpratne.

Notikumu dalibnieku atspogulojums latviesu laikrakstos
Partijas un nevalstiskas organizacijas

Rakstot par pilsonibas likuma pienemsanas gaitu, lielaka dala avizu materialu atklaj
partiju savstarp€jas sarunas, vienoSanas, konsult€Sanas un tirgoS$anos, pieméram,
sasaistot pilsonibas likumu ar ievedmuitas tarifiem. Tapéc likumprojekta teksts
daudzkart tiek mainits, iestradajot dazadu partiju priekslikumus.

LatvieSu laikrakstos visplasak tiek atspogulots Latvijas cela ka valdosas
koalicijas parstavja viedoklis. Ministru prezidents V. Birkavs aktivi veicina
pilsonibas likuma pienemsSanu un péc ta pienemsanas, saglabajot kvotu principu,
aicina prezidentu atdot likumu Saeimai otrreizgjai caurskatiSanai.

Loti plagi tiek stastits arf par LNNK' atticksmi pret pilsonibas
likumprojektu, kas balstas uz veélmi ierobezot naturalizaciju. Liela dala LNNK
ierosinajumu tiek iestradati likumprojekta. Ipasi biezi LNNK viedoklis tiek pausts
laikraksta Neatkarigd Cina slejas, tur Saja laika posma lasami art vairaki citi raksti,
kas sasaucas ar pilsonibas likuma problematiku. Piem&ram, raksts par gadijumiem
Latgalg, kad cilveki nelikumigi registréjas par pilsoniem, ar virsrakstu ,,Ko nedod,
tas japanem’(Neatkariga Cina, 07.06.1994). Savukart parpublicéta materiala
, Kapéc aizbrauc krievi” stastits par krievu tautibas cilvéku izbraukSanu no
Uzbekijas (Neatkariga Cina, 20.06.1994).

Raksturigi, ka latvieSu rakstoSaja presé salidzino$i maz tiek stastits par
krievvalodigos parstavoso partiju argumentiem. Tie lielakoties tiek minéti ka
pretpols blakus LNNK un Tévzemei un Brivibai parstavetajiem viedokliem. Tomer
plasaki skaidrojumi tiek izklastiti Joti reti un bieZi vien tiek pasniegti negativa
veida vai arT diskredit€jot tos ar dazadiem diskursiviem panémieniem, piemé&ram,
akcent§jot uzvedibu atbilstoSi partejiskajai piederibai (nevis argumentétai
parliecibai) un lietojot atstastijuma izteiksmi:

., Larisa Lavina no ,, Lidztiesibas”, kas jau ir galéji kreisaja pozicija, protams, uzskata, ka
projekts neatbilst Sodienas situacijai, izsakot bazas par td praktisko piemérosanu, ja rundjot kaut
vai par latviesu valodas prasmes un Latvijas véstures zinasanam.” (Labrit, 11.06.1994)

LatvieSu avizes diskredit€é krievvalodigo apsvérumus, noradot uz vinu
merkantilo motivaciju iegiit pilsonibu. Turpreti netiek atspoguloti tadi apsvérumi
ka v€lme piedalities Latvijas politiskaja un sabiedriskaja dzive, piederibas izjiita Sai
zemel un citl.

,,.. aktivie nepilsoni un kreisi noskanotie pilsoni (..) prasa tilitéju pilsonibas pieskirsanu
visiem Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem, izvirzot prasibu par krievu valodas statusa mainu.
Japiebilst, ka liela dala nepilsonu nav politiski aktivi un savas prasibas (vélmes) saista ar

" LNNK Kkliist par partiju kongresa 1994. gada 18. janija.
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saimnieciska rakstura garantijam — darbs, garantéta dzivesvieta, komundlie pakalpojumi.
Politisku pieskanu sim prasibam pieskir tas, ka ir spéki, kas, izmantojot nepilsonu nenoteikto
stavokli un sarezgito saimniecisko situdaciju valsti, sasaista sis lietas, izplatot viedokli, ka
pilsoniba ir vienigais labkldjibas garants.” (Diena, 06.06.1994)

AtseviSskos rakstos vienada mera tiek dota iesp€ja paust savu viedokli
pilsonibas jautajuma visam Saeima parstavetajam politiskajam partijam.

Starptautiskas organizacijas, institiicijas

Atspogulojot pilsonibas likumprojekta pienemsanas gaitu, latvieSu laikrakstos liela
vieta tick ieradita dazadam Eiropas institlicijam. Ipasi licla nozime Eiropas
Padomes nostajai pret So likumprojektu, jo Latvijas celS iestaSanos Eiropas Padomé
ir izvirzijis par vienu no arpolitikas pamatmérkiem. Laikraksti ari uzsver , ka
Igaunija un Lietuva jau ir $aja organizacija iestajusas, bet Latvija to nevares lidz
pilsonibas likuma pienemsSanai. Liela nozime ir arT Krievijas ietekmei - ir zinams,
ka arT ta gatavojas iestaties Eiropas Padome. Ja Krievijai tas izdotos pirms Latvijas,
tad tiek paredzéts, ka Krievija izmantos savas veto tiesibas, lai aizkavétu Latvijas
uznemsanu.

,,.. Eiropas Padome biis spiesta piekrist Krievijai, ka, ja, Sis tiesam ir slikts likums. Kad

pavasari Krievija, pateicoties savam ,,svaram”’, ietiks EP, ta saks diktét mums savus noteikumus

jau Eiropas varda. Galu gala meés dabiisim istu , nulles variantu”, marionesu parlamentu un
Maskavas noskatitu vietvaldi.” (Diena, 22.06.1994)

Pilsonibas likumprojekta izstrades un pienemsanas gaita notiek vairakkartgja
saskanoSana ar Eiropas Padomi. Lai gan netiek doti konkréti noradijumi, par
nepienemamu Eiropas Padome atzist likumprojekta ietverto kvotu principu.

Latviski rakstoSie laikraksti, vestot par Eiropas Padomes ieteikumiem,
dazviet atzimé, ka Eiropas Padomes noradijumi butu janem veéra, jo Latvijai ir loti
svariga virziba uz starptautiskam institiicijam. Sadu viedokli galvenokart nosaka
drosibas apsveérumi. Visizteiktak $adu nostaju pauz laikraksts Diena, raksturojot
situaciju ka vesturisku izveli Latvijas valstij — pievienoties Eiropai vai palikt
Krievijas ietekmes zona.

... ja Latviju tuvakaja laika Eiropas Padomé neuzpems un tas politiska integrdcija
eiropiesu saimé tiks atlikta uz nenoteikti ilgu laiku, misu valsts turpmakais liktenis var kfit Joti

sarezgits. Krievija to vien gaida un pieliks visas piiles, lai Latvija paliktu aiz borta un varétu
pakapeniski to salauzt kd ekonomiski, ta ari ar laiku politiski.” (Neatkariga Cina, 20.06.1994)

Citgjot izteikumus, avizes dazviet ar1 atzim€, ka latvieSu tautas intereses ir
svarigakas par Eiropas Padomes un citu starptautisko organizaciju viedokli, jo tas
neizprot Latvijas 1paso situaciju, kadas nav citas Eiropas valstis.

Notikumu atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos
Salidzinot pilsonibas likuma pienpemsSanas atspogulojumu latviski un krieviski

rakstoSaja pres€, redzams, ka latvieSu prese Sos procesus apliko vairak ka
politiskas norises. Vairakkart tiek atreferéts katras partijas viedoklis par
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atseviSkiem pilsonibas likuma variantiem un detalizéti aprakstita pilsonibas
likumprojekta pienemsSanas gaita no juridisko normu viedokla.

Turprett krieviski iznakoSie laikraksti uz pilsonibas likumprojektu reagé
daudz asak, jo tas tiesi ietekme vinu lasitajus. Tap&c arT raksti saistiba ar pilsonibas
likumu 1ir vairak pietuvinati iedzivotajiem un galveno uzmanibu pievers
likumprojekta saturam un iesp&€jamam sekam, nevis juridiskajam procesam.

Kopuma krievu laikrakstos domingé ironisks tonis, véstot par pilsonibas
likumprojektu, galvenokart tapéc, ka valdoSo partiju nostaja $aja jautdjuma jau ir
zinama. Krievu prese ironiz€ par latvieSu mizigajam bailém no krievvalodigajiem
Latvijas iedzivotajiem. Loti biezi tiek min€ti apzim&umi, ko lieto latviesu
nacionalisti, piem&ram, ,migranti” un ,okupanti”. Tapat krieviski rakstoSie
zurnalisti ironiz€ par latvieSu ve€lmi redzet ,latvisku Latviju” un gaidamo etnisko
tiriSanu. Tomer rakstos par pilsonibu ir jiitams ari aizvainojums par izveidojusos
situaciju, kad par krievvalodigo stavokli lemj latvieSu politiki. Pie tam kart&jo reizi
tiek atgadinats, ka cittautiesi Latvija nav vélami.

«.. moaoa uupoxkas 061/blecm66HHOCWZb yéocmoumcg yecmu jquyespemosb 3mom aOKyMeHm,
POHCOCHHDBIU 8 MYKAX NOIUMUYECKUX YCMYNOK, OAUMENbHbIX CO2NACOB8AHUL, NPOPAOOMOK U
KpYNHuIX uzmenenuil.» (,,.. tad plasaka sabiedriba izpelnisies godu skatit vaiga So dokumentu,

kas dzimis mokas caur politisku piekapsanos, ilgstoSu saskanosanu, parstradasanu un lielam
izmainam.”) (Ilanopama Jlamsuu, 08.06.1994)

Krievu pres€é dominé viedoklis, ka lielakajai dalai krievvalodigo, kas
pastavigi dzivo Latvija, pilsona statuss pienaktos automatiski — atbilsto$i Lietuva
realiz€tajam ,,nulles variantam”. Savukart pienemtais pilsonibas likuma variants
krievu laikrakstos tiek raksturots ka diskrimingjoSs, tapat tiek uzsverts, ka
atseviSkam grupam uz tiesibam naturaliz&ties naktos gaidit parak ilgi.

Notikumu dalibnieku raksturojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos
Partijas

Krieviski rakstoSajas avizés tiek pausts viennozimigs atbalsts tam partijam un
sabiedriskajam organizacijam, kas aizstav krievvalodigo iedzivotaju intereses
(Tautas saskanas partija, Lidztiesiba). So organizaciju viedoklis parasti rakstos tiek
min€ts pirmais. Par atbalstu liecina ari partiju pazinojumu publicéSana. Ta
laikraksts Ilanopama Jlameuu saistiba ar pilsonibas likumu publicé Lidztiesibas
pazinojumu (22.06.1994), bet CM-Cezoons — Tautas saskanas partijas pazinojumu
(17.06.1994).

«A. FOpxanc (ITHC) cuumaem, umo 60 umsi 00WecmeeHH020 coanacus, O1a2onoayuHo20
pazeumus cmpamsl U pearvHou unmezpayuu 6 Eepony neobxooumo cmpoums maxyo noJumuKy
eocyoapcmea, Komopasi pacuupsng 0wl Kpye CHMOPOHHUKOG Hezasucumou Jlameuu. Dmo u
MOpanbHblll 0012 neped MmMeMu HepariCcOaHaMy, Komopvie NOMO2IU 6 60CCMBHOBIEHUU
neszasucumocmu.» (J. Jurkans (TSP) uzskata, ka sabiedriskas saskanas, valsts labvéligas
attistibas varda un realai integracijai Eiropd nepieciesams veidot tadu valsts politiku, kas
paplasinatu neatkarigas Latvijas atbalstitaju loku. Tas ir ari morals piendakums pret tiem
nepilsoniem, kas palidzéja atjaunot neatkaribu.) (CM-Cezoons, 10.06.1994)
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Krievu presé samera plasi tiek atspoguloti latvieSu nacionalo partiju viedokli
(LNNK un Tevzemei un Brivibai), jo tie kalpo krievu laikrakstu pozicijas pausanai
un nostiprinaSanai. Visbiezak §is kustibas piekrit€ji tiek saukti par
nacionalradikaliem, tadejadi pieskirot negativu nozimi nacionali patriotiskajai
nostajai.

«A. Kupwmeun ([JHHJI) nanomuun, umo 6 peependyme 25 npoy. 2010cosaiu npomus
Hezasucumocmu. Ha smom ochosanuu oH écex, 8UOUMO, U cuUmMaen «nsamou KOaoHHOU». A kax
uHaye pacyeHums e2o cioea o mom, umo 500 moic. yenosex uz wviHewHux 740 moic. Heepadicoan
He Xomsam u He OYOym yuume JAMbIUCKULL S3bIK, d XOMSAM OHU — OPYICUE, CIYICUMb 8 APMUU U
noauyuu 8 Haodedcoe Ha 6ozepaweHue Jlameuu 6 umnepuio. (..) M. Ipundoramc («Thy)
He2pasicoan cuumaem HenecaibHblMU UMMUSPAHMAMU, U dmum 6éce ckazano.» (,,A. Kirsteins
(LNNK) atgadinaja, ka referenduma 25% balsoja pret neatkaribu. Acimredzot tapéc vins visus
uzskata par ,,piekto kolonnu”. Bet ka citadi lai vérté vina vardus par to, ka 500 tikst. cilvéku no
pasreizéjiem 700 tikstoSiem nepilsonu nevélas un ari nemacisies latviesu valodu. Vini velas
ierocus, dienét armija un policija ceriba uz Latvijas atgriesanos imperijas sastava. (..) M.
Grinblats (,,TB”) visus nepilsonus uzskata par nelegdaliem imigrantiem, un ar to ari viss ir
pateikts.”) (CM-Cezoous, 10.06.1994)

Tapat ka latvieSu avizes, ar1 krievu laikrakstos tiek nedaudz atklats partiju
savstarpéjo konsultaciju un vienoSanas process. Tomeér ta ka krievvalodigo
intereses aizstavoSajam partijam nav lielas ietekmes un svarigakas vienoSanas
notiek starp pargjam partijam, politisko speku ,tirgoSanas” tiek radita drizak
negativa gaisma.

Starptautiskas organizacijas

Ta ka starptautiskas organizacijas, 1pasi Eiropas Padome kritizé pilsonibas
likumprojektu ka parak ierobeZzojoSu un tadu, kas nedod skaidru atbildi
potencialajiem pilsonibas pretendentiem par to, kad tie var€tu iegiit tiesibas
naturalizeties, krievu laikraksti pilniba atbalsta Eiropas institiiciju nostaju Saja
jautdgjuma. So institiiciju autoritate tick apstiprinata un nereti ari izmantota ka
pamatojums savai nostajai. Par to liecina, pieméram, EDSO mazakumtautibu
komisara M. Van der Stula vestules publicéSana, ka arT intervijas ar citiem Eiropas
cilvéktiesibu specialistiem.

Krievu prese ironiski izsakas par latviesu politiku apsvérumiem par to, ka
tomér panakt Eiropas Padomes piekriSanu tas kritiz€tajam kvotu principam
pilsonibas likuma.

«.. nieseams HaA Eepocoeem, aeocCb npociomunt K6onibl paHo Uiu N030HO. Mbl cmpoum
OMHU4YeCKUu vucmoe eocydapcmeo U HUKmo He 3zacmaeum HAC C6EPHYmMb C nymu...»
(,,..nosplauties par Eiropas Padomi, varbiit tomer noris kvotas, agri vai vélu: més veidojam
etniski tiru valsti, un neviens miis nespes novirzit no cela...”’) (Ilanopama Jlameuu, 28.06.1994)

P&c tam, kad Saeima pienem pilsonibas likumu tresaja lasijuma, krievu prese
jauSama vilSanas, ka ar1 paradas parmetumi Eiropas Padomei par nesp&ju ienemt
stingru poziciju.

«.. nouemy dce npeocmagumeny espoOnelicCKUX OpeaHus3ayull CMywarwomcs u poodewm
B8CAKUIL pas, K020a COBEPULEHHO HACIMOAMENbHOU CMAHOBUMCA HE0OX00UMOCMb 3AHAMb SCHYHO
NO3UYUI0 NO CAMOLL CYMU, cepoyesune npobaemsl, novemy npubezaom K 0OX0OHbLM MAHEe8PAM,
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Gopmanvrvim npemenzuam?» (,,.. kapéc gan Eiropas organizdciju parstavji apjik un baidas
katru reizi, kad pilnigi neatliekama klist vajadziba ienemt skaidru poziciju péc biitibas,
problemas kodola, kapéc keras pie aplinkus manevriem, formalam pretenzijam?”) (Ilanopama
Jlameuu, 29.06.1994)

Grozijumi Pilsonibas likuma (1998)
Notikumu apraksts

4. junijs — Saeima balso pret Pilsonibas likuma pienemSanu steidzamibas karta
un pienem grozijumus Pilsonibas likuma 2. lasijuma, kas paredz naturalizacijas
,logu” atcelSanu un dod tiesibas sanemt pilsonibu nepilsonu b&rniem, kas dzimusi
pec 1991. gada 21. augusta, ka arT lauj arpus kartas naturaliz&ties bijuSajiem Polijas
pilsoniem un vinu pécnacgjiem. Sie grozijumi liela méra atbilst EP Augsta komisara
M. Van der Stiila rekomendacijam.

Lai gan valdiba premjera Guntara Krasta (TB) vadiba iesniedz priekslikumu
pieskirt pilsonibu nepilsonu b&rniem, balsojot par Pilsonibas likuma 2. lasijumu,
neviens TB parstavis to neatbalsta.

Demokratiska partija Saimnieks (DPS) ierosina sasaukt Saeimas arkartas sedi
un savac nepiecie$amo parakstu skaitu, lai to varétu izsludinat. So aicinajumu
paraksta ar1 LC un Nacionalas reformu partijas parstaviji.

19. junijs — pie Izglitibas un zinatnes ministrijas notiek Rigas Domes deputatu
T. Zdanokas un J. Plinera organizéts pikets, kura dalibnieki protesté pret prasibu
visiem krievu macibvalodas skolu skolotajiem nokartot valsts valodas eksamenu
visaugstakaja Itmeni lidz 1998. gada 1. septembrim un pagarinat terminu Ilidz 2005.
gadam.

22. junijs — arkartas sédé Saeima 3. lasijuma pienem grozijumus Pilsonibas
likuma. Protestjot pret to, péc TB/LNNK iniciativas tiek savakti paraksti no 38
Saeimas deputatiem. Saskana ar Satversmi, Valsts prezidentam ir jaaptur likuma
public€sana, ja to pieprasa ne mazak ka tresa dala Saeimas loceklu. Likumu var
nodot tautas nobalsoSanai, ja to pieprasa ne mazak ka desmita dala veletaju.

27. junijs — Tautas saskanas partija (TSP) kongresa nolemj apvienoties ar
Latvijas Socialistisko partiju, Krievu partiju un kustibu Lidztiesiba, izveidojot

politisko organizaciju apvienibu ,,Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” (PCTVL).
Laikrakstu ietekme uz identitates veidoSanas procesu

Latviski rakstoSajos laikrakstos novérojama saméra skaidra pozicija attieciba uz
Pilsonibas likuma grozijumiem, atbilstosi tai avizes atspogulo dazadu politisko
partiju darbibu un paustds nostadnes. Piem&ram, laikraksts Diena viennozimigi
iestajas par grozijumiem Pilsonibas likuma un naturalizacijas ,Jlogu” atcelSanu.
Tapec art salidzinosi plasi un pozitivi tiek atainota partijas ,,Latvijas Cel§” darbiba.
S partija tapat iestajas par izmainam Pilsonibas likuma. Turpreti Lauku Avize savas
slejas drizak pauz pret€ju viedokli — pret Pilsonibas likuma grozijumiem — un plaSak
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atspogulo frakcijas TB/LNNK nostadnes, kas tapat iestdjas pret naturalizacijas
procesu paatrinaSanu. Tadgjadi atbilstoSi laikrakstu nostadnei jautajuma par
Pilsonibas likumu tiek veidotas lasitaju politiskas identitates.

Avizu attiecksme pret grozijumiem Pilsonibas likuma liela méra nosaka ari to
ietekmi uz etnisko identitati. Ipasi spécigi latvieSu etnisko identitati apliikotaja laika
perioda aktiviz€ laikraksts Lauku Avize. Naturalizacijas procesa paatrinasana un
pilsonibas pieskirSana pec neatkaribas atgiiSanas dzimusSajiem nepilsonu b&rniem
tiek diskursivi sasaistita ar latvieSu tautas pastavésanu. Tadgjadi tiek aktualiz€tas
latvieSu piedzivotas cieSanas un attistita apdraud@tibas sajiita latvieSu lasitajos.

Savukart laikraksts Diena apliikotaja laika perioda vairak uzsver pilsonisko
identitati un Latvijas valsts intereses. Pilsonibas likuma grozijumi tiek atainoti ka
pakapiens cela uz Latvijas integraciju starptautiskas struktiiras, kas savukart biis
garants Latvijas attistibai un aizsardzibai pret Krieviju.

Krieviski rakstoSajos laikrakstos tiek pausts nedalits atbalsts grozijumiem
Pilsonibas likuma un naturalizacijas ,Jlogu” atcelSanai. Tapéc ar1 avizes veido
lasitajos vienotu politisko identitati, tas pamata ir etnolingvistisks Latvijas
iedzivotaju dalfjums. Tadgjadi art krieviski iznakoSajas avizes politiskas un etniskas
identitates veidoSana ir cieSi saistita. Krievu prese uzsver, ka pie varas eso$as
partijas ir nacionalas un aizstav tikai latvieSu intereses. Savukart par
mazakumtautibam piederigo iedzivotaju interes€m iestajas tikai tadas partijas ka,
pieméram, TSP. Tadgjadi etnopolitika tiek izvirzita par vissvarigako ricibpolitikas
jomu, atstajot otraja plana ekonomiku, socialo apriipi un citus jautajumus. Jauna
politiska speka — apvienibas PCTVL izveidoSanas tiek plasi atspogulota krieviski
rakstoSaja prese, saistot ar to ceribas giit lielaku ietekmi Latvijas politiskajas norisgs.
Turprett citi politiskie speki, jo 1pasi, latviski nacionalie krievu prese tiek atainoti ka
politiski tuvredzigi un savtigi ieinteres€ti sava un partijas labklajiba.

Notikumu atspogulojums latvieSu valoda rakstosajos laikrakstos

Latviski raksto$aja pres€ notikumi saistiba ar Pilsonibas likuma pienemsanu tiek
atspoguloti loti detalizeti. Siki tiek aprakstitas likuma pienemsanas procediiras un tas
regulgjosie normativie akti. Tiek atspoguloti dazadu partiju atsSkirigie viedokli par
velamo Pilsonibas likuma variantu un daudzie deputatu iesniegtie priekslikumi
likuma grozijumiem. Salidzino$i plasi tiek atreferétas Saeimas s€des, kuras tiek
apspriestas izmainas Pilsonibas likuma. Kopuma katrs laikraksti raksta par $im
norisém atbilstosi savai pozicijai jautajuma par grozijumiem Pilsonibas likuma.

Laikraksts Diena akcent€ §1 lémuma izSkiroSo veésturisko nozimi un loti plasi

atspogulo likuma grozijumu apsprieSanas un pienemsSanas procediras, deputatu
viedoklus, ka ar1 sniedz savus komentarus par tiem. Diena pauz viennozimigu
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atbalstu Pilsonibas likuma grozijumiem, kas atceltu naturalizacijas ,,logus”, tadgjadi
izpildot EDSO rekomendacijas. Saja avizé mazak tiek apspriesta latvieSu etniska
identitate un latvieSu tautas pastavéSana, bet vairak tiek akcent€ta Latvijas
integracija starptautiskajas strukttras ka stratégiski svarigakais mérkis. Tapat tiek
uzsverts, ka grozijumu nepienemsana kaites Latvijas valsts t€lam rietumvalstis.

,,..likumprojekta pienemsana ir nopietni apdraudeéta, kaut ari likmes ir augstas ka reti kad.
Svaru kausos ir likts: viena — valdibas uzticamiba un valsts starptautiskda reputacija, Latvijas
turpmaka daliba Eiropas integracijas procesd, harmoniskas, integrétas Latvijas sabiedribas
veidoSanas veicindsana, Rietumu sabiedroto atbalsts pret Krievijas spiediena kampanu, kuras
galamerkis ir paturét Latviju sava kontrolé; otra — hipotétisks pienémums, ka nepilsonu bérni, kuri
tagad iegiitu Latvijas pilsonibu, nemdcisies valsts valodu un péc desmit gadiem, kad vecakie no
viniem varés piedalities vélésanas, biis nelojali pret savu valsti un apdraudés latviesu tautas
pastavesanu. Argumenti ir vienkarsi groteski nesamérojami. ’(Diena, 04.06.1998)

Neatkariga Rita Avize nepauz tik skaidru atbalstu kadam no viedokliem par
grozijumiem Pilsonibas likuma. Tomér Saja laika tiek publicétas vairakas lasitaju
vestules, kuras loti emocionali pausts satraukums par latvieSu tautas bojaeju
gadijuma, ja tiks paatrinats naturalizacijas process. NRA, atspogulojot norises
saisttba ar grozijumiem Pilsonibas likuma, akcenté arvalstu (Krievijas un
rietumvalstu) spiedienu uz Latvijas politikiem.

., Vai Latvijas sabiedribas integrdcijai janotiek péc Krievijas izvirzitiem noteikumiem? (..)
Neviens nav tiesigs likt Latvijai nolaist zemak latinu nepilsonim naturalizacijas gaita. Ar saukli
Véermandarza mitinotdju gara — Dodiet pilsonibu, neprasiet valodu — var doties tiesi pie
Zirinovska, nevis uz miisdienu Eiropu.”’(NRA, 04.06.1998)

., Vairakus ménesus dazada ranga Eiropas Savienibas, Eiropas Padomes, EDSO un NATO
parstavji Latvijai centas iegalvot — pienemiet EDSO augstd komisara Maksa van der Stila

rekomenddcijam atbilstosu Pilsonibas likumu, un jisu celS uz saulaino tali, respektivi, ES un
NATO, biis nodrosinats. ”(NRA, 27.06.1998)

Savukart laikraksts Lauku Avize uzsver, ka neatkarigas valsts deputatiem ir
pazemojosi, izlemjot tik biitiskus jautajumus, paklauties arvalstu diplomatu, 1pasi,
Krievijas, un starptautisko organizaciju spiedienam.

., Daudzi augsti kungi nu ir Joti neapmierinati — patiesam, ko gan darzemeés, ipasi Krievija, par
viniem domas, ko nu teiks un aizradis, vel noliks uz celiem kakta, iebazis deguna, ka Sie nekontrole
stavokli Latvijas Saeima. Tas patiesam nav patikami.” (izc€lumi originala) (Lauku Avize,
09.06.1998)

. Ligo svetku prieksvakara Latvijas Saeima pienéma no dazadam pusém noraditos
grozijumus Pilsonibas likuma. Tam art bija pédéjais laiks, jo augstas arzemju amatpersonas uz 5o
vienpusigo gréku nozelas soli bija ilgi gaidijusas (..) Ja Saeima kaut ko nepadarija lidz galam, tad
ta bija apsveikuma véstules nenositisana b.b. Luzkovam un Van der Stilam.” (izc€lums originala)
(Lauku Avize, 27.06.1998)

Avize kopuma pauz noraidoSu atticksmi pret naturalizacijas procesu
paatrinasanu, akcent€jot, ka svarigakais ir latvieSu tautas intereses — Latvijas
politiska neatkariba un latvieSu valodas saglabasana. Lauku Avize tiek publiceta
informacija par ikviena deputata izveli atseviskos balsojumos saistiba ar Pilsonibas
likuma grozijumiem.
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., Pilsonibas lieta ir un paliek sapiga tapéc, ka vismaz dala latviesu (sabiedribas) baidas
nondkt Krievijas rokas ar pilsonibas neregulétu pieskirsanu. St sabiedribas daja nav parliecindta,
ka cittautiesu berniem pieskirta pilsoniba mudinds gan vecdkus, gan bérnus iedzivoties latviskd
vide, mazakais, iemdcities latviesu valodu, neko vairak pat negaidot. ”(Lauku Avize, 16.06.1998)

Notikumu dalibnieku atspogulojums latvieSu laikrakstos
Partijas

Latviski rakstoSaja presé lielakoties tiek atspogulots tikai lielako Saeimas
frakciju (Demokratiska partija ,,Saimnieks”, TB/LNNK, Latvijas Cels, Latvijas
Nacionala Reformu partija/ Latvijas Zala partija) viedoklis un riciba, turpreti gandriz
nemaz netiek pieminétas partijas, kas parstav mazakumtautibas (Tautas saskanas
partija, Latvijas Socialistiska partija). Partiju raksturojumu liela mera nosaka
konkréta laikraksta nostaja Pilsonibas likuma jautajuma.

Avize Diena pauz viennozimigu atbalstu grozijumiem Pilsonibas likuma un
plasi atspogulo partijas ,,Latvijas Cel§” nostaju, kas pilniba sakrit ar Dienas slejas
domingjoSo viedokli un tiek raksturota ka pragmatiska nostaja. Ta pamata ir t€ze, ka
Pilsonibas likuma grozijumi ir nepiecieSami, lai Latvija var€tu iestaties Eiropas
Savieniba. Turpreti premjera G. Krasta un TB/ LNNK frakcijas parstavju viedokli
tiek atainoti ironiski, uzsverot So politiku savtigas intereses pirms vé&léSanam,
mulkibu un pretrunigo ricibu grozijumu apspriesana un balsojumos.

., Miisu valsts vaditajs, kam St valsts acimredzami riip mazak neka savas TB/LNNK partijas
Sauri savtigas, partijai nepiederosam pilsonim griiti apjédzamds un pagalam nesvarigas intereses,
atlaujas nolaisties lidz, ka lai to maigak pasaka?... ”(Diena, 04.06.1998)

Turpreti laikraksts Lauku Avize pauz atbalstu TB un LNNK pozicijai un iestajas
pret naturalizacijas procesa paatrinasanu. Tapec So partiju parstavji tiek att€loti
pozitiva gaisma, akcent€jot vinu riipes par latvieSu tautas nakotni. Savukart citas

partijas tiek raksturotas ka savtigas un latvieSu interesém naidigas.

., Tieksmi péc saskanas TSP sava kongresa demonstréja ipatnéja veida. Delegatiem tika
piedavats sinhronais tulkojums. To delegatu uzstasands, kas rundja latviski, tika sparigi tulkota.
Savukart, kad kdads rundja krieviski, tulkojuma parsvara nebija.”(Lauku Avize, 30.06.1998)

Latviski rakstoSaja presé tiek atspogulota ari Tautas saskanas partijas (TSP)
apvienoSanas ar Latvijas Socialistisko partiju, Krievu partiju un kustibu Lidztiesiba,
izveidojot politisko organizaciju apvienibu ,,Par cilvéka tiesibam vienota Latvija”
(PCTVL).

Nevalstiskas organizacijas
Saja perioda Lauku Avize aizsak rakstu sériju par dazadam radikalam

organizacijam:
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,, Pretlatviska sérga, kas versta ne tikai pret latviesiem, bet ari Latvijas valsti, jiitot drosibas
dienestu kuslo ricibu, izplatas pa visu Latviju. Ta Riga, Vermandarza, visiem zinamaja mitind
netraucéti tika izplatita Krievijas nacionalbolSeviku avize , Limonka”. Turpat vairaki viri
atnakusajiem mitinotajiem atklati izdalija komunistu pagrides izdevumu ,, Generalnaja [inija”, ko
izdod Latvija esosd pagrides organizdcija ,,Sarkanais orkestris”. ”(Lauku Avize, 18.06.1998)

Starptautiskas organizacijas, institoicijas

Starptautiskas organizacijas gan latviski, gan krieviski rakstoSaja presé
lielakoties tiek raditas ka argjs spiediens uz Latvijas valsts institlicijam un
politikiem. LatvieSu presé galvenokart domin€ priekSstats par politisku spiedienu
izmainit Latvijas likumdoSanu atbilstoSi So organizaciju prasibam. Tiek uzsverts, ka
ja netiks atrisinats naturalizacijas jautajums, Latvijai var rasties griitibas turpinat
integraciju starptautiskajas strukturas, pirmkart jau Eiropas Savieniba un NATO.

Laikraksts Diena atbalsta Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba, tapéc
neapSauba starptautisko institiiciju nostaju un atspogulo EDSO rekomendacijas ka
paSsaprotamu nepiecieSamibu, kas atbilst Latvijas interesém.

Neatkariga Rita Avize loti asi verSas pret dazadu starptautisko organizaciju
izdarTto spiedienu uz Latvijas politikiem, pieprasot izmainas Pilsonibas likuma. Tiek
uzsverts, ka tadejadi tiek ierobeZota valsts suverenitate un Latvijas tautas
pasnoteikSanas.

Notikumu atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Laikraksta Yac norises saistiba ar Pilsonibas likuma grozijumiem tiek atainotas
ka latvieSsu politiku censanas diskrimin€t un apspiest Latvija dzivojosas
mazakumtautibas. Tiek uzsverts, ka Latvijas politiku veido nacionalradikali, kas
savas savtigas intereses stada augstak par valsts interesem. Yac akcente premjera G.
Krasta atrasanos starp divam pret€§jam nometném — no vienas puses, partijas
biedriem no TB un no otras puses — valdibas starptautiskajam saistibam. Krieviski
iznakosSaja pres€ daudz vairak tiek rakstits par nesaskanam dazadu partiju starpa un

prognozeta valdibas krize, pat modelgjot iesp€jamos valdibas kriSanas scenarijus.
««Tezemuewuy mocym omoszeamv Kpacmca ¢ nocma npemvepa u 3amMeHums e2o, HAnpumep,
Anucom Cmpayme. A «Lenvuy, 6 ciyuae HeGbINOIHEHUS CB0€ll 80U, NPOCMO 3AABUN O CBOEM
Hedosepuu Kabunemy Kpacma. B 106om cyuae nonodceHue HblHeuHe20 npembepd, KOmopbiil He
Modfcem ycudems Ha 08YX CIMYIbAX, He3aduoHoe.» (,,'Tévzemiesi” var atsaukt Krastu no premjera
amata un nomainit vinu, pieméram, ar Jani Straumi. Bet ,,Cels” vinu prasibu nepildiSanas
gadijuma var izteikt neuzticibu Krasta valdibai. Jebkura gadijuma pasreizéjais premjers, kas
nevar sedet uz diviem kresliem vienlaicigi, atrodas neapskauzamd situdacija.”) (Hac, 04.06.1998)

Krieviski rakstoSaja presé loti plasi tiek atspogulots starptautisko organizaciju
un arvalstu diplomatu, 1paSi, Krievijas parstavju, viedoklis. Tapat loti siki tiek
aprakstitas dazadas starptautisko tiestbu normas, kas regulé mazakumtautibu
tiesibas. Kopuma starptautisko institiiciju nostadnes tiek izmantotas, lai legitimétu
krievu presé domingjoSo nostaju un pamatotu to ar autoritativiem dokumentiem.
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Laikraksts Ilanopama Jlameuu ienem salidzinoSi radikalaku poziciju un aicina
lasitajus, nepaklauties pazemojoSajai  naturalizacijas procediirai, tadejadi
solidarizgjoties ar tiem, kam tas ir liegts, jo lielais nepilsonu skaits veido politisku
speku. Avize mudina cinities par t.s. ,,nulles” pilsonibas variantu. Tiek uzsveérta
mazakumtautibu diskriminacija beztiesiskums Latvija, kura valda ,,nacionalistisks
rezims”. (Ilanopama Jlameuu, 06.06.1998) Tapat tiek akcent€ts, ka, nepieSkirot
tiesibas iegiit pilsonibu bérniem, kas dzimuSi péc neatkaribas atgiiSanas, tiek
diskriming&ti neaizsargati zidaini.

Laikraksts CM uzsver 1@muma par Pilsonibas likuma grozijumiem vésturisko

nozimibu:
«Yac «X» nacmynaem cezcoousn. Hac owcoem unu ummeepayua, unu uzonayus. 4Ymo evibepym

oenymamul? » (,,Sodien ir pienakusi X stunda. Miis sagaida vai nu integracija, vai izolacija. Ko
izvelesies deputati? ) (CM, 22.06.1998)

Notikumu dalibnieku raksturojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos
Partijas

Krieviski rakstoSajos laikrakstos visplasak tiek apliikotas frakcijas TB/LNNK
un premjera G. Krasta aktivitates un nostadnes saistiba ar Pilsonibas likuma
grozijumiem. TB un LNNK tiek raksturoti ka nacionalradikali, kas vadas tikai péc

savam savtigam partijas nevis valsts interesém.

,, Tenepv «Thy npudemcs vloupams mexcoy mynou NpugepIHCeHHOCMbIO panee OeK1apupyemvim
ooemam u peanvrvim 6yoywum Jlameuu. Koneuno, npusmno civiuams, K020a NOIUMUKY 2080PSIM
0 eeprnocmu cnogy u udearam. OOHAKO umo Jice Oid HUX 2NAGHOe: JUYHble aMOuyuu umu
OeticmeumenvHas Hesasucumocms Jlameuu? Mue, 60 6cakom cayuae, mpyoHO HpeOCmagumy
OnumenvbHoe Cywecmeosanue paspbléaemoe0 6HYMpeHHUMU NPOMUBOPEUUAMU U MEHCOYHAPOOHO
uzonuposanHozo «ocmposka mpatioanusma.» (,, Tagad TB ndksies izSkirties starp stulbu turésanos
pie agrak deklarétam dogmam un realu Latvijas nakotni. Protams, patikami dzirdet, ka politiki
rund par uzticibu saviem vardiem un idedliem. Tomér kas vipiem ir svarigaks — personigas
ambicijas vai patiesa Latvijas neatkariba? Man katra gadijuma griiti izteloties, ka ilgstosi varétu
pastavet ,,salina ar cilts iekartu”, ko plosa iekséjas pretrunas un kas atrodas starptautiska

izoldcija.”) (Hac, 20.06.1998)

Ipasi nicigi par TB un premjeru G. Krastu izsakas laikraksts ITanopama
Jlameuu, apzimgejot vinus par Sizofrénikiem, stulbiem, tuvredzigiem utml.

SalidzinoSi daudz tiek rakstits ari par partijas ,,Latvijas Cel$” nostaju un
argumentiem, jo tas parstavji viennozimigi iestdjas par grozijumiem Pilsonibas
likuma un naturalizacijas ,,logu” atvérSanu.

Ta ka partijas, kas parstav mazakumtautibas, Saeima ir mazakuma, tam ir loti
maza ietekme Pilsonibas likuma grozijumu pienemsana. Tapéc tas krieviski
rakstoSajos laikrakstos, tapat ka latvieSu prese, tiek atspogulotas saméra maz. Plasak
neka latviski rakstoSajas avizes, tiek stastits par PCTVL izveidoSanos un to
veidojoso politisko organizaciju nostadném.
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Starptautiskas organizacijas

Krieviski rakstoSajos laikrakstos loti plasi tiek atspogulots dazadu starptautisku
organizaciju un arvalstu diplomatu viedoklis par Pilsonibas likuma grozijumiem.
Ipasi biezi vards tick dots Krievijas parstavjiem. Kopuma arvalstu parstavji tiek
attelotas ka neapstridamas autoritates, un vinu paustd nostaja — ka pasSsaprotama
patiesiba. Tiek wuzsverts, ka, nepienemot EDSO rekomendacijam atbilstosu
Pilsonibas likumu, latvieSu politiki sanaidos Latviju ar citam valstim un novedis to
starptautiska izolacija.

«..eciu napjiameHm npumem U3MEHEHUA 6 3axone o 2pa9fc0chmee, coomeemcmeyrouue
pexomenoayuam OBCE, mo Jlameus coxpanum wancel na ckopevwyto unmezpayuio 6 EC u na
60300H0861eHUe Ouanoea ¢ Poccueil. Ecniu oice Hem... HAc 0ocudaom mexicOyHapooOHas usonayus u
ycyanybaenue KOHPAUKMA ¢ BOCMOUHBIM COCEOOM.»

(,,.. ja parlaments pienems EDSO rekomenddacijam atbilstosus grozijumus Pilsonibas likuma, tad
Latvijai saglabasies izredzes uz drizu integraciju ES un dialoga atjaunosanos ar Krieviju. Bet ja

ne... mils sagaida starptautiska izolacija un konflikta padzilinasanas ar austrumu kaiminu. )
(CM, 22.06.1998)

Valodas likuma apsprieSana (1999)
Notikumu apraksts

1999. gada 8. julija pirmo reizi tiek pienemts Valsts valodas likums 3. lastjuma.

Diskusijas ap Valsts valodas likumu ir iesaistitas starptautiskas institticijas,
EDSO, Krievijas arlietu ministrija, Latvijas politiskas partijas un sabiedriskas
organizacijas un NVO. Par Valsts valodas likumu nobalso TB/LNNK, Latvijas
Cels, Latvijas Socialdemokratiska Stradnieku partija, Socialdemokratiska partija,
Tautas partija. Jauna partija atturas no balsojuma, bet politiska apvieniba ,,Par
Cilveka tiesibam vienota Latvija” balso pret.

Pirms likuma pienemsanas 8. julija kustiba ,,Lidztiesiba”'' organizé piketu pie

lemumu atgriezt Valsts valodas likumu otrreiz€jai caurskatiSanai Saeima. 14. julija
prezidente lidz Saeimu to vélreiz caurskatit. Galigaja redakcija likums tika
pienemts 1999. gada decembrf.

Laikrakstu ietekme identitasSu veidoSanas procesa

" Politiska partija, kas ietilpst apvieniba PCTVL, dibinata 1996. gada.
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Valsts valodas likuma uzdevums ir institucionali nostiprinat latvieSu ka valsts
valodu. Valoda ir loti nozimiga kultiiru un tautu raksturojosa pazime, un valodas
institucionala nostiprinaSana ir specigs naciju konstrugjoss faktors. Atspogulojot
diskusijas Valodas likuma konteksta, laikraksti aktivi piedalas grupu identitasu
konstruéSana, kas parasti saistas ar savas grupas izcelSanu un citas grupas
nozimiguma mazinasanu. Kopuma laikrakstiem raksturiga konstrugjosas diskursa
stratégijas'® izmantogana latviesu valoda un krievu valoda rakstosajos medijos, uz
ko norada lingvistiska savas “mes” grupas stiprinaSana un citu grupu
marginaliz€Sana. Nostiprinot piederibu vienai vai otrai etniskajai grupai, laikraksti
izmanto dazadas stratégijas. LatvieSu laikrakstiem raksturiga netieSa krievu
stavokla Latvija un viedokla ignoré€Sana, neatspoguloSana. Atseviskos gadijumos
nacionalak ievirzitie latvieSu valoda rakstosSie laikraksti — NRA, Lauku Avize médz
konstruét negativu Krievijas un krievu t€lu (biezi negativs krievu tels tiek
konstruéts caur negativu Krievijas téla atspogulojumu), izmantojot neseno padomju
laika vesturi. Savukart krievu valoda rakstoSie laikraksti izmanto problémas
intensificéSanas un upura/apvainota argumentacijas strat€giju, noradot uz krievu
apspiesto stavokli Latvija un pasreiz€jo nesekmigo integracijas politiku.

Atspogulojot diskusijas par Valodas likumu, latvieSu laikraksti lielu véribu
pieskir ES institiciju un EDSO prasibam, tad€jadi iezim&jot starptautisko
institiiciju lielo ietekmi $ajos jautdjumos. Krievu laikrakstiem raksturiga krievu
kultiras pieméru izmantoSana argumentacija (senas krievu valodas vestures
tradicijas, bagatais literatiiras mantojums), lai stiprinatu piederibu krievu etniskajai
kopienai Latvija. Notikumu atspogulojuma atklatie krievu mediju diskursi netiesi
norada, ka krievu tautibas kopienai Latvija ir spéciga vésture, kultiiras tradicijas,
turklat kopienas ipatsvars Latvija ir pietiekoSi liels (mediji biezi to parspilé,
atspogulojot lielaku) un ka tas ir spécigs pamatojums, lai krievu etniska grupa
Latvija varétu pretendét uz institucionalu krievu valodas nostiprinaSanu.

Pastav divu veidu etnisko grupu identitates konstru€Sanas veidi -
instrumentalais un simboliskais; pirmo izmanto, lai panaktu materialo tiesibu
saglabasanu, ieglistot tas pilna apmera no valsts, savukart otro lieto, lai saglabatu
savu kultiiras identitati.”’ Pasreizgja situacija krievu mediji konstrué instrumentalo
identitati, izmantojot simboliskas identitates pazimes — savas etniskas grupas
vesturisko kultiiras identitates pieredzi. Uz to norada atkartoti parmetumi par
nodokliem, ko maksa krievu iedzivotaji Latvija, atgadinajumi par krievu
proporciju, un no ta izrietoSie netieSie noradijumi, ka krievu valodai pienakas bt
institucionali nostiprinatai ar1 Latvija.

Otrs biitisks faktors ir politiskas piederibas konstruésana, kas vienlidz spécigi
iezimgjas abas valodas rakstosajos medijos, un kas norada uz dalijumu ,,latviskajas
- krieviskajas” partijas. Mediji politiska limeni konstrué¢ dalitu sabiedribu, kur

"2 Wodak R., Meyer M. (2001) Methods of Critical Discourse Analysis. London: Sage
Publications.
1> Oommen T.K. (1997) Citizenship, Nationality and Ethnicity. London: Polity Press , p.39
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latvieSiem un krievvalodigajiem ir sava parstavnieciba valstiskajas institiicijas.
Mediji konstrué divus politiskus flangus, kur katrs cinas par savas parstavetas
grupas interesem. Sads skatfjums neveicina integrétas sabiedribas attistibu. Lidziga
situacija ir ar sabiedriskajam organizacijam: 1paSi aktivas ir krievu organizacijas
,,Komiteja par Cilvektiesibam Latvija” un ,,Krievu kopiena Latvija”, kas ar mediju
palidzibu cenSas saasinat situaciju un atspogulot krievu iedzivotajus ka apspiestus
Latvija, kam jacinas par savam tiesibam.

Notikumu atspogulojums latvieSu valoda rakstosajos laikrakstos

Valsts valodas likuma konteksta latvieSu presé dazados laikrakstos pausta atSkiriga
atticksme. Laikraksts Diena vairak raksta par Valsts Valodas likuma atbilstibu ES
institliciju prasibam, tadgjadi apliecinot laikrakstam svarigo Latvijas virzibu uz ES
un nepieciesamo Latvijas valsts likumdoSanas atbilstibu ES likumdoSanas normam.
Laikrakstiem NRA un Lauku Avize raksturiga nacionalo vértibu izcelSana. Abi
negativi attiecas gan pret ES institiiciju prasibam, gan Krievijas prasibam.

Par to, ka likums ietekmé&s Latvija dzivojoSas minoritates, kads ir likuma
uzdevums, kapéc no Latvija dzivojoSo cittautieSu puses ir iebildumi, diskusijas
nenotiek. Ka pilnvertigu diskusijas resursu sabiedribai var uzskatit laikraksta Lauku
Avize 8. julija publicéto Valsts Valodas likuma pilnu redakciju. Tacu diskusiju par
Nelieli, uz kop€ja fona maz pamanami Valsts valodas likuma skaidrojumi paradas
tikai p€c ta pienemsanas.

Lidz Valsts valodas likuma pienemsanai 8. jilija, laikraksts Diena likumu
apskata tikai EDSO un EK prasibu konteksta, noradot, ka So institiiciju prasibu
ievéroSana ir bitisks apsvérums, kas sekmé&tu Latvijas ieklausanos ES. Lidz ta
Latvijas uzaicinasanai uz Eiropas Savienibu” (Diena, 03.06.1999)

Art laikraksts NRA lidz 8. julijam galvenokart pieverS uzmanibu EDSO
prasibam. AtSkiriba no laikraksta Diena, NRA pauz negativu nostaju pret ES
institliciju prasibam, netieS$i noradot, ka vini atbalsta stingraku, nacionalistiskak
noskanotu Valsts valodas likuma poziciju.

wtarp citu, vai tad Eiropas galvends iebildes Valsts valodas likumam Soreiz saistas ar
citu valodu, kultiru, cilvéku tiestbham? Ne, tas prasa atbrivot no latviesu valodas tehnologisko,

biznesa telpu, kura vinuprat, latviesu valoda, biidama prieks transvalstiskam interesem tikai
lokdla provinciala biisana, ir par daudz uzbdaziga.” (NRA, 09.06.1999)

Saja aspekta tiek pausta ari negativa nostdja pret tiem, kas atbalsta EDSO
prasibas (domats Latvijas CelS). ,,Dala EDSO iebilzu liecina, ka Eiropai vajadzigs
bars, ko vietéja vara prieciga Eiropai sagadat.” (NRA, 09.06.1999)

Lidz Valsts valodas likuma pienemsSanai laikraksti Diena un Lauku Avize
nepievers 1ipasu uzmanibu krievvalodigu parstaviju iebildém pret likumu. Abi mediji
So Latvijas sabiedribas dalu izsledz no sava diskusiju loka. NRA savukart
krievvalodigo nostaju atspogulo loti distancéti.
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»Rigas dome devusi atlauju kustibai Lidztiesiba 8. jilija rikot piketu, lai protestétu pret
valodas likumprojekta neatbilstibu Eiropas normam, kas varot bitiski pasliktinat t.s.
krievvalodigo stavokli.” (NRA, 7.06.1999)

Péc Valsts valodas likuma pienemsSanas, lidz Valsts Prezidente pienem
raksturiga negativa nostaja pret Krievijas valsts institicijam un krievvalodigo
organizacijam Latvija, kur atseviskas organizacijas riko piketus pie prezidentes pils
(13. un 14. julija). NRA vienlaikus raksturiga negativa nostdja ari pret ES
institlicijam. NRA raksturigs tieSs latvie$i — krievi un cittautie$i dalijums, kas ir
absoliits un nepielauj kompromisu.

,Ja vina [prezidente] lems vienu — uzgavilés cittautiesi, ja vina lems citu — gavilés
latviesi.” (NRA, 15.07. 1999)

Turklat NRA raksturigs dalijums ,,latviskas partijas” un ,krieviskas partijas”,
kas netieSi norada, ka medijs nevélas pienemt politiski integrétu nostaju attieciba
pret visu Latvijas sabiedribu. Likuma , pienemsSanu atbalstija visas latviskas
Saeimas frakcijas. Tikai PCTVL likumprojekta izskatisana atrada, kam piesieties,
vai ik pantda.” (NRA, 09.07.1999) Turklat §1 zina tiek atspogulota laikraksta pirmaja
lapa.

Laikrakstam Lauku Avize raksturiga argumentacija, kas Krieviju atspogulo
ka Latvijas apspied€ju, savukart Latvijas pastéls tiek pastiprinats, noradot uz
Latvijas valdibas darbu. Netiesi tiek veidots ,,m&s-vini” diskurss ka Latvijas un
Krievijas pretnostatijums.

~Par Krievijas iestazu protestiem nav verts runat, tiem ar valodu nav nekada sakara. To
uzdevums ir , turét sausu Saujampulveri” pret Latviju noskanoto spéku pulvera ragos. Kamer
Latvijas valdiba nopiilas ar cittautiesu naturalizaciju un integraciju, reizém pat no dadas lienot
ara, térejas ar valodas mdacisanu un citam lietam, tikmér saticigas nacijas veidosanas pretinieki
rikojas pilna spara.” (Lauku Avize, 13.07.1999)

Talak atspogulojot krievvalodigo piketu, visiem laikrakstiem raksturiga
situacijas-problémas statusa modifikacija, $aja gadijuma mikstinaSana-mazinasana,
raksturojot protestus ka nenozimigus. Laikraksti Diena un NRA, aprakstot piketus,
to dalibniekus lingvistiski padara anonimus, kas netie$i norada uz cittautieSu, 1pasi
krievu iedzivotaju, distanc€Sanu. Uz distanci norada arT ironija un cieSamas, pasivas

kartas izmantoSana, kas doming, aprakstot piketu.

wPirmdienas vakard iepretim prezidentes pilij bija sapulcéjusies vairaki desmiti
protestétaju, kas sédéja uz soliniem un lidzpanemtajam segam un pauda apnemsanos turpindt
protestu (..) protestétaji noradija, ka likums ignoré naciondlo minoritasu tiesibas un sekmes
asimilaciju” (Diena, 13.07.1999)

wParka pie Valsts Prezidentes pils jau otro dienu, Latvijas Krievu kopiena (LKK)

mudindti, mitinas krievvalodigie iedzivotaji, lai paustu protestu pret Valsts valodas likumu. (..)
Pie Valsts Prezidentes pils vakar bija skatama visai divaina aina: zalite, segas izklajusas,
gulSndja dazas sievas, uz kapnitém sédéja jauniesi ar melnu apséju ap galvu, bija manama ari
kada telts u.t.t.” (NRA, 14.07. 1999)

Kad prezidente atdod likumu otrreizgjai caurskatiSanai, latvieSu laikraksti to

piemin tikai ka faktu.
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Dalibnieku atspogulojums latvieSu valoda rakstoSajos laikrakstos
Partijas

Par Valsts valodas likuma pienemSanu 3. lasijuma 8. jilija visstingrak uzstaj
TB/LNNK, TP un LSDSP. Atskirigi viedokli ir LC, Jauna partija, un PCTVL.
LSDSP un TB/LNNK viedokli raksturo nacionalistiska nostaja. TP, TB/LNNK
gatavi atbalstit ,, radikaldakas normas (..) prasibu obligati lietot latviesu valodu visos
publiskajos pasakumos, nevis tikai valsts vai pasvaldibu iestdzu un uzpémumu
rikotajos pasakumos.’’ (Lauku Avize, 07.07.1999)

Uz EDSO komisara noradijumu atlikt likuma izskatiSanu 8. jiilija uz vélaku
laiku TB/LNNK reage diezgan krasi. Laikraksts NRA cit€ Juri Dobeli:

., 1a ir nepieklajiga iejauksandas Latvijas parlamenta darba! Zinot, cik ilgi tas viss ir gajis,
ir arkartigi nekaunigi no Van der Stiila puses sutit Sadu aicinajumu, kad lidz likuma pienemsanai
ir palikusi viena diena.” (NRA, 3.07.1999)

TB/LNNK nevélas nemt véra EDSO noraditas prasibas, sakot, ka ,, tikai
parlamenta dariSana ir — ir nemt tas vera vai nenemt.” (Diena, 03.07.1999)

Pret€ja nostaju mediju atspogulojuma pauz LC.

»LC velas, lai valodu likums bitu saskanots ar ES prasibam un neklutu skérslis
iestasanas sarunu saksana.i” (Diena, 03.07.1999)

wLatvijas Cels iestdjas par stingru valsts valodas likumu, bet tadu, kas nekavétu Latvijas
ieklausanos Eiropas Savienibda.” (NRA, 7.07.1999)

PCTVL neatbalsta Valsts valodas likuma pienemsanu 3. lasijuma.

NRA atspogulo PCTVL viedokli, kur noradits uz etnopolitiska konflikta
iespgjamibu : ,,Sis ir tikai un vienigi politisks jautajums. Sis nav latviesu valodas,
bet latviesu un krievu valodas jautdjums, tas nosaka kada pakapé Latvija tiks
lietota krievu valoda.” (NRA, 15.07.1999)

Nevalstiskas organizacijas

Pirms likuma pienemsSanas laikraksta Diena atspogulots NVO Cilvéktiesibu un
etnisko studiju centra direktora Nila Muiznieka viedoklis, ,.ka likums parak lielu
aziotazu sacélis gan pasmdju politiku, gan arvalstu institicijas.” (Diena,
atkartoti paradas N. Muiznieka viedoklis, ka ,./ikums neatbilst starptautiskajam
saistibam.”(Diena, 9.07.1999).

Laikraksta NRA NVO nostaja tiek atspogulota péc tam, kad prezidente 14.

julija ir atdevusi likumu otrreiz€jai caurskatiSanai Saeima.

Vel viens no likuma pasreizéjas redakcijas pretiniekiem — Cilvektiesibu un etnisko
studiju centra vaditajs Nils MuizZnieks — neatkarigajai izteica viedokli, ka jebkuram labam
likumam jaatbilst vairakiem kriterijiem: tam jabiit iekséji sakartotam, izpildamam un saskanotam
ar starptautiskajam saistibam.” (NRA, 15.07.1999)

notikusajam protesta akcijam pie prezidentes pils.
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wVienu no asakajam runam teica Krievu kopienas Latvija domes priekssedétajs
Vijaceslavs Altuhovs, aicinot boikotét veikalus, kuros pardevejas runda latviski un informdcija par
precém nav sniegta krievu valoda, ka ari cinities par krievu valodas oficialu atzisanu Saeima’.
(Diena, 13.07.1999)

Dienas viedoklu slejai raksturigs radikals un ironisks, situacijas nopietnibu

mazino§s krievvalodigo aizstavoSo organizaciju raksturojums.
wLerumam ap valodas likumu vél ir kads aspekts: neparasta ts. krievvalodigo
organizdciju aktivitate. To kuplais skaits ir manigs raditdjs. Tada nu reiz ir miisu zemes tradicija

— kur tris latviesi tur divas partijas, kur tris krievi, tur cetras Latvijas krievu biedribas.” (Diena,
14.07.1999)

Notikumu atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Kopuma krievu laikrakstiem, atspogulot Valsts Valodas likuma pienemsanas gaitu
visa meéneSa garuma Valsts Valodas likums ir centrala zina gan Yac, gan
Ilanopama Jlameuu. Notikumi, saistiti ar Valsts Valodas likumu, tiek atspoguloti
laikrakstu pirmajas lapaspus€s un parasti tie ienem centralo vietu. Yac Valsts
Valodas likuma témai atvél ceturto dalu laikraksta pirmas lapas, turklat atvéleto
laukumu parasti kl1aj melns fons, uz kura baltiem burtiem sauklu veida atspogulota
galvena dienas zina, saistita ar Valsts valodas likumu. Turpreti latvieSu
laikrakstiem nav raksturigi runat par Valsts valodas likumu ka centralo dienas
likuma atspogulojumam pieskirta centrala loma.

AtSkiriba no latvieSu valoda rakstoSajiem laikrakstiem, kas izvairas runat par
krievvalodigos parstavoSo institiiciju piketiem, Yac, jau 2. julija min, ka kustiba
likumu, gatavojas rikot piketu pie Saeimas. Yac cit€ Leonidu Raihmanu (JIeonun
Paiixman, Latvijas Cilvektiesibu komitejas priekSseédetajs), kur§ norada, ka pikets
biis Joti mierigs.

«.JI03YHeU OYOym NO3UMUBHLIMU, U CAMOMY MEPONPUSMUI0 Mbl XOMUM NPUOamo

yueunuzosamnvlli xapakmep. » (,,...lozungi biis pozitivi, un pasam pasakumam més velamies
pieskirt civilizetu raksturu.”) (4ac, 02.07.1999)

kustibas ,,LLidztiesiba” pazinojums un aicinajums uz piketu. 6. julija pazinojumam
ir virsraksts, kas loti dramatiz€ situaciju, ka ari karikatiira, kas norada, ka krievu

valoda ir apdraudéta. Krievu valodai tiek pieskirta upura pozicija.

«Crkadicem Hem s3v1K080My Hacunuioy (,, Teiksim né valodas vardarbibai.”) (I[lanopama
Jlameuu, 06.07.1999)

Lidz pat 8. julijam, Valsts valodas likuma pienemsanai 3. lasijuma, liela dala
zinu un rakstu par Valsts Valodas likumu laikraksta llawopama Jlameuu, tiek
atspogulota rubrika SOS, kas norada uz laikraksta emocionalo, problému
pastiprinoSo nostaju. Kopuma krievu laikrakstos Valsts valodas likumam tiek
izmantoti dazadi spécigi apzimétaji — ,represivs”’, ,,drakonisks”, visbiezak tie
sastopami laikraksta Ilanopama Jlameuu:
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«Boc-moeo uronsa dondcna peuwtumscsi cyo-6a 00H020 U3 cambvlx «60n1e8bIX» 3aKOH08. N (,, §.
7 likumiem.”)  (Ilanopama

junija tiks izlemts liktenis vienam no ’sapigakajiem
Jlameuu,07.07.1999)

«lIpunamuil 3aKoH penpeccusen 6 OMHOUWIEHUU K HAYUOHATHBIM MEHbUUHCIEAM
Jlameuu, cocmasnsowum 43% ecex ee ocumeneil.» (,, Pienemtais lemums ir represivs attieciba
pret Latvijas nacionalajam minoritatem, kuras sastada 43% no visiem iedzivotajiem.”)
(Ilanopama Jlameuu, 12.07.1999)

Laikrakstiem Yac un Ilanopama Jlameuu lidz likuma pienemsanai raksturiga
ironiska nostaja attieciba uz likumu pienemsSanas procesu Latvija. Lai konstru€tu
pozitivu krievvalodigo pastélu, tiek izmantoti fakti no Krievijas politiskas vestures.
Preti tam sniegti negativi vertejumi par Latvijas valsts varas institiiciju darbibu.
Situaciju intensific€ ar1 ironiska upura argumentacijas strat€gijas izmantosana, kur
netieSi iezim&jas norades uz v€lmi, lai krievu valoda Latvija biitu institucionali
nostiprinata, lai ta iegiitu oficialu statusu Latvija.

«Cnosom, enagnoe uszeHame pyccKuil A3vlK U3z 6cex cgep obwenus, 6npedb 2060puUNs U
oymamsv  UBKIIOUUMENbHO no-tamviucky. Hy a msaocenan sxkomomuyeckas u unancosas
cumyayus, HysHcobl KpeCmvsH, 0e3pab0mHbIX, NeHCUOHEPOS, MAl000ECNeYeHHBIX NOOONCOYM. )
(., Vardu sakot, galvenais ir izdzit krievu valodu no visam komunikacijas sferam, turpmak runat
un domat driksteés tikai latviski. Bet smagda ekonomiska un finansu situacija, zemnieku vajadzibas,
bezdarbnieki, pensionari un maznodrosindtie pagaidis.”’) (Ilanopama Jlameuu, 07.07.1999)

Krievu laikrakstos spécigi iezim€jas negativi virzits ,,més-vini” diskursa

~pbl

konstrukcija, kur ,mes” diskursa konstru€Sanai tiek izmantota upura
argumentacijas stratégija un sevi noniecino$u apzimétaju konstruésana. Atkartoti
paradas netieSas norades par minoritaSu intereSu parstavniecibas trikumu varas
institlicijas.

«Hx nosuyusi 8 ONPoce 3aKOHA O A3bIKE OMKPHIMO OEMOHCMPUPYEM. OHU He NPUEMIION,
uymo Jlameusi — MyIbmuKyibmypHas CMpand, a He CMpana xosses (lamvlueil) U 8peMeHHbIX
eocmetl (nenamoiwetl). (..)[lomomy umo HvlHe NpasAWUM HYIHCHLL He Helambluiu, d maKue dice,
kak OHU, UX xonuu — axcuseywue u oymarowue, xaxk OHU. » (,, Vinu pozicija jautajumda par
valodas likumu atklati demonstré: vini nespéj pienemt, ka Latvija bitu multikulturala valsts,
nevis saimnieku (latviesu) un islaicigu viesu (ne-latviesu) valsts. (..) Tadel, ka st briza vaditajiem
ir vajadzigi tadi pasi ka VINI, VINU kopijas, kas doma un dzivo ka VINI, nevis ne-latviesi.”)
(Hac, 08.07.1999)

Pec likuma pienemsSanas 3. lasijuma pastiprinas ,,més — vini” diskursa
lietoSana, turklat paradas spilgta pozitiva pastéla konstruéSana, izmantojot spécigu
savas kulttiras raksturotaju — valodu.

«3a nocneownior mulcauy iem mol, pycckue, He nioxo nopabomanu Hao mem, Ymoosl Haul
A36IK He HYNHCOAICS HU 8 3auume, HU 6 KAKOM-MO CHeYuaibHOM 3an08eOHOM CMamyce. »
(,, Pédejas tikstosgades laika meés, krievi, esam labi pastraddjusi, lai miisu valodai nebiitu
nepiecieSama aizsardziba vai kads ipass statuss.”)(Yac, 10.06.1999)

AtseviSkos gadijumos ,,mes” grupa tiek konstru€ta, izmantojot ironisku
vainas piedévéSanu ,,citu-vinu” grupai.

«Chauana Hac 6cex OMKPECMUNU «PYCCKOSZLIUHBIMUY, NOMOM «OKKYNAHMAMUY U
«MUSPanmamuy, nomom «Heepaxcoanamuy. Ham max smo upasumcs... » (,,Sakuma miis visus
nokristija par krievvalodigajiem’’, péc tam ‘okupantiem’’ wun ’migrantiem’’, peécak
“nepilsoniem’’. Mums tas viss tik Joti patik... ,,) (Ilanopama Jlameuu, 13.07.1999)
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mierigi ar vieglu ironiju. Iesp&jams, ta ir vélme veidot pozitivu pastelu, radot, ka
mieriga cela velas panakt savu nostaju Valsts valodas likuma sakara. Tacu vizuali
Yac atspogulo piketu un dalibniekus ar plakatiem, kuros redzami spécigi saukli
laikraksta 1. lapa, tad€jadi noradot uz revolucionaro notikumu gaitu. Turklat
situaciju saasina piketa pret Valsts Valodas pienemSanu pielidzinasana nemieriem
Kosova, kas ir aktuala dienas kartibas informacija arvalstu notikumu sadala $aja
laika posma. (,,Valodnieciska diktatira ved uz Kosovu”, ,Integracijai — Jal,
Asimilacijai — Ne!” u.c.)

«Covinaco meuma Batipvr Buxe-@peiibepeu: oKpecmHOCMU NPe3udeHmcKozo 080pyd
yorce celuac cmanu cpeoomoyuem pyccKol Kylbmypsl, U HOBbIU NPE3UOSHN MO}Cem U3yuams
a3vik TIywkuna Kpyenvle cymxu, He 8bIX005 U3z ceoux anapmamenmos.» (., Ir piepildijusies Vairas
Vikes-Freibergas sapnis: prezidentes pils apkaimé jau Sobrid koncentréjas krievu kultira, un
Jjaunais prezidents vares apgit Puskina valodu, neizejot no saviem apartamentiem.”)(Yac,
15.07.1999)

«Kpome smoco, cecoousn u 3aempa 6 Puzce 8 3nax npomecma npouoym 08a Meponpusimusl.
Hx yenv: 3aa6ums 0 Hedonycmumocmu sA3vlKoswvlx penpeccuil. » (,, Turklat Sodien un rit ka
protests Riga notiks 2 pasakumi. To meérkis: pastavet par to, lai nepielautu valodas represijas.”)
(Yac, 12.07.1999)

Peéc tam, kad prezidente atdod likumu Saeimai, laikraksts [llanopama
Jlameuu to atspogulo ka piketetaju nopelnu. AtSkiriba no latvieSu valoda
rakstoSajiem laikrakstiem, péc likuma atdoSanas Saeimai otrreizg€jai caurskatiSanai,

iepriekS€jo diskusiju attaisnoSanai izmanto spécigas kultliridentitates pazimes,
savukart Ilanopama Jlameuu liek saprast, ka krievu valodai ir tiesibas biit
institucionali nostiprinatai Latvija. Lai pamatotu to lasitajiem, tiek kludaini
pasniegti véstures fakti.

«3a pycckuil, senuxutl u mo2yuutl, 3a 00ur uz sazeikoe OOH, a maxoice [lywxuna, ['o2ons
u noymu noaymMuiIuoHa scumeneu Jlamsuu.» (,,Par specigo, vareno krievu valodu, par vienu no
ANO valodam, ka ari PuSkina, Gogola un gandriz pusmiljona Latvijas iedzivotaju
valodu.”)(Hac, 23.07.1999)

«Huxaxou cosemckoul okkynayuu Jlameuu ¢ mouku 3peHust Me’cOyHapoOH020 Npasa He
ovino. Pycckue, npuexasuwiue Ha 6occmanogienue Hapoorno2o xossaiicmea Jlameuu nocae 1945
200a, He SGIAIUCL U He MO2Ym CUUMAMbCS OMUSPAHMAMU ULU  OKKynaumamu.» (,, No
starptautisko tiesibu aspekta padomju okupdcijas Latvija nav bijis. Krievi, kuri atbrauca, lai
atjaunotu Latvijas tautsaimniecibu péc 1945. gada, neskaitas un nevar skaitities par emigrantiem
un okupantiem.”’) (Ilanopama Jlamseuu 23.07.1999)

Laikraksts Ilanopama Jlameuu i1zvirza scenariju, ka talak varétu virzities
Valsts valodas likuma sagatavoSana. Laikraksts pienem, ka likums tiks sagatavots
redakcija, kas turpinas apspiest mazakumtautibas. Krievu laikraksti izmanto

specigu visparinajumu, noradot, ka krievu valoda ir visu mazakumtautibu valoda

institucionali nostiprinatai.

«Ilosmomy yoce cetiuac modcHo 2080pumeb o mom, umo Jlameuu 6ydem Oeilicmeosamv
orcecmKuil 30AKOH, Hal’lpa@]leHHbll:Z Ha peBoJIlYUOHHOE, nptudumeﬂbHoe 6H€()p€Hl/l€ AamvliCKO20
A3bIKA NPU NOTHOM USHOPUPOBAHUU S3bIKA HAYMEHbUUHCME — PYCcCKoeo s3zvika. »(, Tade] jau
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Sobrid var rundt par to, ka Latvija darbosies cietsirdigs likums, kas veérsts uz revolucionaru
latviesu valodas izcelSanu un pilnigu nacionalds minoritates valodas — krievu valodas
ignoranci.”) (Ilanopama Jlamsuu, 29.07.1999)

Dalibnieku atspogulojums Kkrievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Partijas

uzruna ir loti spéciga «Cxaowcem HET sazvikosomy nacunuio.» (,,Sacisim NE valodas
vardarbibai”) (Ilanopama Jlamsuu, 1.,6.07.1999)

Ironiski un negativu nostaju krievu laikraksti pauz pret TB/LNNK, TP un
LSDSP, kuras stingri pastav par to, ka Valsts valodas likums 3. lasijuma ir

«Te mpu napmuu — «Tessemeti yn Bpusubaiiy, Hapoonas napmus u coyuan-oemoxkpamaol
HABEPHAKA 3aXOMAM ewje paz nonpobosamv ceou CUlbl U NOOBECmU NOO C80€ OONbUIUHCINGO
uoeonocudeckyio ocrHosy. Jlyuuezo cnyuas He npuoymaewv.» (,,Tas tris partijas — TB, Tautas
partija un socialdemokrati drosi vien velreiz vélésies izméginat spekus un zem sava vairakuma
pavilkt art ideologisko pamatojumu. Labaku situaciju nevar iedomaties.”’)(4ac, 3.07.1999)

Ilanopama Jlameuu intervija tiesi paradas PCTVL parstavju S. Dolgopolova
un A. Bartasevia viedoklis. Partijas nostaju Valsts valodas likuma aspekta
raksturo pozicija, kas attaisno krievu parstavju situaciju Latvija un piedéve
atbildibu ,,citiem” par to, ka liela dala krievu neprot latvieSu valodu.

«Mbl cocnacuvl ¢ mem umo 20CA3bIK QO0JJHCEH OblMb, HO Mbl NPOMUE MEX Menmooos,
KOMOPbIMU €20 NbIMAIMCsL 6HeOpUmMbs. Xouy HANOMHUMb, YMo Hadaie Ammoovl 6bLia NOIbLIMUKA
8 006podICceNamenbHOU ammocdepe 0amob 803MONCHOCb UHOAZLIHUMU U3YHUAMNb JTAMBIUCKULL »
(,, Mes piekritam tam, ka ir nepieciesama valsts valoda, tacu més esam pret metodem, ar kuram
to cenSas panakt. Velos atgadinat, ka Atmodas sakuma pastavéja politika, kas péc brivpratibas
principa deva iespéju cittautiesiem apgiit latviesu valodu.”)(Ilanopama Jlameuu, 7.07.1999)

Tapat ka latvieSu valoda rakstoSie laikraksti, ar1 laikraksts Yac norada uz
Cetru partiju — JP, TP, TB/LNNK, LSDSP - tikSanos 7. jilija, lai vienotos par
vienadu balsojumu 8. jiilija, pienemot Valsts valodas likumu. Yac norada, ka §1

vienoSanas ir pamats ar1 tam, kada valdiba talak tiks veidota.

«lIpunsamue 3akona o0 20cA3bIKe ObLIO OCHOBHLIM YCIO8UEM DOPMUPOBAHUA HOBO2O
npasumenscmea. To ecmv me gpaxyuu, Komopwvie NOOOEPHCUBAIOM YIHCECHOYEHUE S3bIKOGOU
noaumukuy 6 Jlameuu, agmomamuiecku 6xXo0Am 8 NpasumenrbCmeeHnyio Koamuyuio» (,, Valsts
valodas Likuma pienemsana bija galvenais nosacijums jaunas valdibas veidoSanai. Proti, tas
frakcijas, kuras atbalsta Latvijas valodas politikas kliusanu stingrakai, automatiski ieklaujas
valdosaja koalicija.”)(Hac, 8.07.1999)

P&c likuma pienemsSanas pozitiva attiecksme no laikraksta Yac vérojama pret
JP, kas kopa ar PCTVL nobalsoja pret Valsts valodas likuma pienemsanu 3.
lastjuma.

«Bnpouem, Hosas napmusa nocmynuna modce NOYMU YECMHO U, 21A8HOe, NOUMU
onacopoono. Iloumu — nomomy umo HAKAHYHe 2010CO8AHUSL NO 3AKOHY «HOBble» 0020 MSAIUCh-
acanuco, 8vloupas npasuivHoe peutenue. » (,Jaund partija ari rikojas gandriz godigi un
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galvenais, gandriz celsirdigi. Gandriz —tade|, ka valodas likuma balsojuma beigas ’’jaunie’’
tomer ilgi domaja, izvéloties pareizo lemumu.”)(Yac, 9.07.1999)

Nevalstiskas organizacijas

Visaktivakas NVO, kas iesaistitas Valsts valodas likuma diskusijas, ir ,,Komiteja

par Cilvektiesibam Latvija”'* un ,,Krievu kopiena Latvija”'"> sadarbiba ar politisko

kustibu ,,Lidztiesiba”. ,, Krievu kopienas Latvija” darbiba tiek mingta, atspogulojot

«l'nasa Pyccroii oowunel Jlameuu I'aponb0 Acmaxos depaican 3a 6epegouKy 6030YULHbLL
Wapux cunezo yeema Ouamempom oxKoao mempa c Haonucwto «Valsts valodas likumsy. Cyos no
YEepHBIM YUKAM HA MAKywiKe, OH Obll CMUIU308aH NOO OOMOY uiu MOpcKylo mMuny. »(, Krievu
kopienas Latvija lideris Latvija Harolds Astahovs turéja rokas zilu, aptuveni metru diametra
lielu piepiisamo balonu ar uzrakstu ,,Valsts valodas likums”. SprieZot péc ziméjuma, ta bija
stilizéta bumba vai jiuras mina.”) (4ac, 9.07.1999)

Krievu kopienas Latvija un Komiteja par Cilvektiesibam Latvija parstavji
tiek atspoguloti neformala gaisotn€, ka pozitivi teli, kas aizstav krievu tiesibas
Latvija.

«Hx cmapwuti mosapuwy, oOun u3z mpex 2iae Jlameuiickoeo Komumema no npaeam
yenoseka Bnaoumup Byszaes, npusen 6 nuxem axmusucmxy Pycckou oowunvl Jlameuu (POJI)
Hpuny H3zeexosy, umodwul o2nacums OKpeCmHOCHU NPe3udeHncKo20 080pya 6en026apoeicKumu
pomancamu. Iapmonucm u3z Jlameutickoeo komumema no npasam yenogeka Braoucnas JJanunos
My3uyupyem Ha 30ewHell ckameeuxe. (..) Houyrom uenosex copox monooedicu u okKouo oecamxa
s3pocavix. Tlonumuueckas u 0OwecmeeHHas NPUHAONIEHCHOCMb — 8 OCHOBHOM OBUNCEHUE
«Pasnonpasuey», POJI, Jlamsuiickuii komumem no npaeam uyenogexa.» (,, Vinu vecakais biedrs,
viens no trim Latvijas cilvéktiesibu komitejas lideriem, Viadimirs Buzajevs uz piketu uzaicinaja
ari Krievu kopienas Latvija aktivisti Irinu Izvekovu, lai prezidentes pils apkartni pieskandinatu
ar romancéem. Uz vietéjas skatuves muzicé ari Latvijas cilvektiesibu komitejas parstavis un
akordeonists Vladislavs Danilovs. (..) Seit naksno aptuveni 40 jauniesu un ap 10 pieauguso.
Politiska un sabiedriska piederiba — galvenokart, ,, Lidztiesiba”, Krievu kopiena Latvija, Latvijas
cilvektiesibu komitejai.)(Yac, 15.07.1999)

Ianopama Jlameuu atspogulo G. Kotova'® viedokli, rundjot par tik§anos ar
Kotovam raksturigs emocionals skatijums uz situaciju: «/lycms eocnoxca B.Buke —
Dpetibepea nocmompum 8 21a3a mem, K020 JUULAIOM 0axce npasa 2080pums Ha
ceoem pooHom szvike.» (,,Lai V. Vikes-Freibergas kundze paskatas acis tiem,
kuriem atnem tiesibas pat sarundties sava dzimtaja valodada.”) ( Ilanopama
Jlamesuu, 13.07.1999)

Ilanopama Jlameuu veic intervijas ar atseviSku organizaciju parstavjiem, kas

piedalas piketa un, raksturojot piketu, pielidzina to Atmodas notikumiem Latvija.
«Bemynaem 6 paseosop Unvs Bepwunun, 3amecmumens npeocedamensi Monooecrnoeo

Knyba Jlameuu (MKJI). — Mue kasicemcs, umo celiuac Hacmynaem Ho8as, pycckas Ammooa —

HAKOHeY-Mo pyccKo208opsuue owymuiu cebs eOunou.» (,,Sarund iesaistas Latvijas Jaunatnes

14 .
JIKTIIY: JlaTBUCKMIT KOMUTET 110 IpaBaM 4eJIOBEKA.
15
Pycckas o6muna JlatBum.
16 o
JlaTBUCKUI KOMHTET 110 ITpaBaM 4eJIOBEKa.
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kluba priekssédetaja vietnieks I[ja Versinins. ,,man liekas, ka Sobrid sakas jauna krievu Atmoda
— beidzot krievvalodigie ir sajutusies vienoti.”)(Ilanopama Jlameuu,15.07.1999)

Starptautiskas organizdcijas un citvalstu institiicijas

Valsts Valodas likuma izraisito diskusiju aspekta krievu laikraksti biezi atsaucas uz
EDSO un EK komentariem, noradot uz So organizaciju iebildumiem Latvijas
Valsts Valodas likuma. Tadgjadi tiek pastiprinati pieversta uzmaniba tam, ka vini
nav vienigie, kam ir iebildumi pret likumu.

Ipasa loma laikrakstos tiek pievérsta Krievijas Arlietu ministrijas un
Krievijas Arlietu ministra Igora Ivanova izteikumiem. Krievu laikraksti publicé
Krievijas Arlietu ministrijas 8. julija pazinojumu, kurd pauz savu nostdju par 3.
lastjuma pienemto Valsts Valodas likumu. Krievu laikrakstiem loti raksturiga ir
atsaukSanas uz Krievijas politisko institiiciju viedokli par situaciju Latvija, jo tas
norada, ka Krievija riip&jas par savu diasporu Latvija, ka krievu kopienai Latvija ir
aizstavis.

«byksanvno uepe3 wuac nocire ymeepowcoenus 3akona MU P®  evicmynun ¢
ouyuanvueim  3as61eHuem no nosody moeo, umo «CeliM, NPOUSHOPUPOBAS NPU3LIBYL
ABMOPUMEMHBIX MeNHCOYHAPOOHBIX OP2AHU3AYUL, NPUHAL 3AKOH O 20CA3blKe, KOMOPbIL HOCUM
OMKPOBEHHO auCKpuMuHab;MOHHblij 6 OMHOWEHUU HAUUOHAIbHbIX MEHbUIUHCNE XapaKkmep ). Hpu
smom Poccus paccuumosledla Ha mo, 4mo «NpPpUHYyUnuUalIbRyo OUERK)Y CiYyHUeULecocs» 6blCKANCYmMm
OFCE, Cosem Esponwi, Esponetickuii Cotos... » (,, Burtiski stundu péc likuma apstiprindSanas
Krievijas Arlietu ministrija uzstajas ar oficialu pazinojumu par to, ka Saeima, pienemot likumu
par valsts valodu, kas sevi ietver atklatu nacionalo minoritasu diskrimindciju, ir ignoréjusi

autoritaras starptautiskas organizacijas. Turklat Krievija palavas uz to, ka Eiropas Padome, ES,
EDSO izteiks formalu vertéjumu par notikuso.”) (4ac, 10.07.1999)

Krievu laikrakstos tiek atkartoti atspogulots ari Krievijas premjerministra
viedoklis par 3. lasijuma pienemto Valsts valodas likumu, parspiléti noradot uz
vesturiski 1paso krievu stavokli Latvija un krievu tiesibam uz krievu valodas statusa
oficialu nostiprinasanu Latvija.

«HpeMbep HANOMHUJ, YmO OKO.JIO NOJIOBUHblI HACEIEHUA Pueu — PYCCKble. «Onu cmpouiu
amom 20p0(), 3awuwaiu eco om qbaumcmoe, cnacaii 9KOHOMUKYI0. »

(,, Premjers atgadindja, ka aptuveni puse Rigas iedzivotaju ir krievi. ,, Vini ir célusi So
pilsétu, aizstaveéjusi to pret fasistiem, glabusi ar ekonomiku.”) (Ilanopama Jlameuu,10.07.1999))

Diskusijas pirms Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba (2003)
Notikumu apraksts
2003. gada 20. septembri notiek referendums jeb tautas nobalsoSana par Latvijas
iestasanos Eiropas Savieniba 2004. gada 1. maija. Referenduma drikst piedalities

tikai Latvijas pilsoni. 2003. gada 9. septembri notiek Latvijas studentu referendums
par iestasanos Eiropas Savieniba, kura var piedalities ar1 nepilsoni.
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Septembra sakuma - 3. un 4. septembri - Latvija ir ieradies FEiropas
Savienibas komisars paplaSinasanas jautajumos Ginters Ferhoigens, kas 3.
septembrT tiekas ar Latvijas iedzivotajiem Tukuma, savukart 4. septembr1 dodas uz
viziti Daugavpili.

3. septembri notiek nesankcionéts pikets pret gaidamo izglitibas reformu
mazakumtautibu skolas.14. septembri Riga notiek pikets, kura krievvalodigie
protesté pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas. 25. septembri krievu
tautibas skoléni no Latvijas piketé Strasbiira pret gaidamo izglitibas reformu
Eiropas Padomes Parlamentaraja Asambleja.

Laikrakstu ietekme identitasu veidoSanas procesa

LatvieSu preses izdevumiem raksturigas atSkirigas argumentacijas stratégijas
attieciba uz referendumu par iestasanos ES. NRA, ka ar1 Diena un Lauku Avize
galvenokart raksta par ekonomiskajiem un socialajiem ieguvumiem, Latvijai
iestajoties Eiropas Savieniba. Lauku Avize mazak sniedz savus komentarus un
vairak publicé intervijas ar politikiem, dazadu organizaciju parstavjiem, tadejadi
cenSoties veidot visaptveroSu diskusiju par Latvijas nepiecieSamibu iestaties
Eiropas Savieniba. Atseviskas intervijas paradas Zzurnalistu ve€lme polarizet
situaciju, noradot, ka Latvijai ir divas iesp€jas — ES vai Krievija. Visos laikrakstos
pirms referenduma ieziméjas tendence izmantot padomju laika vestures faktus, kas,
emocionali atspoguloti, kalpo ka svarigs arguments pamatojumam, ka ES ir
Latvijas labaka izvéle.

Krievu laikrakstos 2003. gada septembri, salidzinot ar latvieSu laikrakstiem,
lielaku nozimi iegiist 2004. gada gaidama izglitibas reforma mazakumtautibu
skolas. ST zipa ir tikpat svariga ka 20. septembri gaidamais referendums par
iestaSanos ES. Laikrakstos mazak tiek runats par pozitivajiem un negativajiem
socidlajiem un ekonomiskajiem faktoriem, Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba,
tadu plasi tiek atspogulotas LASOR aktivitates. Cetru ménesu garuma, sakot ar
pirmo akciju pret gaidamo izglitibas reformu mazakumtautibu skolas 2003. gada
23. maija, LASOR ir vacis parakstus no cilvékiem, kas iestdjas pret reformu.
Krievu laikrakstos gaidama izglitibas reforma un ar to saistitas akcijas ik dienas ir
centralais notikums, kam Joti biezi atvélets laukums pirmaja lapa.

Kopuma laikrakstiem raksturiga konstrugjosas diskursa stratégijas'’
izmantoSana latvieSu valoda un krievu valoda rakstosajos medijos, uz ko norada
lingvistiska savas “més” grupas stiprindSana un citu grupu marginaliz€Sana;
latvieSu valoda rakstoSajiem laikrakstiem raksturiga krievu tautibas iedzivotajus
skaroSo jautajumu ignoréSana, krievu valoda rakstoSajiem medijiem savukart
raksturiga ironija par valdoSajiem latvieSu tautibas politikiem.

7 Wodak R., Meyer M. (2001) Methods of Critical Discourse Analysis. London: Sage Publications.
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LatvieSu valoda rakstoSajos laikrakstos noverojama spéciga kultiiras
identitates konstrueSana, parspilgjot latvieSu un krievu atSkiribas, artikulgjot
neparastus un sakapinatus pretnostatijumus — Latvija un Krievija ka piederigas
divam dazadam civilizacijam. Tas ir raksturigi minoritasu diskursam, kas piedava
socidla subjekta konstru€Sanu parspil§jot kopienu un grupu atSkiribas, veidojot
neparastus salidzinajumus, pieméram, piederibu dazadam civilizacijam un
akcentgjot atskiribas.'® Netiesi tas konstrué pretnostatijumu starp latviesiem un
krievu diasporu Latvija. Krievijas civilizacija tiek saistita ar visu negativo, slikto ka
pretstatu Rietumiem, kuriem latvieSi jutas piederigi. Negativu attieksmi pret
Krieviju pastiprina atsaukSanas uz neseno vésturi un latviesu tautas cieSanam.

LatvieSu valoda rakstoSajos laikrakstos So kultiiratskiribu konstru€sana ir
viens no galvenajiem argumentiem lidzas ekonomiskajiem un socialajiem, mudinot
lasitajus balsot par iestasanos ES. Maz uzmanibas latvieSu laikrakstos veltits
Eiropas pilsonibas statusam.

LatvieSu valoda rakstoSajos medijos vairakkart atkartojas politiska
identitates konstruéSana, noradot uz daljjumu starp “latviskajam-krieviskajam”
partijam. Turklat spécigi iezim¢&jas krievu viedokla un situacijas marginaliz€Sana,
nepieverSot un laikraksta dienas kartiba neieklaujot zinas un diskusijas par gaidamo
izglitibas reformu mazakumtautibu skolas, ka ari nediskutéjot par nepilsonu
situaciju, Latvijai iestajoties ES.

Saprotams, ka minétie mediju diskursi neveicina Latvijas sabiedribas
integraciju, bet tikai pastiprina latvieSu un krievu pretnostatijumu.

Referenduma konteksta krievu medijos loti spécigi iezZim&jas méginajumi
stiprinat etniskas grupas identitati. Krievu valoda rakstosSie mediji gaidama ES
referenduma un izglitibas reformas minoritasu skolas konteksta loti biezi mé&gina
konstruét Latvijas krievu kopienas cieSo saistibu ar Krieviju, tas wvalstisko
institiiciju riipém par savu diasporu Latvija. AtSkiriba no Valsts Valodas likuma
pienemsanas gaitas atspogulojuma medijos, $aja gadijuma krievu valoda rakstoSie
laikraksti neizmanto kultiiridentitates faktorus krievu etniskas kopienas apzinas
stiprinasanai, bet uzsvaru liek uz politiskiem un pilsoniskiem argumentiem.

Mediji plasi atspogulo to sabiedrisko organizaciju viedokli, kas iestajas par
krievu intereSu aizstavibu Latvija. Galvenokart mediji atspogulo sabiedrisko
organizaciju aktivitates saistiba ar gaidamo izglitibas reformu mazakumtautibu
skolas. Gan organizacijas, gan mediji pamatd izmanto retorisku upura
argumentacijas stratégiju un ironiju, lai noraditu uz marginalo un apspiesto krievu
stavokli Latvija. Lasitajam tiek piedavatas vina interesu aizstavibas grupas, iesp&ja
identificét sevi ar tam. Paraléli, taCu mazaka apmeéra neka latvieSu laikrakstos,
iezimg€jas dalijums politiskajas partijas, kas mediju diskursa ir atSkirigas latvieSiem
un krieviem. Interesanti, ka gaidama referenduma par ES konteksta atseviskas
partijas, kas aizstav krievu intereses, ir par iestaSanos ES (Tautas saskanas partija,

'® Homi K. Bhabha (1994) The Location of Culture, Routledge p.54
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Lidztiesiba). Partijas, kas atbalsta Latvijas pievienoSanos ES, saskata taja
risindjumu krievu intereSu aizstavibai un nostiprinaSanai Latvija.

Gaidama ES referenduma konteksta mediji plasi atspogulo partiju un
sabiedrisko organizaciju viedoklus par Latvijas pilsonu un nepilsonu tiesibam ES.
Jauzsver, ka pilsoniba ir vienlidzibas stiprinaSanas instruments demokratiska
sabiedriba, bet etniskais un nacionalais dalfjums bieZi veicina nevienlidzibu."” ES
pilsoniba ir jauna iesp€ja sanemt vienlidzigas tiesibas. Biitiski, ka ar §Tm tiesibam
galvenokart tiek saprasta institucionala droSiba.

Notikumu atspogulojums latvieSu valoda rakstosajos laikrakstos

Pirms referenduma laikrakstos paradas dazadi diskursi, kas netieSi norada, ka
mediji joprojam lingvistiski m&gina marginalizét Latvija dzivojoSo lielo krievu
minoritati, izmantojot parspiléjumus, nepamatotus visparinajumus (,,lielaka tautas
dala), noradot uz nepamatotam baZzam. Biezi ka arguments tiek izmantots
pilsonibas jautajums. Ipasi tas raksturigs laikrakstam Diena.

., Eirointegracijas sakara lielu tautas dalu visvairak kaitinajusi nepiecieSamiba darit
lietas, kuras més citadi neveiktu, pieméram, pilsonibas likuma liberalizacija.” (Diena,
02.09.2003)

,Vai ir pamats bazam, ka péc iestasands ES Latvijai tiks izvirzitas jaunas prasibas
valodas un pilsonibas lietas, pieméeram, atvieglot pilsonibas pieskirSanu nepilsoniem, pieskirt
krievu valodai valsts valodas statusu? ” (Diena, 05.09.2003)

Paradas diskurss ,meés/vini”, kuru konstru€, izmantojot kategoriskus
salidzinajumus un parspilétus apzimetajus.

., Biis jaizlemj, kurda robezas pusé Latvija biuis — beidzot patiesam Eiropa vai atpakal
Krievijas nomale. Mums ir japasaka, kurai civilizacijai esam un gribam palikt piederigi.”
(Diena, 08.09.2003)

LatvieSu valoda rakstoSajos laikrakstos daudz paradas padomju laika
atspogulojums, kas tiek izmantots ka arguments, lai stiprinatu cilvéku parliecibu
par nepiecieSamibu referenduma balsot ,,par” iestaSanos ES. Tadgjadi netiesi,
atkartoti atgadinot par kopigi pardzivoto, tiek stiprinata latvieSu identitate.

,, Atcerieties, cik sapigi Latviju atrava no Eiropas un liedza tai klit par Danijai vai
Niderlandei lidzigu valsti, ka totalitara rezima dzivojoSie cilvéki sapnoja par noklisanu Londona
un Parizé un vinu dzives standartiem, nesamidit pasiem savus sapnus un saprast, ka iestasanas
ES ir atmodas un neatkaribas procesa turpinajums.” (Diena, 05.09.2003)

Neilgi pirms referenduma laikrakstos pastiprinas negativa Krievijas t€la un
Latvijas krievu t€la konstru€Sana, izmantojot Latvijas nacionalos simbolu,
pieméram, valodu, ka ari ekonomisko un politisko droSibu. Mediji it ka cenSas
atspogulot Krieviju ka Latvijas draudu un Latviju ka potencialu Krievijas upuri,
kas var sagraut Latvijas politiku un kulturu. Turklat atseviski Krievijas institiiciju
parstavji un Latvijas krievu iedzivotaji lingvistiski tiek apziméti loti nievajosi —
,,Krievijas un visu pasugu viet€jas bites”.

" Oommen T.K. (1997) Citizenship, Nationality and Ethnicity. London: Polity Press , p.38.
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., Nopietnus draudus latviesu valodas statusam var radit negativs balsojums 20.
septembri, paliekot politiski vienai starp ES un NVS, ar dubultu sparu aktivizésies Krievijas un
visu pasugu vietejo bisu prasibas péc izglitibas krievu valodda un otras valsts valodas statusa

krievu valodai.” (Diena, 13.09.2003)

Izteikti negativs Krievijas raksturojums paradas laikraksta Diena 1. lapa
dienu pirms referenduma — 19. septembri. Krievija tiek pretstatita ka viss negativais
iepretim Rietumu pasaulei. Medijs izmanto lielas ,,m€s-/vini” grupu konstruéSanas
kategorijas — ,,austrumi-rietumi”, noradot, ka Latvija pieder Rietumu pasaulei.
Turklat, lai pastiprinatu lasitaju negativu nostaju pret Krieviju, tiek izmantota upura
argumentacijas stratégija.

., "Pret” balsojums nozimeétu nolemt sevi Austrumu beztiesiskda, nedemokratiska, latenti
autoritarda bazara patvalai.(..) Politiki Krievija atklati rund par Latviju ka ,,pédéjo bastionu” un
par referendumu ka iespéju saglabat to, kas vel palicis pari no PSRS. Mes aicinam nepiepildit sis
ceribas, nekliit par vinu bastiona pasnavnieciskiem aizstavjiem.” (Diena, 19.09.2003)

Referenduma diena 20. septembri Dienai raksturigas emocionali virzitas
stratégijas, kas izmanto Latvijas kolektivas atminas pieredzi, neseno vésturi, un
Latvijas ka cietgjas t€lu argumentaciju pastiprina retoriski jautajumi lasitajam.

ST biis vesturiska izvéle, kas beidzot izSkirs, vai tautas gadsimtiem ilgust
cina par izdzivosanu uz divu civilizaciju robezas vainagosies ar misu ,,ja”
Rietumu civilizacijai, kurai latvieSu tauta vienmer bijusi piederiga.(..) Ir laiks art
Latvijai pielikt punktu aizgajusam gadsimtam, kas bija visasinainakais visa
Eiropas vésturé un ipasi nezéeligs pret miisu tautu.” (Diena, 20.09.2003)

LatvieSu laikrakstos paradas 1ss, tacu ironiski spilgts krievvalodigo piketa
atspogulojums, kas notika 14. septembri. Lingvistiski krievvalodigie netieSi tiek
distancéti no iesp€jas izteikt savu viedokli par Latvijas iestaSanos ES. Turklat
piketa dalibnieku raksturojumam tiek izmantoti diskreditgjosi, parspiléjosi
apzimétaji — ,,krievu Sovinisti”, ,,paplukusi krievu imperialisti un vinu pakaldirb&ju
kompanija”.

., Krievu Sovinisti atskano sava mitina Livu dzimto valodu un aicina balsot pret Eiropas
Savienibu, ja skolas biis jamdcas lavtvie§u valoda. Radio PIK, kura direktors ir NATO un ES
apkarotajs, ,,labklajibas” partijas Zuraviovs, iebléda levu Akurateri reklamklipa, kura vinas
dziedato Brigitas un Andra Ritmanu Manai tautai (Palidzi, Dievs!) parblauj karikatiirisks ,,vacu
kungs”. Paplukusu krievu imperialistu un vinu pakaldirbéju kompanijai piepesi dikti rilp Latvijas
neatkariba, ko més pazaudésot ES, kas esot ka vinu zaudéta PSRS.” (Diena, 15.09.2003)

Laikraksta Diena daudz citéti inteligences parstavji, kuri norada, ka Latvija
jau vesturiski ir Eiropas sastavdala un Latvijas kultiira ir neatnemama Eiropas
kultiras dala.

Janis Stradins: ,, Un joprojam mums ir japaliek eiropiesiem. Tas ir ari viens
no miisu ndacijas identitates pamatiem.” (Diena, 17.09.2003)

Mara Zalite:,, Lai atceramies, ka mums sapéja vesturiska netaisniba — tas, ka
Latvija ir varmacigi atrauta no paréjas Eiropas. Ja 1940. gada tas nebiitu noticis,
Latvija bitu lidzvertiga Danijai, Holandei, Somijai vai Zviedrijai. Jo tada Latvija
bija pirms okupacijas. Tadai tai jaklust atkal.” (NRA, 05.09.2003)
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Péc referenduma, kaut gan detalizéta rezultatu analize vél nav veikta,
medijos paradas parliecinoSi argumenti, ka nelatviesi un krievi ir tie, kas pamata
balsojusi pret iestaSanos ES.

»Visnegativaka attieksme pret Latvijas dalibu ES bija tiesi tajos pagastos, kuros parsvara
dzivo krievvalodigie iedzivotdji.” (Diena, 22.09.2003)

»Liepaja par Latvijas dalibu ES balsojusi 77%, Venstpili — 73,2%, Jelgava — 64,4%,
Jiurmalda — 62,7,%, Riga — 59,1%, Rézekné — 43%, bet Daugavpili — 31% véletaju. Sie raditaji
spilgti parada, ka vietas, kur dzivo vairdak krievvalodigo, bijis visskeptiskakais balsojums.” (NRA,

22.09.2003)
Dalibnieku atspogulojums latvieSu valoda rakstoSajos laikrakstos
Nevalstiskas organizacijas

Laikraksts Lauku Avize norada, ka ,,Krievu kopiena Latvija” iestajas pret ES, jo

Latvijas iestaSanas ES sekmés krievu diasporas Latvija noskirSanos no Krievijas.

,,Ne jau velti nesen notikusaja diskusija ,, Krievi Latvija — krievi Eiropa” krievu kopienas
lideris Vjaceslavs Altuhovs gandriz vai paniski secindja: ,,Kad Latvija kliis par ES robezu, tas
miis vel vairak atskels no Krievijas...”” (Lauku Avize, 04.09.2003)

4. septembri notiku$a mitina konteksta Lauku Avize atspogulo krievu
kustibas ,,Par Latvijas pilsonu tiesibam” uzsaukumu, kas norada uz nepiecieSamibu
institucionaliz€t krievu valodu Latvija, pieSkirot tai lidzas latvieSu valodai oficialas
valsts valodas statusu. Krievu valodas neatziSana par oficialo valsts valodu Latvija
tiek pielidzinata asimilacijai.

., Més aicinam apjaust vienkarsu patiesibu. lidz tam laikam, kamér krievu valoda Latvijas
Republika nebiis atzita par valsts valodu, kamer visi valsts iedzivotaji neiegiis pilsonu tiesibas un

iespéju ietekmét miisu dzivei svarigus lémumus, mes nekad netiksim vala no meégindjumiem
asimilét Latvijas krievus.”” (Lauku Avize, 06.09.2003)

Minétaja mitina piedaljjas ari ,,Krievu kopiena Latvija”, kuras parstavis
Eduards Goncarovs pauz viedokli par planoto izglitibas likumu. Savai
argumentacijai vin$ izmanto krievu bérnu situaciju gaidamas izglitibas reformas
konteksta un retoriskus apgalvojumus. Arl vina teiktais netiesi liecina par to, ka
nepiecieSams institucionalizét krievu kultiiras spécigu identifikatoru — krievu
valodu.

., 12 gadus miis méginaja no Sejienes izdzivot, bet tagad miis sit pa vajako vietu — miisu
bérniem. Ar So reformu miisu valdiba grib miis padarit par tadiem cilvékiem, kas par viniem
balsos. Mes neiesim ne uz kadu piekapsanos, jo mums nav iemeslu ticét Sai valdibai. Likuma ir
Jjaieraksta miisu tiesibas uz macibam dzimtaja valoda.” (Lauku Avize, 06.09.2003)

Starptautiskas organizdcijas, citvalstu institiicijas
3. septembri Tukuma notiek tikSanas ar Eiropas Savienibas komisaru Ginteru

Ferhoigenu, kura viedokli par Latvijas iestaSanos ES atspogulo visi latviesu valoda
rakstosSie laikraksti.
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,, G. Ferhoigens pateica skaidri un gaisi — ja Latvija izvélas palikt arpus ES, tai jarékinas
ar Krievijas, Ukrainas, Baltkrievijas un Moldovas partneribu, un ,,es saubos, vai no Sim valstim
Latvija iepliidis investori un vai jiis tur atradisiet noietu savam precém.”” (Diena, 04.09.2003)

Dienas zurnalisti uzdod G. Ferhoigenam jautdjumus par iesp&jamiem
pilsonibas pieskirSanas atvieglojumiem nepilsoniem, tad€adi noradot, ka Sis
jautajums mediju diskusija joprojam ir aktuals.

Zumnalists: ,, Vai ir pamats bazam, ka péc iestdSanas ES Latvijai tiks
izvirzitas jaunas prasibas valodas un pilsonibas lietas, pieméram, atvieglot
pilsonibas pieskirsanu nepilsoniem, pieskirt krievu valodai valsts valodas statusu?
” G. Ferhoigens: ,, Né. Tas neietilpst ES kompetencé. Minoritasu tiesibu problemas
ir dala no ta devetajiem politiskajiem kritérijiem, un te mes pieméerojam Eiropas
Padomes standartus, tacu Sie jautajumi neatrodas ES tiesaja kompetencé.” (Diena,
05.09.2003)

Nedaudz atSkirigi G. Ferhoigena viedoklis tiek atspogulots laikraksta NRA,
citgjot vina viedokli nepilsonu naturalizaciju:

,,.. nepilsoni, ipasi jaunaka gada gajuma cilveki, ir jaiedrosina mdcities latviesu valodu,
kartot naturalizacijas eksamenu un kit par Latvijas, lidz ar to — ari par pilnvertigiem ES
pilsoniem.” (NRA, 04.09.2003)

Péc referenduma atseviSkos Latvijas medijos paradas Krievijas arlietu
ministrijas viedokla atspogulojums, kas norada, ka Krievijas valstiskas institticijas
pievers pastiprinatu uzmanibu krievu diasporai arvalstis. Laikraksts norada, ka
krievu institiiciju parstavji nevélas pielaut krievu valodas saSaurinasanos valstis,

kur ir liela krievu diaspora.

., Krievijas ekonomiskas sadarbibas jautdjumi ir cieSak jasaista ar tautieSu tiesibu
ieverosanu arzemés, Sonedé| pazinojusi Krievijas arlietu ministra pirma vietniece Elenora
Mitrofanova. (..) Cita starpd vina ari pauda bazas, ka krievu valodas lietojums vairakas valstis
tiek saSaurindts, ipasi izcelot augstakas un vidéjas izglitibas jomas.” (NRA, 25.09.2003)

Partijas

LatvieSu laikrakstiem raksturigs nievajoSs un ironisks skatijums uz atseviSskam
PCTVL apvienibas partijam, kas netieSi atgadina par konfliktu starp politiskajam
partijam, kas aizstav krievvalodigo intereses Latvija un lab&am politiskajam
partijam. Medijos tas galvenokart tiek atspogulotas ironiski un nievajosi, jo ir
Latvijas iestaSanas ES pretinieces.

,, TikSanas reizés ar vélétdjiem” tas pats A. Golubovs neaizmirst bridinat klatesosos, ka

ar iestasanos ES Latvija zaudésot dalu savas suverenitates un tas esot rupjs Satversmes
parkapums.” (Lauku Avize, 04.09.2003)

Jauna laika viedokli parstav Einars RepSe, kas taja laika ir arm ministru
prezidents. Vina viedoklis netieSi konstru€ spécigu distanci starp Krieviju un

Latviju, izmantojot retoriskus parspiléjumus un bezpersoniskas metaforas.
o Latvija arpus ES sadala Eiropu divas dalas — Sis scenarijs ir tik nedabisks, tik
nepienemams valsts attistibai, ka (..) visas cinas par Latvijas neatkaribu biis bijusas veltas. Mes

biisim pelékaja zona ar valstim, ar ko miis nevieno nekas, ne kultiras, ne véstures saites, tikai
geografisks tuvums.” (Diena, 17.09.2003)
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Lauku Avize var lasit ari Latvijas Socialistiskas partijas parstaves Olgas
Veidinas viedokli.

12 gadus mums teica, ka dzivosim labak. Bet neviens nepateica, kurs dzivos labdk.

Tauta vai tie, kas ir pie varas. Pa to laiku riipnicas ir izputindtas, zemnieki kaut ka vel dzivo,

kultira neattistas, latviesu valoda neattistas, tauta sadalita divas dalds — latviesi un krievi. (..) Es
balsosu pret ES, (Lauku Avize, 20.09.2003)

Turpat lasams ari LSDSP parstaves Astridas Mirnieces viedoklis, kas
argumentacija par pozitiva balsojuma nepiecieSamibu referenduma, izmanto
neseno politisko pagatni.

., Miisu partija ir par iestasanos ES. Vai jiis pirms gadiem 15 varétu iedomaties Saja zale
kopa piecu partiju parstavjus? Bija tikai vienigd pareiza komunistiska partija, bet paréjas
atrastos ,,drosa vieta””. (Lauku Avize, 20.09.2003)

Notikumu atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Krievu laikrakstos tiek noradits, ka gaidama skolu reforma ir spécigs Latvijas
sabiedribu SkeloSs faktors. Lai pastiprinatu situacijas nopietnibu, tiek izmantots
gaidama referenduma par iestasanos ES konteksts. Biezi paradas viedoklis, ka ES
nepielauj saSkeltas sabiedribas pastavéSanu vienas valsts ietvaros, kas lasitaju

mudina secinat, ka Latvija nav gatava iestaties ES.

«3a neckonvko mecayee 0o ecmynienusi 6 EC u mak ne ocobenno eounoe nameutickoe
00Wecmeo 0Kazaiocb OKOHYAMENbHO packoromeim.» (,, Dazus ménesus pirms iestasanas ES jau
td ne ipasi vienotd Latvijas sabiedriba izradijas pavisam saskélusies.”) (Teareepagh, 01.09.2003)

Dazi krievu laikraksti ironize par konfliktu starp latvieSiem un krieviem
Latvija, noradot, ka Sis konflikts ir muZigs, un ka abas puses ES redz ka konflikta
risinajumu.

«Pyccxue eepsim, umo Bpioccens eephem ux obwune éce nomepsinuvie 3a nocieonue 12
niem nozuyuu. A npeocmasumeny mumyavHou Hayuu Haderomces, ymo EC nomoscem coenamov u3z
MeCmHubIX pycckux namviuteti. Mnu, Ha xy0ou Kouey, ¢ OMKpbIMueMm epanuy pyccKue NideHO
nepebepymcs Kyoa-HuOyob nooanvuie, eciu He ¢ Poccuro, mo xomsa oOvi 6 ['epmanuro uiu 6
Llseyuro.» (,,Krievi tic, ka Brisele vipu kopienai atgriezis visas pédéjos 12 gados zaudétas
pozicijas. Bet titulndcijas parstavji cer, ka ES palidzés no vietéjos krievu iedzivotajus padarit par
latviesiem. Vai art ar laiku, atveroties robezam, krievi mierigi parcelsies uz dzivi citur, ja ne uz
Krieviju, tad kaut vai uz Vaciju vai Sveici.”) (Texrecpagh, 01.09.2003)

Loti dramatiski tiek atspogulota 4. septembrT notiekosa akcija, kuras mérkis
ir aizstavet krievu tautibas iedzivotaju tiesibas ieglit vidusskolas izglitibu sava
dzimtaja valoda. Akcija raksturota, izmantojot spécigus apzimétajus ,,maccosas
akyus”’, ,,MHO2OMbICAYHBIU MumuHe-manugecmayu” (,,masu akcija, vairaku
tukstoSu mitin§ — manifestacija”), tadejadi intensificgjot situacijas raksturu. Akcijas
atspogulota loti emocionali, raksturigi emocionali virsraksti laikraksta 1. lapa.:
«Bce paeno mnam cnvl no-pyccxu 6yoym crumocay(”’ Tik un ta m@s sapnosim
krieviski”). (Yac, 5.09.2003)

Laikrakstos publiceti ar1 atteli, kuros redzams akcijas lielums dalibnieku
skaita zind un jaunieSi ar plakatiem rokas un krekliniem ar 1paSiem saukliem,
tadejadi vizuali noradot uz akcijas radikalo ievirzi.
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«B eywe nodckoeo mops eudnenucw no3yneu «llokascu szvik pepopmel», «lameus -
nosop Eeponvry, «/la - wikonam, oa - Eepone, nem wxonram - nem Eeponey, «/leunck - pycckuii
20po0y, «Pycckue wxonvl - Haw Cmanunepad», 6bINOIHEHHbIN HA AHIIULCKOM SI3blKe. >
(,,Biezaja cilvéku jira izcélas lozungi anglu valoda ,, Paradi valodas reformai!”, , Latvija —
Eiropas negods”, ,,Ja- skolam, ja- Eiropai; né- skolam, né- Eiropai!”, Krievu skolas — miisu
Stalingrada”, ,, Dvinska — krievu pilséta”) (Yac, 05.09.2003)

Lidzigi ka latvieSu laikrakstos, ar1 krievu laikrakstos ES tiek skatita ka
pozitivs socialais un ekonomiskais garants, jo piedava plasas Iidzfinanséjuma
programmas. Laikrakstos paraléli paradas divi viedokli: viens, kas atbalsta Latvijas
iestaSanos ES, jo ta ir iesp&ja ar1 krieviem uzlabot savu stavokli Latvija, izmantojot
ES institiicijas, ES fondus, otrs - pret ES, noradot, ka sabiedriba Latvija ir saskelta,
nav integréta, [idz ar to nav gatava iestaties ES.

«Beob espocoioz Oeticmeumenvho modcem eulmsanymo Jlameuio uz nuwemot. Kusno 6
odocmamke — emo Jayuwias eapaumus bezonacnocmu.» (,,Jo ES patiesam var izvilkt Latviju no
nabadzibas. Dzive particiba — ta ir labaka drosibas garantija.”) (Teneepag, 01.09.2003)

Atseviskiem krievu valoda rakstoSiem laikrakstiem raksturigs aizvainojums,
jo nepilsoniem nav tiesibu piedalities referenduma. Situacija tiek att€lota loti
emocionali, izmantojot parspilétus salidzindjumu ar aparteida politiku
Dienvidafrika. Lai pastiprinatu argumentaciju, ka nepilsoni Latvija ir apspiesti,
savai grupai (krievu tautibas iedzivotaji) tiek pieSkirts pasnovert€jumu samazinoss
apzimg&jums - ,,négeri.”

«/lameuss npocmo nepemnsina onvim pacucmckou FOxcno-Agpuxanckou Pecnybnuxu:
ko2oa pacucmvl FOAP nouyecmeosanu, wmo npudemcs ycmynams, mo paou COXPAHEeHUs:
MOHONOMUU  61ACMU  OHU HE2PO8  (NPUHAONEHCABUWUX K NIeMeHam Oanmy) o00vA6UIU. ..
unocmpanyamu.(..) Pazdenenue napooa Jlameuu no yseemy nacnopmos, no cymu, Maio
OMAUYAEMCSE OM NPOSPAMMbL OAHMYCMAHUZAYUU U UMeem me Jice Yeau - OMCMPAaHums 4acme
«OMHUYECKU YYAHCObIX» om noaumuveckux pewenuil.» (,Latvija vienkarsi ir parnémusi
rasistiskas Dienvidafrikas Republikas pieredzi: kad Dienvidafrikas rasisti sajuta, ka naksies
piekapties, tad, lai saglabatu monopola varu, vini négerus (kas piederéja pie bantu cilts)
pasludindja par... sveSzemniekiem. (..) Tautas sadaliSana péc pasu krasas biitiba maz atSkiras no
bantustanizacijas programmas, un tai ir tie pasi mérki — noSkirt dalu etniski citado no
politiskajiem léemumiem.(..) Viniem Dienvidafrika nebija nekadu politisku tiesibu, lai ari tur
dzivoja pastavigi.”’) (Hac, 09.03.2003)

Laikraksta Yac pirms referenduma publicéts Integracijas lietu ministra Nila
Muiznieka raksts, kura vin$ tiecas parliecinat krievu tautibas iedzivotajus par
pozitiva balsojuma izdariSanu gaidamaja referenduma. Vin$ argumenté, ka ES
uzlabos nepilsonu situaciju, naturalizacijas procesu. Turklat parliecinasanai vins
izmanto nozimigu krievu laikrakstu dienaskartiba esosu problému — pilsonibu.

«Bcmynnenue 6 EC 6ydem cnocobcmeosams npoyeccam HAmypamu3ayui Hecpanicoam u
bydem eapanmupogams 0A308blll MUHUMYM NpAs uenoseka O Hezpaxcoan Jlameuu 6 opyeux
eocydapcmsax Esponetickoeo coioza. .. memnvl HAMYpaiu3ayuu HeMHO20 NOBbICMCSL NOC/e
ecmynienus 6 EC, nomomy umo uacmev Heepajdcoan 3axouem umems me MHO2Ue NpAGd U
68000061, KOmMopble 0YOym umemsv epaxcoane 6 obveounennou Eepone, x npumepy, npasa
c80000HO nepemewamucsi, pabomamsv u yuumvcs ¢ cmpanax EC.» (,lestasanas ES sekmeés
nepilsonu naturalizacijas procesu un garantés cilveka pamattiesibas Latvijas nepilsoniem citas
ES valstis. .. naturalizacijas procesa temps péc iestasanas ES nedaudz paatrinasies, jo daudzi
nepilsoni vélésies iemantot visas tas prieksrocibas un brivibas, kuras apvienota Eiropa piedava
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pilsoniem, ka, pieméeram, tiesibas brivi parvietoties, stradat un macities ES valstis (..) (Hac,
19.09.2003)

Péc iestaSanas ES laikrakstos paradas retoriski jautajumi, vai Latvijas
pievienoSanas ES nozimé ari eiropeiskas tradicijas attieciba pret nacionalajam
minoritatém, kas netieSi norada, ka ES politika un riciba nacionalo minoritasu
jautajumos tiek uzskatita par labaku.

«3uauum au 3mo, 4Mo 81ACMb MYM Jice YCBOUM e8pOnelcKue mpaouyuu OMHOUWEHUS K
HAYUOHANbHBIM Menbuuncmeam? Kowneuno, nem. Pegepenoym — ecezo auuws 6opoma, 3a
KOmopbimu omxpuvleaemcss 0oneas dopoza. » (, Vai tas nozime, ka valdiba tilit pat iemantos
eiropiesu tradicijas attieciba uz nacionalajam minoritatem? Protams, né. Referendums ir tikai
varti, aiz kuriem paveras tals cels.”) (Teneepag, 22.09.2003)

Péc pozitiva balsojuma par ES atseviSkos laikrakstos tiek komenteta
prezidentes uzruna tautai. Laikraksti norada, ka uzruna nebija domata krievu
tautibas iedzivotajiem. Tas ir emocionals, sevis ka Latvijas sabiedriba segregétas
grupas atspogulojumes.

«H 2-orca Buxe-@peiibepea HeOOHOKpAmMHO YRUPANQA HA UCMOPUYECKUTL 8blOODP UMEHHO
namulucko2o Hapooa. Haueno, xoneuno, 6vi10 odxcudams obpawjenuil KO 6cemy JameuiiCKoMy
HApoOy, XOms 2paxcoame - 95mo He MONbKO J1amvliuu, 0d U GHYUUMENIbHASL YACMb PYCCKUX
Jlameuu - 42 npoyenma - epadicoane no podxcoenuio. /Jymaio, 60nbuas 4acms YKIOHUBUUXCS OM
peghepenoyma - pyccrkosizviunble: ux He 38anu. /la ece 200bl npaswas Sauma moavko u 0endid,
umo OUCMAHYUpPOB8AIacs OM Hux, a mo u ueHopuposaia.» (,,Un Vikes-Freibergas kundze ne
vienu reizi vien pieminéja veésturisko latviesu tautas izcelsmi. Naivi, protams, bija gaidit, ka vina
versisies pie visas Latvijas tautas, lai ari ne visi pilsoni ir latviesi, iespaidiga dala Latvijas krievu
— 42% ir dzimusi pilsoni. Domaju, ka liela daja, kas noversas no referenduma ir krievi — vipus
neaicindja. Visus Sos gadus valdosa elite ir distancéjusies no viniem, pat ignoréjusi.”) (Hac,
22.09.2003)

Komentgjot referenduma rezultatus, krievu laikraksti norada, ka rezultatus
ietekmgjis iedzivotaju socialais stavoklis, nevis tautiba.

«B  cybbomy npossurace u ewje 00HA OCOOEHHOCHb, JOMAIOWAS NPUBLIUHbIE
cmepeomunvl:  omuHowtenue uzbupamenei k Eepocoiozy onpedensiia He cmoavko ux
HAYUOHAILHOCMb, CKOJIbKO MamepuaivHoe onazococmosnue.» (,,Sestdien paradijas vel viena
ipasiba, kas lauza pienemtos stereotipus: balsotaju par ES attieksmi ne tik daudz noteica vinu
tautiba, cik materialais stavoklis.”) (Teneepagh, 22.09.2003)

Laikraksts Becmu Cecoons ironiski norada, ka rezultati ir izrietoSi no
agitacijas kampanas, kas nav némusi véra krievu tautibas iedzivotajus Latvija.
Atsevisku informaciju par ES un Latvijas pievienoSanos un no tas izrietoSajam
priekSrocibam bija iesp&€jams sanemt no sabiedriskajam organizacijam, tacu medijs
norada, ka wvalstiska Iimeni netika organiz€ta informacijas kampana krievu
iedzivotajiem Latvija, tadejadi vinus netie$i segreg€jot. (skat. Becmu Ceecoonus,
22.09.2003)

MenesSa beigas krievu mediju galvena zipa ir krievu skolénu doSanas uz
Eiropas Padomes Parlamentaro asambleju 25. septembri, kur notiek akcija ar mérki
ir atspogulot krievu tautibas iedzivotaju stavokli Latvija. Akcijas organizgtajs ir
,Krievu skolu aizstavibas §tabs”. Bérnu delegaciju pavada ari Krievijas Domes
parstavis starptautiskajos jautajumos Dmitrijs Rogozins.

«Pebama eepuynucy HeMHO20 Opy2umu - OHU yeuoenu, umo maxoe eounas Eepona,
ROAYYUNU OONLUION CMUMYTL OISl CAMOYBANCEHUSL U CAMOOOCMAamoyHocmu. 30ecb, HA pooukne,
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HUKMO He Xouem ux ciyuwams, a mam, Ha onumne Eeponwi, - caywaiom ¢ 60abuum uHmepecomy.
(,,Skoleni atgriezas citadi — vini bija ieraudzijusi, kas ir vienota Eiropa, guvusi lielu stimulu
pascienai un paspietiekamibai. Seit, dzimtené vipus neviens neuzklausa, bet tur, Eiropas Olimpa
vinos klausas ar lielu interesi.”) (Yac, 30.09.2003)

Dalibnieku atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Partijas

Partiju viedoklis krievu laikrakstos paradas divos kontekstos: saistiba ar gaidamo
izglitibas reformu mazakumtautibu skolas un saistiba ar gaidamo referendumu.

Laikrakstos loti biezi paradas Tautas Saskanas partijas lidera Jana Jurkana
viedoklis par gaidamo skolu reformu. Tautas Saskanas partija kopuma atbalsta
skolu reformu un uzskata, ka krievu skoléniem ir jamacas latvieSu valoda, tacu
partija neatbalsta proporciju 60:40.

«Bce 0o1oicHbl NOHAMb: TAMBIUCKULL — MO 20CYOAPCMBEHHbI A3bIK. A 2ocydapcmao,
eciu OHO cuumaem, 4mo 20CA3bIK — 2IAABHbIL UHCIPYMEHM UHMeZpayuu 0ouecmed, OO0JIHNCHO
obecneyums oOyueHue 1aMblIUCKOMY A3bIKY HA OYeHb XOpouleM YposHe, Mo echib NOO2OMOBUMNb
npenooasameneii U OOCMOUHO onaayusamv ux mpyo. Kpome moeco, wikonvl camu OOndiCHbI
8b1OUpamy, Kakue npeomemuvl oemu 6yoym usyyams Ha aamviuickom. Ho 6 mo sce epems wikona
O0IIICHA 2APAHMUPOBAMb, YMO ee BbINYCKHUKU OYOym 3HAMb JAAMbIUCKULL A3bIK HA MAKOM
VposHe, umobvl be3 npobiem nocmynums 8 10oou 8y3 Jlameuu. »» (,, Visiem jasaprot — latviesu
valoda, ta ir valsts valoda. Bet, ja valdiba uzskata, ka valsts valoda ir galvenais instruments
integracijas veicindsanai, tad tai jaspéj nodrosinat valsts valodas apguve [oti laba limeni, proti,
sagatavot pasniedzejus un atbilstosi tos atalgot. Turklat skolam pasam jaizlemj, kadus
prieksmetus bérni apgis latviesu valoda. Taja pasa laikda skola garante, ka, absolventi zinas
latviesu valodu tada limeni, lai bez griitibam varetu iestdties augstakajas macibu iestades.”)
(Tenecpagh, 08.09.2003)

Jakova Plinera viedoklis laikrakstos paradas 4. septembri notiekosas akcijas
pret skolu reformu konteksta. Vina poziciju raksturo ekstrémi parspilejumi -
izglitibas reforma ka narkomaniju un nabadzibu veicinoSs faktors.

«He oonycmum coenamo u3 nawux oemeii bomodscell u Hapromanog! Imo He HYHCHO HU
Ham, Hu aameiuam, wu Jlameuu 6 yenom!y (,,Nelausim savus bérnus parvérst bomzZos un
narkomanos! To nevajag ne mums, ne latviesiem, ne Latvijai kopuma”). (Tenezpagh, 05.09.2003)

PCTVL parstavis Vladimirs Buzajevs norada uz PCTVL viedokli, ka
skolotajiem kopa ar bérniem ir jaizlemj valodas proporcija skolas, un privatas
skolas valodas diskriminacija nedrikst tikt pielauta. (Bectu Ceroans, 17.09.2003)

Partiju nostdja gaidama referenduma jautajuma laikrakstos att€lota
salidzino$i maz.

Atspogulojot 3. septembri notiekoSo iestaSanas ES informativo kampanu
prett viesnicai Hotel De Rome, iezim&jas ,,m&s-vini” diskurss, kas slépts zem
identifikacijas ar politiskajam partijam, noradot, ka pastav dalijjums latviskajas
politiskajas partijas un ,,citas”.

«Eepoacumayus 6 popme Hapoonoco 2ynsiHbsa npouiia uepa nanpomue omens De Rome ,
Komopoe opecaruzoedl yeHmp qubopmaL;uu EC. Bce nameuiickue napmuu, nodt)ep:)fcueaiou;ue

uoero ecmynienuss 6 Egpocoios, pasounu na niowaou a2umayuonuvle NAIAMKU U PA36Uiu
OVpHYIO OesimenbHOCmb no nepeybescoenuro espockenmukos.» (,, Eiroagitacija, kas izpaudas ka
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tautas staigasana, norisinajas pie viesnicas De Rome. To organizéja ES informativais centrs.
Visas latviesu partijas, kuras atbalsta ideju iestaties, ES laukumda bija uzsléjusas teltis un veica
vetrainu agitaciju, lai parliecinatu eiroskeptikus.”) (4ac, 04.09.2003)

Par iestaSanos Eiropas Savieniba ir gan Tautas Saskanas partija, gan Tatjanas
Zdanokas vadita kustiba ,,Lidztiesiba.” Kustiba ,.Lidztiesiba” ES redz ka iesp&ju
krievu iedzivotaju situacijas uzlaboSanai Latvija, izmantojot savas balsstiesibas
Eiropas Savienibas institiicijas.

Nevalstiskas organizacijas

Krievu presé daudz tiek minéta Krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacija
(LASOR), kas ir galvena 4. septembra akcijas, kas vérsta pret gaidamo skolu
reformu, rikotaja. LASOR kop$ pirmas masu akcijas pret izglitibas reformu 23.
maija vaca krievu iedzivotaju parakstus pret gaidamo izglitibas reformu. ST zipa
tiek plasi atspogulota medijos pirmaja lapa, noradot uz lielo reformas pretinieku
skaitu — 106 157. (skat. Yac, 1./25.09.2003)

4. septembra akcija piedalas gan LASOR, gan ,Krievvalodigo kopiena
Latvija”. Medijos plasi atspogulota o organizaciju emocionala argumentacija.

«PyCCKOfLS’blLlHa}l 06u4uHa Jlameuu OMKIIUKH)IACb HA NpPpuU3blé npuﬁmu HA MUmuHe, uiu,
eciu y200HO, HA 6cmpedy ¢ 0enymamamu, NOMoMy 4mo 00U, 8 YbUX CeMbAX pAcmym O0emu, He
mocym Ovims Oe3paznuunvimu K ux oyoywemy. »(,,Krievvalodigo kopiena Latvija atsaucas uz
uzaicinajumu atnakt uz mitinu, jeb uz tikSanos ar deputatiem, tade|, ka cilveki, kuru gimenes aug
bérni, nespéj biit vienaldzigi pret vinu nakotni.”) (4ac, 05.09.2003)

LASOR priekssédetajs kopa ar 20 nelatvisko kopienu parstavjiem 17.
septembr1 laikraksta Becmu Cezcoous aicina balsot par Latvijas iestasanos ES.
Biitiski, ka LASOR pamatarguments ir tads, ka tikai ES krievu iedzivotaju viedokli
kads uzklausis, biis iesp&ja cinities par tiesibam, kas berniem lauj izglitibu iegiit
dzimtaja valoda. ES tiek uztverta ka institiiciju kopums, kas nodroSinas krievu
iedzivotaju Latvija tiesibas pilna apmera.

Pirms referenduma plasi tiek atspogulots Krievu skolu aizstavibas Staba
viedoklis. Turklat, 17.,19. septembr1 , Krievu skolu aizstavibas §tabs” ir krievu
valoda rakstoSajos laikrakstos ir publicgjis pazinojumu, kura aicina krievus balsot
pret iestasanos Eiropas Savieniba, jo ES neatrisinas esoSo izglitibas reformas
mazakumtautibu skolas jautajumu. Balsojums par iestaSanos ES tiek pielidzinats

balsojumam par izglitibas reformu mazakumtautibu skolas.

« (..) eciu Eépona ne onpedenum c6010 No3uyuio 6 omHouweHuu pycckux wxon Jlamesuu,
MO Mbl BbIHYIHCOEHbL OyOeM Npu3bleams CE0UX CHMOPOHHUKOS 2010CO08AMb HA peghepeHoyme
npomus.(..)» ("Ja Eiropa nedefinés savu nostdju attieciba uz krievu skolam Latvija, tad més

biisim spiesti aicinat savus sabiedrotos referenduma balsot pret.””) (Becmu Ce2o0ns,
19.09.2003)

19. septembri laikraksta Becmu Cecoons publicéts kop€js sabiedrisko
organizaciju pazinojums, kuru tapSana ir iesaistita ,,Krievu kopiena Latvija”,
,,Krievu jaunieSu asociacija”, ,JJiirmalas Krievu nacionali kulturala autonomija”,
,Latvijas jaunieSu klubs”, ,, Kara pensionaru kopiena” u.c. Pazinojums loti skeptiski
raksturo Latvijas valdibas sniegto informaciju par ES. Tiek noradits, ka valdiba
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slepj patieso informaciju par ES, un péc iestaSanas ES paaugstinasies cenas,
samazinasies mazo un vid§jo uzpémumu skaits, samazinasies zemnieku
saimniecibu skaits, samazinasies darba vietu skaits un augs noziedziba. Ipasi tiek
noradits, ka pievienoSanas ES neuzlabos krievvalodigo stavokli Latvija. NetieSi
tiek piedavats referendumu atlikt uz vienu gadu un §1 gada laika sakartot situaciju
ar izglitibas reformu un mazakumtautibu aizsardzibas konvenciju.

Starptautiskds organizacijas

Krievu laikrakstos daudz tiek atspogulots Krievijas Arlietu ministrijas viedoklis,
kas nosoda Latvijas politiku attieciba pret krievu tautibas iedzivotajiem. Krievu
valstisko institiiciju viedokla atspogulojums norada, cik lielu nozimi krievu valoda
rakstoSie laikraksti pieskir Krievijas valsts ripeém par tas diasporu Latvija.
«3Bamenasvr MUJ] PD esvipazun 06eCnoKoeHHOCMb 6 C8s3U C meM, Ymo acumayus 6
noavsy ecmynienus 6 EC, eedywasnca enympu cmpan barmuu, 3auacmylo cmana npuoopemamau
aumupoccutickuti ommeHok. «Taxout nooxo0 noka He ecmpeuyaem OONNHCHOU, HA HAWL 6327150,
peaxyuu co cmoponsl Eepocoroza. 1 smo He mooicem He 8bi3b16amb CONMCANEHUS U, He CKPOIO,
ONPedeneHHOU HACMOPOICEHHOCUY, - 3aa6un 3amenasvl MU P®. » (,, MID atzimé, ka agitacija
par iestasanos ES Baltijas valstis arvien vairak pienem antikrievisku nokrasu. ,,Sada riciba,

miisuprat, vel nav sanémusi atbilstosu reakciju no ES. Un tas nevar neizsaukt nozélu un
nosacitas bazas.””) (ac, 13.09.2003)

14. septembri Becmu Cecoousn 1. lapa paradas liels virsraksts ,, Pycckas
ouacnopa noo yeposou!” (,, Krievu diaspora tiek apdraudeta!”’!). Raksts ir intervija
ar diviem ekspertiem — juristu un profesoru no P&terburgas un Cetriem Krievijas
valdibas parstavjiem, kas uzaicinati, lai analiz€tu gaidamo skolu reformu. Vinu
nostaja pret reformu ir negativa, argumentacija tiek izmantoti kultiras un
ekonomiskie faktori, noradot, ka ta tiek iznicinatas kopienas kulttras tradicijas, un
to, ka vairak neka 40% (kas ir parspilejums, jo pec pedejiem demografiskajiem
raditajiem etniskie krievi Latvija ir 29,6%) Latvijas iedzivotaji ir krievi, kas maksa
nodoklus un Iidz ar to ir tiesigi sanemt izglitibu sev vélamaja valoda.

Protesti pret mazakumtautibu izglitibas reformu (2004) >
Notikumu apraksts
22. janvari tiek Riga organizets pikets pie Saeimas €kas “Rokas nost no krievu
skolam!”. Saja diena paredzets pienemt ari valdibas 2003.gada maija ierosinatos

grozijumus Izglitibas likuma, lai nostiprinatu saméru starp macibvalodu lietojuma
apjomu 60% latvieSu un 40% dzimtaja valoda mazakumtautibu vidusskolas. Tacu

20 Plagak par 2004. gada protestu atspogulojumu latviesu un krievu presé skat. Zepa, B., Stipule,
I., Klave, E., Krastina, L., Krisane, J., Tomsone, 1. (2005) Etnopolitiska spriedze Latvija:
konflikta risinajuma mekléjumi. Baltic Institute of Social Sciences. Riga.
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rezultatd otraja lasijuma likumprojekts tiek pienpemts jauna redakcija, paredzot
mazakumtautibu vidusskolas macibas latvieSu valoda.

Saeimas valdos$as koalicijas deputati atsakas no ierobezojumiem izglitiba,
un treSajam lasijumam tiek sagatavots priekSlikums mazakumtautibu vidusskolas
noteikt macibas atbilstosi iepriek$€jam principam — 60% latvieSu, 40% dzimtaja
valoda.

5. februart likumprojekta pienemsanas treSaja lasijuma laika, tiek organizeti
masu protesta mitini pie Saeimas €kas un Valsts prezidentes pils.

11. februari Riga streiks - mitin§ pie Valsts prezidentes pils. Lidz 12.
februarim Valsts prezidente varéja atdot pienemto Izglitibas likumu Saeima
atkartotai izskatiSanai.

13. februari Valsts prezidente izsludina pienemtos grozijumus Izglitibas
likuma.

27. februari stajas speka pienemtie grozijumi Izglitibas likuma. Riga
Bastejkalna tiek organiz€ta akcija “Siena”, lai aizstaveétu videoklipa “Melnais
Karlis” (videoklips ir veidots uz grupas “Pink Floyd” dziesmas “Another Brick in
The Wall” (“V&@l viens kiegelis siena”) bazes un vérSas pret izglitibas reformu
Latvija) veidotajus un dalibniekus.

Laikrakstu ietekme identitasSu veidoSanas procesa

Kopuma latvieSu avizes par mazakumtautibu izglitibas reformu raksta daudz mazak
neka krievu avizes, to dienaskartiba lielakoties sp€j ielauzties tikai nozimigakie
notikumi saistiba ar reformu. Tatad laikraksti latvieSu valoda izteikti orient€jas uz
latvieSu lasitaju, piepemot, ka vinus mazakumtautibu izglitibas reforma ipasi
neinteres€. Par to liecina ari tas, ka, aplikojot aktualus notikumus saistiba ar
reformu, loti biezi raksta sakuma tiek sniegts visparigs parskats par situaciju S$aja
joma un parmainam mazakumtautibu izglitiba kops neatkaribas atgiiSanas.

Ta ka avizes lielakoties parstav kadu vienu nostaju attieciba uz izglitibas
reformu, tad citi viedokli tiek public€ti saméra reti vai ar1 noteikta gaisma. Krievu
aviz€s domingjosajam viedoklim pret€ji uzskati paradas gadijumos, ja tos pauz
amatpersonas, kuras ir atbildigas par izglitibas politiku un atbalsta to. Jaatzist, ka
krievu avizes atSkiriba no latvieSu preses Sad un tad paradas ar1 pret€jais viedoklis
’savgjo” vidl, piemeram, krievvalodigie, kas atbalsta izglitibas reformu. Kopuma
apliikotaja laika perioda latvieSu aviz€s mazakumtautibu parstavji paradas mazak,
neka krievu laikrakstos — latviesi.

Aplukojot izglitibas reformu etnisko attiecibu konteksta, laikrakstos
iezimgjas vairaki visparigi diskursi:

Diskursu “MES negribam naidu” izmanto gan latvieSu, gan krievu avizes,
tiesa, no pretejam pozicijam. Ja pirmas rada priekSstatu par protestetaju agresivitati,
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tad otras uzsver miermiligo noskanojumu, piemeram, badastreiku ka nevardarbigas
pretosanas veidu. Tadgjadi tiek legitim&ta sava pozicija, diskreditéta pret€ja puse un
pastiprinats etnolingvistisko grupu pretnostatijums (mes un vini).

«Kozoa xononna ¢ kpuxkamu «Pyku npoub om pycckux wikon!» npoxoouna mumo
JIAMBIUCKOU WKOIbL, HA WYM OMKPIBAIUCH OKHA K1accos. M nawu demu Opysceniobno maxanu
cgoum ceepcmuukam pykamu. Tak uymo nycmv NOIUMUKU He 2080pSm O PA3AICUSAHUU
MENCHAYUOHATIbHOU pOo3HU. Pycckue demu 6000we He ce:3b16al0m C80U aKYUU 8 3aWumy pyccKoil
wKoavl ¢ HayuonaneHviMu pazoopxamuly(“Kad kolonna ar saucieniem ‘“Rokas nost no krievu
skolam!” gaja garam latviesu skolai, atvéras klasu logi. Un miisu bérni draudzigi mdja saviem
vienaudziem. Tapéc lai politiki neruna par nacionala naida kurindsanu. Krievu bérni vispar
nesaista savas krievu skolu aizstavibas akcijas ar nacionaliem kiviniem!”) (Becmu Ce200ns,
6.02.2004)

Krievu aviz€s saméra biezi paradas faSisma diskurss, kura ietvaros latviesi
dazados kontekstos tiek pielidzinati faSistiem, bet valsts Tstenota politika -
genocidam. Tas saistas ar latvieSu un krievu avizés paustajiem pret€jiem
viedokliem attieciba uz 2. pasaules kara beigam, no vienas puses, uztverot to ka
okupaciju, vai no otras - ka atbrivoSanu no faSisma. Tapat faSisma diskurss
sasaucas ar diskusiju par latvieu lidzdalibu kara noziegumos. Sis diskurss ta
daudzinatajiem dod neapSaubamu moralu parakumu, kas savukart palidz legitiméet
vinu viedokli attieciba uz izglitibas reformu.

Diskurss “Valsts jisu laba ir tik daudz darijusi” — latvieSu avizeés nereti ka
pretarguments skolu negatavibai istenot izglitibas reformu tiek minéti valsts iestazu
ieguldijumi reformas sagatavosanai — finansu lidzeklu apjoms, bilingvalas izglitibas
kursi skolotajiem. Lasitajs tiek rosinats domat, ka péc tik lieliem ieguldijumiem
visam skolam jabiit gatavam pariet uz macibam parsvara latviesu valoda.

Rakstos par izglitibas reformu krievu presé biezak sastopami individualizeti
socialo aktoru raksturojumi, tadgjadi vedinot lasitajus identific€ties ar vinu
skattjumu.

Notikumu atspogulojums latvieSu valoda rakstoSajos laikrakstos

LatvieSu preses izdevumos kopuma protesti pret mazakumtautibu izglitibas reformu
tiek atspoguloti daudz mazak neka krieviski rakstoSaja pres€. LatvieSu avizes
raksturigakas t€mas saistiba ar izglitibas reformu ir §adas:

LatvieSu valoda mazakumtautibu skolas jaapgist loti labi, lai nodroSinatu
visu jaunieSu vienlidzigas iespEjas iestaties valsts augstskolas un vinu
konkurétspeju darba tirgi. Izglitibas reforma ir viena no iesp&am nodroSinat
mazakumtautibu skolu skoléniem labas latvieSu valodas zinaSanas.

Likums nosaka, ka §1 mérka sasniegSanai priekSmetu apguvé nepiecieSams
izmantot latvieSu valodu ka macibu valodu. Nav saprotams, kapéc krievvalodigie
proteste, ja valsts ir piekapusies un atsacijusies no prasibas macities tikai latvieSu
valoda, ta vieta nosakot proporciju 60/ 40. Savukart protesta akcijas nav janem
vera, jo tajas piedalas tikai neliela krievvalodigas sabiedribas dala. Vienigi satrauc
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krievvalodigo atklati pausta neapmierinatiba un kareivigais noskanojums, ka ar1
pretoSanas latviskas Latvijas veidoSanai.

Rakstot par skolénu protesta demonstracijam, latvieSu avizes cenSas mazinat
demonstraciju apmérus un nozimi, izmantojot dazadas diskursivas stratégijas:

« radot priekSstatu par nelielu akciju dalibnieku un atbalstitaju skaitu;

o diskredit§jot dalibniekus, detalizéti aprakstot to negativas iezimes
(nekulturali, slinki, nelojali, latvieSiem naidigi, neorganizeti u.c.);

« uzsverot gadijumus, kad akcijas ir nesankcionétas, un saistot tas ar
parkapumiem, policiju, nelikumibam (“.vara tiecas skolenu
aktivitates parvietot no socialpolitiskas nostajas izpausmes konkretas
lietas sakara kaut kur puskriminala zona” (NRA, 17.02.2004));

o akcentgjot, ka akcijas rada draudus droSibai (“..tika pat izsaukti
policijas papildspéki, kas méginaja noverst jauniesu iespéjamas
provokacijas” (NRA, 6.02.2004))

Sis stratégijas tiek izmantotas ar mérki rosinat latvie$u auditoriju domat, ka
patiesiba viss ir kartiba, protestus var nenemt vera, uz tiem var nereagét péc biitibas
un nemeklét problémas c€lonus un risinajumus. Tadgjadi tiek uztur€ta pozitiva
latvieSu pilsoniska identitate jeb piederibas izjiuta Latvijas valstij. Lidziga
diskursiva nozime ir ari protestu organiz&taju, dalibnieku un atbalstitaju dazadu
negativo iezimju akcent€Sanai. Tas veicina latvieSu norobezoSanos no aprakstitajam
grupam. Piem&ram, latvieSu avizes tiek plasSi aprakstita atseviSku demonstracijas
dalibnieku nekulturala uzvediba un huliganisms:

“.apganot prezidentes rezidenci”, “..braddja pa apstadijumiem”, *“..bezkauna, kurs
alkohola reibumd pie pils curaja”, “..policija konstatéja, ka uz pils sienam uzziméta svastika un
prezidentei Vairai Vikei-Freibergai adreséti rupji uzraksti”, “vandali” (Latvijas Avize,

6.02.2004); “piketétaji merktiecigi meta pa pils logiem”(NRA, 6.02. 2004)

LatvieSu presé tiek pausts satraukums par iesp&€jamo vardarbibas pieaugumu
Latvija saistiba ar latvieSu un krievu jaunieSu konfliktiem (“Sabiedriba notiek
vardarbibas eskaldcija”, “..vardarbiba var tikai palielinaties "(Latvijas Avize,
14.02)).

., Krievu preses atbalstitas, Krievijas un tas pakalpinu kurinatas akcijas sola klit vel
plasakas. Driz skoléniem lidzi var nakt ari vecaki, driz piecu titkstoSu vieta var ielas iziet jau
20 000 vai 50 000cilvéku. Tas nemaz nav tik neticami, ja nem véra demagogiskas un emocionali
iedarbigas propagandas rata apgriezienus. ”(Latvijas Avize, 14.02.2004)

Ka galvenais iemesls tiek min€tas protesta akcijas pret izglitibas reformu.
Konflikti tiek atspoguloti diezgan dramatiski, kas liek domat, ka situacija ir loti
nopietna un steidzami nepiecieSama aktiva pretdarbiba, citadi krievi stipri nodaris
pari latvieSu skoléniem. Ar1 apdraud€tibas sajiita no citas grupas veicina
norobezoSanos un stiprina identitati. Apdraud€tibas sajutu latvieSos pastiprina
latvieSu avizés vairakkart pieminétie nedaudz mistiskie ‘speki’, kas pretojas
izglitibas reformai. Tas vedina domat par nezinamam, griiti prognoz€jamam
briesmam.
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Notikumu dalibnieku atspogulojums latvieSu laikrakstos
Partijas

Janoskir PCTVL un citu partiju deputati, kas pret&ji tiek atspoguloti gan
latvieSu, gan krievu pres€. Krievu pres€ PCTVL deputatu darbiba un viedokli
atspoguloti daudz plasak, savukart latvieSu presé vinu viedokli paradas ievérojami
retak.

PCTVL parstavji latvieSu avizes lielakoties tiek raksturoti ka no Krievijas
politikiem atkarigi, savtigi, kas savu politisko intereSu dél kiida krievvalodigos uz
protestiem. L oti bieZi latvieSu avizes par viniem raksta nicigi, ironiski.

LatvieSu avizes izglitibas reformas pretinieki kopuma tiek diskreditéti ar
dazadiem panémieniem, galvenokart uzsverot politiku savtigas intereses un
manipulaciju ar krievvalodigajiem iedzivotajiem, ka ari centienus radit dazadas
nekartibas un draudus sabiedriskajai drosibai.

Gan latvieSu, gan krievu avizés skoleni visbiezak tiek saukti par bérniem,
tomér ar atSkirigu diskursivu merki. LatvieSu prese tadejadi uzsver skolénu nesp&ju
patstavigi spriest par izglitibas reformu un organizet protesta akcijas, cenSoties radit
priekSstatu, ka skoléni protesta akcijas piedalas tikai ka launpratigu politiku, 1pasi
PCTVL parstavju launpratigu manipulaciju upuri un pasi isti neapzinas, pret ko
proteste.

“.mitind bija ierauti ari bérni, kas jaunaki par desmit gadiem” (Latvijas Avize,
06.02.2004) ]

“Skolénus uzkurinaja ar megafoniem aprikojusies Tatjana Zdanoka, Jakovs Pliners, Gendadijs

Kotovs un vinu biedri. Nelaujot piilim atslabt un zaudét kaujiniecisko garu, vini palaikam atkartoja
izkliedzamo.” (Latvijas Avize, 06.02.2004)

Nevalstiskas organizacijas

Vestot par protesta akcijam, Krievu skolu aizsardzibas Stabs latvieSu avizés tiek
pieminéts samera reti, biezak tiek rakstits par PCTVL Ilidzdalibu protestos. Kopuma
Stabs latviski rakstoSaja presé tiek paradits ka marginala, radikala organizacija ar
noslieci uz noziedzigam aktivitatém. Staba dalibnicki tiek nievajosi atteloti ka
agitatori, provokatori un sabiedrisko nekartibu rosinataji.

, Kurs gan cits, ja ne Stabs, taisa jezgu un mégina uzbudinat bérnus parkapt likuma
atlauto protesta izpausmju robezu?”’ (Latvijas Avize, 12.02.2004)

Starptautiskas organizacijas, institiicijas

Krievijas Valsts domes parstavji uzsak aktivu darbibu, atbalstot protesta akcijas, ka
ar1 ierosinot dazadam Eiropas institiicijam veikt parbaudes par minoritasu stavokli
Latvija, jo Tpa§i par mazakumtautibu izglitibas reformu. Sis aktivitates salidzinogi
plasi tiek atspogulotas latvieSu pres€, un rosina pilsoniskas identitates veidoSanos,
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kur viens no nozimigiem elementiem ir norobeZoSanas un negativa attieksme pret
Krieviju.

Latvija ierodas EDSO augstais komisars minoritasu jautajumos Rolfs Ekeuss
un pauz savu atbalstu tam, ka mazakumtautibu vidusskolas valsts valoda tiek
maciti ne mazak par 60% macibu priekSmetu (Diena, 26.02.2004). Ar1 Eiropas
Parlamenta arlietu komitejas Latvijas monitoringa zinojuma autore nekritiz€ valodu
attiecibu 60:40 divvalodu izglitiba (Diena, 20.02.2004).

Notikumu atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Krievu valoda iznakoSajos laikrakstos norises saistiba ar izglitibas reformu tiek
atspogulotas daudz plasak neka latviski rakstoSaja presé€. Par izglitibas reformas
nozimigumu krievu laikrakstos liecina ar1 tas, ka gandriz ikviena intervija par
jebkuru tému apliikotaja laika posma tiek noskaidrota interv€jama attiecksme pret
1zglitibas reformu.

Krievu avizes ka arguments par izglitibu dzimtaja valoda tiek mingéts, ka Saja
zina tiesibam un iesp€jam jabit vienlidzigam — ja reiz latvieSiem ir tada iesp&ja, ar1
krievu bérniem jabiit tadai iesp&jai.

Savai argumentacijai krievu avizes nereti izmanto salidzinajumu ar padomju
laikiem, noradot, ka izglitibas reforma ir latvieSu atriebiba par padomju gadu
cieSanam, tilit minot pretargumentu, ka tad latvieSiem tomer neaizliedza macities
dzimtaja valoda, un noradot, ka paSreiz€ja valsts politika ir nez€ligaka un
netolerantaka par padomju varu.

Apspriezot izglitibas reformu, krievu laikrakstos parasti tiek uzsverts, ka
krievvalodigie uzskata, ka latvieSu valoda ir jazina un jamacas. Tomer jautajuma
par to, kada veida skolas macit latviesu valodu, visbiezak ka pienemamakais veids
tieck minétas latvieSu valodas stundas (tapat ka latviesi loti labi apguvusi krievu
valodu), nevis apgustot macibu priekSmetus latviski. Savukart priekSmetu maciSana
latviski nozimé, ka cie§ skolénu zinasanas. (So argumentu savukart parasti nemin
latviesu prese.)

Pretstata latvieSu avizém krievu presé protestetaju parkapumi aprakstiti loti
1s1, savukart akcent€ti $adi aspekti:

o demonstracijas masveidigums (latvieSu un krievu avizés minéts krasi
atSkirigs dalibnieku skaits);
« visas krievvalodigo sabiedribas iesaistiSanas.

«Cpeou 3auumnuKo8 pyccoeo 0opazosanusi dviiu ece.: u demu padboqux, u 0emu KpynHolx
OusMecmMeno6s8, Komopvle NPUUWLIU HA MUMUHZ C NEePCOHATbHLIMU Wogdepamu U OXPAHOIL. »
(“Krievu izglitibas aizstavju vidii bija visi — gan stradnieku, gan lielu biznesmenu bérni, kas
atndca uz mitinu ar personigajiem Soferiem un apsardzi.”) (Becmu Ce2oons, 6.02.2004)

Kopuma krievu avizés notikumi aprakstiti plasak un ilustréti ar lielam
fotografijam (velak ar Stm fotografijam papildinati ari citi raksti saistiba ar
izglitibas reformu). Demonstracija tiek att€lota ka revoliicija, vesturiski nozimigs
1z8kiroSs notikums visu Latvijas krievvalodigo dzive, rakstos daudz dramatisma un

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 150



Integracijas prakse un perspektivas 2006

patosa, par to liecina ari virsraksti «lllxonvnas pesontoyusy (“Skolu revolicija’)(
Becmu  Cezoons, 06.02.2004), «/lenvb nenosunosenusy (“NepaklauSands
diena”)(Teneecpagh, 6.02.2004), «Cmpacmu e6oxpye pegopmui—2004: eecna Ha
080pY0BOLU  NIOWAOUY (“Kaislitbas ap reformu-2004: pavasaris pils
laukuma”)(Hac, 6.02.2004), «Cecoous pewaemcs 0yoywee 6ce20 pyccKo2o
naymenvwuncmsay (“Sodien izSkiras visas krievu naciondlds minoritates
nakotne”) (Becmu Cezoons, 06.02.2004)

Vairakkart tiek vilktas paral€les ar cinu par Latvijas neatkaribu Atmodas
gados, tadgéjadi vedinot domat par tautas cieSanam un cinu par tiesibam uz brivibu
pret represivu valsts varu.

«Haeeproe, smom no-eecennemy menaviii he8panvCckuii OeHb 60UOem 6 UCHOPUIO
pyeckux Jlameuu. Ilomomy umo 3mo nHavano pycckou eecuvl. bapxamnas pesontoyus. Ammooa? »
(“ST pavasarigi silta februara diena drosi vien ieies Latvijas krievu vésturé. Jo tas ir sakums
krievu pavasarim. Samta revoliicija. Atmoda? ”)(Yac, 6.02.2004)

Krievu aviz€s prezidentes piepemtais l[€mums izsludinat Izglitibas likuma
grozijumus tiek uztverts ar lielu vil§anos un sartigtinajumu:

«QOuenv dcanv, 2-dca npe3udeHm, 4mo 6vl maxas Henouamaugas. Mvl 0o nocieonezo
6epunu 8 8auLy 20CYyO0apcmeeHHyl0 MyOpocmb, HO, 8UOUMO, owiubaucy. Ileuanvro, 0OHAKO...»
(“Loti zél, prezidentes kundze, ka Jius esat tik neattapiga. Més lidz pédéjam ticéjam jiisu
valstiskajai  gudribai, bet acimredzot klidijamies. Skumji tomeér... ~ (Becmu Ceco0us,

11.02.2004)
Notikumu dalibnieku raksturojums krievu valoda rakstosajos laikrakstos
Partijas

Krievu laikrakstos Saeimas deputati no PCTVL tiek aplikoti ka idejiskas
autoritates un krievvalodigo iedzivotaju galvenie aizstavji, atainojot vinus un
Tautas saskanas partijas deputatus loti pozitivi pretstata latviesu politikiem. Tiek
uzsverts, ka atraSanas opozicija trauce kreisajiem deputatiem pilnvertigi darboties.

«Hukmo u3z denymamos, kpome «nueny, k oemsam ne eviuten.» (“‘Neviens no deputdtiem,
iznemot “bites”, pie bérniem neizndca’’) (Becmu Ce2o0ns, 6.02.2004)

Citu partiju politiki krievu avizes biezi tiek raksturoti ka nacionalistiski un
vienaldzigi pret mazakumtautibu problémam, jo 1paSi asi krievu avizes kritizeé
TB/LNNK nostaju izglitibas reformas jautajuma.

Nevalstiskas organizacijas
Krasi atSkiras Krievu skolu aizstavibas Staba dalibnieku un darbibas raksturojums
latvieSu un krievu pres€. Ja pirmie par viniem raksta gandriz ka par launuma

iemiesojumu, tad otrie turpreti idealiz€ un glorific€ §1s organizacijas dalibniekus ka
pasaizliedzigus cinitajus par visas krievvalodigas sabiedribas nakotni.
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Krievu avizés plasi un detaliz€ti tiek atainota S§is organizacijas darbiba,
lasttaji tiek iepazistinati ar tas aktivistiem. To “iedomatais lasitajs™ verigi seko lidzi
visiem notikumiem saistiba ar izglitibas reformu un ir labi informeéts art par Staba
darbibu.

Latvijas krievu macibvalodas skolu atbalsta asocidcija (LASOR)* ir pret
Izglitibas likuma grozijumiem un pauz lidzigas nostadnes ka Krievu skolu
aizstavibas S$tabs, tapéc §1 organizacija krieviski rakstoSaja presé tiek att€lota
neitrali vai pozitivi. Visbiezak laikrakstos minéts organizacijas lideris I. Pimenovs,
kas biezi tiek aicinats parstavét mazakumtautibu organizacijas dazadas valsts
iestazu organizetas diskusijas un apspriedes.

Starptautiskas organizacijas

Krieviski izdotajos laikrakstos dazadas starptautiskas organizacijas, it ipaSi Eiropas
Savienibas institlicijas tiek att€lotas ka neapSaubamas autoritates, uz kuram
izglitibas reformas pretinieki atsaucas, lai parliecinatu par sava viedokla pareizibu.
Tiek izteikti draudi par dazadam sankcijam Latvijas valstij, ja tiks pienemti
planotie grozijumi Izglitibas likuma.

Krievu presé loti plaSi tiek atspogulots dazadu Krievijas parstavju —
Krievijas Valsts domes deputatu, vestniecibas darbiniecku — viedokli par
mazakumtautibu izglitibas reformu Latvija. Savos izteikumos tie visbiezak balstas
uz starptautiskam normam par minoritaSu un cilvéktiesibam. Att€lojot dazadu
Krievijas parstavju aktivo darbibu Latvija un starptautiska Itmeni, kas versta uz
izglitibas reformas apturéSanu, krieviski raksto$as avizes veicina lasitaju
identificéSanos ar Krieviju ka savu tiesibu aizstavi. Tadgjadi krievvalodigo lasitaju
vidii diskursivi tiek veidota pilsoniska identitate, kas orientéta uz Krieviju.

?! TTatBuiickas acconparus B MOJJIEPIKKY IIKOJI ¢ 00ydeHrneM Ha pycckoM sizbike (JIALLIOP).
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Diskusijas par Visparéjo mazakumtautibu tiestbu
aizsardzibas konvenciju22 (2005)

Notikumu apraksts

Eiropas Padomes Visparéjo mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvenciju
Latvija parakstija 1995. gada, tacu Iidz 2005. gada 26. maijam ta nebija ratificéta
Saeima.

2005. gada 9. maija valdosas koalicijas partneri vienojas, ka Latvija Iidz
2005. gada junijam jaratificé Eiropas Padomes Vispargja mazakumtautibu tiesibu
aizsardzibas konvencija. Koalicijas partneri ari vienojas, ka konvencijai tiks
pievienota deklaracija, kura noradits, ka Latvija ratificé konvenciju ar divam
atrunam, kas attieksies uz konvencijas 10. un 11. pantu (mazakumtautibu valodu
lietoSana ielu nosaukumos un pasvaldibas) un kas saistitas ar Satversmi un Valsts
valodas likumu, un definés minoritates, uz kuram attieksies konvencija.

17. maija valdiba akcepté mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvenciju un
iesniedz to talakai ratificéSanai Saeima. PCTVL deputats Jakovs Pliners 17. maija
pie Ministru kabineta €kas riko piketu, pieprasot konvencijas ratifikaciju bez
atrunam un ierobezojumiem. 26. maija konvencija tiek ratificeta Saeima, pret
konvencijas ratifikaciju iebilda TB/LNNK, PCTVL un TSP.

Biitiski noradit citus laikrakstu dienas kartibas notikumus 2005. gada maija:

4. maija Riga vizit€ ierodas ASV prezidents Dz. Buss.

9. maija Latvijas prezidente piedalas 2. pasaules kara uzvaras dienas svinibas
Maskava.

10. maija netiek parakstits planotais robezligums starp Krieviju un Latviju.

12. maija Saeima pienem PSRS totalitara komunistiska reZima nosodijuma
deklaraciju.

Laikrakstu ietekme identitasu veidoSanas procesa

LatvieSu valoda rakstoSajos laikrakstos neiezim&jas spilgtas diskursivas
stratégijas konkrétas grupas identitates veidoSana. Laikraksti ironizg par konvenciju

> Angliski: Framework Convention for the Protection of National Minorities. Latviskais
tulkojums nav uzskatams par precizu, jo “national minorities” tiek tulkots ka mazakumtautibas,
kas ir plasaks jédziens un nenoskir nacionalas un etniskas minoritates, kas Saja gadijuma ir loti
svarigi. Konvencijas attiecinama tikai uz nacionalajam minoritatém, kam pieskaitamas etniskas
grupas, kuram paslaik nav valsts, kuras tas butu vairakuma, bet kam tada ir bijusi pagatné, vai ar1
ir bijusi ticksme péc tadas, ka arT etniskas grupas, kuras kada teritorija dzivojuSas pirms taja ir
ieradusies tas etniskas grupas piederigie, kas vélak izveidojusi valsti Sai teritorija un vardarbigi
ieklavusi jaunizveidotaja valsti, kuras veidotajus viet€jie uzskata par sveSiniekiem (sk. Will
Kumlicka (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethnic
Relations in Eastern Europe.Oxford University Press, p.25). Lidzigu ar1 krievu valoda termins
“narmenspinuHCcTBa” tiek lietots loti plasi un nenoskir etniskas un nacionalas minoritates.
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un diskusijam starp partijam, tad€jadi mazinot konvencijas ka sabiedribas
integracijas lidzekla nozimi. Sabiedribas integracija Latvija kopuma tiek
atspogulota ka veiksmiga, kas norada uz pozitivu Latvijas pastéla veidoSanu
integracijas politika.

Krievu mediji mazakumtautibu konvencijas konteksta lielu uzmanibu pievers
Latvijas politikai p&d€jo piecpadsmit gadu laika, 1paSi Latvijas Neatkaribas
deklaracijai, noradot, ka visiem Latvijas iedzivotajiem jabut vienadam tiesibam; ka
ar1 apliikojot Latvijas Pilsonibas likuma un Valsts Valodas likums pienemsSanas
procesu, un to izraisitas diskusijas. Tiek uzsverts, ka Sie politiskie procesi vienmér
ir bijusi virziti pret krievu tautibas iedzivotajiem Latvija. To varétu raksturot ka
identitates atrazojo$o stratégiju”, kas turpina konstruét dalfjumu starp latviesiem
un krieviem, pamata izmantojot upuru argumentacijas strat€giju un tas ietvaros
netieSi negativi vertgjot ,.citu” grupas ricibu. Svarigi, ka etnisko atSkiribu
konstruéSana medijos notiek, parsvara izmantojot politisko ietvaru. Tas sasaucas ar
Paulu Brasu (1985) **, kas analiz&jot etniskas attiecibas, uzsver tiesi politiku lomu
etniskas piederibas manifesteSana un mobilizacija, un uzskata, ka etniskas grupas ir
politiska procesa artefakti.

Mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konteksta etniska identitate pamata tiek
stiprinata, balstoties uz politisko piederibu (identitati), piedavajot lasitajam, no
vienas puses, lingvistiskus parspiléjumus, kas apdraud vina stavokli un, no otras
puses, tadus aizsargajoSus politiskus agentus, ka PCTVL, Tautas Saskanas partija,
Krievijas Arlietu Ministrija, Krievijas Federacijas augstakas palatas starptautisko
lietu komisija.

AtseviSkos gadijumos krievu mediji ironiski interpret€ ve€sturi, nievajosi
noradot uz Latvijas politiku ricibu, kuru determiné emocionals Latvijas véstures
uztverums.

Mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvencijas konteksta netiek
izmantotas kultiiras pazimes etniskas identitates stiprinasana.

Notikumu atspogulojums latvieSu valoda rakstosajos laikrakstos

Laikrakstos NRA un Diena notikumu attistiba saistiba ar mazakumtautibu
deklaraciju tiek atspogulota loti deskriptivi, noradot galvenos diskusiju laukus, kuri
attiecas uz mazakumtautibu konvencijas 10. un 11. panta atrunam un minoritasu
definiciju. Laikraksta Lauku Avize mazakumtautibu deklaracijai, atSkiriba no NRA
un Dienas, tiek pieversta pastiprinata uzmaniba, notiek plaSas diskusijas — tiek
interveti eksperti, politiki.

» Wodak R., Meyer M. (2001) Methods of Critical Discourse Analysis. London: Sage
Publications

* Sk. Brass P., R. (1985) (ed.), Ethnic Groups and the State, Barnes and Noble Books, Totowa,
NJ.
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Mediji biezi cite vai parstasta tos ASV Valsts prezidenta DZ. BuSa runas
fragmentus, kas saistiti ar minoritasu situaciju Latvija un kas norada uz pozitivu
Latvijas t€lu. Paral€li tiek noradits uz Latvijas ka ciet€jas t€lu, izmantojot vestures
faktus un cit€jot krievu medijus, kas Dz. BuSa runu interpret€ atsSkirigi.

., To dalu, ko Buss runaja par minoritatem, varu uztvert ka atzinibu Latvijas lidzsinéjam

darbam. Mes labi zinam, cik smags ir miusu veésturiskais mantojums, un BuSa uzrund es
saklausiju skaidru, pozitivu vértejumu un atbalstu miisu ieturétajam kursam....” (Lauku Avize,
09.05.2005)

,Art BuSa rundto par minoritasu tiestbam ka demokratijas brieduma raditaju un par
pilsonisku sabiedribu, kas balstas uz kopigiem principiem un kopigu atbildibu, Kremlim un ta
interesSu vietéjiem istenotajiem diezin vai izdosies ticami uzdot par parmetumu ,, krievvalodigo
diskrimindcija”.” (Diena, 09.05.2005)

,,Japiebilst, ka Krievijas mediji lielu uzmanibu pieversusi DZ. V. Busa runai Riga, kura
vins§ sacija — sekmiga demokratija jaievéro ari minoritasu tiesibas. Kaiminvalstu presé tas
uzsverts ka tiess parmetums Latvijai.” (Diena, 10.05.2005)

Laikraksts Lauku Avize pastiprinati un detalizeéti zinu dienas kartiba seko
lidzi politiku un ekspertu diskusijam par minoritaSu definiciju, kuru plano noteikt
deklaracija un pievienot konvencijai. (skat., Lauku Avize, 12.05.2005)

BieZzi mediji norada, ka mazakumtautibu aizsardzibas konvencija ir tikai
lidzeklis kartgjas politiskajas speles. Vairakkart tiek noradits, ka minoritasu tiesibu
aizsardzibas konvencijas aktualizeéSanas iemesls ir neveiksmiga pieredze ar Latvijas
— Krievijas neparakstito robezligumu.

,, Vienigais praktiskais rezultats, ko no maija svinibam Latvija varbiit varéja sagaidit, bija
ilgi gaidita robezliguma parakstisana, ko Krievija bija piedavajusi izdarit 10. maija. Tacu... pati
piedavaja, pati atteicas. Nez kapéc Skiet, ka Latvija kads sajuties ta ka vainigs par nenotikuso.
Ka gan citadi tulkot valdibas stingro apnemsanos lidz Janiem panakt minoritasu konvencijas
ratifikaciju Saeima...” (Lauku Avize, 11.05.2005)

Lauku Avizé iezZimgjas nacionalistiska nostaja pret konvenciju, ironiski tiek
noradits uz bezpersoniskiem Latvijas ,nedraugiem”, ,rusifikatoriem”,
,imperialistiem”, ar ko laikraksts doma krievus parstavosas institiicijas Latvija un
Krievija. Tas norada uz ,,me€s-vini” grupu konstru€sanu.

., (-.) politiskajam partijam ir jaizskaidrojas (..) Jaizskaidro, kapéc Latvijas nedraugi
arzemés un valsts pretinieki iekSzemé ta karo so itin ka demokrdtisko dokumentu, ko tie cer sava
laba iegiit. Ka konvenciju nepielaut izmantot par instrumentu nemiera celSanai Latvija. Biitu
labi, ja valdibas partijas miis parliecinatu, ka rusifikatoru un imperialistu interesem nekas netiks
davinats.” (Lauku Avize, 14.05.2005)

Laikrakstiem Diena un NRA raksturigs problematisks, situaciju saasinoSs
skatijums uz mazakumtautibas konvencijas pienemsanas procesu. Uz to norada
konvencijai pieSkirtie apzimétaji. NetieSi tiek pienemts, ka konvencija izraisis
konfliktu sabiedriba.

., Tomeér Saeima par konvenciju vél sagaidams ne viens vien kivins, jo ta tiek uztverta ka
politiski Joti jutigs un principials jautajums. Tomér tie lielakoties ir tikai aizspriedumi
nezinasanas dél, jo Latvija jau tagad garanté faktiski visas konvencija minétas mazakumtautibu
tiesibas.” (Diena, 11.05.2005)

., Visparéjas konvencijas par naciondalo minoritasu aizsardzibu politiskais iespaids uz
Latvijas sabiedribu ir parspiléts. (..) Bet tagad Skiet, ka Sis iespaids tiek taisits vél parspilétaks.
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Tiktal, ka nav saprotams, vai pirms desmit gadiem parakstitas konvencijas ratifikdacijai janak par
labu sabiedribas kaskiem vai ari tie jaizslédz.” (NRA, 16.05.2005)

Lauku Avize ir vienigais no trim latvieSu valoda rakstoSajiem laikrakstiem,
kas atspogulo PCTVL piketu pie Ministru kabineta 17. maija, kad valdiba akcepte
mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvenciju. Pikets atspogulots loti visparigi,
tadéjadi mazinot ta nozimibu.

,, Pikets pulcéja ap 100 dalibnieku. Apméram tikpat daudz bija policistu un Zurnalistu. Lai
gan pasakums notika macibu laika, taja piedalijas ari daudzi jauniesi. (..) Goda vieta ieradita
nacionalbolsevikiem — vinu vaditajam Benesam Aijo deva iespéju teikt uzrunu lidzas ,,PCTVL”
galvenajiem oratoriem.” (Lauku Avize, 18.05.2005)

Laikraksts Diena, skaidrojot, kapéc konvencija tiek ratificéta tikai tagad,
bezpersoniski norada, ka vainigas ir ,,promaskaviskas” partijas. NetieSi tas norada
uz méginajumu saglabat pozitivu labgjo politisko partiju telu, bet graut kreiso un
centrisko partiju t€lu, noradot, ka tas atbalsta Krievijas politisko impulsu realizaciju
Latvija.

, Latvija ligumu par pievienoSanos konvencijai parakstija jau 1995. gada, tacu tas
apstiprinasanu Saeimd lidz Sim bija kavéjusas no vienas puses promaskavisko politiku
nepamatotdas ceribas izmantot konvenciju otras valsts valodas ieviesanai un divkopienu valsts
nostiprinasanai. No otras puses tiem piebalsoja latviesu radikali — ka tiesi ta notiksot.” (Diena,

19.05.2005)
Notikumu dalibnieku atspogulojums latviesu laikrakstos
Partijas

Lauku Avize ironiski atspogulo PCTVL parstavja Jakova Plinera atteikSanos
tikties ar ASV valsts prezidentu Dz. Busu, kur§ nepievér§ uzmanibu ,,bédigajam”
krievu stavoklim Latvija.

,,lemeslu Plineram esot, cik uziet, - BuSs neko neesot darijis, lai atrisinatu Latvijas
nepilsonu problému, lai lautu krieviem Latvijas valsts iestades runat krieviski, lai sarkands
armijas veteraniem biitu visadas atlaides un ta taldk. ,, Negribu un nevaru...” ta J. Pliners
pabeidza savu pazinojumu. (..) Patiesiba i fraze lieliski raksturo visu ,, PCTVL” un tas politiku —

negrib un nevar atteikties no blaustisanas par minoritasu tiesibu parkapumiem.” (Lauku Avize,
10.05.2005)

LatvieSu laikrakstos bezpersoniski un nievajosi tiek raksturotas kreisas
partijas (PCTVL, Tautas saskanas partijas), un parmetumi S$im partijam tiek
visparinati.

,, 1a sauktie kreisie deputati centusies konvenciju izmantot ka politisko ieroci dazadu savu
prasibu ,,argumentésana’’, pieméram, izglitibas reformas atcelSana.” (Lauku Avize, 13.05.2005)

Lauku Avize ironiski atspogulo PCTVL partijas parstavjus, kuri piedalas
piketa, kura meérkis ir versties pret paredz€tajam atrunam mazakumtautibu
aizsardzibas konvencija.

§ ,, Piketetaju rindas bija teju visi aktivakie ,,PCTVL” politiki — Jakovs Pliners, Tatjana
Zdanoka, Vladimirs Buzajevs, , Jurijs Petropaviovskis, Boriss Cilevics, Gendadijs Kotovs un
citi.(..) Buzajevs klatesosos iedvesmoja ar vardiem: ,, Més Seit neesam ciemini, més esam Sis
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zemes patiesie saimnieki. Ja neticat, paskatieties uz Barklaja de Tolli pieminekli un Pareizticigo
katedrali!”” (Lauku Avize, 18.05.2005)

Mediji izmanto paspilgtinoSus apzimétajus, lai atspogulotu PCTVL negativo
nostaju pret paredzétajam piebildem mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas
konvencija.

,,...savukart par tas ratificésanu bez jebkadam atrunam histériski pikete PCTVL.” (Diena,

19.05.2005)
Lauku Avize norada, ka TP, Latvijas Pirma partija, Zalo un Zemnieku
Savieniba un JL neiebilst pret divam atrunam un nacionalo minoritasu definiciju,

savukart TB/LNNK neatbalsta konvencijas ratifikaciju vispar.
., IB/LNNK uzskata, ka konvenciju vajadzétu attiecindt tikai uz tam mazakumtautibam,
kuram nav savas valsts, pieméram, libieSiem un ciganiem.” (Lauku Avize, 24.05.2005)

PCTVL, TP un Latvijas Socialistiska partija ir par konvencijas ratifikaciju
bez atrunam. PCTVL pastav par konvencijas attiecinaSanu uz visiem cittautieSiem.
(Lauku Avize, 24.05.2005)

Nevalstiskas organizacijas

Laikraksta Lauku Avize tiek noradits uz atseviskam organizacijam - OKROL
(Latvijas Krievu kopienas apvienotais kongress) un Krievu skolu aizstavibas Stabu,

kas piedalas PCTVL organizetaja piketa 17. maija pie Ministru kabineta.
. Sastapt varéja ari OKROL un staba galvenos aktivistus.” (Lauku Avize, 18.05.2005)

Péc konvencijas ratifikacijas 26. maija Diena atspogulots tiess LASOR
(Krievu macibu valodas atbalsta asociacija) parstavja Igora Pimenova viedoklis par

mazakumtautibu aizsardzibas konvenciju.
., Piebildes ir pienemtas, lai nomierindtu nacionali noskanotos latviesu velétajus, kas

doma, ka lidz ar konvenciju neatkaribai biis beigas.(..) Piebildes tikai aktivizés krievu
nacionalistus Krievija.”” (Diena, 26.05.2005)

Diena tiek atspogulots Latvijas Cilvektiesibu un Etnisko studiju centra
direktores Ilzes Brands-Kehres viedoklis, kura norada, ka piebildes konvencija nav
nepiecieSamas.

,No vienas puses, konvenciju attiecina tikai uz pilsoniem, kas paaudzem Latvija
dzivojusi, un, no otras puses, ari nepilsoniem dod lidzveértigas tiesibas, bet jaunpilsoni, kas

naturalizéjuSies neatkaribas laika, vispar izkrit lauka. Uzskatu, ka ari atrunas nav vajadzigas
vispar.” (Diena, 26.05.2005)

Starptautiskas organizacijas, institiicijas

Péc konvencijas ratifikacijas Saeima 26. maija laikraksts NRA, atsaucoties uz
ekspertu viedokliem, norada, ka konvencija izsauks kritiku no Eiropas Padomes
(EP) puses. Ka iemesli tick minétas 10. un 11. panta piebildes par topografiskajam
zimém latvieSu valoda un valodu sazina ar paSvaldibas institlicijam (NRA,
27.05.2005)

Diena norada uz Krievijas arlietu ministrijas parmetumiem, kas versti uz
ratific€to Mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvenciju.
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., Vieniga EP valsts, kas piektdien komentéja Latvijas pienemto Mazakumtautibu
konvenciju, bija Krievija — ta asi parmeta konvencijas neattiecinasanu uz nepilsoniem un tas
ratifikaciju ar atrunam. “Bet tiesi nepilsonu probléma ir galvenais Latvijas cilvéktiesibu
parkapums,” sacijis Krievijas arlietu ministrs Sergejs Lavrovs.” (Diena, 28.05.2005)

Notikumu atspogulojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos

Lidzigi ka latvieSu laikrakstos, krievu laikrakstos pastiprinata uzmaniba tiek
pievérsta Dz. BuSa vizitei Riga un vina oficialajai runai, kura piemin€ts minoritasu
stavoklis Baltija.

Laikraksts Yac cit€é prezidentes V.Vikes-Freibergas komentarus par Dz.
Busa uzstaSanos, ka arT atsaucas uz prezidentes teikto par to, ka Latvijas Republika
izturas vienadi pret visiem iedzivotdjiem un Latvijas merkis ir pilsoniska
sabiedriba, kura veidota, balstoties uz klasisko Francijas modeli, nevis etniskiem
priek$nosacijumiem. Yac par to ironiz€, netiesi noradot, ka Latvija etniskas grupas
tiek ignoretas vispar. (Yac, 09.05.2005)

«3amemum, umo no Koncmumyyuu @panyysckou Pecnybauxu 6 eocyoapcmee HUKAKux

HAYUOHAILHBIX MEHLUUHCME Npocmo Hem... » (,, Atzimésim, ka saskana ar Francijas Republikas
Konstiticiju nekadu nacionalo minoritasu valsti vienkarsi nav... ”)(4ac, 09.05.2005)

Laikraksta Tenecpagh, atspogulojot DZ. Busa viziti, paradas 1pasi emocionala
un upura lomu raksturojosa pozicija, att€lojot minoritasu stavokli Latvija.

«Emy He pacckadcym, umo HAYMEHbUIUHCMBA MAK U He O0XHCOAIUCH 00eUanHO20
ouanoea no pegopme o06pazoeanus, cmoab Haxamuswien ammocgpepy. Ilepsoco uenosexa
Amepuxu He nocesmam 6 makue «Menouu», Kak nepenucvisanue Koweemyuu o 3awume
HAYMEHbUWUHCNG, NpeOnpuHsmoe mecmuvim unmezpamopamu.» (,, Vinam netiks stastits, ka
mazakumtautibas ta ari nesagaidija apsolito dialogu par izglitibas reformu, kas tik [oti saasina
atmosféru. Pirma persona Amerikd netiks apgaismota par tadiem ,,sikumiem” ka nacionalo

mazakumtautibu aizsardzibas konvencijas, ko pienémusi vietéjie integratori, parrakstiSanu.”)
(Teneepadgp, 06.05.2005)

Mazakumtautibu konvencijas konteksta krievu laikrakstos biitisks ir
pilsonibas jautajums. Laikraksts Teneepag problematizé pilsonibas jeédziena
izpratni mazakumtautibas definicija, kur noradits, ka konvencija attieksies uz
»pilsonu grupam, kuras integréjas Latvijas sabiedriba”. Laikraksts atsauc atmina
pilsonibas likuma pienemsanas procesu, kas sabiedriba izraisija plaSu rezonansi,
tadgjadi pastiprinati noradot uz krievu iedzivotaju tiesibu apspieSanu Latvija.
(Teneepagh, 10.05.2005)

Teneepagh loti asi raugas uz atrunam un mazakumtautibu definiciju, kuras
paredz€ts pievienot konvencijai. Uz to norada jau atseviSku rakstu virsraksti —
«KonBenmuss 06e3 HaiMeHbIIMHCTB» (,,Konvencija bez mazakumtautibam™)
(Tenecpagh, 12.05.2005), ko pastiprina savu pasnovert€jumu mazino$a un situaciju
negativi raksturojosa pozicija.

«Obe CHOCKU, KAK NOACHUN Ha6pukc, HUKAK He ompas3samcs Ha menepewmeﬁ HCU3HU
HAYMEHbUIUHCME, MOYHee, mexX, K020 6 CKOPOM B8peEMEHU MAK He 6y0ym HAa3vleambv, NOMEHA6,
GMC)UMO, ux cmamyc Ha OKKynasrmoe, penampuanmoe u m.o0. 3amo 02080pKU nodnwwym peﬁmuHe

npasumenbCmea 6 2na3ax mumyavHou nayuu.» (,, Abas izmainas, ka paskaidroja Pabriks, nekadi
neietekmés mazakumtautibu St briza dzivi, vai precizak, to dzivi, kurus drizuma vairs ta nesauks,
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acimredzot nomainot to uz okupantu, repatriantu u.tml. statusu. Toties piebildes cels valdibas
reitingu titulétds nacijas acis.”’) (Teneepag, 12.05.2005)

Bitiski, ka laikrakstos ka spéciga piederibu konstrug€josa diskursa pazime
tieck i1zmantota krievu valoda. Laikraksts Yac netieSi norada, ka minoritasu
definéSana noteicoss faktors ir valoda.

«M mym eo3nuxaem eadcHeuuwiuti 80NPOC - eCMb PYCCKUE CMApo8epbl, HCUsUiUe 6
Jlameuu 6 meuenue ooneux cmonemuil. M OHU yorc MOYHO OONIHCHBI CHUMAMbCA HAYUOHATbHBIM
MeHbuuHCmeom. A ecmov pycckue, komopbele npuexanu 6 Jlameuto auws nocie Bmopoil muposot
BOUHYL U 6 27143aX 20CY0APCMEA MEHLUUHCMEAMU ABHO He cuumatomcs. Ho u'y mex, u'y opyeux -
ooun sazvik. Pycckuii.» (,, Un Seit izriet svarigakais jautajums — Latvija jau daudzus gadsimtus
dzivo krievu vecticibnieki. Viniem pavisam noteikti jabiit nacionalajam minoritatem. Un ir krievi,
kuri ir atbraukusi uz Latviju tikai péc Otra pasaules kara un valdibas acis netiek uzskatiti par
nacionalo minoritati. Tacu gan vieniem, gan otriem ir viena valoda. Krievu valoda.”) (Yac,
11.05.2005)

Si pasa diskursa ietvaros tick izmantota retorika par to, vai ir iespgjams
noskirt dzimtos Latvijas krievus («nomomcmeennvix nameutickux pycckux») no
krieviem, kas nav dzimus$i Latvija. (skat., Yac, 11.05.2005) Krievu valodai tiek
pieskirta galvena loma ka minoritasu situacijas noteico$ajam faktoram Latvija. ST
diskursa ietvaros paradas upuru argumentacijas strat€gijas izmantojums, kas liek
saprast, ka krievu tautibas parstavji Latvija tiek apspiesti.

«Hnvimu  crnosamu, Oenaemcs ce, 4moObl pyCccKue Cmamyc HAyMEHbUWUHCMBAd He
noayuunu u nocie opmanvHou pamugpuxayuu rxousenyuu.» (,, Citiem vardiem runajot, tiek
darits viss, lai art péc formalas konvencijas ratifikacijas krievi neiegiitu nacionalas minoritates

statusu.”’) (Becmu Cezoons, 14.05.2005)

Minoritasu aizsardzibas konvencijas aspekta plasi tiek izmantots
nacionalisma diskurss, noradot, ka Latvijas politika ir izteikti nacionali virzita un
ka nacionalisms baro Latvijas sabiedribu «memacmaszvl nayuonanuzma nponumanu
aamsutickoe obwecmeo» (,,naciondlisma metastazes piesatinajusas Latvijas
sabiedribu”) (HYac 17.05.2005), ka arT to, ka mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas

konvencija ir novedusi sabiedribu lidz agonijai — konfliktam starp Latvija
dzivojoSajam tautibam.
((...naleCZMeHWlCKOZZ cmamucmuke He ompasiCeHo, CKOJIbKO ONnJla4€eHHblX

HANI02ONIAMENbUUKAMY YACO8 3AMPAMUIY Oenymamol Ha 3a1u3bléanue UCMOPUYECKUX mpasm,
NPOB00s. OUCKPUMUHUPYIOWUE 3AKOHONPOEKMbl U 00CYHcOasi OMKPOBEHHO AHMUPOCCULICKUE,
moyHee, aHmMupycckue oexnapayuu u obpawenus”) (,,...parlamenta statistika neuzrada, cik
daudz nodokju maksataju segtu stundu deputati ir iztérejusi, “laizot” vésturiskas traumas,
izskatot  diskriminéjosus likumprojektus un atklati apsprieZot antikrievijas, precizak,
antikrieviskas deklardcijas un attieksmi”’) (4ac, 17.05.2005)

Laikrakstos daudz tiek intervets Boriss Cilevi€s, jo vinS taja laika ir
priekSsédetajs komitejai, kas nodarbojas ar mazakumtautibu tiesibam ES
Parlamentaraja Asambleja Strasbiira. Laikrakstos Tereepagp un Becmu Cezco0Hs
vins detalizéti skaidro, kapéc konvencija paradas atrunas un kapéc taja ir cita
mazakumtautibu definicija atSkiriba no Eiropas Padomes noteiktas. Vins norada,
ka, pirmkart, tas ir tap€c, lai izvairitos no pretrunam ar Latvijas Satversmi, bet otrs
iemesls ir izteikti emocionals:
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«Y mac eocyoapcmeo medogepsiem naymenvuuuncmeam. eckamo e6ce, umo uoem Ha
NOMb3Y  MEHbUUHCIEAM, Oelaemcs 80 6ped KopewHou Hayuu.» (,Pie mums valdiba
mazakumtautibam neuzticas. Proti, viss, kas palidz mazakumtautibam, kaité pamatnacijai.”)
(Tenezpagh, 11.05.2005)

Laikrakstam UYac vin§ ironiski norada uz piebildém, kas paredzetas
konvencija un saista tas ar okupaciju, un netieSi norada, ka vin§ tajas saskata
Latvijas veélmi izdarit revanSu Krievijai.

«llonumaeme, 5mo eOUHCMEEHHBI BONPOC, K KOMOPOMY MOJMCHO NPUCTESHYMb
OKKYRAayuio, NOMoMy 4Ymo OCMAlbHble HOPMbl KOHEEHYUU C OKKYnayuel ces3amv 00B80JbHO
mpyoHo. A 30ece maxou Kpacuguvlii Ha2asouwlll 0bpas.: «Hazeanuss na pycckom Hanomunarom o
cogemckom epemeHu!»...» (,,Saprotiet, ka Sis ir vienigais jautdajums, kuram var piesaistit
okupdciju, tadé], ka citas konvencijas normas ar okupaciju sasaistit ir diezgan griiti. Bet Seit ir tik
skaists, uzskatams atainojums: ,, Nosaukumi krievu valoda atgadina par padomju laikiem!”...”)
(Hac, 17.05.2005)

Kad 17. maija valdiba ir akcept€jusi mazakumtautibu konvenciju un
iesniegusi to talakai izskatiSanai Saeima, laikrakstos paspilgtinas upura
argumentacijas strat€gijas izmantojums, lietojot emocionalus parspiléjumus.

«llonumuka Jlamseuu nocieonux nem nponumauna 10xcoro. Oguyuanvhvie 1uya 2080psm
00HO, a noopazymesaiom npamo HPOMuUononodxcHoe. losopam o compyoHuuecmee - U
scmynatom ¢ EC, Hu cnoeom ne 0OMOn8uswuUcs 0 meppumopuaibHuix npemenzusx K Poccuu.
Tosopsam 06 unmezpayuu - u bepymcs 3a pamupurkayuio KOHBEHYUU 0 NPABAX HAYMEHbULUHCTNG
yepez 10 nem nocre noonucanus. /la u mo c¢ ocosopkamu. l'oeopam o Hamypanuzayuu - u
mopmossam ee. ['oeopsim o cosemckoil okkynayuu - u edym 6 Mockey na npasonuk [1ob6eowl.»
(,,Latvijas politika pédejos gados ir pilna melu. Oficialie parstavji saka vienu, bet doma tiesi
pretéjo. Runa par sadarbibu un iestajas ES, neparmijot ne varda par teritorialajam pretenzijam
pret Krieviju. Rund par integrdciju un keras ratificét konvenciju par naciondalo minoritasu
tiesibam desmit gadus péc tas parakstiSanas. Un ari tad arpiebildém. Rund par naturalizaciju un
to bremzé. Runda par Padomju okupdciju un brauc uz Maskavu uz Uzvaras svétkiem.”) (Hac,
18.05.2005)

Péc konvencijas pienemsSanas 26. maija laikraksti ironiski norada, ka
konvencijas piebilzu un mazakumtautibu definicijas pamata ir Latvijas
aizvainojums par okupaciju. Laikraksti netieSi norada, ka Latvijas politika nav

racionali, bet emocionali virzita.

«Omo  yoce cmanosumcs mpaouyuei Hauleu CMPAaHbl - NPUHUMAMb  BANCHbIE
MENCOYHAPOOHBIe OOKYMEHMbL C OeKNAPAYUAMY, 3AA6TEHUAMU U 02080PKAMU, MEHAIOWUMU UX
cmbicn. A nomom 00120 2080pUMb O MANCENOM UCHMOPUYECKOM HACAeouu U 0cobol,
cnodcuguwielicss monvko Yy Hac, cumyayuu... M KomeeHyus, K COdcaneHuro, He Cmaid
ucknouenuemy (,,1a jau klist par miisu valsts tradiciju —pienemt svarigus starptautiskus
dokumentus ar dazadam deklardcijam, pazinojumiem un piebildem, kas maina to nozimi. Un péc
tam ilgi rundt par smago veésturisko mantojumu un ipaso, tikai mums raksturigo situaciju...Un
konvencija diemzel nav izpemums.”) (4ac, 27.05.2005)

Tiek noradits, ka konvencija paredzetas divas piebildes netieSi norada uz
Latvijas vélmi izvairities no atbildibas: «... smo npoganayus ogpuyuanvroit Pueou
AKOObI 83MbIX HA cebsi obs3amenvcms.» (,,...ta ir oficialas Rigas it ka uz sevi
nemtas atbildibas profandcija.”) (Becmu Cezoous, 27.05.2005)

Laikrakstiem Tenecpagh un Becmu Cecooms raksturigi spilgti, konvencijas

raksturu negativi apziméjosi virsraksti pirmaja lapa. «Xpomasa koneenyusay (, Kliba
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konvencija”) un «/uckpumunayus - Hasceeoa» (, Diskrimindcija — uz
miuizu”’)(Teneepag, 27.05.2005), (Becmu Cecoons, 27.05.2005) Laikraksti ironiski
parstasta dazado partiju nostaju konvencijas ratificéSanas laika.

Notikumu dalibnieku raksturojums krievu valoda rakstoSajos laikrakstos
Partijas

Laikraksts Teneepagp 2. maija izdevuma pirmaja lapa ir publicgjis interviju ar
Tautas Saskanas partijas parstavi Andreju Klementjevu. Intervijas temats ir
mazakumtautibu aizsardzibas konvencija. Vipa nostaja Latvijas politikas
mazakumtautibu joma ir ]oti skeptiska.

«/lameusi monvko cozoaem GUOUMOCMb MO20, YMO MYM NLIMAIOMCA, HALAOUND
OMHOWIEHUA C HAYUOHATbHBIMU ~MEHbUUHCMEAMU.(..) KMO-MO U  MOXdCem NoCmasums
JAMBULICKYIO  CMOPOHY HA MeCcmo, Mo emo MOIbKO e8POCMPYKMYypbl, HaAo3uparnwue 3d
cobnrodenuem npas HaymeHbvwunce. » (,, Latvija tikai rada iespaidu, ka censas nokartot attiecibas
ar naciondalajam minoritatéem. (..) ja kads ari spej nolikt Latviju pie vietas, tad vienigi
eirostruktiras, kas atbild par nacionalo minoritasu tiesibu ievérosanu.”) (Tenecpag,
02.05.2005)

Ironiska un nievajoSa atticksme laikrakstos tiek pausta pret TB/LNNK
parstavjiem.

«Pasymeemcs,  Hayuonan-nampuomuyeckue NApiaMeHmapuu  8CAYECKU  NPOCUNU
MuHucmpa He cnewums ¢ pamugurayuei. Tax, no Ilemepucy Tabyucy, «yeposa Jlameuu
02pOMHA» - CO CMOPOHbl pycckux, pasymeemca.y( ,Bez Saubam nacional-patriotiskie
parlamentariesi visadi centas ligt ministru nesteigties ar ratifikaciju. Tacu, ka izteicies Peéteris
Tabiins, ,,draudi Latvijai ir lieli”- no krievu puses, protams.”) (Becmu Cezo0ns, 14.05.2005)

Laikrakstos liela uzmaniba pieveérsta PCTVL aktivitatém. Tiek citets PCTVL
Saeima iesniegtais pazinojums par minoritaSu aizsardzibas konvenciju un sniegta
informacija par PCTVL planoto akciju 17. maija pie Ministru kabineta.

««Mvt cuumaem, ymo npasa, eapanmuposanHvie KOHEeHyuel, cledyem npedocmasums
8ceM NOCMOSIHHBIM  JCUMENM 20Cy0apcmed, Komopvle dcunu 6 Jlameuu Ha Mmomenm ee
noonucanus. Mvl cuumaem, umo npednazaemvie 02080pKU COeNAOM Npoyecc pamudurayuu
OecCMbICIEHHbIM, YMO MOIbKO pamupukayusi KOHGeHYuu 6e3 02080POK U OSPAHUHUBAIOUWUX
dexnapayuti moa2ia Ovl cnocobcmeosams eouncmay obwecmea Jlamsuuyy (,, Mes uzskatam, ka
konvencijas garantétds tiesibas attiecinamas uz visiem valsts pastavigajiem iedzivotajiem, kas
dzivojusi Latvija konvencijas parakstiSanas bridi. Mes domajam, ka piedavatas piebildes
ratifikdcijas procesu padaris bezjédzigu un ka tikai konvencijas ratifikacija bez jebkdadam
piebildem un deklaracijas ierobezojumiem spétu sekmét Latvijas sabiedribas vienotibu.”) (Yac,
12.05.2005)

Citos pazinojumos, kas atspoguloti krievu presé, PCTVL izmanto
parspiléjumus par krievu tautibas iedzivotaju stavokli Latvija, noradot pedgjos tris
politiskos notikumus, kas visi vérsti uz krievu iedzivotaju stavokla pasliktinasanu —
mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvenciju, ko plano pienemt ar piebildém,
totalitarisma nosodiSanas deklaraciju un Satversmes tiesas pazinojumu, ka istenota
izglitibas reforma neparkapj krievu iedzivotaju tiesibas. (Yac, 16.05.2005)
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Krievu laikrakstos pastiprinati atspogulots PCTVL rikotais pikets pie
Ministru kabineta. Piketa meérkis ir panakt, lai konvencija tiktu ratific€ta bez
piebildém un planotas nacionalo minoritaSu definicijas. Laikraksta Becmu Ceco0ns
pikets atspogulots revolucionari, ar fotografijam un spécigiem saukliem uz pirma
vaka 18. maija. Yac piketu atspogulo ar ironiju, izmantojot deminutivus piketa

dalibnieku apzimésanai.

«lTuxemuuku, cpedu Komopwix OvLiu Oenymamvl - «nuenvly Arxos [lunep, Braoumup
bysaes u IOpuit Coxonosckuil, - Oepicanu 6 pPyKax NIAKAmvl ¢ HAONUCIMU HA PYCCKOM,
JAMbIUUCKOM U aHenutickom sazvikax. Haonucu na niaxamax enacunu: «1/4 socumenei Jlamsuu -
Hezpacoaune - NOIUMUYECKU penpeccuposanvly u «Bonpoc obpazosanus - eonpoc c60600bl
uenogexa (K. Pycco)»». (,, Piketétdji, kuru vidi bija ari deputati — ‘bites’ Jakovs Pliners,
Viadimirs Buzajevs un Jurijs Sokolovskis — turéja plakatus ar uzrakstiem krievu, latviesu un
anglu valodas. Uzraksti vestija: ,,1/4 Latvijas iedzivotaju — nepilsoni — politiski represétie” un
, Izglittbas jautajums — cilvéka brivibas jautajums (Z. Russo)”.”) (Qac, 18.05.2005)

20. maija laikraksta Becmu Cecoous ir publicéta intervija ar partijas Latvijas
Cels parstavi Ivaru Godmani, kur§ pauz viedokli, ka lielakaja dala Latvijas pilsétu
krievu iedzivotaji ir vairakuma, un tas nozimé, ka konvencija uz viniem nevar
attiekties. (Becmu Ceeoonsa 20.05.2005)

Krievu laikraksti atsaucas uz TB/LNNK pazinojumu Saeima, kura
TB/LNNK nosoda ratificéto mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvenciju.

«Kax noouepxnyn enasa ¢ppaxyuu «meezemyesy 6 Ceiime Mapuc I punbramc, nocnewino
NPUHAMAsL KOHGEHYUs. Odem CIUWKOM UWUPOKOe OnpeoeleHue HAYMEeHbUUHCIEA, OCMAGsis
803MOJCHOCMU OJIsL NPOMECMO8 BPANCOOHbIX Jlameuu cui, 8 mom qucie 3aujumHUKU PyCCKUX
WKO Mo2ym noodepaicueams mpeboganue 06 ommeHe pepopmvl 00paA308aHUA 8 UWIKOLAX
Haymenvuuncms. » (,, Ka Saeimda uzsvéra tévzemiesu frakcijas lideris Maris Grinblats, steiga
pienemta konvencija dod parak plasas Latvijas spekiem naidigu parstavju protestu iespéjas, tai
skaitda krievu skolu aizstavji var turpindt pieprasit mazakumtautibu skolu izglitibas reformas
atcelsanu.”) (ac, 30.05.2005)

Nevalstiskas organizacijas

Laikraksts Yac ir veicis provokativu interviju ar kustibu ,,Visu Latvijai!”, kuras
mérkis noskaidrot, ,,ka veidot latvisku Latviju”. P&c intervijas spilgtakie komentari
tiek atspoguloti laikraksta pirmaja lapa. Laikraksts provokativi konstrué krievu
apspiesto stavokli Latvija.

««Hezpory Oondicnvl yexamv unu cmamo aamouuamuy (,, Négeriem” ir jaaizbrauc vai
jakliist par latviesiem.” (HYac, 16.05.2005)

PCTVL rikotaja piketa 17. maija piedalas Latvijas iedzivotaju apvieniba
(O6benunenue xuteneir JlatBum) un tas parstavis Vladislavs NauduSevics, kurs§
norada, ka konvencijas konteksta krievvalodigie nedrikst palikt pasivi verotaji, jo
konvencija ar piebildém ir pamats vinu iznicibai. Vin$ arl norada, ka Latvija
,,demokratija eksiste tikai uz papira”. (Becmu Cecoons, 18.05.2005)
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Starptautiskds organizacijas

Krievu laikrakstos daudz tiek intervets Boriss Cilevics, kurS atkartoti norada, ka
Eiropas Padome var nepienemt Latvijas ratificEto konvenciju ar paredzetajam
piebildém. (Yac, 17.05.2005)

16. maija VarSava sakas Eiropas Padomes samits, kura piedalas ar1 Krievijas
Arlietu Ministrija. Laikraksts Becmu Cezo0us norada, ka péc Krievijas iniciativas
samita tiks apspriests mazakumtautibu stavoklis Latvija un «noaumuxa osotinvix
Cmanoapmos 6 OmHOuleHuUue npae uenosexa» (, divpuséju standartu politika
attieciba uz cilveka tiesibam”), kad Makedonijai tiek pieme&roti vieni standarti
mazakumtautibu jautajuma, bet Latvijai citi. (Becmu Cezoous, 17.05.2005).

P&c konvencijas ratifikacijas laikraksti komenté Krievijas Arlietu ministrijas
un Krievijas Federacijas augstakas palatas starptautisko lietu komisijas viedokli par

Latviju ka nedemokratisku valsti.

«Kommenmupysi HamepeHusi 1ameutiCkoco npasumenbcmea «nonpasumvy Pamounyio
KOHBEHYUIO, 3AA6UI, 4MO MAKUM 00paA30M HAwU 61ACMU NbIMAIOMCA HABCe20d Y3AKOHUMDb
Hedemokpamuueckue Hopmbl.» (,, Komentéjot Latvijas valdibas nolitkus “palabot” konvenciju,
MU pazinojis, ka tada veida miisu valdiba censas uz visiem laikiem padarit nedemokratiskas
normas likumigas.”) (Teneepagh, 27.05.2005)

«...NPUHAMOE peuleHue CEUOemeIbCmeyem o MOM, YMmo 5Ma CMpaHa He s6IAemcs
€BPONEUCKOl, U AUb NOOYepKHUsaem «Hedopasbumocms 1amMeUCKUX O0eMOKPAMUYECKUX
UHCMUMYMO8, NPOO0BULAIOWUXCSA  UCKTIOYUMENbHO 6  Hanpasienuu nceboonampuomusma,
ncegooucmopuzma, kcenopoouu u Hayuzma. »» (,,...pienemtais lemums liecina par to, ka St valsts
nevar tikt uzskatita par eiropeisku, un tikai uzsver Latvijas demokratisko institiitu neattistibu, kas

virzas pseidopatriotisma, pseidoveésturiskuma, ksenofobijas un nacisma virzienda.”’) (Becmu
Cezoons, 28.05.2005)

30. maija izdevuma Becmu Cecoous noradits, ka Maskava tiks dibinata
komisija, kas aizstavés mazakumtautibas Latvija.
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6.3. POLITISKAS INTEGRACIJAS DINAMIKAS IZPETE

Politisko partiju atbalsts Saeimas véleSanas péec etniskas piederibas aspekta:
1993., 1995., 1998., 2002. gads

Sadalas mérkis ir atklat tendences, kas raksturo izmainas politisko partiju
atbalstitaju vidi, apliikojot tos péc etniskas piederibas. Analizei izmantoti Saeimas
pecvélésanu pétijumi, kas veikti aptuveni ménesi péc véleSanam 1993., 1995.,
1998. un 2002. gada. Ka izlases metode pielietota LR pilsonu kopumam
reprezentativa vairakpakapju nejausa izlase, aptaujai izmantotas tieSas intervijas
respondentu dzives vieta (aptauju metodiku raksturojumu skatit 21.tabula).

21. tabula. Saeimas pécveleSanu aptauju metodikas raksturojums

Saeimas Aptaujas Aptaujas metode: | Izlases raksturojums Analize
vélésanas | laiks tiesas  intervijas ietverto
respondentu respondentu
dzivesvietas skaits
5. Saeima 1993.g. Tiesas intervijas | LR pilsonu kopumam 607  pilsoni,
julijs respondentu reprezentativa kas piedalijas
dzivesvietas vairakpakapju nejausa velesanas
izlase
6. Saeima 1995.¢g. Tiesas intervijas | LR pilsonu kopumam 550  pilsoni,
okt-nov. respondentu reprezentativa kas piedalijas
dzivesvietas vairakpakapju nejausa velesanas
izlase
7. Saeima 1998.g. Tiesas intervijas | LR pilsonu kopumam 860  pilsoni,
okt-nov. respondentu reprezentativa kas piedalijas
dzivesvietas vairakpakapju nejausa vElesanas
izlase
8. Saeima | 2002.g. Tiesas intervijas | LR pilsonu kopumam 1012
novembris | respondentu reprezentativa pilsoni
dzivesvietas vairakpakapju
stratific€ta nejausa izlase

Ka zinams, kops 1995. gada ieviesta naturalizacija lauj pilsonibu iegiit art
tiem, kas Latvija iecelojusi padomju varas laika un vélak. Pecveleésanu petijumi lauj
sekot dinamikai, ka mainijusies latvieSu, krievu un citu etnisko grupu pilsonu
proporcija, kas piedalfjusies veléSanas. Ka liecina 22. tabulas dati, latvieSu
proporcija véletaju vidi no 91% 1993. gada samazinajusies Iidz 77% 2002. gada.
Tas pamata noticis divu iemeslu dél. Pirmkart, tapec, ka c€lusies nelatvieSu veletaju
aktivitate, otrkart, nelatvieSu pilsonu skaits pieaug, pateicoties naturalizacijai.
Tomér jauzsver, ka bitiskakais no Siem diviem faktoriem ir mazakumtautibu
veletaju aktivitates celSanas.
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22. tabula. Lidzdaliba véleéSanas péc etniskas piederibas

% no visiem veletajiem

Saeimas vél€Sanas Latviesi % Krievi % Citi %
5. Saeima, 1993. 91 9 (krievi+tciti) -
6. Saeima, 1995. 82 14 4
7. Saeima, 1998. 82 13 5
8. Saeima, 2002. 77 17 6

Avots. LR Pilsonu aptauja, 1993. LSPC. LR Pilsonpu aptauja, 1995. BDN. LR Pilsonu aptauja,
1998. BDN. LR Pilsonu aptauja, 2002. BISS

23. tabula. Naturalizacijas cela iegiita pilsoniba

Gads Cilveku skaits, kas Kop¢gjais pilsonu | Naturalizéto pilsonu
ieguvusi pilsonibu skaits Ipatsvars visu pilsonu
naturalizacijas cela vidii (%)

1995. 984 984

1996. 3016 4000

1997. 2993 6993

1998. 4439 11432 1 767 460 0,65

Uz 01.07.1999.

1999. 12 427 23 859

2000. 14 900 38 759

2001. 10 637 49 396

2002. 9 844 59239 1791318 3.3

uz 01.07.2002

2003. 10 049 69 288

2004. 16064 85352

2005. 19169 104521 1 834 282 5,7

Uz 01.01.2006

Kopa 104521

Avots: LR Naturalizacijas parvalde. Péc Pilsonibas un migrdacijas
lietu parvaldes ledzivotaju registra datiem uz 01.01.2006.

Pec 23. tabulas datiem redzam, ka 1998. gada 7.Saeimas v&léSanas
mazakumtautibu piederigie veidoja 18% no visiem véeletajiem, bet 2002. gada 8.
Saeimas véleSanas minoritasu proporcija bija 23%. Tatad mazakumtautibu veletaju
ipatsvars pieaudzis par 5%. Savukart ja salidzinam naturaliz€to pilsonu proporcijas
dinamiku kopgja pilsonu daudzuma, redzam, ka 1998. gada tie veidoja 0,65%, bet
2002. gada 3,3%. Tatad veleéSanu starplaika naturaliz€to pilsonu patsvars kopgja
pilsonu daudzuma pieaudzis par nepilniem 3%. Sie skaitli mudina domat, ka
minoritaSu véletaju ipatsvars lielakd méra celas, pateicoties minoritasu véeletaju
aktivitatei neka to skaitliskajam pieaugumam naturalizacijas cela.
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Aplukojot politisko partiju iegiito mandatu skaitu pedgjas Cetras Saeimas
velesanas, redzam, ka kopuma kaut reizi Saeima iekluvusi ir 21 partija (24. tabula).
No tam tikai vienai partijai TB/LNNK ir izdevies saglabat parlamentaras partijas
statusu visu atjaunotas LR Saeimas laiku. Tris reizes Saeimas deputatu mandatus
ieguvusi partija Latvijas celS, divas reizes ieveleéta LNNK (5. un 6. Saeima), Tautas
Saskanas partija (6., 7.Saeima), Tautas partija (7., 8. Saeima). Par&jas 16 partijas
vai partiju apvienibas uzvaru véleéSanas guvusas tikai vienu reizi. Tiesa, politisko
organizaciju apvieniba PCTVL apvieno sevi vairakas partijas, tadejadi to var saukt
par Tautas Saskanas partijas un Lidztiesibas p&cteci. Tas nozimé, ka arT minoritaSu
partijas veido stabilu politisku speku, kas sistematiski ir parstavets parlamenta.
Partiju mandatu skaita analize atklaj, ka visstabilakas parlamentaras partijas ir
nacionali konservativa partija TB/LNNK, no vienas puses, un mazakumtautibu
tiesibu aizstavosas partijas, kas paslaik apvienojusas zem nosaukuma PCTVL, no
otras puses.
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24. tabula. Politisko partiju iegiito mandatu skaits S., 6., 7., 8. Saeimas

véleésanas
Nr. | Partija Ieguto Ieguto Ieguto Ieguto
mandatu | mandatu skaits | mandatu | mandatu
skaits 6. Saeima skaits skaits
5. Saeima 7. Saeima | 8. Saeima
l. Savieniba "Latvijas cel§” 36 17 21
2. Latvijas nacionala 15 8 (Kopa ar Zalo
neatkaribas kustiba partiju)
3. Saskana Latvijai - 13
atdzimSana
tautsaimniecibai
4. | Latvijas Zemnieku 12
savieniba
5. | Lidztiesiba 7
6. Velesanu apvieniba 6 14 17 7
"Tévzemei un Brivibai" TB/LNNK
7. Latvijas Kristigo 6
Demokratu savieniba
8. Demokratiska Centra 5
partija
9. Demokratiska partija 18
Saimnieks
10. | Tautas kustiba Latvijai 16
(Zigerista partija)
11. | Latvijas Zemnieku 8
savienibas, Latvijas
Kristigo demokratu
savienibas un
Latgales Demokratiskas
partijas apvienotais
saraksts
12. | Latvijas Vienibas partija 8
13. | Tautas Saskanas partija 6 16
14. | Latvijas Socialistiska 5
partija
15. | Tautas partija 24 20
16. | Latvijas Socialdemokratu 14
apvieniba
17. | Jauna partija 8
18. | Jaunais laiks 26
19. | Politisko organizaciju 25
apvieniba "Par cilvéka
tiesitbam vienota Latvija"
20. | Zalo un Zemnieku 12
savieniba
21. | Latvijas Pirma Partija 10

Avots: Centrala veléesanu komisija. www.cvk.lv

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006

167



Integracijas prakse un perspektivas 2006

25. tabula. Veletaju sadalijjums pa tautibam 5., 6., 7., 8. Saeimas véleéSanas

Nr. | Partijas nosaukums L Citi | L \K C/IL |[K|C]|L \K \C
1. | Savieniba "Latvijas cel$” 88 12 |8 166|848 |8
2. | Latvijas nacionala 94 6 100 |0 |0
neatkaribas kustiba
Saskana Latvijai - 47 53
atdzimSana
tautsaimniecibai
3. | Latvijas Zemnieku 84 16 100 |0 | O
savieniba
4. | Lidztiesiba 21 79
5. | Velesanu apvieniba 93 7 100 [0 [0 [99]0 |1 [98 [2]0
"Teévzemei un Brivibai "
6. | Latvijas Kristigo 87 13
Demokratu savieniba
7. | Demokratiska Centra 87 13
partija
8. | Demokratiska partija 84 |12 | 4
Saimnieks
9. Tautas kustiba Latvijai 82 110 |8
(Zigerista partija)
10. | LZS, LKDS un LDP 94 | 6
apvienotais saraksts'
11. | Latvijas Vienibas partija 76 | 12 é
12. | Tautas saskanas partija 2566 [9 [19]67] 14
13. | Latvijas Socialistiska 2377
partija
14. | Tautas partija 935 [2 ]9 [4]2
15. | Latvijas Socialdemokratu 8817 |5
apvieniba
16. | Jauna partija 8519 |6
17. | Jaunais laiks o1 |4 5
18. | Politisko organizaciju 16 |71 |13
apvieniba "Par cilvéka
tiesibam vienota Latvija"
19. | Zalo un Zemnieku 95 13 |2
savieniba
20. | Latvijas Pirma Partija 91 |3 6

Avots. LR Pilsonu aptauja, 1993. LSPC. LR Pilsonu aptauja, 1995. BDN.
LR Pilsonu aptauja, 1998. BDN. LR Pilsonu aptauja, 2002. BISS

Aplukojot dazadu partiju veletaju etnisko piederibu, pirmam kartam, varam
izdalit partijas, kuram raksturigs etniski homogens vai heterogéns elektorats.
Vistipiskakais homogena elektorata piemeérs ir TB/LNNK. Sakot ar 5. Saeimas

' Latvijas Zemnicku savienibas, Latvijas Kristigo demokratu savienibas un Latgalé

Latgales Demokratiskas partijas apvienotais saraksts.
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veélésanam un visas pargjas, tas atbalstitaju vidia ir gandriz tikai latvieSi. No
krieviem par TB/LNNK nav balsojusi vairak ka 2-3%. Vienlaicigi jauzsver, ka
TB/LNNK ir ar1 vecaka parlamentara partija. Raksturigi, ka etniski homogens ir art
citu ietekmigu jaunaku parlamentaro partiju elektorats: pieméram, no Tautas
partijas véletajiem 8.Saeimas veleSanas 94% bija latviesi, lidzigi Zalo un Zemnieku
savienibas atbalstitaju vida 95% bija latvieSi. No Jauna laika un Pirmas partijas
veletajiem 91% bija latviesi. Skatoties no atbalstitaju etniskas piederibas, minétas
partijas pamatoti saucamas par latvieSu partijam.

Zimigi, ka parlamentaro partiju vidi nav tadu, kuras atbalstitu tikai
krievvalodigie, parasti ar1 to partiju, kuru galvenais darbibas mérkis ir minoritaSu
tiesibu aizstaveésana, veletaju vida ir latvieSi. Pieméram, 8.Saeimas vE€léSanas no
PCTVL veletajiem 16% bija latvieSi. Tomér nemot vera, ka 84% no §is partiju
apvienibas atbalstitajiem veido mazakumtautibu pilsoni, ta pamatoti saucama par
minoritaSu vai krievvalodigo partiju.

Ja aplukojam 5. un 6. Saeimu partiju atbalstitaju etnisko raksturojumu,
pamanam virkni partiju, kuru elektoratu varétu saukt par heterogénu, tacu daudzas
no tam tikai vienu reizi ieguvusas parlamentaras partijas statusu. To vidi: Saskana
Latvijai - atdzimSana tautsaimniecibai, 5.Saeima (veletaju vidi 47% latviesi, 53%
krievi), Latvijas Kristigo Demokratu savieniba, 5.Saeima (veletaju vidi 87%
latviesi, 33% krievi), Demokratiska Centra partijas, 5.Saeima (veletaju vida 87%
latvie$i, 33% krievi), Latvijas Vienibas partija, 6.Sacima (v€letaju vida 76%
latvie$i, 14% nelatvie$i), Tautas kustiba Latvijai (Zigerista partija) 6.Saeima
(veletaju vidu 82% latvieSi, 12% nelatvie$i), Demokratiska partija Saimnieks,
6.Saeima (veletaju vida 84% latviesi, 16% nelatviesi).

,Latvijas cel§” izcelas citu partiju vidi ka etniski heterogéna elektorata
partija un arf ar to, ka ilgstosi saglabajis parlamentaras partijas statusu (ievéta 5., 6.,
7. Saeima). ,,Latvijas cela” atbalstitaju vidi ir 12-14% nelatvieSu. Varam pienemt,
ka tieSi politisko speku etnopolitiska polarizacija, kas diktgja ar1 velétaju izvéles
polarizéSanos péc etniska principa, kavéja mazakumtautibas v€letajus balsot par
,Latvijas celu” un ,,atdot savu balsi” par minoritasu partijam. Latvijas politisko
speku ,,cinas lauka™ ir strikti iezim&jusies etniska robezlinija, kas nodala latvieSu un
krievvalodigo atbalstitas politiskas partijas. Tacu tas, ka §1 tendence nav radusies
viena diena, bet veidojusies p&dejo piecpadsmit gadu laika, etnopolitikas jautajumu
konteksta (Pilsonibas likums, naturalizacijas kartiba, Valsts valodas likums,
mazakumtautibu izglitibas reforma) ir izveidojis situaciju, kuru mainit, panakot
etniski heterogénu elektoratu, ir visai sarezgiti.
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Partiju dokumentu analize

Visu Latvijai!

Partija ,,Visu Latvijai!” (VL) ir 2006. gada uz sabiedriskas organizacijas
bazes dibinata radikali nacionalistiska partija, kuras merkis ir ,latviska Latvija —
neatkariga valsts, kura valda latviskas vertibas (latvieSu valoda, kulttra un politiska
griba), kurd iedzivotdjus vieno pasaizliedzigs darbs tautas un tévzemes laba™”.
Partijai pagaidam ir izstradata tikai 1sa programma ar pamatnostadném, kuras 1pasi
uzsverts uzskats, ka ir apdraudétas latvieSu tautas tiesibas pilnvertigi dzivot sava
zemgé, runat sava valoda un noteikt savu nakotni. LatvieSi var zaudét politisko varu
sava valsti, to ,,parpemtu prokrieviski, Latvijai naidigi speki’”.

Isaja programma starp partijas galvenajiem mérkiem ir nosaukts: 1.
politiskas varas nodroSinasana latvieSiem, 2. latvieSu macibu valodas ievieSana
visas valsts finansé€tajas skolas, 3. latvieSu valodas ka vienigas valodas noteikSana
gan sabiedriskaja, gan privataja sektora, 4. pilsonibas doSana tikai Latvijai
uzticamiem cilvékiem, 5. pret Latviju naidigo cilvéku izce]o$anas veicinagana®.

Attieciba uz pedejiem diviem no Siem punktiem VL avizes redaktors Janis
Derums raksta: ,,Jaunajai Saeimai nekavejoties japartrauc masveida naturalizacija,
jaizstrada efektiva repatriacijas programma, lai palidz€tu visiem tiem, kuriem ir
nepienemama miusu valoda, miisu likumi un tikumi, atgriezties sava etniskaja
dzimteng vai izcelot uz kadu citu valsti.”

Intervija VL parstavis galveno savas partijas nozimi integracija skata caur tas
regularajam un plasi reklamétajam aktivitat€m.

- Es nevaru nosaukt otru organizaciju, kas, neatrazdamas pie varas valsti, biutu regulari,
videji reizi ménesi saorganizéjusi lielus pasakumus, kas tiek apspriesti plassazinas
lidzeklos, kas butu tik daudz publicéjusas un regulari nodarbindjusas tik lielu aktivu
dalibnieku skaitu, jo ipasi jauniesus. (Raivis Dzintars)

Tevzemei un Brivibai/LNNK

TB/LNNK apvieniba pastav kop$ 1997. gada, ta sevi defin€ ka nacionali
konservativu partiju. Starp partijas galvenajam nostadném ir latvieSu valoda ka
nacionalas identitates pamats, stingra pilsonibas un imigracijas politika. Partijas
2004. gada pienemto darbibas pamatnostadnu ievada rakstits, ka ,Latvijas

? Par mums. Apvienibas ,,Visu Latvijai!” majas lapa interneta:
http://www.visulatvijai.lv/index.php?kat=1&lid=2

3 Visu Latvijai!” Partijas 1sa programma:
http://www.visulatvijai.lv/faili/VL/dokumenti/VL_isa_Programma.doc
4 Turpat.

> Visu Latvijai avize 1. numurs 2006.g. 1.janijs — 15.jalijs, 2.1pp.
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sabiedribas stabilitati garante visu Latvijas pilsonu vienlidziba, nacionalo
minoritagu tiesibas, turpinot Latvijas pirmskara tradicijas’®.

Partijas darbibas pamatnostadnés no 2004.-2007.gadam noradits: ,,LatvieSu
valoda ir miisu nacionala veértiba un misu identitates pamats un vienlaikus ari
izglitibas un attistibas iesp&ju pamats nakotnei. Ir janodroSina stabils valsts atbalsts
§T potenciala saglaba$anai un attistibai.”’ ST mérka sasniegSanai TB/LNNK pastav
uz latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu, vidusskolas macibu vielas pasniegSanu
tikai latviski u.c. Par nepiecieSamu nosaukta pilsonibas pieSkirSanas stingra
kontrole, gan latvieSu, gan nelatvieSu repatriacijas veicinaSana. Repatriacija ka
biitisks punkts izdalita arT partijas 8. Saeimas priekSv€léSanu programma blakus
latviskas Latvijas atfistisanai’.

Saskana ar §STm nostadném TB/LNNK ir izstradajusi divus likumprojektus.
Pirmais no tiem ir Pilsonibas likuma likumprojekts, kas paredz uz laiku izbeigt
naturalizaciju (3. parejas noteikums). To atsakot, tiktu saSaurinats to cilvéku loks,
kas var pretendét uz pilsonibu (13. un 15. pants). Katra atseviSkaja gadijuma par
pilsonibas pieskirSanu ar likumu lemtu Saeima, turklat tiktu pagarinats pilsonibas
pretendenta dokumentu izskatiSanas laiks (17. pants). Pilsonibas iegiiSanas process
tiktu padarits sarezgitaks, papildus taja ieklauta intervija valsts valoda un svinigais
solfjums, sanemot pilsonibu, papildinats ar solfjumu biit lojalam Latvijai un
stiprinat latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu, neveérsties pret Latviju ka
neatkarigu un demokratisku valsti (21. un 19. pants). Sie jaunie solfjuma punkti ir
saistiti ar izmainam, kas paredz&tu vieglaku pilsonibas atnemsanu (24. pants).

Otrais likumprojekts attiecas uz Repatriacijas un izcelo$anas likumu. Si
likumprojekta galvena biitiba ir sekmét citas valstis dzivojoSo latvieSu atgrieSanos
sava etniskaja dzimten€ un reiz€ sekmét Latvija dzivojoSo cittautieSu brivpratigu
repatriaciju, tadejadi veicinot Latvijas deokupaciju un dekolonizaciju (1. pants).
Katram no repatriantiem tiktu izmaksats attiecigi parcelSanas vai izceloSanas
pabalsts (12. pants). Likuma spéka stasanas paredzeta ar 2007. gada 1. janvari.

Intervijas TB/LNNK parstavji noradija, ka etniska integracija nav prioritars
jautajums vinu partijas programma, svarigaka ir sociala integracija, kura etniska
integracija veido tikai nelielu dalu. Turklat TB/LNNK uzskata, ka vinu nosauksana
par nacionalajiem radikaliem ir neatbilstoSa patiesibai, tafu savus principus
nacionalajos jautajumos partija ir skaidri deklargjusi.

- Miisu partija So jautdjumu nekadi neizvirza par prioritati, jo, misuprat, Sis jautajums ir
mazliet nepareizi uztverts. Més labak gribetu runat par sabiedribas integraciju tai nozime,
ka sabiedribai ir jdieklauj visi novadi, jastrada uz to, lai sabiedribas triicigie slani, lai
invalidi, daudzbernu gimenes varetu ieklauties sabiedriba, si etniska integracija ir tikai
dala, varbiit pat ne pati galvena. (Maris Grinblats)

- Mums jau biezi vien saka: tie jau ir naciondlie radikali. Ne, mes esam par cilvéecisku,
normalu integrdaciju, jo ir labi cilveki, kuri grib Seit dzivot. Viens otrs krievs atbrauc un

% Tévzemei un Brivibai/LNNK programma. Ievads: http://www.tb.lv/index.php?id=18

7 Tévzemei un Brivibai/LNNK programma: http://www.tb.lv/index.php?id=239

¥ Centrala véleésanu komisija. Apvienibas "Tévzemei un Brivibai"/LNNK priek§vélesanu
programma: http://web.cvk.lv/pub/?doc_id=28168
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dazos meénesos iemacas valodu, bet cits 50 gadu laikd nevar, tatad viss atkarigs no
gribésanas. Un tapéc més gribam mainit Repatriacijas likumu un Pilsonibas likumu.
(Peteris Tabiins)

- Mes uzskatam, ka Sie principi, neparprotami més vinus esam atklati deklaréjusi un
izturamies ar cienu pret tiem cittautieSiem, kas pienem Latvijas spéles noteikumus un
ieklaujas sabiedriba. Mes nevértejam cilvéku péc vinu etniskas izcelSands, bet mums nav
cienas pret tiem cilvekiem, kas to spitigi nevélas saprast. (Maris Grinblats)

Zalo un Zemnieku savieniba

Zalo un Zemnieku savieniba ietver divas partijas — Latvijas Zemnieku
savienibu (LZS) un Latvijas Zalo partiju (LZP), kas apvienojas 2002. gada. To
kop€ja programma 8. Saeimas v€le€Sanam ir noradits: ,,Veidosim Latviju ka
nacionalu, dailu un spécigu valsti, ar latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu un
latvieSu kultiru ka domingjoSo. Mes iestajamies par to, ka tikai latvieSu tautai ir
tiesibas noteikt Latvijas valsts nakotni.” Sis arf ir vienigais savienibas programmas
punkts, kas attiecas uz tas nostadném etnopolitikas jautajumos.

Latvijas Zalas partijas programma sabiedribas integracijas jautajumi nav
ieklauti vispar. Savukart Latvijas Zemnieku savienibas programma, kas bija spéka
lidz jaunas programmas pienemsanai 2006. gada 11. marta, bija noteikts, ka ta ir
centrisks politisks speks, kas pastav par ,latvieSu tautas nacionalas identitates
saglabaganu”'’. Partija noradija, ka ta vélas nosargat Latvijas nacionalo identitati,
latvisko mentalitati un kultiiru. Programma bija ar1 rakstits, ka LZS uzskata par
nepiecieSamu Latvijas sabiedribas stabiliz€Sanu, veidojot vienotu valsti, kas
panakams, ,,uznemot pilsoniba un integréjot misu valstij lojalos nepilsonus”. Sai
nostadnei bija apakSpunkts: ,,LatvieSu valodai jabiit ka vienigajai valsts valodai, bet
mazakumtautibam jadod tiesibas uz savas valodas un kultiiras saglabaSanu un
izkopSanu. Lojalu nepilsonu naturalizacijas un integracijas rezultata Latvija
javeidojas daudznacionalai sabiedribai.” Savukart jaunaja LZS programma ar
etnisko integraciju saistiti jautajumi nav piemingti. '’

Izglitibas reformai ar1 ir sava nozime sabiedribas integracija. ZZS biedre,
Izglitibas un zinatnes ministre Baiba Rivza publikacija raksta: ,,Latvijas izglitibas
likumdos$ana netiks veiktas nekadas izmainas. Izglitibas reforma tiks turpinata, ka
planots, un latvie$u valoda ir un biis vieniga valsts valoda misu valsti.” >

Intervijas ZZS parstavji uzvera, ka vini ir centriska partija, kas strada
sabiedribas saliedeéSanas laba. Vini aizstav latvieSu valodu, bet neuzskata, ka bitu

? Centrala vélésanu komisija. Zalo un Zemnieku savienibas priek§vélésanu programma:
http://web.cvk.lv/pub/?doc_id=28225

19 Latvijas Zemnieku savienibas programma: http://www.lzs.lv/?sad=programma [skatita
21.06.2006]

! Centriskas partijas Latvijas Zemnieku savienibas programma:
http://www.lzs.lv/?sad=programma [skatita 29.06.2006]

12 Cerot uz dialogu! Publicéts 25.05.2006.:
http://www.lzs.lv/?sad=aktualitates&action=read&id=258
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jaapstadina naturalizacija, drizak orient€jas uz kompromisu atraSanu starp
dazadiem viedokliem un integracijas veicinasanu.
- Mes esam pret radikaliem politiskiem spékiem, més esam centriska politiska partija, kura
dara visu, lai saliedétu sabiedribu, kura dara visu, lai veidotu Seit labklajibas valsti, lai Seit
buitu saticiba, integrdacija un lidzsvars.(Janis Strazdins)
- Més neapsSaubami aizstavam latviesu valodu. Aizstavam un gribam, lai vina attistas.
Mums nav velmes radikali apstadinat naturalizaciju. [..] Mums ir centriska partija, kad ir
jaatrod kompromiss starp vienu un otru variantu, lai nebiitu parspiléjumu ne viena, ne otra
pusé. [..] Meés ari atzinigi vértéjam to, ja cilvéki grib integreéties/..] piedalities politiskaja,
sociala un paréja dzivél..] més esam par iespéju laut viniem to darit. (Andris Bérzins)

Jaunais laiks

JL ir 2001. gada dibinata politiska partija, kas sevi defin€ ka lab&ju politisku
speku. Partijas veértibu deklaracija ir rakstits, ka valstij ir jariip&jas par latviesu
valodas un kultiiras saglabasanu, bet tiek uzsvérts,: ,,Jaunais laiks ir parliecinats, ka
etniskas izcelsmes, valodas, kulttiras vai religiskas piederibas atSkiribas nav Sk&rslis
valstiskai vienotibai. Tas pamats ir lojalitate pret Latvijas valsti un latvieSu valodu
ka visas sabiedribas kopigo valodu.”" Saja pa$a vértibu deklaracija JL norada, ka
partijas v€las izveidot sabiedribu, kura cittautiesi prastu latvieSu valodu un nejustos
atsveSinati no latviesu kulturas vertibam, bet reiz€ saglabatu savu etnisko identitati.

JL partijas programma ir atseviski ieklauta etnopolitikas sadala, kura ir
izteikti uzsverta integracijas veicinasana un kopigas identitates un piederibas
Latvijai veidoSana neatkarigi no katra individa etniskas piederibas. Programma ir
noradits, ka latviesu valoda ir identitates veidoSanas pamats, tomér reizé saglabajot
katras etniskas grupas valodu. Merkis ir: ,Latvijas valsts atbalsta visu Latvija
dzivojoSo etnisko grupu piilinus sava tautiska mantojuma, valodas un kultiiras
saglabasana, vienlaikus veicinot arT mazakumtautibu ieklauSanos kopigaja Latvijas
kultdras telpa.”'*

Ka cits no mérkiem noradits: ,Latvijas Republika veido atvertu
demokratisku un tolerantu sabiedribu. Latvijas valsts veicina mazakumtautibu
paSorganiz€Sanos un darbibu savas etniskas identitates saglabasana, vienlaikus
stiprinot patriotismu un piederibas apzinu Latvijas valstij. LatvieSu valodas apguve
un lietoSana neapdraud mazakumtautibu valodu saglabasanu. Nav pielaujama
latvieSu valodas ignoréSana nedz pasvaldibas, nedz sabiedriskaja un apkalpojoSaja
sfera.”"”

Saistiba ar veléSanam partija Sobrid nedaudz papildina savu etnopolitikas
programmu. Taja starp mérkiem ir iestradats, ka jaizvirza pietickami augstas
prasibas pilsonibas pretendentiem, lai tie sekmigak sp&tu ieklauties pilsonu

1 Partijas Jaunais laiks programma - vértibu deklaracija:
http://www.jaunaislaiks.lv/page.php?id=2617
' Partijas Jaunais laiks programma. Etnopolitika http://www.jaunaislaiks.lv/page.php?id=2782
15

Turpat.
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kopuma, ka art japalielina valsts svétku nozime, lai sekmétu nacionalas identitates
veidoSanos, kas ieklautu gan pamatnaciju, gan dazadas etniskas kopienas.

Tautas partija

1998. gada dibinata TP sava 8. Saeimas prieksvéléSanu programma norada,
ka ir lab&ja, konservativa partija'®. Partija pamatvértibu deklaracija ir defingjusi, ka
ta ir par latvisku Latviju, ka nepiecieSams audzinat un kopt patriotismu, tacu
nepiecieSama ar1 tolerance pret citam Seit Latvija dzivojosam etniskajam grupam un
kultdru tradicijam'’.

TP 8. Saeimas programma ir ieklauta sadala par integrétu sabiedribu, tostarp
etnisko integraciju. Programma rakstits: Latvijas tauta ir Latvija dzivojoSie latviesi
un mazakumtautibas. [..] Viens no misdienu lielakajiem uzdevumiem ir sasniegt
Latvijas tautas ieks&jo vienotibu.”'® TP pauz uzskatu, ka integracijai ir jabalstas uz
eiropeiskam un latviskam vertibam, jabit vienotibai par §Tm veértibam un par to, ka
latvieSu valoda ir galvena sazinaSanas valoda Latvija. Valodai programmas dala par
integraciju ir veltita vesela apakSsadala, kura TP norada, ka ,,cilveks, kas dzivo
Latvija un nezina latvieSu valodu, ir paklauts izolacijas riskam, bezdarbam un
socialai apatijai”.

Apakssadala par mazakumtautibam rakstits, ka pilsoniem — mazakumtautibu
parstavjiem ir tiesibas ,,saglabat un attistit savu identitati, kultiiru un valodu”, jo
mazakumtautibu kultiiras ir Latvijas kulttiras dala. TP iestajas par ,,latvieSu un citu
tautu kulttru savstarp&ju bagatinasanos, daudzveidigu kulttru saskarsmi”.

Starp TP pedejam aktivitatem saistiba ar sabiedribas integraciju jamin, ka TP
ir iebildusi pret grozijumiem Pilsonibas likuma'’, tomér noradijusi, ka nepieciesams
stingrs Pilsonibas likums, lai tiktu sasniegts galamérkis: ,,pilsoniski vienota, sociali
nodroSinata, izglitota un latviski rundjoSa Latvijas sabiedriba.” Kopuma tiek
uzsverti galvenie punkti: pret provokacijam, lojalitate un vienotiba®

Intervijas ka galvenas partijas nostadnes integracijas jautajumos partijas
biedrs Dzintars Abikis noradija citu etnisko grupu ieklauSanos sabiedriba uz
latvisko veértibu pamata.

Integracija ir cittautiesu ieklausands latviskaja sabiedriba, pienemot tas latviesu kultiiras
vertibas, kas Seit ir; apgiistot latviesu valodu, ieklaujoties visas valstiskajas norises un, lidz
ar to, sabiedribas konsoliddcija. Bet, protams, uzsverot, ka latviskajam vértibam, tam
kultiiras vertibam, kas Seit gadsimtu laika ir veidojusdas, jabit miisu dzives pamata.

' Tautas partijas 8. Sacimas programma: http://www.tautaspartija.lv/jpg/TP_8.Saeima.doc

17 Mes milam So valsti. Tautas partijas majas lapa interneta.
http://www.tautaspartija.lv/lat/par_ ko _mes_esam

'8 Tautas partijas 8. Saeimas programma: http://www.tautaspartija.lv/jpg/TP_8.Saeima.doc

19 Janis Esta, Tautas partija neatbalsta grozijumus Pilsonibas likuma. Publicéts:14.12.2005.
http://www.tautaspartija.lv/lat/temas/temas/91

2% Anta Rugite, Latvija jabat stingram Pilsonibas likumam. Publicéts: 19.10.2005.
http://www.tautaspartija.lv/lat/temas/temas/3 1
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Latvijas Cels

LC ir dibinats 1993. gada un sevi ir defingjis ka liberalisma un
konservativisma idejas paudosu partiju. Viens no ta darbibas pamatprincipiem ir
Llatvie$u nacijas intere$u aizstaviba Latvija ka nacionald valsti”*'. Partijas 2002.
gada programma nav atseviskas integracijas sadalas, tomer ir minéti galvenie
principi, kas jaievéro integracijas joma. Programma noradits, ka veiksmigai
Latvijas attistibai ir nepiecieSams, lai pastavétu ,,nacionala valsts ar multikulturalu
sabiedribu, kura latvieSu valoda ir vieniga valsts valoda”. Tapat rakstits, ka valsts
politikai un sabiedribai ir jabiit atvertai un jaatbalsta sabiedribas integracija un
nepilsonu naturalizacija®.

LC biedre EiZenija Aldermane ir Naturalizacijas parvaldes priekSniece, ari
pasreizgja IpaSo uzdevumu sabiedribas integracijas lietds sekretariata ministre
Karina P&tersone ir no LC. Ministre sava runa LC/LPP foruma 2006. gada 20.
maija uzsvéra, ka LC sava darbiba vienmér ir veltijis uzmanibu sabiedribas
integracijas jautajumu risinaSanai. Petersone pauda domu, ka ir janostiprina latviesu
valodas pozicijas, valstij ari javeicina latvieSu valodas apgtiSana pilsonibas
pretendentu vidi. Vinasprat, integracija bieZi tiek nepareizi saprasta, integracijas
merkis nav ieklaut cittautieSus latviska vid€, ,,vesela” sabiedriba, bet ,mums
paSiem jaorient€jas un jaorienté ari citadi runajoSies uz tam vertibam, kas mis
vieno, nevis Skir, kas neprasa pieradiSanu vai paraudzinasanu, bet kuras visi cilvéki
ir gatavi pienemt ka savas, ka kopigas. Tikai ta veidojas piederibas sajiita valstij un
patriotisms™>.

LC vé&l nav pabeidzis savu 9. Saeimas véléSanu programmu, bet intervija LC
parstave EiZenija Aldermane ir nosaukusi galvenos jautajumus, kas iezZiméti partijas
4 000 zZimju programma.

Veidot saskanigu, nesaSkeltu pilsonisko sabiedribu, cinu pret homofobiju. [..] Veicinat
naturalizacijas procesu. Kopt latviesu valodu ka valsts valodu, taja pasa laika paradot

cienu ari pret mazakumtautibu valodam, laujot vinam attistities. Pilnveidot institicijas, kas
strada ar sabiedribas integracijas jautdjumiem.

Latvijas Pirma partija

LPP ir 2002. gada dibinata centriska, konservativa partija. Partija jau ir
izstradajusi savu jauno, 2006. gada programmu, un taja ir ieklauta arT integracijas
apak$sadala. Taja rakstits, ka partija pastav par multikulturalu Latvijas sabiedribu
ar latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu. LPP atbalsta integraciju un

*! Latvijas Cel§ programma: http://www.lc.lv/programme/

22 turpat

* Tpasu uzdevumu ministres sabiedribas integracijas lietds Karinas P&tersones runa LC/LPP
foruma 2006.gada 20.maija Kongresu nama. Publicéts: 05.06.2006.
http://www.lc.lv/topicality/opinion/article.php?id=6895
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naturalizaciju, $ajos procesos latviesu valoda tiek uztverta ka biitisks instruments.
Programma uzsverts, ka 1pasa uzmaniba nepiecieSama jaunieSiem nepilsoniem,
javeido uz So grupu orientéta integracijas politika.

Tapat nozime tiek pieSkirta mazakumtautibu kultiru saglabasanai:
,Mazakumtautibas ir Latvijas tautas dala, un to kultiras ir piederigas Latvijas
kulttrai. Tapé€c més esam par tadu apstaklu radiSanu, lai nacionalas minoritates
saglabatu un attistitu to kultdru, sargatu to identitati, religiju, valodu, tradicijas un
kultiiras mantojumu.”* Programma uzsvérts, ka nepiecie$ama dialoga veicina$ana
starp mazakumtautibu parstavjiem un latvieSiem, zinama loma tiek pieskirta
iecietibas veicinaSanas pasakumiem, izglitibas programmu, 1ipasi bilingvalas
izglitibas uzlaboSanai.

LPP 9. Saeimas vé€lésanas kandid€s kopa ar LC, Sobrid abas partijas 1pasi
sadarbojas IpaSo uzdevumu sabiedribas integracijas lietas sekretariata vadiSana.
Intervijas respondenti uzsvera, ka tieSi LPP iniciativa ir pamata §1 sekretariata
izveidoSanai un darbibai. Partijas parstavjiem ir loti skaidri definéts uzskats par to,
kas ir integracija.

Meés esam némusi So ministriju, jo més veélamies integracijas procesa piekoptlabéji
centrisko politiku, lai tik tieSam integréetu cittautieSus, minoritdates, lai neiet uz sabiedribas
saskelsanu, naida kurinasanu, radikalismu, kas izsauktu tikai nemierus, protestus un
demonstracijas. (Almers Ludviks)

Integrdcija ir lidzdaliba un sadarbiba, tas ir divas pamatnostadnes integracija. Un nekada
zind ne asimildcija un nevar atseviski integret tikai krievu tautibas cilvékus, vajag integret
art latviesus. [..] Tas nenozimé, ka latviesiem vajag mdcities dzejoliSus krievu valodd un

krieviem zindat latvieSu dainas, tas ir drusku savadak. Saprast vienam otru, cienit vienam
otru, gan kultiiru, gan valodu. (Aleksandrs Brandavs)

Jaunie demokrati

2005. gada dibinatie JD savos statiitos ir defin€jusi, ka ir demokratiska lab&ja
politiskd partija®. Partijai pagaidam ir izstradata tikai isd programma, kura
noteiktas JD politiskas vertibas, bet ar integraciju saistiti temati taja nav pieminéti.

Arl intervija tobrid JD parstave Inara Ostrovska noradija, ka partijas
programma galvenais ir socialie jautajumi, kas vienada meéra attiecas uz visiem
valsts iedzivotajiem. Etniskie konflikti klis mazak svarigi, kad tiks atrisinatas

valsts ekonomiskas problémas.
Mums galvenie punkti ir veseliba, tie ir socialie jautajumi, saistiti ar cilvéku vecumdienam,
tie ir jautajumi, saistiti ar ekonomiku un labkldjibu nodoklu politika. [..] Socidalais
Jjautdjums nonems spriedzi, tapéc mes prieksplana izvirzam veselibas apriipi, jo vesels
cilveks art ir mazak agresivs. Socidlie jautdGjumi, orienteSanas uz jauniem cilvékiem, ka
jadzivo sava dzimtaja puse, tas ari ir tas pamats, ka mazindt etniskos jautajumus. Etniskie
Jautajumi, integrdcija jau vienalga bits, bet socialie jautdajumi bis tie, kas nonems spriedzi.

* Latvijas Pirmas partijas programma:
http://www.lpp.lv/new/data/file/LPP_programma_ 2006.doc
% Partijas Jaunie demokriti statiiti: http://www jauniedemokrati.lv/?a=31
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Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija

LSDSP ir socialdemokratijas idejas paudoSa partija, kas izveidojusies 1904.
gada un atjaunota 1989. gada. LSDSP ir izstradatas gan nacionalas politikas, gan
integracijas pamatnostadnes. Programma noradits, ka Latvijas nacionalajai politikai
,,vispirms ir jabit verstai uz latviesu un libieSu tautu likumigo interesu ieveéroSanu”,
latvieSu valodai janodroSina vienigas valsts valodas stavoklis. Tapat uzsveérta
lojalitate pret valsti un rakstits, ka ,,katram Latvijas pilsonim ir jasaprot, ka vin$
vispirms ir Latvijas valsts pilsonis un tikai péc tam parstav savu etnisko grupu”.
Vienlaicigi pausts ari princips, ka japastav cienai pret katras mazakumtautibas
valodu un kultiru: ,,Savu etniskumu v€las saglabat ne vien latvieSi, bet ari
cittautieSi. Tade] jaatbalsta ar1 citu tautibu cilvéku centieni saglabat savu etnisko
identitati.”**

LSDSP programma noradits: ,,M&s iestajamies par Latviju ka nacionalo
valsti. Ta ir valsts, kura latvieSu valoda ir vieniga valsts valoda, kura visi tas
iedzivotaji saprot un lieto latvieSu valodu...”

LSDSP integraciju saprot ar politiku, kas valstiskas dzives priekSplana
izvirza pilsoniskas vertibas. Integracijai, viguprat, vispirms ir jabiit socialas
politikas ietvaros, tikai p&c tam attieciba uz etniskajam grupam. Partijas programma
iestradats uzskats, ka naturalizacija ir japaatrina, valstij ta jaatbalsta, tapat jasakarto
nacionalo minorita§u tiesibas aizsargdjosa likumdogana®’. Janis Dinevi¢s kada
raksta norada: ,,LSDSP iestajas par sabiedribas integraciju - par to, lai visi Latvijas
iedzivotaji, neatkarigi no to etniskas vai religiskas piederibas tiektos uz vieniem
idealiem un kopigi celtu plauksto3u, sociali nodroginatu valsti.””®

Programma ir ieklauts art atsevisks punkts par minoritasu skolam: ,,Valstij ir
janodroS$ina iesp€ja iegit pamatskolas izglitibu lielako minoritaSu valodas, neradot
kadai atseviskai minoritatei Ipasus apstaklus. Sim skolam javirza skolénus
vienlaicigi divas kultiiras sava nacionalaja un latviesu.”*’.

2006. gada 12. marta notikuSaja LSDSP 37. kongresa, kur partijas biedri
sprieda par tas politiku, gatavojoties Saeimas veléSanam, tika noteikts: ,,Latvijai ir
vajadzigi visi tai lojalie cilvéki — neatkarigi no tautibas.””’ Partijas parstavji $aja
kongresa un arT dazados rakstos’' nosoda etnisko jautdjumu izmantosanu politiskas

2% L SDSP programmatiskais modelis, ta zinatniskais un faktu pamatojums:
http://www.lsdsp.lv/programma/03.htm

27 Turpat.

28 Janis DineviCs. Riigta patiesiba par etnisko elli. Publicéts: 23.01.2005.
http://www.lsdsp.lv/index.php?l=1&s=13&news_id=64

* LSDSP programma. Izglitiba un zinatne. http://www.lsdsp.lv/programma/10.htm

30 37. kongresa rezoliicija. Par LSDSP politiku, gatavojoties Saeimas veléSanam. Publicéts:
12.03.2006. http://www.lsdsp.lv/index.php?l=1&s=14&news_id=184

31 Ansis Dobelis. Vai ties$am nacionalais jautajums? Publicéts: 25.01.2006.
http://www.lsdsp.lv/index.php?l=1&s=13&news_id=169
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varas iegiiSanai, kas trauc€ risinat sabiedriba pastavosas daudz svarigakas socialas
problémas.

Intervija LSDSP parstavis Ansis Dobelis 1pasi uzsvera, ka etniskas attiecibas
ir saasinajusas tiesi politiku d€l un nepiecieSams meklet kompromisus, lai veidotu
integrétu sabiedribu.

- LSDSP uzskata, ka liela méra sis naids jeb etniska skirtne ir izveidojusies, pateicoties
politikiem, sadzivé ta pastav Joti minimali. Ir javieno cilveki, ar vipiem jaruna un japanak
tas, lai vini saprastu to, ka butiskakie ir socialie jautajumi. [..] Varbiit ir jamekle variants,
ka var abpuséji nakt preti viena ndcija otrai, pieméram, pasvaldibas varétu but krievu
valodas tulki, savukart krievu organizacijas atzist, ka latviesu valoda ir vieniga valoda.

Apvieniba ,,Dzimtene”

2004. gada dibinata politiski patriotiska apvieniba ,,Dzimtene” nav
public€jusi savu programmu, no tas biedru publicétajiem rakstiem, var secinat, ka
kopuma apvienibas darbiba ir galvenokart vérsta uz ekonomiska rakstura mérkiem.
Lai palielinatu latvieSu konkurétsp€ju darba tirgd, ,,.Dzimtene” uzskata par
nepiecieSamu ieviest obligatu krievu valodas apmacibu visas vidusskolas.

Arf intervija partijas parstavis Juris Zuravlovs noradija, ka galvenais ir valsts
ekonomiska attisttba, jo visi Latvija dzivojoSie neatkarigi no savas etniskas
piederibas velas dzivot labi un particigi.

- Més nedalam cilvékus un neprasam: no kurienes tu esi, ar ko tu dzivo, kada ir tava
pozicija. Més neskatamies, kadi vinam mati, kada valoda vins rund, kada vinam dadas krasa.
Meés saprotam, ka socialdemokratiska nostaja ir tada, ka jacinas par visiem, jaripéjas par
visiem cilvekiem, tada ir miisu partijas pozicija.

Tautas Saskanas partija

TSP ir 1994. gada dibinata partija. Partijas programma Sobrid nav pieejama,
bet intervija partijas biedrs Boriss Cilévi¢s ka galvenos TSP uzskatus etniskas
integracijas joma norada uzsvaru uz vienotibu un dazadibu, citu valodu un kultiiru
saglabasanu blakus latviesu valodai un kultiirai.

- Galvenais Eiropas lozungs — vienotiba un dazadiba — ir [oti piemérots Latvijai. Mes
uzskatam, ka krievu valodas iznicinasana vai iedziSana pagridé Latvija nav latviesu
intereses. Meés uzskatam, ka caurméra Latvijas iedzivotajs, latvietis ir nevis izteikti
nacionals, bet ir cilvéks, kas péc butibas pieder dazdadam kultiram. Tas ir miisu spéks, tas
cel miisu konkurétspéju. [..] Més neapstridam latviesu valodas kd vienigas oficialas vai
valsts valodas statusu, bet taja pasa laika més uzskatam, ka jaievero, jaatbalsta un
jasaglaba ne tikai latviesu valoda un latviesu kultiira, bet ari Latvijas kultiiru bagatiba un
art valodu bagdtiba, kura ietver sevi gan krievu, gan latgaliesu, gan polu, gan citas valodas
un kultitras sastavdalas.

TSP kopa ar partijam Jaunais centrs un Latvijas socialistiska partija veido
apvienibu ,,Saskanas centrs”. Sis avizes 3. numura TSP un apvienibas biedrs Janis
UrbanoviCs raksta par to, ka krievu valodai Latvija japieskir mazakumtautibu
valodas statuss, noradot, ka ,normala krievvalodigd mazakuma situacija ir
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nepiecieSama ne tikai krievvalodigajiem vien. Patiesiba ta ir vajadziga paSiem
latvieSiem, kuriem ir nepiecieSams, lai Latvija valditu kartiba un saskana..””?
Apvienibas uzskati etniskajos jautajumos balstas uz to, lai netiktu ierobeZotas
latvieSu tiesibas sava zemé& sazinaties tikai sava valoda, bet tiku atvieglota
krievvalodigo situacija, pieméram, pasvaldibu iestad€s sniedzot palidzibu krieviski
vai laujot skolam pasam izvé€leties, ka sasniegt valsts noteikto latvieSu valodas
zinaSanu [imeni.

Jaunais centrs

JC ir 2004. gada dibinata partija, viena no apvienibas ,,Saskanas centrs”
dalibniecém. JC partijas programma ir atseviska sadala: ,,Likvidét etnisko spriedzi
Latvija”. Saja sadala icklauti mérki par 1. valsts finansétu latvie$u valodas apguvi,
2. naturalizacijas sekmé&Sanu un tas procesa atviegloSanu, 3. vid&jas izglitibas
nacionalo minoritaSu valodas nodroSinasanu, 4. nacionalo minoritasu tiesibu
garantg$anu’.

Intervija Igors Pimenovs no JC uzsvéra, ka nepiecieSams, lai Latvija veidotos
,»tresa kopiena”, kas apvienotu gan latviski, gan krieviski runajoSos, kura katra
etniska grupa saglabatu savas iezimes, reiz€ uzturot labas attiecibas ar citam
grupam un jutot piederibu Latvijai.

- Seit ir daudz cilvéku, kas uzstajas par to, lai Latvijas sabiedriba pastiprindtos tresa
kopiena, tatad ne latviesu, ne krievu kopiena, bet kopiena, pie kuras piederétu cilvéki, kas
lieto gan latvieSu, gan krievu valodu. Tas nenozimé, ka vini atteiktos no savas valodas, tas
nenozimé kadu simetriju, bet vienkarsi viniem, paliekot pie savas tautibas piederoSiem

cilvékiem, art ir labas un pat draudzigas attiecibas ar kolégiem, kas pieder pie citam
tautibam, vini neredz un neizjit Skérsli starp valodam, vini saprot Latviju ka savu dzimteni.

Latvijas Socialistiska partija

1994. gada dibinata LSP ir apvienibas ,,Saskanas centrs” dalibniece. LSP
Otras konferences rezoliicija partija nosoda lidz Sim pastavéjuso valsts politiku:
.| PEc neatkaribas atgtiSanas]| tautu draudzibas lozungu valdosas politiskas partijas
nomainija pret nacionalistisku politiku. Par tautu draudzibu avizes neraksta, par to
neparraida radio un televizija. Lai nostiprinatu nacionalisma politiku valsts ITment,
tika 1izmantotas tadas metodes ka pilsonibas atpemsana treSajai dalai iedzivotaju,
latvieSu valodas ka valsts valodas statusa ievieSana, dazadas sabiedribas
integracijas programmas, kuras faktiski vairak atgadina nelatvieSu iedzivotaju dalas
asimilaciju.”*

32 Tava avize. Politiskas apvienibas ,,Saskanas centrs” avize. Nr.3, 4.1pp.

33 Politiskas organizacijas (partijas) Jaunais centrs programma:
http://jc.skice.gids.lv/pub/index.php?id=6&PHPSESSID=45a375058beca3e5d24c7de04685ce85
3* Latvijas Socialistiskas partijas Otras konferences rezoliicija:
http://www.latsocpartija.lv/officialdoc.php?msiarticleid=26&1=2
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Taja pasa laika LSP uzskata, ka Latvija nepastav divkopienu valsts, tomer
nosoda ari dazadas nacionalisma izpausmes, atbalsta ,Latvijas tautu draudzibu,
sabiedribas integraciju, par jebkuras nevienlidzibas p&c valodas, nacionalas vai
citam pazimém atcelSanu”. LSP saskanas nodroSinasanu saskata kopiga cina pret
nabadzibu, kura jasadarbojas dazadam politiskajam partijam.

Intervija LSP parstavis Aleksandrs Golubovs noradija, ka partija atbalsta
naturalizaciju un integraciju ka tadu, kas sasniedzama ari ekonomiska cela, t.i.,
uzlabojot dzivi Latvija.

- Meés aicinam visus iet naturalizéties, tas ir ierakstits miisu programmd, ka més veicinasim
to procesu. [..] Integrdcija ir vajadziga, visos veidos integréties. Cilvékiem ir jaruna
vienam ar otru, neskatoties uz to, pie kdadas nacionalitates vini pieder. Veicinas integrdciju

tas, ja Seit parddisies jaunas darba vietas, ja misu cilveki nebrauks stradat kaut kur
arzemes.

Par cilvéka tiestbam vienota Latvija

programma atSkiriba no 2002. gada programmas nav atseviski izdalitas integracijas
sadalas, bet ar etnisko integraciju saistitie jautdjumi caurvij gandriz visas sadalas,
ipasi ricibas programmas pamatnostadnes, izglitibas, zinatnes un kultiiras, ka ari
cilvektiesibu sadalas.

Programma noradits, ka PCTVL meérkis ir ,,demokratiska un multikulturala
Latvijas Republika”. Turpat teikts: ,,Pienacis laiks atzit faktu, ka Latvija pastav
divas kopienas — latvie$u vairakuma un krievvalodigd mazikuma kopiena.”’
PCTVL velas apvienot politisko Latvijas naciju ta, lai tiktu ieklautas abas Sis
kopienas un visas etniskas minoritates, saglabajot to kultiiras mantojumu. PCTVL
grib dot skolam iesp&u pasam izve€leties macibu valodu, atstdjot vismaz seSas
stundas ned€la latvieSu valodas un literatiiras apguvei, ari uzlabot bilingvalas
apmacibas sisteému.

PCTVL 1pasi verSas pret diskriminaciju péc etniska principa, ari politisko
tiestbu trikumu nepilsoniem. Programma teikts: ,,Vienigais morali attaisnojamais
veids ka atgriezt nepilsoniem politiskas tiesibas ir ar likumdoSanas aktu vienlaicigi
vinus atzit par Latvijas pilsoniem.”*® Kopuma partija ka savu galveno mérki definé
abu kopienu faktiskas vienlidzibas sasniegSanu. Ipasi tiek akcentéta Latvijas
ratificétas Nacionalo minorita$u konvencijas principu ievie$ana dzivé. Sobrid
pastavoso valsts iekartu PCTVL sauc par ,,etnokratiju”, noradot uz mazakumtautibu
parstavju ierobezotajam iesp&jam piedalities valsts parvalde.

PCTVL integracijas nostadnés biitiska loma ir valodu apguvei — gan krievu,
gan latvieSu. Vinuprat, valstij ir japalielina finans€jums So abu valodu apguvei.
Tostarp ,,janodrosSina valsts finans€jums izglitibai krievu valoda visas pakapées, lidz

3 PCTVL ricibas programma:
http://www.pctvl.lv/?lang=lv&mode=party&submode=program&page id=749
36

Turpat.
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pat augstakajai”. Partija uzskata, ka tajas pasvaldibas, kur kada minoritate sastada
vismaz 20% iedzivotaju kopskaita, tas valodai ir japieskir oficials statuss. Sis
noteikums 1pasi tiek attiecinats uz krievu un latgalieSu valodam.

PCTVL velas paatrinat naturalizaciju, aktivi iebilstot pret jebkadiem
centieniem So procesu padarit sarezgitaku, pieméram, Tieslietu ministrijas valdibas
izskatiSanai iesniegtajiem grozijumiem Ministru kabineta noteikumiem, Kkas
pilsonibas iegtiSanai mazakumtautibu skolu absolventiem paredz augstaku
nepiecieSamo zinaSanu Itmeni centraliz€taja latvieSu valodas eksamena. PCTVL
norada, ka jau bez naturalizacijas procesa sarezgiSanas ir liels to cilvéku skaits, kas
eksamenu nespéj nolikt’’.

Intervijas ka butisku PCTVL devumu integracija partijas parstavis Nikolajs
Kabanovs nosauca krievu kopienas politisku stiprinaSanu, kas lauj tai veidot uz
vienlidzigiem pamatiem balstitu dialogu ar latvieSu kopienu un tadéjadi normalizét
abu kopienu attiecibas.

- Dibinot stipru krievu kopienas politisku parstavniecibu Sai valsti, mes aizvietojam stihisku
protestu, kas bija raksturigs krieviem pirms tam. Més parvaréjam 2004. gada problému, So
te izglitibas reformas protestu gaitu, un tagad més varam bez aizspriedumiem runat ar
latviesu kopienu. [..] Tagad neviens normals cilveks, manuprat, nedoma, ka ir iespéjama
pilniga parlatviskosana, par ko bija bailes pirms diviem, trim gadiem, ari latviesu kopienai
tagad nav bailes, ka situacija var iziet no kontroles un sakties pilsonu kars.

3T PCTVL pret naturalizacijas procediiras sarezgisanu:
http://www.pctvl.lv/?lang=lv&mode=archive&submode=year2006 &page_id=645
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6. tabula. Politisko partiju etniskas integracijas nostadnu salidzinajums

Uzskats

i
>

TB/LNNK

778

JL

-5
[

<
—

LPP

a
-

Dzimtene

TSP

JC

LSP

PCTVL

Programma ieklauta
etnopolitikas/integracijas
sadala

»<| LSDSP

Multikulturalas
sabiedribas pastavésana
Latvija

LatvieSu valoda ka
vieniga valsts valoda

Mazakumtautibu kultiiru
saglabasana

Izglitiba
mazakumtautibu valodas

Naturalizacijas
paatrinasana

o B ] I

Naturalizacijas
ierobezoSana un
repatriacijas veicinasana

Mazakumtautibas
valodas statusa
pieskirSana krievu
valodai

Sociala integracija ka
etniskas integracijas
veicinataja

— nav pieejama pilna partijas programma
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6.4. NVO SEKTORS KA SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS AGENTS

Petijuma gaita ir veiktas intervijas ar 20 dazadu nevalstisko organizaciju
parstavjiem. Organizacijas ir izv€létas gan balstoties uz organizaciju mérkiem un
veidiem, kados organizacija Sos mérkus sasniedz, gan uz organizacijas parstaveto
etnisko grupu.. Sikaku dalijumu par atSkiribam, kadas ir novérojamas starp STm
organizacijam, var ieglit zemak eso$aja intervéto organizaciju raksturojosaja tabula.

27. tabula. Petijuma ieklautas sabiedriskas organizacijas

Biedribas tips: Kultai- | Pilso- Anali- LatvieSu | Kriev -
ras niska tiska radikala | valodigo
Nr. Nosaukums radikila
1. Latvijas Jaunatnes padome X X
Latvijas Nacionala fronte X
3. Lietuviesu kulttiras izglitibas X
centrs
4. Krievu biedribu  Latvijas X X
asociacija
5. Pilsonu un nepilsonu X X X
savieniba
6. Zelta kamolins X X
7. Latvijas Krievu macibvalodu X X
skolu atbalsta asociacija
8. Alef X
) Klubs 415 X X
10. | Latvijas Cilvektiestbu un X X
etnisko studiju centrs
11. | Providus X X
12. Névo Drom X
13. | Latvijas Ukrainu biedriba X X X
14. Patrida X
15. Georgika X
16. Ider X
17. Krievu skolu aizstavibas X
Stabs
18. | Latvijas Baltkrievu X X
sabiedrisko apvienibu
savieniba
19. | Doina X
20. Coron X

Kultiiras biedribas $aja tabula ir biedribas, kas nodarbojas ar savas etniskas
grupas saliedé€Sanu un kultiiras popularizéSanu. Pilsoniskas biedribas nodarbojas ar
pilsoniskas sabiedribas veidoSanu. Analitiskas biedribas nodarbojas ar politikas
analizi un paSas aktivi iesaistas politikas procesos. Radikalas organizacijas savu
mérku realiz€Sanai izmanto metodes, kas konflikté ar valsti pastavoso iekartu.
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Radikalas organizacijas ir iedalitas latvieSu radikalajas organizacijas un
krievvalodigo radikalajas organizacijas.

1. Latvijas Jaunatnes padome' — intervéts Andris Grafs.

Latvijas Jaunatnes padome (LJP) ir dibinata 1992. gada un ir jaunatnes
organizaciju apvieniba. LJP galvenie meérki ir ,jaunieSu dzives kvalitates
uzlaboSana un intereSu parstavéSana, sekméjot jaunatnes organizaciju nozimibu,
veicinot to attistibu, sadarbibu un iesaistiSanos sabiedriski politiskajos procesos, lai
nodroginatu demokratiskas sabiedribas veidoganu Latvija.”

Sobrid LIP aptver 42 dazadu tautibu daliborganizacijas Latvija, un pati ir
Eiropas Jaunatnes foruma daliborganizacija un Latvijas Pilsoniskas alianses biedrs.
Pamata LJP darbojas latvieSu organizacijas. LJP nevalstiskas organizacijas uztver
ka ,sabiedribas apvienoSanos dazadas intereSu grupas, kas apvieno un censas
ietekmet likumdoSanu”. A. Grafs min, ka ta ka NVO ir vistuvak iedzivotajiem, tad
§1s organizacijas sevi koncentré visaktivakos un zinoSakos sabiedribas parstavjus.

A. Grafs norada, ka LJP iesaistiSanos etnopolitika neuzskata par savu
prioritati. Latvija, daudz nozimigaka neka etniska segregacija ir segregacija, kas
veidojas dazadu citu socialo pazimju ietvaros (piem., pe€c dzives vietas,
ienakumiem, utt.).

LJP sadarbiba ar Ipafu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas
sekretariatu (IUMSILS) ir izdevusi vienu mazakumtautibu jaunieSiem domatu
bukletu. ST bukleta mérkis ir aktivizét mazakumtautibu jaunie$us bit politiski
aktiviem un veicinat pilsoniskas sabiedribas formésanos. Papildu LJP organizé
regularus seminarus un konferences.

Kopuma raksturojot LJP, var noradit, ka organizacija nodarbojas ar savu
intereSu aizstavibu politiska Iimeni un savu daliborganizaciju informé&Sanu-

izglitoSanu. Organizacijas darbiba pamata norisinas latvieSu valoda.

., Parstavét organizdaciju kopéjds intereses: tas ir saistits ar jaunatnes politiku, jaunatnes
likumdosanu, finanséjumu jauniesu iniciativai. Otra lieta ir — neformala izglitiba, kur ir dazadi
seminari, to ir diezgan daudz. Més pasi organizéjam un sitam uz ES pasdkumiem.” (Latvijas
Jaunatnes organizacija)

., Bija materials krievu valoda krievu jaunieSiem par sabiedribas integraciju. Vairdk ta Skautne
bija pilsoniska sabiedriba, respektivi, aktivizét jauniesus regionos, sadarbiba ar pasvaldibam,
dazadi projekti, paradit dazadas iespéjas, bet atkal nav tas rakurss, kad rund par tam etniskajam
lietam, vairak par pilsonisko sabiedribu kopuma, lidz ar to etnopolitiskais virziens miisu
organizacijai nav. Viss ir viend katlda. Més nedalam.” (Latvijas Jaunatnes organizacija)

2. Latvijas Nacionala fronte’ — intervéta Liga Krievina.

Latvijas Nacionala fronte (LNF) nodibinata 1997.gada ka arpus politiskiem
grup&jumiem esosa latvieSu nacionalistu un citu patriotiski noskanotu latviesu, to
atbalstitaju pavalstnieku organizacija.*

' LIP majas lapa internetd — www.ljp.lv
> http://www.ljp.lv/index.php?id=about_us&I=LV&open=1
3 LNF majas lapa interneta - www.latvians.lv
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LNF meérkis ir 1918.gada 18.novembr1 proklamétas un 1940.gada okupacijas
rezultata likvidétas Latvijas valsts atjaunoSana. LNF izsaka viedokli, ka §1 mérka
sasniegSanai galvenais uzdevums ir panakt Latvijas dekolonizaciju un deokupaciju.
So procesu nepieciesamibu nosaka latvie$u §T briza statuss Latvija. Balstoties uz
LNF viedokli, latviesi Latvija ir diskrimin&ti un nespgj sevi pilniba realizet.

LNF darbiba balstas uz pienémumu, ka etniskajai majoritatei valst1 ir jabit
vismaz 75% no kopgjo iedzivotaju skaita. Tikai sada iedzivotaju proporcija pielauj
sekmigas integracijas iesp&jamibu. Sadu iedzivotaju proporciju Latvija ir iesp&jams
iegiit deport€jot un laujot izbraukt tiem iedzivotajiem, kas ir pret Latviju naidigi
noskanoti, vai nevélas dzivot Latvija.

LNF izdod laikrakstu ,,DDD” (Deokupacija Dekolonizacija DebolSevizacija),
kas iznak ar regularitati divas nedélas reizi. Laikraksta rakstu autori apliko
gadijumus, kuros netiek ieverotas latvieSu tiesibas vai lielakas tiesibas tiek
pieskirtas cittautieSiem. Rakstu autori apliiko art politiku un politisko partiju nozimi
latvieSu tautas stiprinaSana (biezak grauSand) un minoritaSu tautibu veélmi
nostiprinat savu ietekmi Latvija. Laikraksta ideologisko nostaju raksturo prakse
cittautieSu apzimé&jumam lietot terminus ,,okupants” un ,,kolonizators”.

LNF klasific€jama ka radikala organizacija, kas ir vairakas reizes tiesata par
nacionala naida kurinaSanu. LNF aktivi pauz savu viedokli un censSas ar to ietekmét
politikas veidotajus.

,, Tautai sava zemé ir jabiit vismaz 75%. Tikai tos atlikusos vini spéj sevi integrét. Kameér tas ta
nav, tikmer ir dazadas problémas starp Sim grupam. Ta ir misu tada pamata nostdja.” (Latvijas
Nacionala fronte)

,, Pamata lieta par ko mes cinamies: par to, lai tiktu no Latvijas veicindta izbrauksana tam
personam, kas te atrodas nelegali, pret Latvijas pilsonu gribu, respektivi, okupacijas laika
iestititie un vinu péecteci.” (Latvijas Nacionald fronte)

3. LietuvieSu kultairas izglitibas centrs — intervéta Biruta Falndere.

Lietuviesu kultiras izglitibas centrs (LKIC) ir dibinats 1989. gada.
Organizacijas mérki ir saglabat un veicinat lietuvieSu kultiiras izplatibu lietuviesu
diasporas ietvaros. Izglitibas centrs par vienu no saviem mérkiem izvirza ari
lietuviesu kultiiras popularizéSanu.

Organizacija nodarbojas ar dazadu socialu pasakumu un izglitibas iesp&ju
organizéSanu. Aprakstot socialos pasakumus, B. Falndere norada, ka centrs
organiz€ dazadu kolektivu uzstasanos Latvija un arT paSas organizacijas ietvaros ir
izveidoti lietuvieSu ansambli. Runajot par LietuvieSu kultiiras izglitibas centra
raditajam iesp€jam izglitoties, B. Falndere min lietuvieSu biedribas veidotos skolu,
bérnudarzu un lietuviesu valodas apguves pulcinus.

LKIC dibinasanas mérki §1 biedriba saskata gan lietuvieSu kultiiras
saglabasana, gan socialo kontaktu formé&Sana starp dazadam aktivam etniskam
grupam un latvieSiem.

* http://www.ddd.lv/sagatave.php?datne=LNF/pamatdokumenti/musu_uzdevums.html
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LKIC veicina situaciju, kura Latvija dzivojoSie lietuviesi gan salied€tos sevis
parstavetaja diaspora un tadejadi veicinatu §is kultliras noturibu, gan ar1 integrétos
Latvijas sabiedriba un apgiitu latvieSu valodu. Organizacija neietekme politiskos

procesus.

., Lietuviesu kultiras biedriba ir svariga lai paturétu to lietuvibu.. Ar citam biedribam
padarboties kopa, skatities ka un ko.” (Lietuviesu kultiiras izglitibas centrs)

., Meés mekléjam telpas un beigas dabiijam — Purvciema. Tagad vidusskola jau otrais izlaidums,
Sogad biis tresais. No sakuma bija pirma klasite, tad dabiijam no Lietuvas skolotajus, jo viniem
pareizaka valoda. Riga lietuviesi jau ari vairs pareizi nerund, tie vardi iet ieksa pasi no sevis.”
(Lietuviesu kultiiras izglitibas centrs)

4. Krievu biedribu Latvijas asociacija — intervéts Mihails Gavrilovs.

M. Gavrilova parstavéta asociacija ir ap 20 organizaciju apvieniba.
Organizacijas mérkis ir ta koordin€t parstavéto organizaciju darbibu, lai tas
sekmigak spétu pildit katras atseviSkas un visu kop&jos mérkus un mijiedarbibu.
Kop¢jais So organizaciju mérkis ir saglabat un veicinat krievu nacionalo identitati,
tant pat laika, ka norada M. Gavrilovs, rékinoties ar to, ka visas §is organizacijas
atrodas Latvija. Tada veida organizaciju asociacija gan veicina savstarp&ju latviesu,
krievu integraciju, gan nodarbojas ar krievu identitates stiprinasanu.

Pamata Krievu biedribu Latvijas asociacija (KBLA) nodarbojas ar socialu
jautajumu risinaSanu un socialu pasakumu organizéSanu. KBLA sevi apvieno gan
organizacijas, kas nodarbojas ar izglitibas, medicinas jautdjumiem, gan
organizacijas, kas aktivi nodarbojas ar kulttiras popularizéSanu.

Organizacija izdod plasu apjomu dazadu drukatu materialu. Starp tiem ar1
ménesraksts- avize ,,Pycckoe CnoBo”. Avize, ko izdod KBLA, butu raksturojama
ka informativs materials, kas parasti izvairas no etniski jiitigu jautajumu analizes.
Ja avize art apliiko $adus jautajumus, tad nevis etniska griezuma, bet kopgja valsts
socialas problematikas konteksta.

,Pycckoe CnoBo”, izsakot kritiku, ve€rSas pret nesaskanam Latvijas krievu
kopienas iekSiene un norada uz tam, kas rodas citu organizacija vai partiju darbibas
rezultata. Etniskie jautajumi Saja aviz€ tiek aprakstiti parak politizeti, kuriem
vajadzetu risinaties pasiem un uz kuriem nevajadz€tu politikiem vai partijam veidot
politisko kapitalu. Materiali vairuma gadijumu ir tikai krievu valoda.

KBLA nevalstiskajas organizacijas saskata galveno kontroles mehanismu,
kas, spgj ierobeZot politikus un sekmigi izcelt problémas, kuras politikiem biitu
jarisina.

KBLA klasific€jama ka asociacija, kas populariz€ krievu nacionalo kulturu,

aizstav iedzivotaju socialas tiesibas un nodarbojas ar politikas procesu analizi.

, Misu darbibas virziba ir vérsta uz integrdcijas procesa nodrosinasanu, etnisko vertibu,
zinasanu saglabasanu.” (Krievu biedribu Latvijas asocidcija)

., Meés parstavam krievu organizacijas, tade| stradajam pie krievu nacionalds identitates, nemot
vera Latvijas specifiku un to, ka mes visi esam Saja integracijas procesa.” (Krievu biedribu
Latvijas asociacija)
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5. Pilsonu un nepilsonu savieniba — intervéts Vladimirs Sokolovs.

Pilsonu un nepilsonu savieniba (PNS) ir dibinata 1998. gada. Sis savienibas
galvenais merkis ir veicinat pilsoniskas sabiedribas veidoSanos. V. Sokolovs
norada, ka balstoties uz Siem meérkiem, savieniba aptver loti plaSu apakSmérku
spektru. Organizacija Sobrid darbojas gan kultiras (diskusiju organizéSana,
televizijas parraizu veidoSana u.c.), gan socialo jautajumu (izglitiba, etniskas
attiecibas, u.c.) joma, méginot veicinat sabiedribas iniciativu aktivak iesaistities $o
jautajumu risinasana. Ka vienu no aktivitasu jomam, V. Sokolovs atseviski izdala
etnisko minoritasu tiesibas un iesaistiSanos Iémumu forméSanas procesa.

Pilsonu un nepilsonu savieniba pamata neizstrada savas aktivitates, bet
palidz citiem realiz€t vinu raditds aktivitates, tada veida cenSoties pamudinat
sabiedribas ve€lmi paSiem risinat sev aktualas problémas. Ka vienu no palidzibas
veidiem V. Sokolovs min palidzibu pilsonibas ieguves procesa.

V. Sokolovs norada, ka nevalstiska organizacija ir sabiedribas aktivako
domubiedru kopums, kuru meérkis ir populariz€t sev nozimigu un piepemamu
viedokli. Nevalstiskas organizacijas rada iesp€ju forméties viedokliem un vélak So

viedokli aktualizet.

,Ir tads jedziens ka pilsoniska sabiedriba’ - litk, tiesi ar pilsoniskas sabiedribas veidosanu més
esam nodarbojusies. Sakara ar to miisu darbiba ietver daudzas idejas, plismas, dazadus
etniskos, nacionalos novirzienus u.c.” (Pilsonu un nepilsonu savieniba)

,Es sev pajautaju, kade] gan ir pilsonu organizdcijas, bet nav organizaciju, kas apvieno

e

nepilsonu intereses? Praktiski no ta gada ari izveidojam organizaciju, kur vards * ‘nepilsoni
skaidri dzirdams nosaukuma. Es negribu apgalvot, ka més aizstavam nepilsonu intereses, nekada
gadijuma nepretendéju uz to, bet, iespejams, ka kaut kadus momentus més méginam izcelt.”
(Pilsonu un nepilsonu savieniba)

6. Zelta kamolin$ — intervéta Irina Vinnika.

Mazakumtautibu bérnu un jaunieSu programma ,,Zelta kamolin$” ir dibinata
2000. gada uz iepriek§ Saja joma stradajoSu domubiedru grupas bazes. Zelta
kamolin$ mérku joma ir viena no plaSakajam organizacijam, jo aktivi darbojas gan
pilsoniskas sabiedribas forméSanas, gan etniska mantojuma saglabasanas, gan
populariz€Sanas jomas.

Istenojot savas aktivitates, Zelta kamolin$ organizé mazakumtautibu kulttras
organizaciju festivalus, kuros apvieno dazadu nacionalitaSu kolektivus, palidz un
apmaca citas organizacijas iegit finanséjumu, popularizé mazakumtautibu kulttru.

Zelta kamolin$ ir izdevis vairakus bukletus, kas wveltiti mazakumtautibu
tradicijam, festivaliem. Bukleti ir informativi materiali, kas raksturo
mazakumtautibu etnisko kultiiru, tradicijas un apliecina So kultiru parstavju
identitati. Sie materiali reklamé mazakumtautibu festivalus, pasakumus un satur
sevi informaciju par visam noris€ém, kuras §1 organizacija mazakumtautibu
parstavjiem organize.

Nozimigs §is organizacijas izdevums ir ,Nac wun piedalies ar
apaks$nosaukumu ,, efektiva NVO lidzdaliba dazdados politikas veidoSanas posmos”.
S1 gramata ir pamaciba NVO parstavjiem, ka iegiit sev nepieciesamo informaciju,

'99
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ka lidzdarboties politikas veidoSana. Zelta kamolin$ par So t€mu ir organizgjis ari
apmacibas seminarus. Vairums no izdotajiem materialiem ir pieejami gan krievu,
gan latvieSu valodas.

I. Vinnika norada, ka NVO ir vienigais veids, kada valstij ir iesp&ams
sadarboties ar katru atseviSku sabiedribas grupu un tade] tieSi NVO liment ir
janorisinas sabiedribas integracijai.

Zelta kamolins ir aktiva organizacija, kas, raksturojot tas darbibu, popularize
mazakumtautibu kultiiru, saliedé mazakumtautibu parstavjus, veicina pilsoniskas

atbildibas form&Sanos un apmaca ka pareizi bitu jadarbojas NVO.

., Organizacija ir partapusi no kulturalogiska satura organizacijas par pakalpojuma sniedzéjas
un interesu aizstavibas organizdaciju, jo katru gadu isteno un raksta projektus, sanemot grantus,
kas tiek verst, uz mazakumtautibu NVO kapacitdtes palielinasanu un lidzdalibas veicinasanu.
Mes tagad varam pateikt, ka miisu Zelta kamolins ir savdabiga mazakumtautibu organizaciju
atbalsta organizacija.” (Zelta kamolins)

., Kapacitate Sai mérka auditorijai ir diezgan zema latviesu valodas nezindsanas dé| un visas
mazakumtautibu organizacijas, kuru ir vairak par divsimts, bet nav tik daudz kda parejo
organizaciju, ir atrautas no lidzdalibas procesiem, no projektu tirgus un més meéginajam, misu
organizacija mégindja to plaisu aizpildit.” (Zelta kamolins)

,,Mes esam sabiedriska organizacija ar merki saglabat,attistit Latvija dzivojoso mazakumtautibu
etniskas identitates un kultiiras mantojumu, veicinattiesibu aizsardzibu un etnisko dialogu. Tatad
visi novirzieni, etniskas minoritates kultiras saglabasana, tiesibu aizsardziba Saja zina ir ka
lidzdaliba.” (,, Zelta kamolins”

7. Latvijas Krievu macibvalodu skolu atbalsta asociacija® — intervéts Igors
Pimenovs.

Latvijas krievu macibvalodu skolu atbalsta asociacija (LASOR) mérki ir
saglabat Latvija iesp€ju iegiit izglitibu krievu valoda. Lai realizé€tu savus mérkus
LASOR galvenie uzdevumi ir mobilizét lidzigu uzskatu atbalstitajus; konstruktiva
valsts izglitibas politikas kritika; izglitibas politikas alternativu izstrade. LASOR
memoranda® ka papildus aktivitates tiek noraditas, ka viens no organizacijas
mérkiem ir veicinat integraciju un veidot pilsonisku sabiedribu.

I. Pimenovs norada, ka LASOR mérkis nav noraidit latvie$u valodu. Latvie$u
valodai ir neapstridamas tiesibas biit par galveno komunikacijas lidzekli, tomér
demokratiska sabiedriba katram ir iesp&jams apgiit izglitibu sev vieglak uztverama
veida. LASOR nostdja ietver arT viedokli, ka bérni nespgj apgit nepiecieSamas
zinaSanas, ja tiem nelauj tas apgiit dzimtaja valoda.

Papildus netie§s mérkis LASOR ir krievu etniskas kultiiras un valodas
saglabasana. Memoranda ir noradits, ka izglittba dzimtaja valoda ir viens no
galvenajiem tas atraZoSanas mehanismiem un valoda, savukart, ir viens no kultiiras
parneses mehanismiem.

> Latvijas Krievu macibvalodu skolu atbalsta asociacijas adrese interneta www.lashor.lv/lat
% http://www.lashor.lv/lat/position.php
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I. Pimenovs norada, ka NVO ir vienigais mehanisms, ka Latvijas sabiedriba
risinds dazadas problémas. Tada veida NVO bitu jaklust tikai spécigakam un
visaptverosakam.

., Miisu organizdcijas darbiba: valdibas kritika attieciba uz izglitibas politiku Latvijas Republika;
alternativu piedavajumu izstrade, attieciba uz nacionalo minoritasu izglitibas istenoSanu;
lidzdarbiba, kas vérsta uz autoritates saglabasanu un augSanu.” (LASOR)

, Kad iedzivotaji zaudé ticibu politiskajam partijam, vini novérsas no tam un rada savas
organizdacijas. Sajos apstaklos NVO spéj kaut kada méra aizstat politiskas partijas. Més zinam,
ka ir organizacijas, kas ir Joti autoritaras un ietekmigas visa pasaulé.” (LASOR)

8. Alef — intervéta Viktorija Gubatova.

Ebreju kopienas centrs ,,Alef” ir dibinats 2001. gada. Alef centra darbibas
meérki ir ebreju diasporas atjaunoSana un saliedé€Sana, tani pat laika veicinot
kopienas integraciju Latvijas sabiedriba. Sava darbiba Alef izver§ vairakus
nozimigus virzienus. V. Gubatova norada, ka centrs cenSas ieviest sava darbiba
novitati un abstrah¢&jas no ta, ko bez Alef dara arT citas ebreju organizacijas.

V. Gubatova norada, ka centra darbiba ir versta uz méginajumiem nodroSinat
tas apmeklétajiem regularu komunikaciju. NodroSinat ebreju diasporai iespéju
Latvija justies ka majas. Alef nodarbojas ar socialas un kultiiras dzives veicinasanu,
veidojot intereSu klubus un veicinot dazadas socialas aktivitates. Bez Sim
aktivitattm centrs organiz€ ari apmacibu un regularas diskusijas starp saviem
apmekletajiem.

Ebreju kopienas centrs izdod dazadus drukatus materialus. Dala no tiem satur
informaciju par Alef darbibu, dala ir informativi materiali par ebreju tradicijam un
dala ir veltiti Latvija dzivojoSajiem mazakumtautibu iedzivotajiem.

Pirmajos min&tajos materialos ir izklasts par Alef centra darbibu un $1 centra
ietvaros pieejamajam izklaidém- aktivitatém. Starp Siem materialiem ir ménesraksts
,»Alef”, kas inform& par notikuSajam aktivitatem un parstav neitralu poziciju
attieciba pret integracijas jautdjumiem. Papildus Sim méneSrakstam Alef izplata ar1
mazak apjomigus materialus, kuros tiek precizi noradits, kads pasakums norisinas
kada datuma un ka So pasakumu ir iesp€jams apmeklét. Alef organiz€tas aktivitates
aptver visus iesp&jamos apmeklétaju vecumus.

Viens no Alef izdotajiem materialiem ir kalendars ,,Mes dzivojam Latvija
2005”. Sis izdevums ir kalendars, kura autori ir noradijusi ne tikai Latvija oficiali
svinamos sv&tkus, bet tos papildinajusi ar dazadu Latvijas minoritaSu svinamajiem
svetkiem.

. Sodien uzdevumi ir daudz plasaki un vairak, mums strada 26 programmas, més stradajam ar
neierobezota vecuma grupam, bet pamata auditorija ir bérni un jauniesi, ka ari vidéjais vecums
lidz 60 gadiem. Tatad més censamies sava darbiba nedublét to organizdaciju darbibu, kas
eksisteja jau pirms mums.” (Alef)

,,Jebkuras programmas ietvaros notiek komunikdacija, jo Sobrid pilseta cilveks var atrast visu, ko
velas, tadel, lai cilveki pie mums naktu, mums viniem japiedava kaut kas tads, ko nevar atrast

nekur citur. Komunikdcija laikam ir vieniga lieta, kas pietriikst, iznemot, protams, naudu un
veselibu, bet tas ir |oti svarigi, tade] vini nak uz Sejieni, lai bitu cilvéku vidi.” (Alef)
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9. Klubs 4157 — intervéts Janis Sils.

Klubs 415 ir dibinats 1995. gada. Organizacija pati sevi raksturo ka
,patriotisku, domajosu latvieSu jaunieSu organizaciju”. Kluba dibinasanas meérkis ir
latviska Latvija. So mérki Janis Sils raksturo ka tadas valsts izveidi, kas atbilstu
latviesu tautas interesém un kas biitu saimnieciski un kulturali spéciga.

Kluba darbiba ir vérsta uz latvieSu kultiiras popularizéSanu un aizstavibu.
Salidzinot ar LNF, Klubs mazak savu darbibu veér§ pret Latvija dzivojoSajam
minoritatém, bet vairak koncentr&jas tiesi uz latviskuma populariz€Sanu un aktivo
latvieSu saliedéSanu.

Kluba majas lapa interneta tiek publicéti raksti, kas aptver nevis kadu vienu
konkrétu tematiku, bet atspogulo visus sociali nozimigos jautajumus. Tapat biezak
publicétie raksti tiek abstrah@ti no kada noteikta viedokla popularizésanas (kaut gan
sada savas idejiskas pozicijas popularizéSana ir novérojama rakstos, kas ir nevis
parpublic€ti no citiem portaliem, bet kas ir Kluba 415 biedru rakstiti).

Organizacija izdod ménesrakstu. ST drukata materiala saturs biitu
raksturojams ka informacija par organizacijas darbibu, aktualajam socialajam
problémam un informacija par latvieSu etnisko kultiru. Arpus latvie$u etniskas
kulttiras analizes Kluba 415 izdotais laikraksts etniskos jautajumus skar reti.

,Klubs 415 klasificejama ka radikala, nacionalistiska latvieSu organizacija,
ko pierada biezi pausta agresiva attiecksme pret paréjam etniskajam grupam Latvija
un provocgjosu pasakumu organizésana.

., Organizacijas iekSiené ir vairakas darbibas nozares: folklora un kultira, sports, turisms,
politiska nozare, protams. Parsvara miisu dalibnieki ir jauniesi. Tie ir vidusskolas vecakas klases
un studenti. Pamata gan ir studenti.” (Klubs 415)

, Miisu gadijuma pie sdadas politiskas darbibas biitu pieskaitamas visas aktivitates, arl kultiiras
aktivitates. Un izteiktakas, skalakas, par ko zina visi, ir miisu pieminas pasakumi 16.marta,
11.novembri. Tagad jau ir iegajusi diezgan plasi attiecigas makslas skolds, makslas aprindas
rikotie vizualas makslas konkursi jauniesiem, bérniem.” (Klubs 415)

10. Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centrs® — intervéta Ilze Brands-
Kehris.

Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centrs (LCESC) ir nodibinats 1993.
gada. Organizacija sevi raksturo ka neatkarigu nevalstisku organizaciju, kas
nodarbojas ar cilvektiesibu izglitibu un pétniecibu par cilvéktiesibu un nacionalo
attiecibu jautajumiem. Organizacijas mérkis ir ar savu darbu veicinat dialogu
sabiedriba.

Organizacija vienlaicigi darbojas vairakas jomas. Galvenie darbibas virzieni
ir cilvektiesibas slégtas iestades, diskriminacija un mazakumtautibu parstavju
tiesibas. MinoritaSu tautibu parstavju tiesibas biezak Latvijas Cilvéktiesibu un
etnisko studiju centrs apliiko pilsonibas un valodas jautajumu konteksta.

7 Kluba 415 adrese interneta www.klubs415.1v
% Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centra adrese internetda www.humanrights.org.lv

© Balltic Institute of Social Sciences, 2006 190



Integracijas prakse un perspektivas 2006

Centrs, realiz€jot sevis izvirzitos mérkus, sava darbiba izmanto regularu
procesu monitoringu (apkopo izmainas, kas skar cilvektiesibu jautajumus) un
sabiedribas informéSanu. Informé&Sana Saja gadijuma ir ne tikai monitoringa
rezultatu public€Sana un jaunako pétijumu parpublicéSana, bet ari atsevisku
individu konsultéSana par iesp€jam aizstavet savas cilvéktiesibas.

Galvenais drukatais materials, ko organizacija izdod reizi gada, ir Latvijas
cilvektiesibu gada parskats’. Sis izdevums analitiski apliiko izmainas cilvéktiesibu
joma pédgja gada laika un informé par LCESC aktivitatém. Buklets ir strukturéts
nodalas, kur atseviski tiek izdalita sadala ,,Mazakumtautibu tiesibas un sabiedribas
integracija”. Bukleta organizacija veido faktologisku gada notikumu izklastu un
izvairas no papildus interpretacijas radiSanas.

Visi LCESC materiali ir bezmaksas un sanemami ari elektroniska formata
organizacijas majas lapa.

LCESC Kklasificegjama ka organizacija, kas pamata nodarbojas ar procesu

analizi un veicina pilsoniskas sabiedribas veidoSanos.

,Mes esam cilvektiesibu centrs un mums galvenais virziens ir cilvéktiesibas slégtas iestades, kas
ir diezgan apjomigi. Mums ir dazZadi projekti un arvien vairak més straddjam ar pamata
tiesibam, ar tadu cilveéktiestbu viedokli, kurs saskaras ar mazakumtautibu viedokli, bet ne tikai.”
(Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs)

11. Providus'® — intervéta Marija Golubeva

Sabiedriskas politikas centrs Providus ir neatkarigs politikas instittts, kas
darbojas izglitibas politikas, kriminaltiesibu, tiesiskas valsts izveides un korupcijas
apkaroSanas jomas. Providus ir dibinats 2002. gada.

Providus nodarbojas ar politikas analizi , apliikojot gan valsts institiiciju
politiku, gan individa ieklauSanos sabiedriba. Sabiedriskas politikas centrs darbojas
izglitibas, politikas, kriminaltiesibu, tiesiskas wvalsts izveides un korupcijas
apkaroSanas jomas. Izglitibas politika Providus ir pievérsies mazakumtautibu skolu
reformas analizei. ST pétijuma rezultati ir pieejami Providus majas lapa interneta.

Papildus savai analitiskajai darbibai Providus ir izveidojis sabiedriskas
politikas datu bazi ,,politika.lv”, kas ir pieejama interneta. Politika.lv sev1 ietver gan
Latvija veikto petijumu rezultatus, gan ekspertu komentarus, gan lasitaju diskusijas.
Lapa tiek uztureta latvieSu un anglu valodas.

M. Golubeva norada, ka NVO jabiit profesionalu grupai, kas var profesionali
aizstaveét savas intereses. No Sada konteksta biitu poziciongjams Providus,
profesionalu grupa, kas mégina aizstavet sabiedribas intereses.

Providus klasificgjama ka organizacija, kas nodarbojas ar politikas analizi,

pilsoniskas sabiedribas veidoSanu, un méginajumiem ietekmét politiskos procesus.
,Més censamies biit diezgan analitiski, respektivi, més neesam tira veida aktivistu organizacija.
Mes dazkart aizstavam savu viedokli [oti stipri, bet més tomér esam analitiska organizacija, kas

? Cilvektiesibas Latvija 2004. gads”, Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs, 2005. gada
maijs
19 Providus adrese interneta www.politika.lv
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vairak analizé politiskos procesus un miisu merkis ir individa loma un individa iespéjas. Tas ir
saistits ar atvértas sabiedribas vértibam, kuras més proklaméjam.” (Providus)

,, Ias organizacijas, kas darbojas ar tiesibu aizstavibu, kas ir pilnigi normali - jebkurd valsti vai
sabiedriba ir grupas, kas ir vairak priviligétas, ir grupas, kas tiek diskriminétas, ta ir art
Rietumeiropa, lidz ar to tiesibu aizstaviba ir [oti svariga. ” (Providus)

,Ir daudz organizaciju, kas nodarbojas ar kaut kadas tradicionalas kultiiras atrazoSanu, [oti
provincialda limeni, bet maz organizaciju, kas parstavétu kadas grupas intereses miisdieniga,
profesionala liment, nevis vienkarsi tada politiska vai tikai dziedasanas un dejosanas limeni. ”
(Providus)

12. Nevo Drom — intervéts Anatolijs Berezovskis.

Neévo Drom ir 2003. gada dibinata ¢iganu biedriba. Organizacijas mérkis ir
veicinat socialo integraciju. lesp&jas realiz€t savus meérkus organizacija saskata
divos darbibas virzienos: romu minoritates iekSiené veicinat izglitibas limena
celSanos (organizacija ir Tukuma izveidojusi romu klases); celt romu
nodarbinatibas Iimeni (regulari Névo Drom organiz€ seminarus par darba tiesibam
un iesp&jam mazizglitotiem individiem atrast darbu).

Bez mingtajam organizacijas aktivitatem, Névo Drom darbojas ar romu
tradiciju popularizéSanu. A. Berezovskis norada, ka Sis darbibas virziens ir
méginajums saliedét romu minoritati un laut §is tautibas parstavjiem atrast savu
identitati.

Organizacija izdod méneSrakstu ,NeévoDrom”. Laikraksta pieejamo
informaciju var klasificét divos novirzienos. Laikraksts atspogulo informaciju par
romu vésturi, tradicijam un $o tradiciju popularizéSanu miisdienas. Otrs novirziens
ir raksti, kas ir veltiti gan ,,Névo Drom” darbibai un aktivitatém, gan arl

organizacijas draugu un paligu darbibai. Laikraksts darbojas latviesu valoda.

., Galvenais miisu uzdevums ir izglitiba, nodarbinatiba, jo, ka mes zinam jédziens integracija
sabiedriba, mums tas nav vajadzigs, ka més uzskatam, jo més esam 97% pilsoni, mums nav
valodas probléemas, mums ir cita integracija. Mums ir vajadziga sociala integracija, jo sociala
integracija skar visu cilvéka dzivi, sakot no mazotnes lidz vecumdienam.” (Névo Drom)

13. Latvijas Ukrainu biedriba'’ — intervéts Viktors Stefanoviés.

Latvijas ukrainu biedriba (LUB) ir dibinata 1996. gada un apvieno cilvékus,
kas vai nu ir ukraini, vai ir dzivojusi Ukraina. Ukrainu biedribas izveides mérkis
bija juridiska palidziba Latvija dzivojo$ajiem ukraipiem. Sobrid Latvijas ukrainu
biedriba darbojas trijos galvenajos virzienos: juridiska palidziba ukrainiem Latvija,
Latvija dzivojoSo ukrainu integracija Latvijas sabiedriba un sociala palidziba Siem
cilvékiem.

Veicinot ukrainu integraciju Latvijas sabiedriba, biedriba organizé valsts
valodas apmacibu, palidz kartot juridiskas darbibas, kas ir nepiecieSamas, lai
nepilsonis spétu iegiit Latvijas pilsonibu.

Sociala palidziba, ko Latvijas ukrainu biedriba sniedz Latvija dzivojoSajiem
ukrainiem, ir saistama ar palidzibu dazadu socialu jautajumu risinasana, ar

" Latvijas Ukrainu biedribas adrese internetd www.ukr.lv/
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diasporas salied€Sanu, tradiciju kopSanu un savstarpgjas komunikacijas
veicinasanu.

V. Stefanovi¢s norada, ka Latvijas ukrainu biedriba aktivi darbojas
integracijas programmas veido$ana. Sadas darbibas ir saistaimas gan ar
méginajumiem ietekmé&t un pilnveidot valsts integracijas politiku, gan ar S§is
politikas skaidroSanu ukrainu diasporai.

Organizacijai ir majas lapa interneta un avize ,,Bicauk”. Avize ir bez maksas
pieejama interneta. Latvijas ukrainu biedribas publicétie materiali atspogulo paSas
organizacijas darbibu un tos jautajumus, kas var€tu interesét ukrainu diasporu
Latvija. Avize neanalizé politikas procesus Latvija. Tiek publicéti informativi
materiali par ukrainu tradicijam, notikumiem Ukraina un notikumiem Latvijas
ukrainu dzivé. Biedriba izdotos drukatos un elektroniskos materialus publicé
ukrainu valoda.

., Tie ir jautajumi, kas saistiti ar socialas palidzibas sniegSanu Latvija dzivojosSajiem ukrainiem,
tiesibu aizsargasanas jautajumi, jautajumi, kas saistiti ar ukrainu kultiiras, tradiciju saglabdasanu
un ukrainu valodu vide, kuru apdzivo ukraini.” (Latvijas ukrainu biedriba)

., Galvenais ir jautdjumi, kas saistiti ar ukrainu integraciju Latvijas sabiedriba un tagad art
Eiropas sabiedriba, tas saistits ar to, lai nejustos Seit atsvesSinati, bet lai justos piederigi Sai

valstij un Joti aktivi iesaistijamies valsts integrdacijas programmas izstradé pirms Cetriem
gadiem.” (Latvijas ukrainu biedriba)

14. Patrida — intervéts Odisejs Kostanda.

Latvijas grieku kopiena ,,Patrida” sevi apvieno vairak neka 90% no Latvija
dzivojoSajiem griekiem. Patrida ir dibinata 1999. gada. Kopiena izdala divus
galvenos mérkus — grieku tradiciju populariz€Sana- saglabasana un informacijas par
grieku kultiiru uzkrasana.

So mérku izpildei ,,Patrida” riko grieku nacionalos svétkus, ir nodibinajusi
grieku nacionalo deju kolektivu un grieku valodas apguves grupas. Organizacija
savos ietvaros ir izveidojusi Baltija plasako biblioteku, fonotéku un videoteku
veltitu Griekijai.

Papildus jau mingtajiem meérkiem var atzimé ari grieku kopienas
saliedeéSanu, ko Latvijas grieku kopiena Tsteno veidojot to noturigu, ka ari sasaistot
§1s kopienas ar citam grieku kopienam pasaulg.

,,Darbibas virzieni — viens ir Grieku valodas véstures un kultirmantojuma apguve, otrs—
tradiciju saglabasana.” (Patrida)

,,Sie pasakumi, kurus més rikojam, daudzreiz esam to darijusi atklati, aicinot piedalities ari citus,
informéjam ari sabiedribu, ko griekiem nozimé Sis dienas, par to ir bijusas publikacijas
laikrakstos, radio, TV, un pasakumos ir piedalijusies interesenti.” (Patrida)

15. Georgika — intervéts Eriks Grigolija.

Biedriba Georgika ir gruzinu kopienas Latvija organizacija. Organizacijas
meérki ir saglabat gruzinu kulttiru un veicinat tas atpazistamibu. Lai Tstenotu Sos
mérkus, biedriba organizé gruzinu kultiiras pasakumus.
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Lai gan, ka norada E. Grigolija, organizacija cenlas izvairities no piesaistes
politikai un politisko procesu analizes, organizacija nodroSina ar1 gruzinu kopienas
inform&Sanu par naturalizaciju un integraciju.

16. Ider — intervéts Midhats Satdanovs.

Tataru biedriba ,,Ider” pastav kops 1998. gada. 2001. gada uz §is biedribas
bazes izveidojas Tataru kulturas centrs. Tataru biedribas galvenais mérkis kop$
dibinasanas ir laut apzinaties un saglabat Latvija dzivojoSajiem tatariem savu
identitati.

Tataru biedribai attistoties, ir izvirzits papildus meérkis: Latvijas sabiedribas
informé8ana par tataru kultiru un religiju. Ipasi svarigs Ider uzdevums ir
sabiedribas inform&Sana par tataru saistibu ar islamu.

M. Satdanovs norada, ka $ada inform€Sana un izpratnes veidoSana ir
galvenais integracijas veicinatajs. Tani pat laika, nevienai mazakumtautibai
nevajadzetu zaudet savu specifisko identitati. ArT iesp€ja saglabat savu identitati ir
saistama ar integraciju.

., Tas bija [oti apjomigs pasdakums, kur aicinajam ne tikai no savas diasporas, bet ari citus, kas
varéeja redzét mitsu kultiiru, to, ka més makam dziedat, veidojam sacensibas, konkursus par savu
dziesmu zinasanu, iepazistindjam klatesosos ar naciondlajiem édieniem, lai miis redz, tatad
merkis bija paradit sevi citiem cilvékiem.” (Ider)

,Meés esam aicindjusi uz saviem pasakumiem ari televiziju, devam intervijas par to, ka meés
dzivojam, kadas ir miisu vertibas, kads ir skatijums uz notiekoso. Tatad, nevis noslegsanas sava
diaspora, bet paradit sevi ari citam tautam — kas més esam.” (Ider)

17. Krievu skolu aizstavibas §tabs'’ — intervéts Genadijs Kotovs.

Krievu skolu aizstavibas §tabs (KSAS) ir neregistréta organizacija, kura savu
darbibu ir uzsakusi 2003. gada. Organizacijas merkis ir saglabat izglitibu krievu
valoda. G. Kotovs norada, ka §is mérkis nav istenojams, neietekmgjot Latvijas
integracijas politiku. Balstoties uz $adiem apsvérumiem, Stabs savu darbibu ir
izversis arl uz krievu valodas saglabaSanu Latvija un minoritaSu naturalizacijas
iespejam.

Stabs ir tiesi saistits ar politisko partiju PCTVL. Tas sevi apvieno vairakas
Latvija stradajosSas krievu minoritaSu organizacijas. Raksturojot Staba juridisko
statusu, G.Kotovs norada, ka §1 organizacija ir nodibinata ka PCTVL un partijas
sekotaju iespeja ietekméet atseviskus politiskus lémumus.

Krievu skolu aizstavibas Stabs uztur adresi interneta, kas ir veltita Staba
mérku un $o mérku realizacijas izklastam un informacijas apmainai starp Staba
ideju atbalstitajiem. Analiz&jot Staba uzturéto majas lapu, jaatzimé, ka lapa sniegta
informacija ir salidzino$i korekta, un tikai tur notiekosas lasitaju diskusijas lauj
saprast organizacijas izveidotas atbalstitaju kopienas viedokli — pretestiba
jebkuriem latvieSu uzspiestajiem politiskajiem [emumiem.

12 Krievu skolu aizstavibas §taba adrese interneta www.shtab.lv/main.php
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Stabs, realizgjot savus mérkus, organizé dazadus masu pasakumus, tada
veida cenSoties ietekmét politisko speku viedokli. Krievu skolu aizstavibas $tabs
klasificgjams ka radikala organizacija, kura savu meérku realiz€Sanai nevairas
pielietot varas iestades provocgjosSus risinajumus. Tipiski ir aicinajumi skoléniem
neapmekl€t skolu un skolas laika apmeklét organiz€tos masu pasakumus. Majas
lapa pieejama informacija ir tikai krievu valoda.

Organizacija ir izdevusi vairakus videomaterialus, kuros latviesi tiek
salidzinati ar faSistiem un faSistiska rezima atbalstitajiem. PaklauSanas latviesu
»legribam” §ados videomaterialos tiek attélota ka zemoSanas latvieSu prieksa.

Latvijas politika tiek att€lota ka mérktieciga krievu minoritates iznicinasana.

. Juridiskaja nozimé ta neklasificéjas ka organizacija. Jo ta oficiali nav registreta. Jo ta notiek ka
sapulces ar vélétajiem un politisko organizaciju PCTVL. Ar cilvekiem, kas nav vienaldzigi par to,
kas notiek ar krievu skolam. Tade] Sai organizdacijai nav oficials statuss.” (Krievu skolu
aizstavibas stabs)

18. Latvijas Baltkrievu sabiedrisko apvienibu savieniba — intervéta Valentina
Piskunova.

Latvijas baltkrievu sabiedrisko apvienibu savieniba (LBSAS) ir savieniba,
kuras daliborganizacijas parstav visu Latviju. Organizacija par savu galveno mérki
atzist baltkrievu identitates saglabasanu un popularizéSanu gan starp baltkrieviem,
gan starp visam Latvija parstavetajam tautibam. V. Piskunova norada, ka
savstarp€ja izpratne par kultiram ir galvenais integracijas elements, kas pielauj
talaku dialogu. Reizé ar baltkrievu popularizéSanu organizacija atseviski
nodarbojas arT ar Baltkrievijas popularizéSanu.

Lai istenotu savus mérkus, LBSAS organizé dazadus baltkrievu kultiirai
veltitus festivalus- pasakumus, seminarus par iesp&jamam lidzibam un sadarbibu
starp Latviju un Baltkrieviju, aicina Baltkrievijas parstavjus uz Latviju.

Organizacija nodarbojas ar ar [idzeklu piesaistiSanu un palidzibu mazakajam
baltkrievu organizacijam Latvija.

Baltkrievu sabiedrisko apvienibu savieniba izdod dazadus drukatus
materialus no kuriem spilgtakais ir laikraksts ,IIpamensn”. Laikraksts pieejams
baltkrievu valoda. ,Ilpamens” ir interesants ar to, ka tas ne tikai popularize
baltkrievu diasporai nozimigos jaunumus Latvija (vairuma gadijumu saistitus ar
baltkrievu organizaciju darbibu), bet arT apliiko un atbalsta politiskas elites veidotos
notikumus Baltkrievija.

Pargjie organizacijas drukatie materiali populariz€ baltkrievu kulttiru un ar to
saistito organizaciju darbibu.

V. Piskunova norada, ka nozimigs organizacijas darbibas virziens ir ari
pilsoniskas sabiedribas veido$ana un naturalizacijas gaitas veicina$ana. Sis
aktivitates organizacija uztver ka papildus mérkus. Tomer pamata §1 organizacija
klasific€jama ka etnisko kopienu salied€josa un baltkrievu kultiru popularizgjosa.

. Més esam aktivi. Uzskatu, ka baltkrievu biedriba ir viena no aktivakajam, ja ne pati aktivaka no
visam, kuras jiis aptaujajat.” (Latvijas baltkrievu sabiedrisko apvienibu savieniba)
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»Mes kultira Joti daudz ko daram, jo uzskatam, ka tiesi kultira ir viens no integracijas
panémieniem - kultiiru tuvinasana un izpratne .Latviesu kultiira, baltkrievu kultiira, citu kultiira,
krievu kultiira, uzbeku kultiira ,neskatoties uz to, ka ta ir musulmanu. Visu kultiru izpratne ir art
Latvijas kultiira.” (Latvijas baltkrievu sabiedrisko apvienibu savieniba)

19. Doina — intervéta Raisa Gerasimovica-DurajCika.

Doina ir rumanu — moldavu biedriba, kura sava darbibas pamata izvirza
divus mérkus. Pamata mérkis ir kultiras saglabasana un uzturéSana. Organizacija,
ka norada R. Gerasimovic¢a-DurajCika, necenSas rumanu un moldavu kultiru
demonstrét un popularizét. Sis organizacijas mérkis ir to saglabat un saliedét §is
kulttiras parstavjus.

Otrs meérkis, ko izvirza Doina, ir palidz€t integréties organizacijas
parstavjiem. Doina regulari organizé latvieSu valodas apguves kursus, tad&jadi
cenSoties veicinat naturalizacijas gaitu.

R. Gerasimovi¢a-Duraj¢ika norada, ka Sads abu darbibas virzienu
savirkngjums lauj Latvija dzivojosajiem moldaviem un rumaniem vieglak iejusties
Latvijas vide.

Kopuma Doina ir biedriba, kas cenSas saglabat etnisko kulttiru , bet reiz€ art
palidz saviem biedriem juridisko problému risinasana. Doina bez centieniem

ietekmét politikas procesus akcepté Latvija legitimos politikas procesus.

. Merki ka jau visam organizacijam saglabat savu valodu, kultiiru, kontakteties sava valoda, kad
savacamies ari tradicijas saglabat, kas svarigi katram cilvekam un tad vinam ir vieglak dzivot
svesuma.” (Doina)

20. Coron — intervéts Jevgenijs Bardakovs.

Latvijas jakutu biedriba ,,Coron” ir dibinata 1995. gada. Biedribas pamata
meérkis ir saglabat Jakutu diasporu Latvija un §is diasporas ietvaros veicinat jakutu
tradiciju piekopSanu. Organizacija darbojas, organizgjot jakutu kultiiras pasakumus
un aizstavot §1s diasporas tiesibas.

, Miisu pamatmérkis ir apvienot visus cilvekus, kas saistiti ar Jakutiju nepastarpinati, lai
aizstavetu kopigas intereses.” (Coron)

Etnisko attiecibu izmainas

Etnisko attiecibu pasliktinasanos pédéja desmitgad€ atzist dazadu organizaciju
parstavji, bet jo seviSski respondenti no radikalajam organizacijam, visbiezak
skaidrojot to ar notikumiem izglitibas reformas konteksta, kas sekmgja gan
sabiedribas protestus, gan NVO aktivizéSanos. LatvieSu radikalas organizacijas
norada ar1 uz Krievijas lomu $ajos procesos.

., Lidz tam nebija tik [oti saspringta situdcija starp etniskajam minoritatéem. Bet savu darija
tas Izglitibas likums, kas no 2003. vai 2004. gada tika ieviests par tiem 60/40%.” (,,Névo Drom”)

., Pedeja laika vinas noteikti ir pasliktinajusas. Un pasliktinajusas vinas ir vairaku apstakiu
del. Noteikti Seit ir Krievijas faktors no svara. Jo pédéjos gados gan saistiba ar izglitibas
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reformu, gan dazadam citam lietam, ir diezgan skali izskanéjusi krievvalodigas sabiedribas dajas
protesti. Lielakai dalai latvieSu Sis aktivitates nav pienemamas.” (,,Klubs 415”)

., Etniskas attiecibas ir gajusas pédejos gados strauji uz saspilejuma pusi, salidzinot ar to
pasu laiku pirms desmit gadiem. Ja, drosi vien ari tas ir, ka pédeja laika vairdk aktivizéjusas
dazadas krievu organizacijas. Un ipasi Sajos te politiskajos jautajumos.” (,, Klubs 415”)

,, Attiecibas tika lidzindatas jau daudzus gadus atpakal, tad bija citi apstakli, bet lidz ar
Staba uzstasanos un krievu skolu aizsardzibu, faktiski més tikam atmesti par 10 gadiem atpakal,
un tagad notiek tada ka vienosanas.” (,, Krievu biedribu Latvijas asocidacija”)

,Man liekas, ka visu laiku tds attiecibas bija vairak noklusétas un netika dalitas un varbiit
pedéja laika visizskanejusakais ir Sis izglitibas reformas jautajums, Staba aktivitates sakara.
Paradijas ta reala plaisa, kad mazakumtautibu skolu jauniesi iebilst. It ka tika uzspiesta St
latviesu valoda, viniem ir jamdcdas vairak, bet taja pasa laika, es nekad péc savas prakses neesmu
noverojis problémas ikdieniska saskarsme.” (,, Latvijas Jaunatnes padome”)

Attieciba uz sabiedribas integraciju analitisko NVO parstavji norada uz
divgjadiem procesiem: no vienas puses, sabiedribas limen1 vérojams paSintegracijas
process, veiksmiga dazadu etnisko grupu parstavju sadarbiba, bet no otras puses,
integracijas politikas mazefektivitate valsts méroga vainojamas politiskas partijas
un politiki. Tai pasa laika izskan doma, ka neveiksmiga sabiedribas integracija
varétu novest pie gal€jas individa atsveSinatibas no valsts.

., Es varu redzét, ka td praktiska integracija, respektivi, cilveku integrésanas vide, kas agrak
bija relativi etniski noslégta, notiek — cilveki tomér vairak kaut ko kopa dara, macas latviesu
skolas, bet ir diezgan liela sistemas pretestiba. Ar sistemu es tieSi to institucionalo sistému
domaju.” (,, Providus”)

., Pasintegracijas process notiek vietéja limeni, no ta viedokla mums varbiit ir tieksme
parspilet to lomu, kada ir nacionald liment ar politiku izteicieniem. Protams, tie pasi procesi ka
tadi, kas ir ikdienas dzive, ir svarigi, notiek pilnigi cita limeni, un vienalga notiek.” (,, Latvijas
Cilvektiesibu un etnisko studiju centrs”)

., Uzskatu, ka mums vienota sabiedriba vel nav izveidojusies, bet ir [oti nopietni draudi, ka

cilveki beigu beigas atmet ar roku Sai valstij un katrs veido savu dzivi ta, it ka Sis valsts vispar
nebitu.” (,,LASOR”)

Respondenti uzsver, ka etniskas nesaskanas ir vairak politiskas darbibas sekas
un politiki ir tie, kas veicina etnisko grupu pretstatiSanu uzturot dienas kartiba

etniskos jautajumus.

, Ka toreiz, ta ari tagad Latvija nedraud etniskais konflikts, pretestibas un stridi — ja.
Politiska rictba neveicina starpetnisko dialogu, jo tie joprojam mégina saskelt sabiedribu, lai
paspeéletu uz kaut kadam sava elektorata jitam.” ("Zelta kamolins")

., Kad rund par etniskajiem jautajumiem un kad varbit atzist, ka ir kaut kadas problemas,
varbiit vairak tas ir tiesi politiskaja dienas kartiba, ne tik daudz pasu organizdciju un iedzivotaju
dienas kartiba.” ("Latvijas Jaunatnes padome")

Respondenti atzist ar1 to, ka etniskas problémas biezi iedzivotajus ietekmé
daudz mazak neka citas iesp&jamas socialas problémas, piemeram, atskiribas starp
ienakumiem, starp pils€tu un laukiem.

,Ir tas bloks, kas skar visus iedzivotdjus un tas etniskais ir aizbidijies malda. Un tikai
politiskaja dienas kartiba, to paradija izglitibas reforma, ka ir kaut kadas lietas.” ("Latvijas
Jaunatnes padome")
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"Ziniet, visi petijumi, kas tika veikti gan visa Latvija, gan novados liecina, ka socidalas
problemas ir svarigakas par etniskajam. Un sociald disintegracija ir krietni lielaka ka etniska.”
("Zelta kamolins")

, Atskiriba starp bagdtiem un nabagiem ir redzamaka ka starp latvieSiem un krieviem.”
("Zelta kamolins")

Run3jot par etniska konflikta iesp&jamibu, ka vienu no iemesliem, kas bremze
etniska konflikta veidoSanos, NVO parstavji, tai skaita no radikalas organizacijas,
min problémas, kas S$ada konflikta gadijuma rastos visam etniskajam grupam
Latvija. Tapéc tas ir ieinteres€tas uzturét starpetnisku dialogu, kas nepielautu
konflikta dzilaku attistibu. Respondenti norada, ka $ads konflikts nebiitu vélams ari
valstij. Tap&c nav 1pasi jauztraucas par ta iesp&jamibu, jo to nepielautu politiki.

., Pasreizéjo fazi drizak atzimétu ka tadu pussoli pirms konflikta. Nu it ka abas puses
apzinas, ka isteniba Sis konflikts, ja tas saktos un ieietu kaut kada karstaka faze, biutu [oti
neizdevigs abam pusém, un tapéc tas ta tiek visu laiku, ka lai saka, izsapéts vardiski.” ("Klubs
415"

),,Domdju, ka tas nav tik daudz etniskais konflikts, cik bailes no ta, ka tads konflikts var biit.
Visi saprot, ka jebkurs konflikts Sai valstij ir galéji nevélams, jo kopienas lidz Sim ir Joti veiksmigi
risindjusas visas problemas. Tade| es neuzskatu, ka mums ir nopietnas problémas etniskajas
attiecibas.” ("LASOR")

Raksturojot etnisko situaciju, radikalas latvieSu organizacijas pauz
neapmierinatibu, noradot uz padomju laika sekam, kas joprojam dikté netaisnigu
atticksmi pret latvieSiem. Latviesi tiek uzliikoti, ka galvenie zaud&taji Saja situacija.

., Etniskas attiecibas es vertéju ka loti saspilétas, un Joti netaisniga ir attieksme pret
latviesiem... Piesienas. Tur, kur nav krimindlnozieguma sastava, tur safabrice kriminallietas pret
latviesiem. Tas viss izriet no Sis te situdcijas, ka nav vel noverstas padomju sekas. Diemzel visa td
politika ir vérsta vel joprojam pret latviesu tautu.” ("Latvijas Nacionala Fronte")

Pozitivak situaciju veérte mazakumtautibu kultiiras organizacijas, izsakot
viedokli, ka etniska spriedze pédéjo gadu laika ir mazinajusies, jo iesaistitas puses
ir kluvusas sapratigakas un tolerantakas. Etniska konflikta iesp&jamibu mazina
latvieSu valodas zinaSanas, kas pe€dgja laika ir uzlabojusas.

Liela nozime ir ar1 paSa konflikta gaitas izmainam. Respondenti runa par
diskusiju norisi, kas ir paradijusas tieSi pedeja laika. Attiecibas ir kluvuSas
civilizétakas un problémas tiek risinatas parrunu cela.

., Man skiet, ka uzlabojusdas, jo pec manam domam pirms 10 gadiem bija asdks jautajums
par... pat né, laikam .... viena puse ir kluvusi sapratiga un nomierindjusies, cita kjuva aktivaka un
laikam dazos gadijumos mazak pratiga.” ("Alef™)

,,No otras puses, Sodien varbiit 5i cina par krievvalodigo iedzivotaju tiestbam aug, bet ir
cilveki, kas to dara pratigi ta, ka tas ir pienemts Eiropa — politkorekti. Tade] man Skiet, ka tomér
starp cilvekiem attiecibas ir kjuvusas labakas, kaut gan tas nekad nav bijusas sliktas.” ("Alef™)

,,Mums latviesu valodas zindsanas biitiski uzlabojas, es nerunaju tikai par sevi, bet vispar
kopumad. Tadé] st neuzticiba no sadziviska limena paziid, jo cilvéki ir mierigi, vini redz, ka viss ir
normali.” ("Pilsonu un nepilsonu savieniba")

,, Uzlabojumi notiek ar katru gadu, neskatoties uz visiem uzplaiksnijumiem un visiem tiem
momentiem, kas it ka ir negativi, uzlabojumi etniskajds attiecibas noteikti notiek, jo Seit tas notiek
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paraléli ar to, ka notiek latviesu valodas zinasanu uzlabojums. Jo Seit ir pasSsaprotami, ka cilveks
nespéj uztvert citu kultiiru, nepienem citu cilvéku sadziviska limeni, tikai tadel, ka nesaprot, par
ko blakus rund cilveki.” ("Pilsonu un nepilsonu savieniba")

Naturalizacijas gaitas raksturojums

Izvele par labu naturalizacijai pirmam kartam nosaka individa v€lme dzivot
Latvija un valodu vide. Ja krievu valoda ir paspietickama, tas nestimulé apgit
latvieSu valodu un valodas nezinaSana savukart ir $kérslis naturalizacijai.

Analitiskas organizacijas uzsver, ka pienemt lémumu par naturalizaciju kaveé
ar1 tas, ka cilvéki sanpem neviendabigu informaciju no dazadiem Latvijas
politiskajiem spekiem.

, Varbiit viena dala ir tie, kas grib atgriezties atpakal. Viniem nav vajadzibas
naturalizéties. Bet tie, kas ir krieviski runajosi, viens otrs saka, ka nav naudas. Bet man liekas, ka
tas nav galvenais. Galvenais, ka vini krievu valoda runda un vini vienkarsi neiemacas latviesu
valodu. Tas atkarigs no vides, kurd vini dzivo.” ("Lietuviesu kultiiras izglitibas centrs")

., .. negativas pazimes, ir tas, ka ir bijusi Sie uzbrukumi visam procesam politiska limeni.
No daziem varbiit pietiekosi radikaliem politikiem, bet kas diemzél tomer ietekmé to visparéjo
fonu.” ("Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs")

., Nevar cilvéku piespiest naturalizéties, ja vins pats nav gatavs to darit un, galvenais, ja tas
vestijums, ko vins sanem gan no kreisajiem, gan labéjiem politikiem, ir tads, kadam tam
nevajadzetu isti but.” ("Providus")

Respondenti, kas parstav mazakumtautibu organizacijas, salidzinosi biezi min
tris galvenos iemeslus, kas kav€ naturalizaciju. Pirmais iemesls, ko biezak min
kultiras organizacijas, ir pilsonibas ieguves sarezgitiba. VienkarSojot
naturalizacijas procediiru, varétu palielinat naturaliz€to individu skaitu. Minot
iespejamos atvieglojumus, respondenti doma ne tikai eksamena prasibas, bet ari
valsts nodevu un dokumentu sagatavoSanu.

Otrs faktors, ko respondenti min, ir iesp&ami naturalizacijas procesa
atvieglojumi gados vecakiem Latvijas iedzivotajiem.

Krievvalodigo radikala organizacija ,,Krievu skolu aizsardzibas §tabs” norada,
ka naturalizacijas process ir pazemojo$s un Latvijas iedzivotajam, kas Seit ir
nodzivojusi visu savu miiZu, nepienemams.

Dalgji naturalizacijas procesu bremz€ art aziotaza, kas ir radita ap So procesu.
Tas cilvekos rada bailes un nedro$ibu par savam sp&jam nokart eksamenus.

, Zinasanu apjomu, kas nepiecieSams, lai nokartotu eksamenu, varbiit varétu nedaudz
samazinat. Tas, ko Tévzemei un Brivibai grib sataisit, ir bez maz vai zinatnu kandidata
eksamens.” ("Latvijas Ukrainu biedriba")

, Daudzi cilveki uzskata, ka vini jau ir Latvijas sabiedribas dala, tade| vipiem nav
nepieciesama nekdda naturalizacija, un ir pelnijusi pilsonibu tadej, ka vini ir ilgi uzturéjusies —
10, 20 gadus. Vini uzskata, ka viniem nav jaliek nekads eksamens.” ("LASOR")

., Es naturalizaciju izgdju pirms 4 gadiem, neteiksu, ka man tas bija [oti patikami, man tas
bija vajadzigs darba deé|. Es neuzskatu, ka tas biitu pareizi, jo esmu dzimusi Latvija un
nodzivojusi Seit visu savu muizu, mana meita ir dzimusi Latvija un man japierada, ka esmu
Latvijas patriote. Es nesanému pilsonibu automdtiski.” ("Alef")
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., Cik es atceros, aptuveni 30% nepilsonu uzskata naturalizdcijas procediiru par
aizvainojosu un netaisnigu, jo, ka zinams, pirms ‘90.gadu velesanam Tautas fronte sava
programma solija, ka Latvijas pilsoniba, Latvijas neatkaribas iegiiSanas gadijuma, tiks pieskirta
visiem, kas izradis velésanos.” (,, Krievu skolu aizsardzibas Stabs”)

., Es domaju, ka tomeér varéja biit atraks tas process, jo ir daudz nepilsonu, bet tas cilvéku
bailes, ka ,,es nezinu”, vipi saprot un runa, bet ir bail, ka tur ir komisija, un ,,es nevaresu”, un
viss ir tik sarezgiti, un es viniem saku, ka nekas nav sarezgiti, viss ir labi.” ("Doina")

Dazi respondenti norada, ka birokratija, kas Sobrid ir japarvar naturaliz€joties,
kalpo speciali tam, lai bremz&tu naturalizacijas gaitu.

., Process, ko ir uzsakusi valdiba, tas tiek izpildits normali, tas pildas ta, ka tam bija jabiit.
Cita lieta ir pati procediira, daudzi cilveki tuvakaja laika par pilsoniem nekliis, jo instances nav
spéjigas pienemt visus iesniegumus, visus apmierinat. Procediira, kas speciali tam tika ieviesta,
td péc bittbas nevar paredzét atru naturalizacijas gaitu.” ("LASOR")

Jautajuma par naturalizacijas tempiem un prasibam eksamenos viedokli
atSkiras. Uz pilsonisku sabiedribu orientetas NVO atzist, ka prasibas eksamenos ir

adekvatas un tempi pienemami.

,, Cilvékiem tiek dota iespéja, un jautajums ir, vai vins to izmanto vai né. Un, ja cilvekam
nav latviesu valodas zinasanu, un vins jau n- to reizi izkrit naturalizacijas eksamena, tad ta ir
pasa cilveka atbildiba un pasa cilvéka jautdjums, nevis naturalizacijas jautajums. Lidz ar to es
uzskatu, ka naturalizacijas process notiek sekmigi un neuzskatu, ka tam butu jabit atrakam.”
("Latvijas Jaunatnes padome")

Savukart latvieSu radikali norada, ka naturalizacijas eksamenos izvirzitas
prasibas ir parak vieglas un naturaliz€jas parak liels skaits nepilsonu. Radikalo
organizaciju parstavji ar aizdomam raugas uz tiem, kas pilsonibu ieguvusi
naturalizacijas cela.

., Principi, péc kadiem Latvija notiek naturalizacija, vismaz man personigi nav pienemami.,
Kad es izlasu, ka, lai iegiitu Latvijas pilsonibu, pieaugusiem cilvékiem tiek uzdoti jautajumi par
to, kada krasa ir Latvijas karogs, tad man liekas, ka kaut kas tomér nav isti kartiba.” ("Klubs
415")

,Japarskata So ideju par naturalizaciju principa, jo ir, protams, jabut kaut kadam
mehanismam, ka cilvéks iegiist pilsonibu, bet man skiet, ka seit varétu izmantot kadus citas valstis
praktizetus, naturalizdcijas logus, varbut pat kvotas, ka ari bija devindesmito gadu sakuma
Latvija.” ("Klubs 415")

., Pilsonibas iegiisana un tada naturalizacija, kdda ta ir tagad, tas ir noziegums. To var
veikt tikai péc kolonizétas valsts dekolonizacijas.” ("Latvijas Nacionalda Fronte")

,, Pilsonibu, manuprat, ipasi pédéjos gados, iegiist [oti daudz cilveku, kas, teiksim, pret
Latvijas valstisko pastavesanu ir samérd naidigi noskanoti.” ("Klubs 415")

Izglitibas istenoSana mazakumtautibu skolas
Raksturojot 1zglitibas 1stenoSanu mazakumtautibu skolas, respondentu

viedokli krasi atSkiras, kas izriet no respondenta parstavétas NVO saistibas ar kadu
etnisko grupu. Mazakumtautibu NVO norada, ka izglitibas reformai vajadzetu
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paredzet vairak macibu priekSmetu dzimtaja valoda, savukart, latvieSu NVO
uzskata, ka visiem macibu priekSmetiem biitu jabiit latvieSu valoda.

Mazakumtautibu NVO parstavji parasti pauz neapmierinatibu ar
mazakumtautibu skolu reformu. Viens no galvenajiem iebildumiem, ko respondenti
pauz pret skolu reformu, ir tds nepietickama sagatavoSana un sasteigtiba.
Respondenti no analitiskajam organizacijam norada, ka, ja valsts pirms reformas
biitu izstradajusi gan macibu metodes, gan sagatavojusi profesionalus bilingvalas
izglitibas skolotajus, tad §1 reforma spetu sekmigi istenoties. Péc respondentu
domam, valsts pirms reformas ievieSanas nav némusi veéra visus $os sagatavoSanas
darbus.

,Sakuma bija kaut kadas Saubas par to, vai skoléni vares pilnvértigi apgit zinasanas
latviesu valoda. Bet sis skolas piemérs parddija, varbiit tadel, ka tur ir Joti labs pasniedzéju
sastavs, varbiit tade], ka tur direktore ir [oti stingra sieviete, bet tur skoléni parada pietiekami
labas zinasanas prieksmetos, kas tiek pasniegti latviesu valoda.” ("Latvijas Ukrainu biedriba")

., Es nesaku, ka tas nav vajadzigs, nesaku, ka nevajag mdcities latviesu valoda vidusskola..

Kopuma man Skiet, ka nav gatavas ne tikai vidusskola, bet ari pamatskola. Jo daudzi pasniedzéji,
kas pasniedz latviesu valoda, zina latviesu valodu sliktak, neka skoleni.s.” ("LASOR")

Vairums no mazakumtautibu respondentiem norada uz skolénu nesp€&ju
apgiit macibu vielu latvieSu valoda. Respondenti uzsver, ka noteikti macibu
priekSmeti skolas biitu macami tikai dzimtaja valoda, jo, pieméram, eksaktas
zinatnes pasas par sevi ir parak sarezgitas. Liekot §is zinatnes apgit valoda, kas
skolénam ir griiti saprotama, tick apdraudéta prieck§metu apguves kvalitate. Sadu
viedokli pauz mazakumtautibu NVO starp kuram ir gan radikalas, gan analitiskas

un kulttiras organizacijas.

Jasaka, ka ir Joti grati macities kimiju, fiziku vai matematiku latviesu valoda
krievvalodigajiem berniem. Domaju, ka to nevajadzéja sarezgit.” ("Nevo Drom")

,, Tade] skola var bit Latvijas literatira un vésture. Kad més mdacijamies, tas viss ari bija.
Sos prieksmetus var apgiit, bet normdlos prieksmetus, kuros jazina nevis valoda, bet prieksmets,
tos japasniedz ta, lai cilveks saprot un zina. Nevis ka izstastit latviski fiziku vai kaut kdadu terminu
matematika, bet lai matematiku zina.” ("Alef”)

., Tie, kas macisies, tie zinas valodu, bet fiziku, kimiju, biologiju un citas zinatnes laba
liment nezinds. Ta bis vienkarsi latviesu valodas stunda ar biologijas virzienu.” ("LASOR")

., Pats skolas izglitosanas process ir saistits ar lielam gratibam, turklat tagad programma ir
loti piesatinata un, kad ir griti apgit priekSmetu pat dzimtaja valoda, bet to vél jaapgiist
svesvaloda, skaidrs, ka izglitibas kvalitate krasi kritas un, sprieZot péc visa, tas ir viens no
reformas mérkiem.” (,,Krievu skolu aizsardzibas stabs”)

Respondenti, kas parstav latvieSu NVO, pilniba atbalsta reformu. Vini uzskata,
ka jebkuras problémas, kas tiek raditas ap izglitibas reformu, ir politiska rakstura.
LatvieSu radikalas organizacijas parstavis norada, ka skolam jabiit tikai ar latvieSu
macibu valodu.

, Nu Latvija visas valsts skolas tikai latviski vajadzétu. Pilnigi visam ir jabit latviski,

valsts valoda tacu ir latviesu, kads tur vel jautajums, ka valsts uztur kaut kddas svesvalodu skolas
par valsts lidzek[iem.” ("Latvijas Nacionala Fronte")
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ST reforma ir notikusi, un tas bija tikai uzpiists politiskais bums un politiska reklama.
Jauniesu, kas atradas Sajos piketos, vieniga motivacija bija tikai tas, ka varéja neiet uz skolu.”
("Latvijas Jaunatnes padome")

Latviesu valodas loma

Skatifjums par latvieSu valodas nozimi respondentu vidii ir atskirigs. Biezak
respondenti norada, ka latvieSu valoda ir loti nozimiga un svarigi, ka tas statuss ir
likumigi nostiprinats. Tiek izteikts arT viedoklis, ka valodas politikas istenoSana
varétu bt liberalaka.

. Vajag zindat latviesu valodu, ko tur vairs. Vajag zindt un viss.
asocidacija")

,,Loma ir liela, un to pierada ari nesen pienemtas valsts valodas politiskas pamatnostadnes,
tas iet ka atsevisks bloks, un ari esosajos integracijas dokumentos valsts valoda ir izlikts ka
atsevisks bloks.” ("Latvijas Jaunatnes padome")

, Esmu liels pretinieks tam, ka pasvaldibas iestades cilvekiem ir javérsas tikai latviesu
valoda. Ja cilveks nav spéjigs uzrakstit latviski... ta pie manis nak cilveki un lidz, lai uzrakstu, ka
ir caurules saplisuSas vai tml. Latviesu valoda. Jo vini raksta krievu valoda, bet viniem atnak

atbilde, ka, ta ka iesniegums ir krieviski, péc likuma nevar to izskatit, lai raksta latviski.”
("Latvijas Ukrainu biedriba")

2

("Krievu biedribu Latvijas

Savukart, radikalo latvieSu organizaciju parstavju teiktais liecina par vélmi, lai
latvieSu valoda biitu vieniga sazinas valoda Latvija.

., Kad rada kdadu cilveku, kurs Latvija nodzivojis 10, 15, 20, dazi pat vairak, gadu, un vins
sidzas, ka pardak smagi, pardak daudz ta latviesu valoda jazina, tas liekas vienkarsi divaini.
Logiski, ka jebkuram, aizbraucot stradat, es nezinu, cik viesstradnieku brauc uz Iriju, Angliju,
Viciju, valodas jautdjums atrisinas pirmajos menesos.” ("Klubs 415")

., Satversmé ir noteikts, ka valsts valoda ir latviesu valoda, un tda tam ir jabit un japaliek.
Tas, ka mums diemzél dazadu vésturisku procesu rezultata etniska viendabiba vispar ir izjaukta,
un tas, ka vienlaikus funkcioné krievu valoda, ipasi pilsétas un Rigd, nenozime, ka ta ir normala,
dabiska un pilnigi pienemama paradiba. Mana uztveré — Seit ir Latvija un Seit ir latvieSu
valoda.” ("Klubs 415")

Mazakumtautibu NVO parstavji atzist, ka latvieSu valodai ir jakalpo ka valsts
valodai un ka sazinas valodai starp etniskajam grupam, tai pasa laika vini uzsver,
ka latviesu valoda ka veértiba tiek atSkirigi uztverta dazadas etniskajas grupas.
Atzistot latvieSu ka valsts valodu, ir svarigi saglabat toleranci pret citam valodam
un kultiram Latvija, lai neraditu negativu pretreakciju no citu kultiru
piederigajiem.

., Latviesu valoda ir starpetnisko attiecibu sarunvaloda. Bet es uzskatu, ka ta neizbégami
biis viena no starpetnisko attiecibu valodam. Krievu valoda paliks un tas ir labi, turklat latviesu
valoda ir un paliks vieniga valsts valoda.” ("LASOR")

., Latviesu valoda, td ir vertiba. Neviens to neapstrid, bet ta nevar ne-latvietim biit tik liela
veértiba, kuras dé] vins atteiktos no savéjas. Ja més pozicionéjam to ka augstako vértibu un bez tas
vertibu vairs nav, tad mes esam nolemti, ar to més vinus tikai atgridisim. Tatad vértiba taja
plana, ka ta ir dialoga valoda, bet ne ta, ka tam janotiek uz kultiras un valodas bazes.” ("Pilsonu
un nepilsonu savieniba")
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,,Ja tas nak ar emocionalu piekrasu, ka nevis tikai latviesu valoda ir valsts valoda, bet art
ST ir latviesu valsts un tikai latviesu kultira ir valsts kultiira utt., tad tas jau nodara kaitéjumu tai
pasai valsts integritatei.” ("Providus")

Mazakumtautibu NVO parstavji uzsver, ka Joti svariga ir valodas apguves

motivacija. Uzspiesta valodas apguve var radit pretreakciju un nevél€Sanos to
apgut.

,Loti svarigi, lai td netiktu uzspiesta maksligi, vardarbigi un neizraisitu pretreakciju
cilvékiem, kuriem pret to biitu jaizturas ka pret savéjo.” ("LASOR")

,.Ja vinam vajadzes, vins iemacisies un galu gala ies naturalizéties vai neies, bet vins to
valodu iemdcisies. Bet iznak ta, ka vinam ta valoda nav vajadziga, vins vienkarsi to ignoré.”
("Névo Drom")

“Ja man saka: tev vajag! Tev jazina latviesu tautasdziesmas! Man tas nepatik! No bérnibas
Jjau nepatik, tiesi tapat ka krievu castuskas. Nepatik man tas, bet man saka, ka vajag. Es negribu.
Vienreiz iemdcijos, atbildéju un nakamaja diend aizmirsu. Ta visur.” ("Alef™)

Kultiras organizaciju parstavji norada uz latvieSu valodas neapstridamo
nozimi, uzsverot tas ka vienigas valsts valodas statusa svarigumu.

., Valsts valodai ir sava loma un statuss visur visas struktiiras, un vairak es negribétu to
aizskart, jo tas ir neapspriezams jautajums.” ("Georgika")’

., Nu latviesu valodai visur jabiit, par to jau nevar biit nekada runa. Ne uzraksti, nekas, nu
viss latviski. Latvija nav tik liela, lai varétu atlauties divvalodibu.” ("Lietuviesu kultiiras
izglitibas centrs")

., Es neesmu profesionalis pedagogija, bet es piekritu tam, ka valsts valodai jabut vienai.
Saucama krievu valoda — to var lietot, bet valsts valodai jabiit vienai.” ("Névo Drom")

Atskirigs viedoklis ir parstavei no,,Latvijas baltkrievu sabiedrisko apvienibu
savienibas”. Vipa uzsver, ka integracijas elementi ir meklgjami Latvijas

iedzivotajos un kultiiras, bet nekada gadijuma valoda.

,Latvija ka galvenais integracijas lidzeklis valoda, né, es ta nedomdju. Galvenais
integracija ir pasi cilveki un kultira, zindasanas, saskarsme.” (,,Latvijas baltkrievu sabiedrisko
apvienibu savieniba”’)

Respondenti norada, ka paaudzu nomaina sekmés latvieSu valodas lietoSanas
izplatibu Latvija, jo jaunieSi valsts valodu zina labak, salidzinot ar citu paaudzu
cilvékiem. Respondenti prognozg, ka arT krievu valoda kalpos ka sazinas lidzeklis

paral€li latvieSu valodai.

, Miisu paaudzei ir vél krievu valodas domasana, tacu peéedéja laika saku pamanit, ka
miisdienas jaunie brivi komunicé latvieSu valoda, un tas ir dabisks process. Jaundkie drosi vien
vel brivak runas valsts valoda, un tas ir kaut kads lidzsvars-- valsts valoda un sazinas valoda. Es
domaju, ka ilgu laiku sazinas valoda starp latviesiem un krieviem, ari citiem etnosiem
saglabasies krievu.” ("Georgika")

Mazakumtautibu NVO parstavji atzist latvieSu valodas apguves
nepiecieSamibu tai pasa laika no radot, ka to nosaka ar1 cilvéka darba vide un
vecums. Respondenti atzist, ka seviski svarigi, lai jauna paaudze apgiitu latvieSu
valodu.
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., Uzskatu, ka cilvekam, kas Seit dzivo, viennozimigi ir jazina valsts valoda, lielaka vai
mazaka meéra. Viss atkarigs no ta, ka vins dzivo, kur strada. Mums ir cilvéki, kas nekadi nav
saistiti ar to. Vini strada krievvalodiga kolektiva vai nestrada vispar — séz majas, ir veci cilveki,
vienkarsi nesaskaras ar to.” ("Alef")

,, Pirmkart més esam par to, lai miisu bérni labi zindtu latviesu valodu ka Sis valsts pasu
lielako valodu. Latviesu valodu par savu dzimto uzskata 63% iedzivotdju. Turkldt latviesu valoda
ir misu valsts valoda. Un tas tautas valoda, kurai Latvija ir etniska teritorija. Tade| uzskatam, ka
bérniem, kas nak no etnisko minoritasu gimeném, ir labi jazina latviesu valoda.” ("LASOR")

Respondenti m&gina arT izprast saistibu starp latvieSu valodas zinasanam un
sabiedribas integraciju: daudzi uzsver, ka latvieSu valodas apguve ir labs lidzeklis
sabiedribas integracijai, tomér mazakumtautibu NVO parstavji norada, ka

integracija nav iesp&jama uz latvieSu valodas un kultiiras bazes.

. Ia ir ta nacionald identitate, kapéc ir Latvija, nu tas ir simbols, un lidz ar to Sis
integrdacijas process ir tad, kad katrs paiet kaut kdadu vienu soli preti. Tas nozime, ka
mazakumtautibam nu vismaz elementari ir jazina valsts valoda.” ("Latvijas Jaunatnes padome")

., Latviesu valodas loma integracijas procesd spélé tikai pozitivu lomu, jo, ta ka Latvijas
pamatiedzivotdji ir latviesi, tatad tas ir pozitivi, ja visas tautibas sak saprast latviesu valodu,
tatad tiek nonemtas barjeras, nonemta neuzticiba un viss paréjais. Tas ir tikai pozitivi. Tacu to
nevajag parspilét. Uz latviesu valodas un kultiiras bazes integrdciju nav iespéjams izveidot.”
("Pilsonu un nepilsonu savieniba")

Kultiras NVO parstave uzsver latvieSu valodas prasmes lomu politiskaja

lidzdaliba un pilsoniskas sabiedribas, ka ar1 valstiskas identitates veidoSana.

., Latviesu valoda ir absoluti svariga tai integrdcijai, kura saucas , lidzdaliba politikas
veidoSana”, bez latviesu valodas tas nav iespéjams. Neviena mazakuma grupa bez latviesu
valodas nevar piedalities planosanas vai ietekmesanas procesa, lidz ar to ta biis marginalizéta.
Manuprat, nacionala vai valstiskas identitates veidoSanas procesd latviesu valoda ir izcili
svariga.” ("Zelta kamolins")

Analitiskas NVO norada, ka integraciju kave krievvalodigo identitates
problémas, jo ta nav etniska grupa. Tas, ka ta veidojusies padomju reZima
konteksta dazadam etniskajam grupam asimil&joties un tas vienojosSais elements ir
krievu valoda, kave tai iejusties jaunaja identitat€ Latvijas sabiedriba un valsti.

., Diemzél mums ir td, ka krievvalodigd kopiena patiesiba nav etniska kopiena. Jo
krievvalodigo kopiena sastav no, pirmkart, slavu izcelsmes cilvékiem, otrkart, no dazadam
parkrievotam citam tautibam. Un lidz ar to par to nevar runat pat kda par etnisku grupu, jo tur
daudz ir no st te padomiska mantojuma. Padomiskd identitate traucé ari normali attiekties pret
Latviju, jo kas ir Latvija, salidzinot ar kadreizéjo padomju varenibu.” ("Latvijas Cilvéktiesibu un
etnisko studiju centrs")

Kultiiras NVO parstavji uzsver, ka Latvija gan latvieSu, gan krievu valodas ir
svarigas un to zinaSanas sekmé& karjeras veidoSanu. Respondenti atzist, ka ari
publiskajos pasakumos varétu dot iesp€jas lietot Latvija dzivojoSo mazakumtautibu
valodas.

,,Paldies Dievam, ka cilvéki klust gudraki un saprot, ka, ja vini zina krievu valodu, viniem ir
vairak perspektivu biznesa, karjera. Nevar dzivot ar vienu latviesu valodu, ir obligati jabut vél
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vienai. Protams, ka anglu valoda ir svariga karjerai, bet krievu valodu Seit ir vieglak iemdcities.”
("Alef")

, Meés uzskatam, ka krievu valoda tikai krieviem nepieder, tiesi tapat, ka latviesu valoda
nepieder tikai latviesiem. Td ir valoda, kas ir kultiras neséjs, radita tadel, lai citi cilveki art So
bagatibu varétu lietot un cienitu tas vértibu.” ("LASOR")

., Latviesu valoda ir [oti svariga latviesu tautai, es to [oti labi saprotu, tomeér krievu valoda
Seit nekad neizmirs, tas ir saprotams, més esam tuvu Krievijai, mums ir plasa informativa telpa.”
("Zelta kamolins")

., Un, ja td biitu krievu, polu, tad neviens jau tik daudz ari nezina tas valodas.

Man liekas ,,okei”, ja konferenci organizé polu nacionala biedriba un tad kapéc sis
pasakums nevaretu notikt polu valoda, ja tur ari piedalas amatpersonas, kas prot polu valodu,
nu, es tur neredzu nekadu problemu.” ("Latvijas Jaunatnes padome")

Politiku un politisko partiju loma

Runajot par politikiem un politiskajam partijam sabiedribas integracijas
konteksta, respondenti parasti norada, ka tieSi politiki ar savam savtigajam
interesem vainojami apstakli, ka etniskas attiecibas pasliktinas. Saskanu sabiedriba

nodros$ina sabiedriba nostabiliz€jusies dzives stili, parasas un kultura.

,,Ja kaut kas tiek veidots un notiek kaut kas labs ar integraciju, tad ir kads, kas taja darzina
iemet akmeni, un tad integracija uzreiz sak jaukties ar politiku. Integraciju nevajag jaukt ar
politiku, tas ir galigi kaut kas cits, ta ir tauta, kas dzivo valsti ar tadu dzives stilu, kas ir vinu
parasas un kultira.” ("Névo Drom")

,, Paslaik uzskatu, ka politiku dé] etniskas attiecibas ir pasliktinajusas, jo miizigi tiek pacelts
Sis jautdjums, un es skatos, ka miisdienu politiki nebeidz meklét ienaidniekus, vainigos, kas ir
vainigs pie ta, ka tu slikti dzivo. To vajadzetu atmest, ta ir totalitara domasana, kam vairak varas,
tas sak meklet ienaidniekus starp vajakajiem.” (,,Ider”)

Politiskas varas pozitivu ietekmi uz integraciju respondenti saskata apstakli, ka
ir izveidotas valstiskas institticijas, kuru tieSais uzdevums mazinat etnisko konfliktu
iesp€jamibu un sekmét saskanu sabiedriba. Tas ir Integracija lietu sekretariats un

Integracijas fonds.

,,No pozitivam lietam es varu nosaukt tikai dazas — Integrdcijas sekretariata izveidosana,
protams, Sabiedribas integracijas fonds, bet tur liela loma Eiropas Savienibas institiicijam, tda
nebija tiri Latvijas iniciativa. Latviesu valodas valsts apguves agentira, kas ir izcila iestade
integracijas joma.” ("Providus")

“Pozitivais ir tas, ka Joti daudz Saja joma ir darijusi Integracijas ministrija. Sakot ar to, ka
atbalsta daudz visadus pasakumus, jo katrai tautai ir savi svétki, parasas, ko ta atzimé visa gada
garuma un Integrdcijas ministrija ir td, kas veicina so darbibu.” ("Névo Drom")

“ Ja salidzina ar periodu pirms desmit gadiem, tad tas noteikti ir uzlabojusas. Tiess
pierddijums tam, ka tas ir uzlabojusas, ir St Integrdcijas lietu ministrijas izveide. Pirms Sis
ministrijas ar etniskajiem jautajumiem nodarbojas tikai divi cilveki naturalizacijas parvaldes
sastava.” ("Latvijas Ukrainu biedriba")

., Pamatus lika Nils MuiZnieks un més vipu cienam, jo vins ir pirmais istais demokrats, kurs
pazinoja, ka jdaciena ir visi Seit dzivojosie cilvéki, ne tikai latviesi. Un latvieSiem japrot redzét, ka
Seit dzivo ari citas tautibas, ar kuram japrot draudzéties, rékinaties, kopa sadzivot.” (,, Latvijas
baltkrievu sabiedrisko apvienibu savieniba”)
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Raksturojot politiku ietekmi uz etnisko nesaskanu veidoSanu sabiedriba,
respondenti min politiku centienus pieverst sev uzmanibu ar provokativiem
priekSlikumiem etnopolitikas lauka, pieméram, attieciba uz naturalizacijas
procediiru vai ierobezojumiem. Sadas ricibas mérkis ir elektorata sanaidosana,
sabiedribas SkelSana, kas lauj sevi paradit aizstavja loma un iegiit veélétaju atbalstu.
Sadu politiku darbibas vértéjumu pauz gan radikalas, gan tas organizacijas, kas
nodarbojas ar politikas analizi un pilsoniskas sabiedribas veidoSanu.

., Es rundju par krievu un latviesu attiecibam, tas rada to spriedzi. Un politiskas partijas
visu laiku pielej ellu uguni, lai vairak degtu. Mans viedoklis ir tads, ka nevajag sarezgit
naturalizacijas gaitu. Bet politiskas partijas, lai netiktu tauta aizmirstas, paraddas ar saukliem, ka
jadara ta. Ta ka tuvojas velésanas, viniem tas ir vajadzigs.” ("Névo Drom")

., Ziniet, Sodien Latvija ir ta... jasaka godigi, ka ir politiskdas partijas, kas bremzé
naturalizaciju.” ("Névo Drom")

., Partijam joprojam ir nepieciesamas Sis etniskas lietas, lai piesaistitu vélétaju balsis. Tas
tiek darits apzindti, jo ta ir droSaka stratégija, ka piesaistit sev vélétajus. Vieglak ir vienkarsi
pateikt:’’ krievi nak!’’ vai “’latviesi nak!’’. Mums vajag aizstavet savas vertibas, identitati vai
kaut ko tamlidzigu. Tas ir tas, ko politiki dara. Politiskajam partijam ir liela negativa nozime
integracijas procesda.” ("Providus")

,, Drosi vien nav parsteigums, ka mums daudziem liekas- lielakdas problemas, kddas
sagadatas, ir no politiku puses, kas [oti bieZi saasindjusi attiecibas.” ("Latvijas Cilvéktiesibu un
etnisko studiju centrs")

., Més cenSamies izstradat so shému, lai etniskas grupas saglaba savu identitati. Ir politiki,
kas censas visu saSkelt un visu izmantot tam, lai iegitu péc iespéjas lielaku balsu skaitu
velesanas.” ("Krievu biedribu Latvijas asocidcija”)

., Protams, visas parmainas ir saistitas ar neértibam, zinamd méra apgrutinajumu. Tad,
izmantojot So te krievvalodigas kopienas noskanojumu, bija tadi, kas uz ta rékina taisija politisko
kapitalu.” ("Klubs 415")

Respondenti norada, ka politiskaja elit€ ir cilveki, kas etniska naida kurinasanu
izmanto savas popularitates veicinasanai. Sadu cilveku sp&ja ilgsto§i noturéties
politiskaja elité vai publiskaja telpa sava zina liecina par politiskas varas iecietibu
pret etnisko Skeltniecibu. Radikalas organizacijas parstavis $adu uzvedibu skaidro
ar politisko partiju biitibu, kuru galvenais mérkis ir iegiit varu, kas attaisno jebkuru

ricibu.

,Ir Kirsteins, kas visu dara ar minus zimi, nevar Sis cilveks atnest Latvijai ne slavu, ne
labu reputdciju un nevar izsaukt nekadu pozitivu attieksmi no cilveku puses, kas Seit dzivo. Tas
pats Garda, ka vinu var cienit, ja vips aicina miis nogalinat? Nekadi es vinu milét nevaru, bet,
neskatoties uz to, Kirsteins bija Saeimas deputats, Gardu cik gadus pacies? Ja valsts to uzskatitu
par sliktu, drosi vien atrastos kaut kadas metodes.” ("Alef™)

, Politiska partija jau péc savas biitibas tendéta uz zinamu nepatiesigumu vai
bezprincipialitati. Cilvekam galvenais mérkis ir noklit pie varas, lidz ar to viss paréjais ir
sekundars.” ("Klubs 415")

Kultuiras NVO parstavis uzsver, ka radikala organizacija Krievu skolu
aizsardzibas S$taba darbiba patiesiba kalpoja vienas partijas (PCTVL) tela
veidoSanai. Péc respondenta domam sabiedriskajai organizacijai, gluzi otradi, sava
darbiba ir jabalstas uz savstarpg&jas cienas un sadarbibas principiem.
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,Stabs 2 gadus taisija savas akcijas nepdardomati. Un faktiski ta bija vienas partijas PR
reklama, ne vairak. Jo, ja vélas kaut ko darit, tad vajag pavisam citadi stradat — uz savstarpéjas
cienas pamata, sarundties, risindt jautajumus, meginat kaut ko darit, nevis nakt ar sadu negativu
energiju, ar Sadu nepatikas momentu.” ("Krievu biedribu Latvijas asocidacija”)

Respondenti biezi izsaka viedokli, ka integracijas politika valsti nav 1pasi
sekmiga, skaidrojot to ar faktu, ka Saja virziena darbojas tikai Integracijas
sekretariats, bet citas varas institlicijas patiesiba ignoré valdibas apstiprinato
Sabiedribas integracijas programmu. Respondenti atzist, ka zinams risinajums biitu

mekl€jams Integracijas sekretariata un citu ministriju darbibas koordinésana.

., Varbiit ir zinamas pazimes, ka mums drusku ir gajis uz slikto pusi pédéjo gadu laika, bet
es domaju, ta atbildiba par so ir tiesi politikiem un parlamentariesiem.” ("Latvijas Cilvéktiesibu
un etnisko studiju centrs")

,Més redzam kaut kadas polarizétas grupas, kas ir par un pret kaut kadu grupu tiestbam
vai kaut kada citada veida, bet reali, kas aizstavétu programmu, ka més visi esam viend valsti, ka
mes visi dzivojam vienlidzigi, ka mes visi esam lidztiesigi, nerod risindjumu Sai kopdzivei. Es
domaju, ka pagaidam so politisko lideru mums trikst.” ("Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju
centrs")

. Man skiet, ka tam traucé nepardomata integracijas politika. Precizak, ka ta ir tikai viena
sekretaridata politika, bet paréjas ministrijas dara ta, ka uzskata par labaku. Es domaju, ka ta ir
kluda. Ja, pieméram, Izglitibas ministrija biitu auditéta no Integrdacijas ministrijas puses, varbiit
netiktu izdaritas visadas kliidas.” ("LASOR")

., Politikiem vajadzetu tos procesus ietekmét, bet nu, acimredzot, ar realo situdciju vini
negrib rékinaties, un Si te situacija samilzis un atrisinasies pati, tikai ka tas notiks, es nevaru
pateikt.” ("Latvijas Nacionala Fronte")

NVO parstavji norada, ka nevalstiskajam organizacijam nevajadzetu
sadarboties ar politiskajam partijam, neskatoties uz to piedavajumiem. Nevalstisko
organizaciju iesp€jas ietekmét esosSo politiku ir mekl€jamas So organizaciju speja
bt neatkarigam no partijam un aizstaveties pret tam.

., Redziet, politiskas partijas uzbdzas nacionalo minoritdsu organizdacijam, un dazas no
organizdcijam ir sasaistijusas ar partijam, bet, manuprat, tas nav jédzigi. Més esam NVO un
mums nav jégas saistities ar politiskajam partijam.” ("Latvijas Ukrainu biedriba”)

,, Politika nav NVO lieta, lai gan politika tas [oti stipri sit un aizskar. ("Latvijas Ukrainu
biedriba")

Cits viedoklis ir radikala Krievu skolu aizsardzibas §taba parstavim, kurs
intervija norada, ka vina parstaveta organizacija ir veidota tiesi ar merki sadarboties
ar vienu konkr&tu partiju un veicinat informacijas apmainu starp tam.

,,Juridiskaja nozimé ta neklasificéjas ka organizacija. Jo ta oficiali nav registréta. Jo ta
notiek ka sapulces ar veélétajiem un politisko organizaciju PCTVL. Ar cilvékiem, kas nav
vienaldzigi par to, kas notiek ar krievu skolam. Tade| Sai organizacijai nav oficials statuss.”
(,, Krievu skolu aizsardzibas stabs”)

© Balltic Institute of Social Sciences, 2006 207



Integracijas prakse un perspektivas 2006

Masu sazinas lidzeklu loma

Respondentu attieksme pret masu sazinas lidzekliem integracijas jautajumu
risinaSana biezak ir negativa. Gan kultiiras, gan analitisko organizaciju parstavji
uzsver, ka Latvija pastav divas informacijas telpas, kas vienus un tos pasus
notikumus attelo galgji atskirigi. Sada veida mediji sekmé uzskatu polarizaciju
latvieSu un krievvalodigo auditorijas par sabiedriba svarigiem jautajumiem, 1pasi
tas sakams par etnopolitiku, tai skaita mazakumtautibu izglitibas reformas
atspogulojumu.

,, Krievvalodigie par 80-90%, ka Zurnalists jums varu pateikt, klausas un lasa tikai
krievvalodigos medijus. Latviesi — par 90%, varbit ari par 80%, klausas un lasa tikai latviesu
izdevumus. Bet vienos un otros par vienu un to pasu raksta pilnigi preteji.” ("Latvijas Ukrainu
biedriba")

., BieZi vien jautajumos par pilsonibu, bet bieZi vien més ari par mazdakumtautibam
redzejam, medijiem izndca [oti negativa loma. It ipasi mazakumtautibu izglitiba. Vini tik [oti
polarizéti, ka nevar saprast, ka dzivo vienda valsti.” ("Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju
centrs")

., LatvieSu prese par integracijas procesu nerund tik daudz, bet, ja skatas uz krievu presi,
man ta liekas, ka krievu cilvekiem, kuri tiesam lasa Sos krievu laikrakstus un zZurnalus, kuri
viniem ir vienigie informdcijas uzpemsanasavoti, tur ta informacija nav pietiekosi objektiva.”
("Latvijas Jaunatnes padome")

Otrkart, analitisko organizaciju parstavji min, ka mediju negativa loma
integracijas procesos izpauzas saistiba ar mediju nepiecieSamibu publicét
informaciju, kas atspogulotu negativos notikumus. Respondenti norada, ka
medijiem nav izdeviga pozitivu, neSok&osu notikumu atspoguloSana, jo ta
neveicina mediju pardoSanas raditajus.

Medjiji integracijas jautajumus izmanto sava produkta pardoSanai.

, Minuss ir tas, ka masu sazinas lidzek]i nevélas redzét pozitivo taja lieta, bet meklé tikai
negativo.” ("Latvijas Ukrainu biedriba")

,.Ja masu sazinas lidzek[i vairak pievéerstu uzmanibu tam, kas labs rodas starpnacionalajas
attiecibas, un pievertu acis uz to slikto, kas notiek, bet kas tagad? leslédziet televiziju! Kas tur ir?
Sita, Sava, laupija — bet laba neka nav. It ka neka laba vispar nebiitu, bet labais ir.” ("Latvijas
Ukrainu biedriba")

., Tas attiecas uz krievu medijiem, tie [oti daudz izmato nepareizi, nevis skata integracijas
procesu, bet sadursmi. Més pat pasi avizi esam izdomajusi, lai varétu izteikt savu viedokli.”
("Krievu biedribu Latvijas asociacija")

., Tas ir likumsakarigi, jo masu mediji ir orientéti uz cilveku noskanojumu, vini censas biit
populari, jo no ta ir atkarigs vinu bizness, vipu iendakumi, tade| vini seko noskanojumam, tacu
tomér krievu masu sazinas lidzek[i, lai gan ari nav idedli, ir atvérti latviesiem, latviesu — krieviem
ir slegti.” (,, Krievu skolu aizsardzibas stabs”’)

Mazakumtautibu  pilsoniskas  organizacijas norada, ka negativais
atspogulojums ir saistams ne tikai ar mediju v€lmi ar integracijas jautajumu
palidzibu sadalit savu potencialo tirgu un neveicinat abu etnisko grupu
apvienosanos, bet arT ar mediju politisko angaZetibu. Sai sakara var noradit uz
politisko partiju un mediju tieSo saistibu. Apliikojot politisko ietekmi uz medijiem,
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latvieSu radikalas organizacijas norada ari uz Krievijas ieinteres€tibu etniskas
nesaskanas veicinasana Latvija.

,,Nacionala naida kurinasanu veicina minétas avizes, vinus nevar nekur apsidzet, bet tas
drizak nodarbojas nevis ar naciondla naida kurinasanu, bet ar etnisko mobilizaciju, kas ir daudz
bistamak, tas ir Joti neievainojams un nenotverams darbs.” ("LASOR")

., Mums mediju politika ir cina par tirgu, par pircéju grupam, un medijiem ir izdevigak, ka
grupas ir saskeltas.” ("Zelta kamolins")

. Es to saskatu, ka Krievijas Arlietu ministrijas apaks programmu Seit Latvija, jo visas
krievvalodigi rakstosas avizes raksta negaciju stila. Un ta tas ir jau gadu desmitiem par visu, kas
notiek Latvija. Un viss, kas sakas ar sakni LAT, ir saistiti ar negativiem vardiem.” ("Klubs 415")

Lai gan tiek noradits uz sakaribam starp divam informacijas telpam un mediju
nepiecieSamibu negativi atspogulot integracijas procesus, respondenti atzist, ka
mazakumtautibu mediji Latvija ir nepiecieSami. Probléma, ko analitisko
organizaciju parstavji saskata §1 briza mazakumtautibu medijos, ir to politiz€Sanas.
Medijiem biitu vairak jaattelo grupu saskarsme un kultiiras pasakumi, mazaka
IimenT jamégina kritiz&t integracijas norisi. Kultiiras organizacijas savukart norada,
ka mediji nav ieintereséti atspogulot mazakumtautibu kultiiras.

,, Cilveki skatas Krievijas zinas katru vakaru un neko nevar darit — nevar cilvekam aizliegt
un nevajag aizliegt. Bet varbiit, ja latviesu valoda iznakoso mediju klasts biitu nedaudz plasaks,
ja bitu nedaudz vairak daudzveidibas... Protams, ir ta daudzveidiba, bet ta daudzveidiba ir
politiska daudzveidiba, ta nav kulturala.” ("Providus")

., Es domaju, tas neveicina integraciju, ka tiek atspoguloti Joti dazadi tie procesi, kas notiek
valsti. No otras puses, no tada mazdakumtautibu viedokla, protams, ir [oti svarigi, lai
mazakumtautibam biitu savi mediji prieks savas auditorijas, sava valoda, un Seit es domaju ir ta
pretruna, kur meklét viduscelu.

Domaju, ka jautdajums ir par saturu. Jo bijis parak liels uzsvars uz valodam.” ("Latvijas
Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs")

., Es zinu tikai, ka ir radio, kas piedava dazadam mazakumtautibam vienu stundu, bet TV un
prese — neko, tikai radio pozitivi ietekmé integracijas procesu. Es neesmu redzéjis nevienu

raidijumu TV, kurs biitu veltits mums mazakumtautibam.” ("Georgika")

Atseviski respondenti izdala laikrakstus, kuri, vinuprat, ir vistiesak atbildigi
par neobjektivu notikumu atspoguloSanu. Interesanti, ka attieciba pret ,, Latvijas
Avizi” krasi atSkiriga nostaja ir analitikiem un latvieSu radikaliem. Ja analitiskas
organizacijas parstavis norada, ka minéta avite tendenciozi atspogulo, piemé&ram,
naturalizacijas jautajumus, tad radikalas organizacijas parstavis, gluzi pretgji
norada, ka ,, Latvijas Avize” pozitivi ietekm€é latvieSu nacionalas paSapzinas
veidoSanos. LatvieSu radikali ir dzili ironiski pret integracijas lietu atspogulojumu
latvieSu presé. Savukart, krievu radikali norada uz krievu preses centieniem savos
izdevumos paradit latvieSu politiku viedoklus, ar to uzsverot pozitivo skatfjumu uz
izdevumiem krievu valoda.

Redzams, ka ar paSreiz€jo situaciju mediju lauka visvairak ir apmierinati
radikalo organizaciju parstavji, ko var teikt gan par latvieSiem, gan krieviem, tau
kas attiecas uz analitiskajam un kultiiras organizacijam, to parstavji ir krasi kritiski
pret medijiem integracijas jautajumu atspogulojuma konteksta.
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, Latvijas Avize” Joti izteikti sevi pozicioné pret naturalizdaciju, pret to, lai uzskatitu
pilsonus, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda, par lidzvértigiem. . Un arl krievu mediji, it
ipasi Becmu Cezo0us, Yac.” ("Providus")

., Vienigi Latvijas Avize ir tada, kas kaut kada méra megina publicét nacionali iekrasotus
rakstus. Tadus, kas varbiit tiesam butu vairak vérsti uz kaut kadu latviesu naciondlo pasapzinu un
sadiem jautajumiem.” ("Klubs 415")

., Neatkarigd un Rigas Balss, un Vakara Zinas. Vipi ir tadi vairak oficidalo viedokli
atbalstosi. Ari uzsver to, cik [oti nepiecieSams integreéties, ka krievvalodigos Seit visi gaida
atplestam rokam, lai tik integréjas un tamlidzigi.” ("Klubs 415")

., Krievu masu sazinas lidzek[i demonstré savu atvértibu latviesu politikiem vai kaut kdadiem
intelektudliem, bieZi publicé intervijas, tas ir interesanti — vini dod iespéju izteikties otrajai pusei.
Latviesu medijos tas netiek darits. ”(Krievu skolu aizsardzibas stabs”)

NVO loma integracija

Raksturojot savas organizacijas, respondenti norada v€lmi veicinat
sabiedribas saskanu. Tomér, vert§jot citu NVO paveikto, biezi izskan apgalvojumi,

ka §1s organizacijas sekme radikalo speku aktiviz€Sanos un sabiedribas SkelSanos.

., Sts akcijas, kuras vadija Stabs... tas nav parddijusas sevi pozitivi. Tas palidzéja pienemties
spéka labéjiem radikaliem. Kade] mums tas? Labéjie pienémds, bet kreisie teica: ak ta! Vai
precizak biitu teikt, ka , krievi nak”. Latviesi saka: , Ak, krievi nak? Latvieti, nepadodies!””
("Latvijas Ukrainu biedriba")

. Integracijas problema ka tada par 70% tiek risinata SO sfera. Tur ari tiek saglabata
etnicitate un tur ari notiek mijiedarbiba. Ir dazadas problemas, un katrai ir sava organizdacija,
kas tas risina, pieméram, izglitibas jautdjumos.” ("Krievu biedribu Latvijas asocidcija”)

Respondenti norada, ka NVO, m&ginot veicinat integraciju, darbojas vairakos
virzienos. Kultiiras organizacijas uzsver, ka veicina katras konkrétas etniskas
grupas kultiiras mantojuma saglabasanu. P&éc respondentu domam, NVO uzskatama
par vidutaju, kas no vienas puses, nodroSina savas etniskas kopienas parstavju
integraciju Latvijas sabiedriba, tai skaita naturalizaciju, bet no otras puses,

nodroS$ina savas grupas izcelSanas, kultiiras un tradiciju uzturéSanu.

., Mums pat bija vairaki seminari, kas ta ari saucdas — "’Integrdcija bez asimilacijas’’. Tatad
kada veida dzivot Latvija ka sava dzimteneé, lai ari ebrejiem aizbraukt un emigrét bija vieglak
neka jebkuram citam, it ipasi sakumd, bet tie cilveki, kas dzivo Latvija, ir tie, kas apzinati izdarija
so izveli.” ("Alef™)

,Nu laikam jau més veicinam integrdaciju, dodam informaciju saviem biedriem. To, ko
mums dod sekretaridts, més nododam saviem biedriem, palidzam naturalizéties, jo daudzi
Jjautajumi ir neskaidri, vai daZi ir neaktivi. Reizem sniedzam ari juridiskas konsultacijas.”
"Georgika")

., Es domdju, ka mums tiesi nevalstiska sektora ir atbildiba veicinat 5o sadarbibu, kas ir art
sadarbiba starp dazadam organizdacijam. Un organizacijam, kuram varbiit ir tendence stradat
vairak viena vai otrda tautibas grupa. Un tas, es domaju, ir kaut kas, kas noteikti ir jadara.”
("Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs")

., Galvenais ir jautajumi, kas saistiti ar ukrainu integrdaciju Latvijas sabiedribd un tagad art
Eiropas sabiedriba, tas saistits ar to, lai nejustos Seit atsveSinati, bet lai justos piederigi Sai
valstij” ("Latvijas Ukrainu biedriba")
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,Mums art bija integracijas projekts tiesi tadé], lai varéetu palidzét cilvékiem justies sava
vieta, bet kaut ka ir izveidojusies attieksme, ka esam otras Skiras cilveki. Redz, més Seit esam
galvenie, bet jiis tur malina.” ("Alef™)

,, Ka jau visam organizacijam, merkis ir saglabat savu valodu, kultiru, kontaktéties sava
valoda. Kad savacamies, ari tradicijas saglabat, kas svarigi katram cilvékam, un tad vinam ir
vieglak dzivot svesuma.”( "Doina")

Cits uzdevums, ar ko biezak nodarbojas analitiskas NVO, bet nereti ari
pargjas, ir saiknes veicinaSana starp sabiedribu un politiskajiem spekiem. NVO
galvenais uzdevums ir ari valstisko institiciju darbibas kontrole un kritikas
koordin€sana, alternativu risinajumu izstradasana.

L NVO tagad dara to darbu, ko nav izdarijusi valsts, kaut nav ipasi delegeta, bet ir
sakumposma un pie ta strada.” ("Zelta kamolins")

, NVO darbojas ka glabsanas rinkis Latvijas sabiedribai. Situacija, kad politiki vai politiska
sistema ir kompromitéti, kad politikus ievel reizi cetros gados, péc tam sabiedriba izradds vispar
bez kontroles. Pirmkart, izvelas nevis politikus, bet sarakstus — partijas. Tu vari pavisam nejausi
atrasties to deputdtu saraksta, kurus no visiem ievél Saeima.” ("LASOR")

, Meés esam tie, kas pirmie dara to netivo darbu. Tas ir labi, jo mes pirmie ieraugam to
problemu, kas ir cilvékos, tautas, redzam, kas ir jasaglaba — tradicijas, vesture, kultiira, jo zinam,
ka, ja sis vertibas tautai nesaglabasim, pazudis no sakuma valoda, beigas tauta. Un tiesi NVO,
biedribas dara to, kas cilvékus mudina, atgadina viniem par dazadam lietam.” ("Névo Drom")

, Misu organizdacijas darbiba: valsts valdibas kritika attieciba uz izglitibas politiku
Latvijas Republika. Otrs, tas ir alternativu piedavajumu izstrade, attiecibd uz nacionalo
minoritasu izglitibas istenosanu. TreSais — lidzdarbiba, kas vérsta uz autoritdtes saglabasanu un
augSanu.” ("LASOR")

Mazakumtautibu NVO piedava dazadas kultiiras programmas, kas piesaista
dazada vecuma un intere$u cilvékus. Sadu pasakumu apmekléiana vienlaicigi
sniedz ari sazinas iesp€jas savas etniskas grupas vidi, kas ir loti svarigi misdienu
pils€tas dzives atsveSinatibas apstak]os. Mums ir socialais centrs, tatad ta ari ir
kopiena, bet ta jau ir cita organizacija. Tas eksisté jau 15 gadus. Mums ir tadas programmas, uz
kuram var nakt jebkura vecuma cilveki, tie ir muzikalie un kino klubi. Tur piedalas lektori, ir
dziva miizika. Mes aicinam tikai profesionalus, zinatajus, lai butu kvalitate. Tas nav pasakums
tikai ebrejiem , nak dazadi cilvéki, nav ierobeZojumu.” ("Alef")

,,Jebkuras programmas ietvaros notiek komunikdcija, jo Sobrid pilséta cilvéks var atrast
visu, ko vélas, tadél, lai cilvéki pie mums naktu, viniem japiedava kaut kas tads, ko snevar atrast
nekur citur. Komunikdacija laikam ir vienigd lieta, kas pietriikst, iznemot, protams, naudu un
veselibu, bet tas ir Joti svarigi, tade] vini nak uz Sejieni, lai atrastu cilvéku loku.” ("Alef™)

Analitisko organizaciju parstavji norada, ka NVO loma sabiedriba vél tikai
nostiprinas. Sodienas NVO darbibu respondenti raksturo ka vaju un nepietiekamu.
Lidzigi tiek raksturota cilvéku velme iesaistities NVO. Respondenti norada, ka §is
problémas risinasies laika gaitd un tuvakaja nakotné NVO darbiba varétu

uzlaboties, ar pastiprinaties tas loma .

., Sis NVO un, pirmkart, minoritasu NVO varbiit vél pagaidam nepilnigi strada, bet tas ir
saistits ar miisu nepilnibam. Mums nav naudas. Misu organizdaciju biedri nav no tiem
bagatakajiem, pie mums miljonari nenak, jo vipiem integracijas un etnisko attiecibu jautdjumi ir
atrisinati.” ("Latvijas Ukrainu biedriba")
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, Es domaju , ka td ir oti liela, bet ne pietiekosa. Tai vajadzétu bit lielakai un vajadzéetu
mobilizét nevalstisko sektoru daudz stiprak un vairak. Mums vel arvien, protams, ir vaja
pilsoniska sabiedriba Latvija.” ("Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs")

Veidi, ka uzlabot etniskas attiectbas Latvija

Nakotné respondenti iezimé dazadus sabiedribas integracijas scenarijus.
Parasti tie atSkiras atkariba no NVO ievirzes. Latviesu radikalo organizaciju
parstavji uzskata, ka nav nepiecieSama speciala integracijas politika un vislabak ta
istenojas dabiska cela, tomér jaatzist, ka citi latvieSu radikali uzsver nepiecieSamibu
sekmét cittautieSu aizbraukSanu no Latvijas.

» Taja bridi, kad valsts sak istenot, jebkura, ne tikai Latvija, kaut kadu mérktiecigu
integracijas politiku, tad tas faktiski nordda tikai uz vienu, ka redlas integracijas nav. Saja joma
kaut kas ir jadara. Nu lidz ar to jebkura Sada maksliga integracija péc biitibas ir lemta
neveiksmei, jo integracija var notikt tikai un vienigi dabiska cela.” ("Klubs 415")

., Neturét Seit tos, kas gribétu aizbraukt, palidzét doties projam un visada veida stastit, cik
labi ir dzivot Krievija. Viss tieSi otradi notiek, vini tikai stasta - te integréjieties... Aizbraukt
gribetaji ir desmitos titkstoSos merami.” ("Latvijas Naciondla Fronte")

Kultiiras organizacijas uzsver, ka integracijai janotiek dabiska cela un
brivpratigi, bez uzspiesanas, bez specialam diskusijam.

, Mums nav pretenziju, més ieejam ieksa sabiedriba. Ja dzivojam Latvija, ir japienem
valsts, likumi, parazas. Japienem un jabit lojaliem. Ta kd integracija ir dabiga, bez uzspiesanas.
Nevar uzspiest ar varu.” ("Lietuviesu kultiras izglitibas centrs")

,,Mana mamma teica ta: ,, Nevajag man palidzét — netraucéjiet!”. Liik, ja vini netraucétu,
tad cilvéeki laikam ietu labpratigak.. Atkal teiksu, ka ar vali nevienu neaizdzisi. Nevar sagribeét iet
maja, kur tevi sagaida ar suniem. Vienreiz tur ielitkojoties, cilvéks vairs neies. Tadel, ka
integrdcija tomer ir labpratiga lieta. Cilvekam ir jagrib pienemt to un nezaudet savu.” ("Alef™)

,Jo mazak Sos jautdjumus skars, jo dabiskak Sis process notiks. Laiks visu saliks savas
vietas, un, saasinot uzmanibu uz Siem jautajumiem, tikai musina cilvekus.” ("Georgika")

Kultiiras organizaciju parstavji norada, ka svarigi ir iepazit zemi, kura dzivo,
jo iemilét var tikai to, ko pazist. Piederibas sajiita kadai grupai veidojas, salidzinot
to ar citu. Ari respondenti apgalvo, ka pozitivs veért€jums par Latviju veidojas,
salidzinot to ar citam valstim.

Ka nozimigu klidu Sie respondenti izcel Latvijas valsts v€lmi par galveno
integracijas elementu padarit valodu. Respondenti norada, ka bez latviesu valodas ir
vel citas kopigas vertibas, kas var kalpot sabiedribas integracijai, pieméram,
vesture, zeme, stabilitate, labklajiba.

., Taja zina ir labi, ka no tam krievu gimeném, no ta krieviskuma vins aiziet. Ja tu pazisti,
tad tu iemili. Ja tu nepazisti, nezini, tad jau tev tas ir vienaldzigs.” ("Lietuviesu kultiiras izglitibas
centrs")

, Tas ir Joti interesanti, cilveki péc daziem Sadiem izbraukumiem sak lepoties ar to, cik
mums ir skaistas vietas. Vai tad ta nav integracija? Vini sajit to ka savu valsti. Vini saka: ka
mums Latvija... Protams, ka pie mums Latvija, kda gan citadi pateikt. Tatad vini tiesam ir
integreti. Es varu teikt, ka lielaka dala no tiem, kas seit dzivo, jitas ka latviesi - tas ir logiski.”

("Alef”)
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., Vieniga kopiga vertiba, kas tika nosaukta, bija latviesu valoda. Tas nav pareizi, jo
kopigas vertibas ir kaut kas cits - vienota stipra valsts, dzimtene, Latvija ka tada, kur ir art
latviesu valoda, vésture un zeme, ir stabilitate, ir labklajiba, kopigas vértibas Tas ir plasdks nekd
tikai valoda.” ("Zelta kamolins")

Ka vel vienu nozimigu problému respondenti norada nepiecieSamibu veidot
programmas atbilstoSi realajam etnisko un sociolingvistisko grupu proporcijam
sabiedriba. Svarigi ir nodalit krievus ka lielako minoritati un nodarboties ar tas
problémam atseviski. Analitisko organizaciju parstavji uzsver, ka nepilnigs ir
skattjums uz Latvijas sabiedribu, apliikojot to sociolingvistisko grupu (latviski un
krieviski runajoSo) griezuma. Ari kultiras organizacijas uzsver, ka kultiiras
pasakumos svarigi ieklaut ka minoritasu, ta latvieSu parstavjus, lai veicinatu
latvieSu un minoritasu kultiiru savstarp€ju iepaziSanu un toleranci.

,Situacija ir tdada, ka Seit nepiecieSams lielaks akcents, jo Integrdacijas ministrija
nepieciesams specials departaments, kas nodarbojas nevis ar visam minoritatem, bet speciali
krievu jautajumiem. Ta ir lielaka etniska minoritate. Bet paSlaik ir kopa — poli, ukraini, kas tur
veél... un krievi. Krievi tur sastada 80%. Ja ta tiek nostadits jautdjums, tad probléma tiek
aizvirzita, ta netiek kontroléta, bet tiek kontroléta no dazadu ekstrémistu puses.” ("Krievu
biedribu Latvijas asociacija")

., Viena no lielakajam problemam, kas mums ir, ka mums ir tendence skatities latviesi —
nelatviesi kategorijas un skatities, ka visi ir viena liela homogéna grupa un skatities, kd tad nu ir,
kas, protams, neatbilst realitdtei, jo mums biitu jaskatas apaksgrupu griezuma.” ("Latvijas
Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs")

, Tad vél ministrijas uzdevums ir ne tikai uzlabot etniskdas attiecibas starp dazZadam
minoritatém, bet ari starp pamatndaciju — starp latvieSiem un mums — minoritatéem. Un no St
redzes viedokla ari festivali, kuros piedalas visi — gan krievi un baltkrievi, gan latviesi, tas ir [oti
svarigi, jo cilveki kontaktéjas, nodod savu kultiru.” ("Latvijas Ukrainu biedriba")

Respondenti uzskata, ka nozimigi ir saglabat katra atseviSska etnosa
specifiskas pazimes un nevajadz€tu veicinat asimilaciju. Veidojot jaunas paaudzes
piederibu Latvijai, vienlaicigi svarigi, lai vini izjustu arT savas minoritates identitati.

v Joti svarigi, lai ebreju diaspora nepazustu, lai més neasimilétos un neparvérstos par
neko, tapat ka nelatvietis nevar kliit par latvieti, katram ir sava tautiba, un dievs ne velti ir miis
sadalijis, taja drosi vien kaut kas ir, un katrai tautibai ir jasaglaba savas saknes, tradicijas, tas
ir Joti svarigi.” ("Alef")

., Lai gan visi te dzivo, bet valsti sauc par Latviju. So visu vajag labi saprast, turklat bérni
tad sapratis, ka art vini ir dala no etniskajam minoritatém, kas dzivo Latvija. Vinpu vecaki ir
atbraukusi no Baltkrievijas, Ukrainas vai Krievijas, bet tda ir vinu valsts — Latvija, un te runa
latviski.” ("LASOR")

Ka svarigu sabiedribas integracijas aspektu NVO parstavji atzist divpus€ju
integraciju, kas nozimé latvieSu valodas apguvi no cittautieSu puses, toleranci un
izpratni pret minoritaSu kulttiram no latviesu puses.

., Kad més rundjam par integraciju, tad, nez kadel, tiek domats, ka integreties vajag tikai
ne-latviesiem. Es uzskatu, ka integréties vajag ari latvieSiem. Ari Saja integrdcijas programma,
dazadas konferencés un masu sazipas lidzeklos latviesu integracijas problema netiek skatita, un
tas nav pareizi.” ("Latvijas Ukrainu biedriba")
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., Integracija ir divpuséjs process, ko meés pasi pasludinam un Eiropd. Par to visi runa, bet
mes Joti reti redzam to ka divpuséju procesu, més vienmer kadu integréjam vienpuséji..”
("Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs")

., Integracijas veicinasanai jademonstre ciena pret valodu tiem cilvékiem, kas ir integracijas
objekts. Cienu pret latviesu valodu valdiba demonstré péc pilnas programmas. Ciena pret krievu
valodu? Ta it ka ir passaprotama, tacu nav tadas aréjas etiketes, no ta misu politiki izvairas. Bet
miisu politiki parsvard ir latviesi — 80%.” ("LASOR")

NVO parstavji uzsver, ka svarigi ir rast iesp&as minoritaSu parstavjiem
konsultativi darboties likumdevéju komisijas, kas lautu sagatavot I€mumus,
balstoties uz adekvatu konteksta izpratni. Tas lautu ievérot mazakumtautibu

tiesibas, sagatavojot jaunus likumprojektus

., Vajadzétu NVO lideriem darboties kaut kada Saeimas komisija, kas nodarbojas tiesi ar
integraciju un tad varbiit.., nevis lemumu pienemsand, bet lai viniem biitu kaut kads konsultativs
vards, jo més redzam to, ko neredz valsts viri.” ("Névo Drom")

., Neizpratne par demokratijas lidzdalibas veidiem. Bet seviski, ja skatds no mazakumtautibu
tiesibu viedokla, skiet, ka lielaka probléema nav kaut kads reformu saturs vai cik valodas, vai
procenti. Bet tiesi st lidzdaliba, kas nav notikusi, vismaz ta notikusi, lai mazakumtautibu parstavji
uzskatitu, ka ir notikusi.” ("Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs")
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6.5. POLITISKAS ELITES NOSTADNES SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS
JAUTAJUMOS

Elites aptauju sekundara analize

Ka norada Mihails Bartons (Michael Burton) un DZons Haili (John Higley)'
nacionalajam elitém raksturigi trs tipi:

1) saskelta, konkurgjoSa, nevienota elite, kam nav saknu un raksturigi iekseji
konflikti, arT vardarbigi. STm elites grupam raksturiga nespgja koopergties, starp
tam valda neuztic€Sanas gaisotne, tas var Skirt politiskas, ekonomiskas, etniskas,
rasu, religiskas, vai kulttiras Tpatnibas;

2) totalitara, ideologiski vienota elite, kam pamata ir viena ideologija,
pieméram, pagajusa gadsimta trisdesmitie gadi Vacija, PSRS;

3) pluralistiska, konkurgjoSa elite, vai konsensuali vienota elite. Tas
dalibniekiem var biit atSkirigi viedokli par politiskajiem jautajumiem, tacu tam nav
raksturigas ekstrémiskas nostajas, kas varétu novest pie konflikta. Sads elites
modelis raksturigs miisdienu demokratijas valstim.

Elites p&tnieki, pieméram, Antons Sténs (Steen)” uzsver, ka elite var sekmigi
darboties tikai tad, ja tas vidii valda savstarp€ja uztic€Sanas, ja elites grupu vidi ar
atskirigiem ideologiskiem uzskatiem valda diskusiju gaisotne un konkurence un tai
pasa laika visi atzist demokratijas ,,speles noteikumus”. Ta ir poliskajas nostadnés
integréta elite. Savukart, konfliktgjosas elites vidii valda neuztic€Sanas; apSaubitas
tiek gan elites grupas, gan to kompetence, kam ir atSkirigi ideologiskie uzskati,
neuzticeéSanas versta ar1 pret [emumu pienémejiem.

Izmantojot Latvija veikto elites p&tijumu’ rezultatus, pirmkart, aplikosim
uztic€Sanos elites vidd, otrkart, salidzinasim latvieSu un cittautieSu politiskas
nostadnes: attiecksmi pret demokratiju, ekonomiku, sabiedribas integraciju, lai
noteiktu, cik biitiska ir etniska Skirtne un tiesi kados jautajumos ta spilgtak izcelas;
treSkart, salidzinot 1997., 2000. un 2003. gada pétijumu rezultatus, pieversisim
uzmanibu politisko attieksmju izmainam, ka ar1 tam, ka attistijusies ir etniska
Skirtne.

! Higley, John and Michael Burton, (1997) Types of National Elites in Postcommunist Central
and Eastern Europe. International Politics 34:2, June 1997, p.153-68.

? Anton Steen. (1997) Between Past and Future: Elites, Democracy and the State in Post-
Communist Countries. A Comparison of Estonia, Latvia and Lithuania. Ashgate. Gower.

3 Saja sadala izmantoti Elites pétijumi, kas veikti 1997. 2000. un 2003. gada. P&tijuma metodika
veidota Oslo universitates profesora Antona Sténa vadiba. Interviju skaits: 1997. gada 300, 2000.
gada 285 un 2003. gada 280. Intervijas veiktas ar augstaka ranga politikiem, radoSo profesiju,
zinatnes, uznéméjdarbibas, valdibas parstavjiem.
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UzticeSanas elites vidi

Elites petijjumi liecina, ka Latvija elites vidu valda izteikta neuztic€Sanas
politiskajai elitei. Pé&c 2003. gada datiem vairak ka puse elitei piederigo, tai skaita
Saeimas deputati, atbalsta viedokli, ka “lieldkajai dalai politiku nevar uzticét darit
to, kas péc vinpu domam, ir valstij vislabakais” un “cilvéki, kuri ir svarigos valsts
amatos, parasti vairak doma par savu nevis sabiedribas labumu”. Retak Sadu
viedokli atbalsta ministru un ierédniecibas vidii — aptuveni ceturta dala. Loti biezi
(80%) politiskajiem lideriem tiek parmesta tuvredziba: “Joti maz ir tadu cilvéku,
kas skaidri zina, kdadas ir vinu intereses ilgakam laika posmam”. Jauzsver, ka laika
starp 1997. un 2003. gadu Sie uzskati nav mainijuSies. Izradas, ka politiki
savstarpgji uzticas tikai savas partijas ietvaros, bet pargjiem parmet nekompetenci
un savtigumu. Tas mudina secinat, ka Latvijas politiku biedroSanas principi partijas
drizak izriet no savas grupas interes€m, bet citas partijas tiek uzskatitas par
konkurentiem savu intereSu sasniegSanai. Ta nav konkurence starp atSkirigiem
politisko ideologiju modeliem, kas piedava atskirigus sabiedribas attistibas
modelus, bet gan konkurence starp grupu interesém.

Ja salidzinam latvieSu un mazakumtautibu uzskatus jautdjumos par
uzticéSanos elitei, redzam, ka cittautiesi ir vel kritiskaki, salidzinot ar latvieSiem.
Vislielaka atSkiriba ir uzskatos par to, ka “lieldakajai dajai politiku nevar uzticet
darit to, kas péc vinu domam, ir valstij vislabakais”. No mazakumtautibu elites
piederigajiem $adu viedokli atbalsta 65%, bet no latvieSiem — 54%. Attieciba par
politiku savtigumu latvieSu un cittautieSu uzskati atSkiras mazak: 47% no latvieSu
elites un 52% no mazakumtautibu elites piederigo piekrit, ka “cilvéki, kuri ir
svarigos valsts amatos, parasti vairak doma par savu nevis sabiedribas labumu”.

28. tabula. UzticeSanas elites vidii
% no visiem aptaujatajiem

1997. 12000. |2003.

Lielakajai dalai politiku nevar uzticét darit to, kas péc | 49 53 54
vina domam, ir valstij vislabakais
Cilveki, kas ir svarigos valsts amatos, parasti vairak | 45 55 48

doma par savu nevis sabiedribas labumu

Avots: Elites petijums. BDN 1997., BISS 2000., BISS 2003.

Triju pétijumu rezultatu salidzinajums (1997., 2000. un 2003. g.) jautajumos
par neuzticéSanos elites vidii nelauj runat par pozitivam parmainam, T1pasi tas
sakams par valsts intereSu izpratni: salidzinot 1997. un 2003. gada viedoklus par
izteikumu: ,/ielakajai dajai politiku nevar uzticet darit to, kas pec vina domam, ir
valstij vislabakais ”, redzam, ka pat palielinajies kritisko vert€jumu skaits.
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Latvie$u un cittautieSu politiskas nostadnes

Jautajumos par ekonomiskas un socialas politikas prioritatem, atklajas, ka
latvieSu elites piederigajiem tuvaka ir liberala politika, kur individs pats vairak
rup€jas par savu labklajibu, bet cittautieSu elites vidii lielaks atbalsts ir saudzigakai
socialajai politikai.

Visai spilgti So viedoklu atSkiribu ieraugam atbild@s uz jautajumu “vai par
savu labklajibu vairak atbildibas jauznemas_individam pasam vai ari valstij par to
jarupéjas vairak”. Péc 10 ballu skalas (kur 1 — individam vairak jauzpemas
atbildiba par savu labklajibu, bet 10 — vairak atbildiba jauznemas valstij) redzam,
ka latviesi (4,2) vairak uzsver individa atbildibu, bet cittautiesi (5,7) vairak uzsver
valsts lomu.

Interesanti, ka starp dazadam vecuma grupam uzskati $aja jautajuma atskiras
mazak neka starp latvieSiem un mazakumtautibam. Piem&ram, vecuma grupa 20 —
39 vidgjais raditajs ir 4,2, bet vecuma grupa 51- 60 tas ir 4,7. Ar1 atSkiriga izglitibas
Itmena elites grupas uzskati Sai jautajuma ir [idzigi

Lidzigas sakariba nov€rojam ari jautajuma par valsts un privata TpaSuma
svaru uznémejdarbiba. No elitei piederigajiem latvieSiem 66% atbalsta viedokli, ka
wuznéméjdarbiba un  ripnieciba  bitu  japalielina  privatipasums”, 1o
mazakumtautibu elites privatipaSuma dominéSanu atbalsta tikai ap 30%. Ari Saja
gadijuma atSkiribas starp vecuma grupam ir maznozimigas.

Redzams, ka jautajumos par socialo un ekonomisko politiku elites vidi
robezskirtni veido etniska piederiba: latvieSu un mazakumtautibu elites uzskati
pielidzinami visai atSkirigam ideologijam: latvieSu gadijuma ta uzskatama par
liberalu, bet mazakumtautibam tuvaka ir socialdemokratiska nostaja.

Interesanti, ka lidziga Skirtne veidojas starp elites un par€jas sabiedribas
politiskajam nostadném. Elites’ un iedzivotaju pétijumu’ salidzindjums liecina, ka
elitei tuvaka ir liberala politika, bet par€ja sabiedribas dala sagaida lielaku atbalstu
no valsts.

Visspilgtak So viedok]u atSkiribu ieraugam atbild€s uz jautajumu “vai par
savu labklajibu vairak atbildibas jauznemas_individam pasam vai ari valstij par to
jarupéjas vairak”. Elite vairak uzsver individa atbildibu (elitei vid€jais raditajs 4,3)
bet pargja sabiedribas dala vairak uzsver valsts lomu (iedzivotajiem vidgjais raditajs
6,4).

Vairakums elitei piederigo (84%) loti pozitivi izsakas par konkurenci,
atzistot, ka ,,ra rosina cilvékus aktivam darbam un liek meklét jaunas idejas un
iespéjas”, no iedzivotajiem — apmé&ram pusei ir lidzigs viedoklis.

Vairakums elitei piederigo (ap 60%) ar1 atbalsta viedokli, ka
Luznemejdarbiba un rupnieciba bitu japalielina privatipasums”. No iedzivotajiem

* Izmantoti 2003. gada pétijuma dati.
> Salidzinajumam izmantoti iedzivotaju aptaujas dati.
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strikti par privatipaSuma dominéSanu iestajas tikai ap 15%. Elites un sabiedribas
viedoklu saskanoSana loti svariga ir jautajuma par ekonomiskas un socialas
politikas prioritatém. P&tijumu salidzinajums lauj secinat, ka sabiedribai tuvaki ir
mazakumtautibu elites parstavju uzskati. To var€tu pieskaitit pie apstakliem, kas
padzilina plaisu starp minoritaSu véeletajiem, no vienas puses, un latvieSu
politikiem, no otras.

Lidzigas sakaribas noverojam, ja salidzinam latvieSu un krievvalodigas elites
skattjumu par dazadu problému risinaSanas aktualitati: abam grupam vissvarigakas
Skiet ekonomikas attistibas (ap 90%) un korupcijas novérSanas (ap 70%)
problémas. Kas attiecas uz atSkiribam, cittautieSi biezak ka latvie$i min socialas
problémas: pensijas (cittautie$i 82%, latviesi 57%), veselibas aizsardzibu
(cittautiesi — 82%, latviesi. — 70%), nodarbinatibu (cittautiesi — 65%, latviesi —
51%).

Tacu visvairak latvieSu un krievvalodigo elites uzskati atSkiras attieciba par
minoritaSu tiesibu jautajumu risinaSanu: 60% cittautiesi, bet tikai 5% latviesu atzist
§1s problémas svarigumu.

Triju petijumu rezultatu salidzinajums (1997., 2000. un 2003. g.) liecina, ka
elites vidii nav notikuSas iev€rojamas parmainas jautajumos par socialo un
ekonomisko politiku.

Tai pasa laika jauzsver, ka starp cittautieSiem, no vienas puses, un varas eliti,
ko galvenokart veido latvie$i, no otras puses, pastav dubulta Skirtne - pirma
attiecinama uz etnopolitiskajam interesém, otra izriet no atSkirigajam nostadném
sociali ekonomiskajos jautajumos.

Elites viedoklis par etniskajam attiectbam Latvija

Elites parstavji atzist, ka Latvija pastav etniskas problemas. Domas dalas
tikai par to, cik nopietnas ir §is problémas: 41% doma, “ka ir tikai dazas nelielas
problemas, kuras ir atrisinamas”, pusei (50%) Skiet, ka “ir dazas griiti risinamas
problémas”. Pavisam nedaudz doma, ka “problémas ir tik nopietnas, ka tuvakaja
nakotn€ nav atrisinamas” (6%), ar1 tie, kas uzskata, ka “probléemu vispar nav”
(4%). Jauzsver, ka $ai zina nav atSkiribu starp latvieSu un cittautieSu uzskatiem.

Tomer par etniskas konfrontacijas iesp€amibu latvieSu un krievu uzskati
atSkiras: no cittautieSiem 17% uzskata, ka konfrontacijas starp etniskajam grupam
Latvija ir iesp&jama, bet no latvieSiem $adu viedokli atbalsta 8%. Jauzsver, ka elites
vidi nav tadu, kas atzitu par iespeamu “‘atklatu vardarbigu masveida
konfrontaciju”, tacu “ daléji vardarbigu konfrontaciju, bet galvenokart tikai vardos
” pielauj 20% latvieSu un 7% cittautieSu. Visvairak gan latviesu, gan krievvalodigo
elites vidi izplatits viedoklis, ka konfrontacija iesp&jama tikai vardos.

Triju petijumu rezultatu salidzinajums (1997., 2000. un 2003. g.), liecina, ka
laitka starp 2003. un 2003.gadu péc elites parstavju uzskatiem etniskas
konfrontacijas iespgjamiba mazinajusies. Sai laika pieaudzis ari to skaits, kas
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atbalsta viedokli- ,krievi, kas dzivo Latvija, ir pilnigi lojali miisu valstij . Par to, ka
etniskas saskanas tendences attistities talak, var€sim spriest peéc nakosa elites
pétijuma rezultatiem®.

29. tabula. Elites viedoklis par etniskajam attiecibam, minoritasu lojalitati
% no visiem aptaujatajiem

1997. | 2000. | 2003.

Konfrontacija starp etniskajam grupam ir iespé&jama 16 19 9

Krievi, kas dzivo Latvija, ir pilnigi lojali misu valstij | - 21 27

Avots: Elites pétijums. BDN 1997., BISS 2000., BISS 2003.

Demokratijas vertibas un efektivitate Latvija: latvieSu un mazakumtautibu elites
viedoklis

Politisko tiesibu vienlidziba ir plaSi atbalstita demokratiska veértiba elites
vidii. No krievvalodigo elites parstavjiem visi piekrit viedoklim, ka “visiem
pilsoniem ir jabiit vienadam iespéjam ietekmét valdibas politiku”, bet no latvieSiem
to atbalsta 90%.

Tacu krasi atSkirigs ir cittautieSu un latvieSu skatijums uz minoritasu
lojalitati attieciba pret Latviju: no latvieSiem 20% uzskata, ka krievi, kas dzivo
Latvija, ir lojali masu valstij, bet no cittautieSiem $ads viedoklis ir 90%. Tas, ka
varas elites neuzticas minoritatem, ir acimredzams fakts.

Tai pasa laika vairak ka 90% elitei piederigo atbalsta viedokli par to, ka
krievi, kas runa latviski, varétu ienemt augstus amatus politika, valsts parvaldg,
privataja biznesa, pasvaldibas, intere§u organizacijas. Sadu viedokli atbalsta visi
aptaujatie mazakumtautibu piederigie. No latvieSiem pret krievu izvirzisanos
atbildigos amatos iebilst neliela dala, to skaits nesasniedz 10%.

Puse no latvieSu elitei piederigo doma, ka ,,demokratija Latvija darbojas
labi, tai nepieciesamas tikai nelielas izmainas”, bet 50% uzskata, ka ,,ta darbojas
slikti, un ir nepieciesamas daudzas izmainas”. Savukart, no mazakumtautibu elites
parstavjiem tikai 26% pozitivi verte to, ka paslaik darbojas demokratija Latvija. Ap
60% no cittautieSu elites parstavjiem uzskata, ka ,,demokratija darbojas slikti un ir
nepieciesamas daudzas izmainas”, bet 13% doma, ka ta ,.darbojas slikti un pilniba
jamaina”.

Neskatoties uz visai kritisko nostadni pret demokratiju Latvija, vairakums
elitei piederigo savos uzskatos tomér neparkapj autoritarisma robezai: 73% latviesu
elites un 61% cittautieSu neatbalsta viedokli, ka “daZi spécigi lideri misu valsts
laba izdaris vairak neka visi likumi un sarunas”.

Interesanti, ka tieSi starp minoritaSu elitei piederigajiem vairak izplatita
nosliece uz autoritarismu: 39% cittautieSu un 26% latvieSu atbalsta speciga lidera
ideju.

% Nakogo elites pétijumu paredzéts veikt 2007.gada.
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Elites un par€jas sabiedribas politisko nostadnu salidzinajums lauj secinat, ka
starp minoritattm un varas eliti pastav dubulta Skirtne, ko nosaka etnopolitisko
intereSu un sociali ekonomisko nostadnu atSkiribas.

30. tabula. Elites viedoklis par demokratijas veértibam
% no visiem aptaujatajiem

1997.  12000. |2003.

Demokratija Latvija darbojas labi, tai nepiecieSamas | - 44 49
tikai nelielas izmainas
Dazi spécigi lideri miisu valsts laba izdaris vairak neka | 49 23 28

visi likumi un sarunas

Avots: Elites pétijums. BDN, 1997., BISS 2000., BISS 2003.

Triju petijumu (1997., 2000. un 2003. g.) rezultatu salidzinajums atklaj dazas
iezimes, kas var€tu liecinat par demokratijas vertibu stiprinasanos elites uzskatos.
Visspilgtak tas izpauZzas attiecksmé pret spéciga lidera lomu, elites vidii ievérojami
samazinajusies parlieciba, ka ,,daZi spécigi lideri miusu valsts laba izdaris vairak
neka visi likumi un sarunas”. Jauzsver, ka $ada uzskatu attistiba elites vidii ir loti
nozimiga no ta viedokla, ka par€ja sabiedriba parlieciba par spéciga lidera iesp&jam
joprojam ir plasi izplatita. P&c pétijumu rezultatiem kopS 1993. gada ap 60%
Latvijas iedzivotaju’ atbalsta spéciga lidera prick$rocibas pretstata demokratiskai
jautajuma izlemsanai.
kave eliti Latvija raksturot ka vienotu, uz demokratiskiem principiem integrétu.
Viens — ta ir savstarp€ja neuzticeéSanas starp elites grupam, otrs, etniska Skirtne, jo
1pasi krasi atSkirigais skatfjums uz etnopolitikas nozimibu citu politiku vidi.
Minoritasu elite uzsver etnopolitikas jautajumu nozimigumu, tacu no latviesu elites
to atzist tikai dazi. Tap€c nav nejauSiba, ka cittautieSu elites skatijums par
demokratijas attistibu Latvija ir ieverojami kritiskaks neka latvieSiem, jo vini
sagaida lielaku v€ribu minoritasu jautajumiem.

Redzams, ka atSkirigas nostadnes etnopolitikas jautajumos un neuztic€Sanas
gaisotne traucé elites grupam vienoties par sabiedribas integracijas politikas
veidoSanu un istenoSanu. Gluzi otradi, tieSi etnopolitika tiek izmantota, lai
manipul€tu ar veletaju balstm un sekmétu to izvéles polarizaciju.

Raksturojot attiecibas starp eliti un iedzivotajiem, jauzsver, ka starp varas
eliti (ka zinams, to pamata veido latviesi) un minoritasu iedzivotajiem pastav divu
veidu Skirtnes, pirma izriet no atSkirigam nostadném etnopolitikas jautajumos, bet
otro nosaka atSkirigs skatijums uz sociali ekonomisko politiku: elites nostaja ir

7 R. Rose, W. Maley (1994) Nationalities in the Baltic States. A Survey Study. University of
Strathclyde.

R.Rose (2000) New Baltic barometer IV: A Survey Study. University of Strathclyde.

Cik demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits. Red J. Rozenvalds. LU Akadémiskais apgads.
2005.
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vairak liberala, bet minoritasu piederigie sagaida vél saudzigaku socialo politiku ka
latviesi. Tas art izskaidro to, kapéc minoritasu vida uzticeSanas politiskajai elitei ir
zemaka neka latvieSiem. Saprotams, ka tas minoritasu vidi mazina ar1 uzticeSanos
varas elites Tstenotajai sabiedribas integracijas politikai un lielakas iesp€jas varas
elitei stenot integracijas politiku paveras tikai ar plasu pilsoniskas sabiedribas
atbalstu, sadarbiba ar sabiedriskajam organizacijam.

Dzilo interviju ar politikiem analize

1. Respondentu raksturojums

Intervijas notika ar 20 politikas veidotajiem, Latvijas politisko partiju
parstavjiem. Respondenti parstav pavisam 14 partijas, no katras lielakas partijas ir

divi parstaviji.

31. tabula. Respondentu raksturojums

Respondents

Partija

Amats

Aleksandrs Brandavs

Latvijas Pirma partija (LPP)

TUMSILS ministra
padomnieks

Ilmars Mezs

Jaunais laiks (JL)

Partijas Etnopolitikas darba
grupas vaditajs

Ainars Latkovskis

Jaunais laiks (JL)

Saeimas deputats, bijusais
ITUMSILS ministrs

Dzintars Abikis Tautas partija (TP) Saeimas deputats
Anta Rugate Tautas partija (TP) Saeimas deputate
Raivis Dzintars Visu Latvijai (VL) Partijas priekssédetajs
. _ T&vzemei un Brivibai/LNNK . -
Péteris Tabiins (TB/LNNK) Saeimas deputats

Ansis Dobelis

Latvijas Socialdemokratiska
stradnieku partija (LSDSP)

Partijas generalsekretars

Inara Ostrovska

intervijas laika: Jaunie demokrati
(JD), Sobrid: Zalo un Zemnieku
savieniba (ZZS)

Saeimas deputate

Almers Ludviks

Latvijas Pirma partija (LPP)

Rigas Domes priekSsédetaja
vietnieks

Maris Grinblats

Tevzemei un Brivibai/LNNK

Saeimas frakcijas

(TB/LNNK) priekssédetajs
Aleksandrs Golubovs | Latvijas Socialistiska partija (LSP) Sqeln}a_s f_ra_k.cu as
priekSsedetajs

Juris Zuravlovs

Apvieniba "Dzimtene"

Apvienibas lidzpriekSsedetajs

Nikolajs Kabanovs

Apvieniba ,,Par cilvéka tiestbam
vienota Latvija’’ (PCTVL)

Saeimas deputats

Boriss Ciléviés

Tautas saskanas partija (TSP)

Saeimas deputats
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Andris Bérzin$ Zalo un Zemnieku savieniba (ZZS) Saeimas deputats
— . Apvieniba ,,Par cilveka tiestbam Rigas Domes frakcijas
Natalija Jolkina vienota Latvija’” (PCTVL) prickssédetaja
Igors Pimenovs Jaunais Centrs (JC) Rigas Domes deputats
Eizenija Aldermane | Latvijas Cel$ (LC) Naturalizacijas parvaldes
priekSniece
Janis Strazdins Zalo un Zemnieku savieniba (ZZS) Saeimas deputats

No respondentiem — Saeimas deputatiem vairaki ir Cilvektiesibu un sabiedrisko
lietu komisijas Sabiedribas integracijas apakSkomisijas biedri. Andris Bérzins ir §1s
apakskomisijas prick$seédetajs, taja darbojas Dzintars Abikis, Anta Rugate, P&teris
Tabiins, Inara Ostrovska, Nikolajs Kabanovs un Boriss Cilévics.

Anta Rugate ir Pilsonibas likuma izpildes komisijas priekssédetaja, Aleksandrs
Golubovs ir §is komisijas sekretars, taja darbojas ari Inara Ostrovska. Janis
Strazdin$ ir Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas priek$sédetajs, Dzintars
Abikis ir tas sekretars, komisija darbojas ari P&teris Tabiins.

Interveto respondentu parstavetas politiskas partijas péc to uzskatiem etniskajos
un integracijas jautajumos ir iedalamas Cetras grupas:

nacionali radikala partija Visu Latvijai;

nacionali konservativa partija Te€vzemei un Brivibai/LNNK;

centriski orientétas partijas: Jaunais laiks, Latvijas CelS, Latvijas Pirma partija,

Tautas partija, Zalo un Zemnieku savieniba, Latvijas Socialdemokratiska
stradnieku partija;

mazakumtautibu partijas: Tautas saskanas partija, Jaunais Centrs, apvieniba

,Dzimtene”, Latvijas Socialistiska partija, apvieniba ,,Par cilvéka tiesibam
vienota Latvija”.

Nacionali radikala partija akcent€ latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas
statusu, ka ar1 naturalizacijas ierobezoSanas un repatriacijas veicinasanas
nepiecieSamibu. Savukart nacionali konservativa partija bez jau ieprieks
minétajiem aspektiem uzsver, ka sociala integracija veicinas etnisko integraciju.

Centriski orientétas partijas vairak orient€jas uz latvieSu valodas un kultiiras
sargaSanu un stiprinasanu, nodroSinot ari mazakumtautibu kulttru saglabaSanu un
attistibu. Turpreti mazakumtautibu partiju nostdju sabiedribas integracijas
jautajuma galvenokart veido nostadnes par mazakumtautibu kultiiru saglabasanu,
izglitibas iegiiSanas iesp€jam mazakumtautibu valodas, naturalizacijas gaitas
paatrinasanu un arm mazakumtautibas valodas statusa pieSkirSana krievu valodai.

2. Etniskas attiectbas un noskanojums, ta izmainas

Politisko partiju parstavji Sobrid Latvija pastavosas etniskas attiecibas un
noskanojumu uztver dazadi, tomér vairums norada, ka tas ir pienemams un
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nostabilizgjies. Lielaka dala respondentu izteikti noSkir attiecibas, kas pastav
ikdiena, sadzives Itmeni un attiecibas, kas nove€rojamas politiskaja limeni. Ja
pirmas visbiezak raksturo ka labas vai mierigas, tad politiskaja Itmeni etniskas
attiecibas paradas ka saspil§jumu avots, lidzigi tas tiek atspogulotas ari masu
sazinas lidzek]os.

Mazakumtautibu partiju parstavji etnisko mijiedarbibu redz ka loti ierobezotu,
noradot uz divkopienu valsts pastavéSanu, tacu ari vini uzskata, ka sadziviskas

attiecibas starp kopienam ir pienemamas.
Manuprat, etniskas noskanas un attiecibas ir visnotal normdalas, ja més runajam par Sim
attiectbam realaja praksé starp cilvékiem, starp Latvijas iedzivotajiem. Bet Sis jautdjums
ir loti politizéts, [..] tas ir politiku problémas un politisko partiju problémas, mazak
cilvéku savstarpéjas problémas.- (EiZenija Aldermane, LC)
Sadzives attiecibas etnisko aspektu jiit [oti maz vai nejiit nemaz, tas paradas galvenokart
politika. [..] Miisu sabiedriba ir arkartigi sadalita, ja etnisko attiecibu jédziend ietver
dazado etnisko, lingvistisko grupu attieksmi pret valsts politiku, pret daZiem aktualiem
Jjautajumiem-. (Boriss Cilévics, TSP)
Ja kads no pétniekiem velétos saprast, kada ir situacija, un sekotu lidzi tikai krievu valoda
rakstoso un latviesu valoda rakstoso vai raidoso mediju darbibai, tad liktos, ka attiecibas
ir saspilétas, bet, ja jils esat vienkarss cilvéks, kas neseko lidzi medijiem vai politiskajai
dzivei, tad attiecibas ir [oti labas.- (Ainars Latkovskis, JL)
Diemzeél sobrid mums ir divkopienu sabiedriba, katra kopiena dzivo sava telpa, katrai ir
savi masu informadcijas lidzekli, sazinasanas ar savéjiem. Konfliktsituacijas starp
kopienam es neredzu, visdrizak tas attiecas uz miisu politisko situaciju.- (Natalija Jolkina,
PCTVL)

Respondenti uzskata, ka labas attiecibas starp dazadam etniskajam grupam
veicina apstaklis, ka starp tam ikdiena notiek aktiva mijiedarbiba, tas apdzivo
kopigu vidi, arT grupu pamatvertibas ir lidzigas. Tomér reizé sabiedriba pastav
zinamas aizdomas un aizspriedumi pret citu etnisko grupu parstavjiem un izteiktas
viedoklu atSkiribas atseviskos gadijumos, parasti ar etnopolitiku vai veésturi saistitos
jautajumos, kuras var izmantot, lai attistitu konfliktu starp latvieSiem un
krievvalodigajiem.

Mums sadaliSanas ir [oti savdabiga, jo nav tadi geto rajoni, gandriz vai visiem latvieSiem
kaiminos ir krievi vai otradak, ikdiend visa iepirkSands un sadziviskd dzive ir [oti maisita,
bieZi vien ari daudzas darbavietas ir lidzigi maisitas-. ([Imars Mezs, JL)

Uz pamatvértibam latvieSi un krievi skatas viendadi vai [oti lidzigi. Ir daZi jautdjumi, kas
tieSi saistiti ar etnisko faktoru un kur viedokli ir diametrali pretéji. Tas ir saistits ar Otro
pasaules karu, ar attieksmi pret legionu, ar pilsonibas problemu, ar Latvijas valodas
politiku galvenokart attieciba uz izglitibas sistému.- (Boriss Cilévics, TSP)

Ka galvenos pastavo$o saspil§jumu izmantotajus un attistitajus elites parstavji
nosauc politiskas partijas un masu medijus. Sabiedribas sadaliSanos péc etniska
principa respondenti saskata ka faktoru, ko var veiksmigi izmantot gan politiskas
varas iegiiSanai, gan masu mediju pelnas palielinaSanai. Abi Sie speki kave
sabiedribas integraciju, trauc€ stabilitates un labu starpetnisko attiecibu uzturésanu.

Politiskas partijas izmanto sabiedribd pastavosos aizspiedumus un aizdomas, lai
pastiprinatu savu politisko nostaju Latvijas politika, méginot spélét ar protesta
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noskanojumu, kas vienmeér sabiedriba pastav. Un ar to zinama méra vini ari pastiprina so
protesta noskanojumu, kas pastav gan latviesu, gan nelatviesu vide.- (Igors Pimenovs,
JC)

Tas, ka attiecibas ir saasinatas, liela mera ir tiesi politisko partiju un politiku nopelns. Es
domaju, ir griti noliegt, ka nacionalais jautajums ir galvenais, ar ko tiek vaktas velétaju
balsis, nacionalo un etnisko grupu pretnostatisana ar dazadiem saukliem, lozungiem un
darbiem.- (Ansis Dobelis, LSDSP)

Visi Sie aktivie procesi notiek politisko organizaciju provokaciju dél. Paradoties saukliem
no vienas vai otras puses, aktivi saasinas, sak darboties prese un reizé ar to attiecibas tiek
saasinatas.- (Inara Ostrovska, JD/ZZS)

Etniskas attiecibas ietekmé ne tikai politiku un politisko partiju, bet art valsts
amatpersonu teiktais un daritais, ka ar1 pastavosa likumdosana. Vairaki respondenti
noradija, ka labveligu etnisko attiecibu veidoSanai ir nepiecieSami gan atbilstoSi
likumi, gan valsts radits iespaids, ka integracija ir vélama un vajadziga. Valsts
amatpersonu attiecksme var gan veicinat, gan trauc€t integracijas procesu, tapat
negativa ietekme var biit likumdoSana pielautam kltidam.

No otras puses, ka uzskata nacionali konservativie politiki, pastav iesp€ja, ka ar1
labveliga un piekapiga valsts attiecksme integracijas procesam var nakt par sliktu,
radot pret&ju efektu sakotnéji paredzetajam.

— Integrdcija Sobrid ir lamuvards, nevis populars vards, jo diemzél lidz 8. Saeimai neviena
no partijam nenodarbojas ar etnopolitikas veidoSanu, mums diemzél lidz Sim bridim nav
to likumu, ar kuriem jastrada mazakumtautibu parstaviiem.- (Aleksandrs Brandavs, LPP)

— Es domdju, ka ir pielautas kliidas no latviesu ta laika valdibu puses, jo [oti daudzi Latvijai
lojali cilveki — krievu vai citu tautibu cilvéki — ir kjuvusi varbiit ne tik draudzigi.- (Inara
Ostrovska, JD/ZZS)

— Uzreiz péc neatkaribas atgiisanas nelatviesi mdcijas valodu, to varéja redzet visur un
ikviena vietd, bet diemzél pec tam pamazam, pemot vérd tieSi misu valsts institiiciju,
Saeimas un valdibas pretimnaksanu Siem cilvékiem, viniem radas pretéjs noskanojums:
nevis, lai ieklautos Saja sabiedriba, bet lai pretotos integracijai Saja valsti.- (Pétris
Tabiins, TB/LNNK)

Elites parstavji norada ari vairakus citus apstaklus, kas ietekmé etniskas
attiecibas musu valsti. Biitiska ir vesturiska ietekme, kas noteikusi paSreiz€jas
situacijas izveidoSanos un radijusi priekSnosacijumus pastavosajam attiecibam.
Pozitivu vesturisko ietekmi respondenti saista ar Latvijas pirmas brivvalsts laika
iedibinatajam likumdoSanas tradicijam un Seit jau gadsimtiem ilgstoSi pastavoso
etnisko dazadibu, bet negativa ietekme ir saistita ar PSRS laika Latvija iebraukuSo

lielo imigrantu skaitu, kas radija etnisko sastavu, ar kuru jarékinas Sobrid.

Latvija vienmér ir bijusi daudznacionala valsts, kura dzivo kopd citas tautas, ne tikai
latviesi.- (Janis Strazdins, ZZS)

Latvija etniskajos jautajumos vienmér ir bijis [oti liels korektums no valsts puses,
piedavdjot tadu etnisko lidzsvaru, kurs tomér pamatd nodroSina vairaku etnisko
pietiekamu skaitlisku parstavibu lidzas pamatndcijai, cilvéku grupam pietiekami normalu
lidzaspastavésanu un mieru. Ta tas bija Latvijas laika [..], tas pasas tradicijas ir ari
atjaunotaja neatkarigaja Latvija, pamati ir tie pasi.- (Anta Rugdate, TP)
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Savu tiesu iespaida atstaj tas, ka $i etniskd proporcija nav veidojusies Latvijas ka
neatkarigas valsts laika, bet lield méra ir veidojusies okupdcijas laika, un Seit ieradusies
cilvéki ir braukusi uz Krievijas vai uz Padomju Savienibas nomali, tie nerékinas ar
Latviju ka neatkarigu valsti.- (Maris Grinblats, TB/LNNK)

Pastav art butiska starptautiska ietekme, galvenokart no Eiropas Savienibas un
Krievijas, katru no tam respondenti vérte atSkirigi. No Krievijas puses vairak ir
netieSa ietekméSana, pieméram, ar masu sazigas lidzeklu starpniecibu. Savukart
Eiropas Savienibas ietekme ienak lidz ar likumdoSanu, dazadiem likumiem un
regulam, ieteikumiem Latvijai. Centriski orient€to partiju parstavji uzsvéra Eiropas
Savienibu un NATO ka droSibas garantu latvieSiem, kas lauj veiksmigak risinat
etniskas attiecibas.

— Noskanojumu liela méra ietekmé prese, televizija, arvalstu televizijas, seviski
kabeltelevizija, jo, daudziem, ne Latvija dzivojoSiem politiskiem spékiem biitu liela
interese palielinat savu ietekmi Saja geopolitiski [oti svarigaja zemé.- (Janis Strazdins,
Z78)

— Uz nesamierindsanos kiida politiskas aprindas, kas darbojas gan uz savas parliecibas
pamata, gan liela méra tas uzkiida ari ar Krieviju saistiti masu mediji, partijas vai ar
Krievijas varas struktiiram saistiti cilvéki.- (Maris Grinblats, TB/LNNK)

— Vairums Latvijas iedzivotaju, ja més runajam par latvieSiem, jiutas drosaki sakara ar
NATO un Eiropas Savienibu, jo viens no aspektiem, kas ietekmé Sis attiecibas bija,
protams, attiecibas ar Krieviju un latviesu bailes no Krievijas.-s (I[lmars Mezs, JL)

—  Sodien més jiutamies drosak, més esam Eiropas Savieniba, tatad més jau esam aizsargati,
mes vairak domdjam par dzives uzlaboSanu, labkldjibu. Protams, tur, kur mums ir
Jjaatzimé savs naciondlais, tur més to daram.- (Almers Ludviks, LPP)

Respondentu viedokli par etnisko attiecibu un noskanojuma izmainam péd€jo
desmit gadu laika ir loti atSkirigi. Daudzi uzsver, ka Sos jautajumus nevar vertet
viennozimigi, jo ir gan pazimes, kas norada uz situacijas uzlaboSanos, gan pazimes,
kas norada uz pret€jam tendencém. Dazi respondenti ari attieciba uz izmainam
noskir notiekoso sadzivé un politika, noradot uz atSkiribam $ajas divas jomas.

Kopuma gan centriski orient€to, gan mazakumtautibu politisko partiju parstavji
uzskata, ka etnisko attiecibu jautajums ir stabiliz€jies vai uzlabojies. Savukart
nacionali radikalas partijas parstavis norada, ka etnisko attiecibu jautajums pedejos
gados ir aktualiz€jies.

— Attiecibas butiski nav mainijusas, jo katra kopiena izvirza savu pretspéku, attista dazadas
iespéjas, lai no savas puses ietekmétu situdaciju. [..] Man skiet, ka situacija attistas, bet
vina nemainds tapéc, ka ir noteikts status quo, kas ir sasniegts.- (Nikolajs Kabanovs,
PCTVL)

— Salidzinot situdciju pirms 10 gadiem ar Sodienu, es domdju, ka situdcija iet uz pozitivo
pusi. Ja politiski So probléemu uzsilda, tad vina var bit slikta. Ja So probléemu [auj risindt
pasam etniskam grupam mierigd cela, tad Sis jautdjums notiek normali. Tomér to ir [oti
griiti nomerit.- (Andris Bérzins, ZZS)

— Man liekas, ka pédéjos 10 gados attiecibas ir tikai stabilizéjusas, tas nav uzlabojusas,
katra kopiena ir noslegusies sevi.- (Natalija Jolkina, PCTVL)

—  Sadziviskaja limeni attiecibas noteikti ir uzlabojusas, tas ir saistits ar virkni faktoru. [..]
Politiskaja limeni diemzél es nekadu progresu neredzu. Varbiit Sis lietas tiek uztvertas
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mazdak emocionali, bet, no otras puses, politiska dalisana péc etniskas pazimes ir
padzilinajusies, nostiprinajusies un to parvaret ar katru gadu ir arvien gritak un gritak.-
(Boriss Cilevics, TSP)

— Nacionalais jautajums ir kluvis no jauna daudz aktualaks. Ja Sodien biitu referendums
par tadu izteikti nacionalu jautajumu ka Pilsonibas likums, es domdju, ka rezultata
uzskati par to, kadai ir jabit etnopolitikai un etniskajai nakotnei Latvija, biitu vel
atskirigaki neka 1998. gada.- (Raivis Dzintars, VL)

Par galvenajiem etniskas attiecibas uzlabojoSiem iemesliem respondenti nosauc
jau min€to iestasanos Eiropas Savieniba, kas devusi latvieSiem droSibas sajiitu,
mazinot iesp€jamo apdraudéjumu no Krievijas puses, kas var€tu ietekmét ari
etnisko situaciju. Ka citus labvéligus faktorus politisko partiju parstavji min
pastavosajai situacijai atbilstoSu likumdoSanu un labu ierédnu darbu, ka ar1 latvieSu
valodas zinasanu uzlaboSanos nelatvieSu vidii. Sava nozime ir ari paaudzu
nomainai, tacu jaunieSu uzskatus ietekm€ ar1 vinu vecaku uzskati, tapéc paaudzu
nomainas loma var biit diezgan ierobezota.

— Tika vairdk vai mazak veiksmigi atrisinatas vairakas probléemas — Pilsonibas likums,
nepilsona statuss. Vél viens faktors ir tas, ka ierédnieciba stradd daudz kvalitativak,
ierédni strada daudz profesionaldk, daudz biezak var sastapt pretimndaksanu no ierédnu
puses. Galu gala ir vél viens faktors — biitiski uzlabojas latviesu valodas zindasanas krievu
vide.- (Boriss Cilévics, TSP)

—  Aizspriedumu un aizdomu neséji tomér ir vecaku paaudzu Latvijas iedzivotdji. Bet
jaunaka paaudze tomer ir daudz brivaka, tai vienkarsi nav vai ir mazak aizspiedumu, ta
neizjit nekadus aizspriedumus pret iedzivotajiem, kas pieder pie citam tautibam un dzivo
Latvija. Bet par nozélu jauniesos es reizém redzu vinu vecaku aizdomu un aizspriedumu
atrazoSanu.- (Igors Pimenovs, JC)

Respondenti par loti btisku indikatoru tam, ka etniskas attiecibas p&d€jos gados
ir kluvusas sliktakas, uzskata arvien biezakas radikalas izpausmes no partijam un
apvienibam, kas pauz dazadu puSu uzskatus. Katra no §tm pusém kliist arvien asak
noskanota, reiz€ negativi ietekméjot sabiedriba pastavoSo situaciju. Elites parstavji
ar1 norada, ka ir vairaki notikumi un datumi, kuri pe€d€jos gados arvien biezak
paradas ka nesaskanu iemesls.

— Peédeéjos 10 gados arvien ir gdjis uz to, ka politiku un to parstavju, kas it ka cinas par visu
krievvalodigo tiesibam, retorika ir palikusi daudz niknaka. Ari, ja paskatas, vai ir
mainijusies td pati Tévzemei un Brivibairetorika, pédejas pasvaldibu velesandas vini
izmantoja plakdatus, kur bija rakstits: ,,Krievi nak!”.- (Ainars Latkovskis, JL)

— Attiecibas ir segregeétas, [..] ir bijusi atseviski cilveki vai cilveku grupas pat tadas, kas it
kd pasas ta ka neseparéjas no visa lieluma, bet vipas veicina separésanos. Un tie ir galéji
labéjie un galeéji kreisie uzskati.-(Anta Rugate, TP)

—  Sie svétku pasakumi, dazadi datumi — radikali vipus izmanto arvien vairak. Abi radikalie
sparni aktivizéjas arvien vairak, ta ir ta bistamiba. Noskanojums tiek uzturéts no abam
radikalam dalam. Un td jau tas vienmer ir, ka vieniem radikaliem ir vajadzigi pretéjie
radikali, ja radikali viend pusé ir vieni pasi, tad ilgi vini savu radikalismu uzturét nevar.-
(Almers Ludviks, LPP)

— Ja més paskatisimies uz to, ka pirms desmit gadiem nebija Krievu aizsardzibas Staba,
nebija tik daudz krievu mediju kd tagad, ipasi elektronisko mediju nebija tik daudz. No
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pretéjas puses TB/ILNNK nema virsroku Eiroparlamenta vélésandas un izskan nedraudzigs
tonis no pasas augsas, teiksim, prezidente dazreiz runa pret Krieviju, kas nebiitu
iespéjams devindesmito gadu vidii.- (Nikolajs Kabanovs, PCTVL)

Respondenti norada, ka partijas péc sastava ir diezgan etniski viendabigas,
attiecigi tas piesaista ari vienas etniskas grupas elektoratu, turklat pastavosa
tendence ir pretgja tam, kada noveérojama abas pargjas Baltijas valstis. Etniskais
balsojums ir pazime, ka etniskas attiecibas Latvija pedgjos gados nav uzlabojusas,
iespgjams, pat kluvuSas sliktakas. Tas norada, ka politiskaja izvéleé par citam
vertibam dominé€ nacionalas.

— Ir jomas, kur attiecibas ir pasliktindjusas, to més redzam tieksmé veidot arvien vairak
nacionala rakstura partijas. Naciondla rakstura partijam nav ndkotnes. So partiju
programmas faktiski ir orientétas uz sabiedribas Skelsanu, jo aizstavot kaut kadas vienas
ndcijas intereses, tas nozime, ka vairak vai mazak tiek ignorétas kadas citas nacijas vai
ndciju intereses.- (Eizenija Aldermane, LC)

— Bet Saeimas veléesanas ir absoluti skaidrs, ka latviesi un krievvalodigie balso par
dazadam partijam. Un Si tendence nesamazinas. Pretéji tam, kas notika Lietuva jau
devindesmito gadu sakuma un kas notika Igaunija gadsimta robeza, mums Si tendence
tikai pastiprinas.- (Boriss Cilévics, TSP)

— ,,Saskanas centrs” censas savakt gan latviski, gan krieviski runajosos vélétajus un ari
LSDSP censas to darit, bet praktiski Sobrid sim partijam elektorata atbalsts nav liels. No
parejam partijam griiti nosaukt kadu, kas spétu vienot abus elektoratus. Tikai tas vien jau
liecina, ka cilvéki domda nevis pec ekonomiskam, socialam kategorijam, bet domd péc
nacionalam.- (Ansis Dobelis, LSDSP)

— Atkariba no etniskas piederibas tiek izvéleti spéki, par kuriem balsot. Attiecigi krievi un
krieviski runajosie vairak balso PCTVL, paskatoties apgabalus péc etniska sastava, to var
loti vienkarsi pieradit. Man kd nacionalas organizacijas parstavim un nacionalo uzskatu
piekritejam ir [oti nepatikami vérot, ka Sadiem cilvekiem kliist arvien lieldakas iespéjas
ietekmét Latvijas politisko dzivi.- (Raivis Dzintars, VL)

3. Naturalizacijas norises raksturojums

Elites parstavjiem ir dazadi uzskati par naturalizacijas gaitu Latvija, tomeér
lielaka dala atzist, ka, lai gan ir zinamas problémas, ta ir optimala Sobrid
pastavosajai situacijai. AtseviSsku mazakumtautibu partiju parstavji naturalizacijas
norisi gribétu paatrinat, noradot, ka pasreizgjie tempi ir parak 1eni, savukart
nacionali konservativie politiki naturalizaciju vélétos ierobezot, noradot uz
negativiem aspektiem, kas var rasties parak straujas naturalizacijas dél, pieméram,
pilsonibu iegiist valstij nelojali cilveki.

— Man liekas, ka temps ir [oti normals, tas nav ne par zemu, tas ari nav par strauju, lai biitu
bailes. Tas jauno pilsonu skaits, kas iepliist, nav tik liels, lai més vinus neakumulétu, it
ipasi nemot vera, ka vini jau $a vai ta dzivo mums lidzi.- (Ainars Latkovskis, JL)

— Naturalizdcija sobrid ir aprobezota ar objektiviem cipariem. Protams, ka no miisu sparna
ir tieksme So procesu paatrinat, bet ir pretéja pozicija. Naturalizacija, kas notiek tagad, ir
viduscels, kas cilvékiem, manuprat, ir pieejams. Kapacitate ir, cilveki var tagad
naturalizéties, nav ipasas rindas.- (Nikolajs Kabanovs, PCTVL)
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Mes izdarijam aprekinus naturalizacijas caurlaidibas tempam, ar pasreizéjiem kadriem
un resursiem, naturalizacijas process beigsies 2040. gada. Ta ka, protams, es domdju, ka
tas ir ieverojami jaatvieglina.- (Natalija Jolkina, PCTVL)

Naturalizacijas gaita liecina par to, ka ir sameéra daudz cilvéku, kas nav lojali Latvijas
valstij, kas nerespekté Latvijas valsti un tas likumus, kas nepienem latviesu valodu ka
vienigo valsts valodu, art tadi ir iekjuvusi starp Siem pilsoniem.- (Maris Grinblats,
TB/LNNK)

Gan mazakumtautibu, gan centriski orient€to partiju parstavji 1pasi labveligi
vert€ Naturalizacijas parvaldes un tas priekSnieces EiZenijas Aldermanes darbu,
vairak iebildumu ir pret valsts nostadném un amatpersonu pausto attieksmi
naturalizacijas jautajuma. Respondenti uzskata, ka naturalizacijas norisi liela méra
ietekme valst1 notiekoSie politiskie procesi un valdosais noskanojums.

Tas, ko dara Eizenija Aldermane ir Joti pozitivi un Joti labi, vina savu darbu dara
profesionali, bet, protams, vina nevar cinities ar visam tam politiskajam sekam, kuras
rada vadoSie politiki, sakot, ka visi tie cilveki, kuri naturalizéjas ir piektd kolonna, péc
tam aicinot vinus naturalizéties.- (Aleksandrs Brandavs, LPP)

Naturalizacijas parvaldé strada labvéligi noskanoti ierédni, vini [oti labi attiecas pret
cilvekiem, riupéjas, bet pats fakts, eksamenu noliksana, attieksme no sabiedribas un
valdibas institiicijam rada nedaudz neveseligu atmosféru.- (Natalija Jolkina, PCTVL)
Naturalizacijas parvalde dara visu labako, kas ir tas spékos, lai nodroSinatu
naturalizacijas procesu labakaja veida. Nedomdju, ka var panakt kaut ko citu ar tiem
resursiem, ar to politisko nostaju, kas ir ieklauta naturalizdcijas procesa pasa pamatné.-
(Igors Pimenovs, JC)

Naturalizdacija iet Joti léni, ipaSi motivdcijas nav _no valsts puses, kade] vajadziga
naturalizacija. Valsts ne ipasi agité naturalizéties un integréties.- (Aleksandrs Golubovs,
LSP)

Naturalizacija ir tiesi tada, kdada ir sabiedribas attistibas process un politiskais fons
Latvija. Un meés redzam tikko ka paradas kadas augstas amatpersonas aicinajums, ka
mums ir svarigs katrs cilveks, ka [oti svarigi, lai jiis klitu par Latvijas valsts pilsoniem.
Pieméram, to pasaka prezidente, un mums tulit ir naturalizdcijas piepliidums. Cilvéki ir
dzirdéjusi pozitivu signalu.- (Eizenija Aldermane, LC)

Lielaka dala respondentu uzskata, ka pilniga naturalizacijas apturéSana ir
nepienemama, jo tas raditu socialo spriedzi un konfliktu sabiedriba. Naturalizacijas
gaitu ir ietekmé&jusi Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba, kas paver lielakas
darbaspéka kustibas iesp&jas, un ar Seit esoSo situdciju neapmierinatie var doties
prom no Latvijas. DaZi respondenti norada uz iesp&ju, ka aizbraukuSo vieta
ieradisies cilveéki, kuri miisu kultirai ir daudz svesaki par Seit dzivojoSajiem
nepilsoniem, tapec labak radit labveligus apstaklus Seit dzivojoSo naturalizacijai.

Ir galéji bezatbildigi apturét naturalizaciju, tas ir pretvalstiski, ta ka to prasa galéji
labéjie, un ir pilnigs ,,nonsenss” pieskirt pilsonibu pilnigi visiem tapat vien ka davanu
tapéc vien, ka vipi Seit kaut kad ir piedzimusi, bet vinu vecaki te ir ieradusies
kolonizacijas laika.- (Anta Rugate, TP)

Nevar pateikt, ka speles noteikumi ir tadi, un péc tam kaut kur pa vidu pateikt, ka més
mainam spéles noteikumus. Es domaju, ka tas varétu izraisit diezgan lielu socialo spriedzi
no vienas un no otras puses.- (Andris Berzins, ZZS)
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— Es domaju, ka neviens latvietis, kurs reali riapéjas par savu valsti, nedoma, ka
naturalizacijas procesu vajag apstadinat un gaidit, kad atbrauks cilvéki no Turcijas vai
vel kaut kurienes, tapéc, ka mums jau tagad nav stradnieku, cilvéku, kuri var stradat miisu
ekonomikas laba.- (Aleksandrs Brandavs, LPP)

— Bet jautajums: ja vins aizbrauks, tad kas naks vieta? Tur ir ta problema — mes atdodam
specialistus, més atdodam vislabakos cilvékus. Atbrauks kaut kadi musulmani, kas notiek
Francija tagad, cilvéki no Afrikas, vini nestradas un mums vajadzés vipus uzturét.- (Juris
Zuravjovs, Dzimtene)

Lidz ar iestasanos Eiropas Savieniba ir paradijusas ari vairakas citas ietekmes uz
naturalizacijas procesu. Elites parstavji norada, ka iestasanas ir devusi nepilsoniem
papildus motivaciju naturalizéties, taCu §is naturaliz€Sanas iemesls visbiezak ir
velme doties stradat uz citam Eiropas Savienibas valstim. Ar1 politiskas partijas,
kas kadreiz bija pret naturalizaciju, ir sakuSas to atbalstit.

Otrs aspekts, kas ienacis, ir dazadu arvalstu ekspertu ieteikumi naturalizacijas
procesa uzlaboSanai Latvija. Respondenti norada, ka So ieteikumu saistiba ir
nepiecieSama miisu 1pasas vesturiskas situacijas skaidroSana, jo risinajumi, kas
veiksmigi strada citas valstis, nespétu uzlabot situaciju Seit.

— Péc Latvijas iestasanas NATO un Eiropas Savieniba ir Sis augstais naturalizacijas tempa
leciens. 2005. gada mes parsniedzam 2003. gada naturalizacijas raditdjus divreiz un
stradajam faktiski vairs ne savu iespéju robezas, bet mums bija vajadzigi pat papildus
Stati.- (Eizenija Aldermane, LC)

— Dala nepilsonu lidz iestasanas Eiropas Savieniba ceréja, ka nevajadzés iet caur
naturalizaciju, ka tiks pandkts kaut kads politisks risinajums. Bet, iestdjoties Eiropas
Savienibd, saprata, ka nekas nemainisies. [..] Ja agrak dala kreisi noskanoto politisko
grupu teica — nedariet to, tad tagad tiek aicinats uz So naturalizaciju.- (Andris Bérzins,
778)

— Un noteikti nepilsoni_ir ieintereseti naturalizacijas procesa, lai tas noritétu atrak tagad,
jo mes esam Eiropas Savieniba un daudziem tas ir svarigi, lai vini varétu izbraukt, lai vini
varetu brivi celot, lai varétu citur stradat.- (Almers Ludviks, LPP)

— Eksperti [oti bieZi vien nav sapratusi pasu galveno, tas ir, atskiribu starp miisu valsti,
kura ir piedzivojusi okupdciju un sapémusi So mantojumu kolonizacijas rezultata, un
starp to dzivi, kas ir bijusi vinu demokrdatiskajas valstis, kuras ari vini ir devusi iespéju
iecejot, bet vini ir reguléjusi Sos celojumus.- (Anta Rugate, TP)

Naturalizaciju respondenti raksturo ka procesu, kas var ietekmét politisko varu.
Naturalizéjoties veléSanu tiesibas iegist dazadu tautibu parstavji, tapec
naturalizacija var tikt uztverta ka sava veida drauds ,,latvieSu” partijam, jo tas var
zaudget politisko ietekmi. Dazi respondenti naturalizacijas un integracijas procesu
neveiksmes skaidro tiesi ar So apsvérumu.

— Vairakam valdosajam politiskajam partijam masveida naturalizacija nozimeés politisko
pasnavibu. Un skaidrs, ka vini to negrib un censas kaut ka netiesi to naturalizdciju
bremzet. [..] Ja politiska elite patiesam gribétu veicinat naturalizdaciju, tad ir absoliiti
skaidrs, kas jadara. Un tas, ka tas netiek darits, tas liecina par to, ka patiesam

naturalizacijas biitiska padatrindsana nav_tik apsveicama politiskas elites acis.- (Boriss
Cilevics, TSP)
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— Pilsonu skaits Latvija palielindtos straujak, bet tadu partiju ka Tévzemei un Brivibai
ietekme valsti un vinu iespéjas atrast sev kréslus Saeima pasliktinatos. Es visparinu, bet
So partiju vairs neredzétu Saeimd. Es domaju, ka tiesi ar so konkréto perspektivu var
paskaidrot vinu bazas un prasibas par naturalizacijas apstadindsanu.- (Igors Pimenovs,
JC)

— Tiem politiskajiem spékiem, kas grib iegut varu Seit Latvija, bija [oti izdevigi, lai
naturalizacija butu [oti strauja un datra, lai péc iespéjas lieldks cilveku skaits iegiitu
pilsonibu, lai vini varétu iegiit ari politisko varu.- (Janis Strazdins, ZZS)

Skatot vecuma grupas, daudz lielakas iesp€jas iegiit pilsonibu ir jaunakas
paaudzes parstavjiem, kuriem pilsoniba paver plasakas iesp&jas. Savukart vecakas
paaudzes visdrizak nenaturaliz€sies nekad, jo nepilsona statuss vinu ikdienas dzivi
parak neietekmge.

Tiem, kuri dzivo pilsétas ar lielu nelatvieSu skaitu, ikdiena latviesu valoda ir
daudz mazak nepiecieSama, kas arl nesekmé tas apguvi. Sliktas latvieSu valodas
zinasanas ir Skérslis vini naturalizacijai.

—  No 400 tikstosiem nepilsonu apméram 130 — 140 tikstosi, varbit 150 tikstosi nekad
nenaturalizésies. Tie ir gados veci cilveki, kuri vairs nav darba tirgi, kuri vairs nav
nekadi celotaji un kuri dzivo nepilsona statusa. Nepilsona statuss Latvija lauj dzivot
visnota] komfortabli, jo ir tas pasas socialas garantijas, kas pilsoniem.- (EiZenija
Aldermane, LC)

— Problémas ir seviski vecakaja paaudze. Jaunaka paaudze skaidri un gaisi saprot, ka
viniem ir jadzivo Saja valsti, patik vai nepatik, vins dzivo saja valsti, vins grib taisit
karjeru, vins grib izglitibu sanemt, vinam paveras lielas iespéjas sanemt izglitibu ne tikai
Seit, bet ari visa Eiropas Savienibas telpa.- (Andris Berzins, ZZS)

— Naturalizacijas process ir aprobezots ar zinamiem priekSnosacijumiem tapéc, ka cilveki
nepilsoni parsvara diezgan slikti rund latviski, tapéc, ka vini dzivo kompakti pilsétas, kur
latviesu vide nav pietiekosa parsvara.- (Nikolajs Kabanovs, PCTVL)

—  Ipa§i Daugavpili vai Rigd, kur krievi nav pieradusi runat latviski. Viniem ir pasivas
zinasanas, vini spej paciest, ka ar viniem rund latviski, spej reageét, var teikt, ka vini spéj
saprast. Bet vini nav pieradusi sava muté nemt So valodu un lietot aktivi.- (Ilmars Mezs,
JL)

Dazi respondenti norada uz atSkiribam, kas pastav to cilvéku attiecksme, kas
Latvija ir iebraukusSi péc neatkaribas atjaunoSanas, un to, kuri Seit ir iebraukusi
PSRS laika. Respondenti uzskata, ka pirmie ir vairak motiveéti integréties
sabiedriba, macities latvieSu valodu, bet otrie biezi pauz negativu attiecksmi pret
Latvijas valsti un neizjiit vajadzibu naturaliz€ties.

Papildus tam pastav ari cilvéku grupa, kas dzivo Seit, bet kurai naturalizacija ir
aizliegta ar likumu, jo vini PSRS laika ir darbojusSies noteiktas organizacijas vai
institlicijas.

— Tituléta nacija Padomju Savieniba bija krievi, kam bija milzigi lielas prieksrocibas. Lidz
ar to janem verd, ka tiem krieviem, kas ir dzivojusi Padomju Savienibas apstakjos, vienai
dalai ir nacijas parakuma ipasiba.- (Dzintars Abikis, TP)

— Pietiekami labi sabiedriba spéj ieklauties personas, kas iebraukuSas Latvija jau uz
Imigracijas likuma pamata. Vairums So cilveku labi prot latviesu valodu un respekté miisu
zemes tradicijas un kultiru. Savukart liela dala vai pat lielaka dala okupacijas laika
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iebraukuso un vinu pécnacéju dazadi skatas uz attistibu Seit, vinu vélme péc krievu
valodas ka valsts valodas, ka ari dazadas citas prasibas liecina, ka Sie cilveki Latviju
neuztver ka neatkarigu valsti.- (Maris Grinblats, TB/LNNK)

— Ir cilvéki, kuri nekad nenaturalizésies objektivu apstaklu dé] — bijusie atvalinatie
virsnieki, kas Seit atbrauca, vai cilvéki, kas sadarbojas ar VDK, vai tie, kas bija
aizliegtajas organizacijas: Kompartija, Interfronté. Neviens nezina, cik daudz ir Sadu
cilveku. Péc dazadam aplésem varétu but vairaki desmiti tikstosi vai pat simti titkstosi,
bet naturalizaciju viniem liedz likums.- (Boriss Cilévics, TSP)

Elites parstavjiem ir dazadi ieteikumi, ka pastavoSo situaciju naturalizacijas
joma var€tu uzlabot. Ir atsevisku partiju parstavji, kuri piedava alternativus
variantus, kas naturalizaciju neaptur€tu, tacu liela méra ierobezotu. Starp $adiem
piedavajumiem ir ari TB/LNNK izstradatie Pilsonibas un Repatriacijas
likumprojekti. Ari partijai VL ir savas idejas par to, ka naturalizacijas gaitu
ierobezot.

— Meés tur paredzam |oti nopietnas lietas, lai Siem cilvekiem, dodot naudu ari no budzeta un
visadi citadi, palidzétu aizbraukt uz savu etnisko dzimteni, kas ir arkartigi humani un
normali. Ta ari ir viena no integrdacijas sastavdalam, ta sakot, attirisanas.- (Peteris
Tabins, TB/LNNK)

— Janosaka zinamas kvotas, nemot véra, ka latviesu etniskais ipatsvars sava valsti ir bistami
samazindjies. Te ir [oti daudz un dazadi apspriezami varianti un skaidrs, ka pilsoniba ir
japieskir, bet tuvaka nakotné tam butu janotiek individuald kartiba, izskatot katru
pieteikumu nevis masveida, ka tas ir noticis lidz Sim.- (Raivis Dzintars, VL)

Citi respondenti norada atSkirigus ieteikumus naturalizacijas gaitas uzlaboSanai.
Mazakumtautibu partijas parstavis veletos naturalizacijas procesu un ari eksamenu
padarit vieglaku, savukart centriski orient€tas partijas parstavis uzskata, ka tas
Sobrid ir parak viegls un nenodroSina pietickamu zinaSanu Itmeni. Atseviski
respondenti norada, ka biitu nepiecieSami atvieglojumi noteiktam iedzivotaju
grupam, pieméram, veciem cilvékiem vai uzpémé&jiem. Arl motivacijas
palielinasana ir biitiska naturalizacijas procesa uzlaboSanas sastavdala.

—  Vajadzétu tiesi mikstinat visus noteikumus, kada veida cilveki var integréties, kada veida

var dabiit pilsonibu. Atvieglot procesu, [oti atvieglot to procesu.- (Aleksandrs Golubovs,
TSP)

— Ir japarskata likums taja zina, ka eksamenu kartoSanai jabiit nopietnakai pieejai. Es
uzskatu, ka, sanemot pilsonibu, ir jabiit zverestam, jo zverests katram cilvékam liek par
kaut ko domat. Tas nav vienkarsi tapat. Es saprotu, ka tapat biis atskiribas, bet ir jabiit
nopietnakai pieejai no valsts puses.- (Inara Ostrovska, JD/ZZS)

— Naturalizacijas nosacijumi ir japadara vieglaki vismaz cilvekiem, sakot no noteikta
vecuma, vienkarsi dodot iespéju iegiit pilsonibu, jo vecuma eksameni ir dzila trauma, ne
tuvu visi to var izdarit.- (Natalija Jolkina, PCTVL)

— Tiem cilvékiem, kuri dod labumu Latvijai, automatiski jabit pilsoniem. Ja cilvéks valstij
dod ienakumus, dod darba vietas, vins palidz ekonomikai attistities Latvija, tadam
automatiski jadod pilsoniba.- (Juris Zuravlovs, Dzimtene)

— Es domdju, ka motivacijas elementi ir krietni par maz — ka st valoda ir vajadziga, ta ir
vajadziga darba tirgi. Tapat ka tiek taisitas kampanas par braukSanu dzeruma, par
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staigasanu ar atstarotajiem, tad Sada veida varétu ari motivét integréties Latvijas
nepilsonus.- (Ansis Dobelis, LSDSP)

4. Izglitibas reformas istenoSana mazakumtautibu skolas

Respondentu viedokli par izglitibas reformas norisi ir krasi atSkirigi. Centriski
orient€to partiju parstavji uzskata, ka 1 reforma ir bijusi loti pozitiva un tas gaita ir
normala, savukart mazakumtautibu partiju parstavji min, ka izglitibas reforma ir
nesusi vairak sliktuma neka labuma, jo panakts integracijai tiesi pretgjs efekts.
Blakus Siem diviem pastav vél tresais viedoklis — nacionali radikalie un nacionali
konservativie norada, ka reformas gaita ir pareiza, tacu nepiecieSamas Vel
radikalakas parmainas.

— Tur viss absoliita kartiba, ta pavisam isi vienda teikuma. Kaut vai tapéc vien, ka ir St
iespéja, ka mazakumtautibu izglitiba Latvija ir iespéjama, ka ta tiek akreditéta, ka ta
notiek par valsts budzeta lidzek[iem.- (Anta Rugate, TP)

— Protams, ka mans viedoklis ir negativs. Man Skiet, 5i reforma bija absoliti nevietd un
rezultatam, kas ir latviesu valodas apguve, vajadziga pavisam cita metodika.- (Nikolajs
Kabanovs, PCTVL)

— Izglitibas reforma ir meginajums asimilét jauniesus politiski un ideologiski. Rezultats ir
pandkts tiesi pretéjs: to skolenu skaits, kas patiesam asimiléjas lingvistiski vai ideologiski
ir zinama dala So cilvéku. Bet daudz lielaka dala tiek atsvesinati vél vairak.- (Boriss
Cilevics, TSP)

— Meés uzskatam, ka proporcija varéja but ari lielaka par 60:40 un, ka faktiski jarund ir ari
par pareju pamatizglitiba uz latviesu valodu. Latvija valstij japariet uz Sim macibam
latviesu valoda, protams, garantéjot art So minimumu, kas attiecas uz valodu un literatiiru
dzimtaja valoda.- (Maris Grinblats, TB/LNNK)

— Skolas, kas tiek finansetas par valsts lidzekliem, mdcibam ir janotiek latviesu valoda.
Skaidrs, ka diskusija var but tikai par laika posmu, kura pakapeniski biitu japarietuz
macibam valsts valoda pilniba.- (Raivis Dzintars, VL)

Ka galvenais mazakumtautibu skolu reformas ieguvums mingta cittautieSu
jaunieSu konkur@tsp€jas palielinaSanas darba tirgi. Salidzinot ar latvieSu
jaunieSiem, vini iegiist daudz labakas valodu zinasanas. Veiksmiga ieklauSanas
darba tirgii turklat sekmé ar1 socialo integraciju. Tai pasa laika minoritaSu politiki
uzsver, ka ne visi skoléni ir sp&jigi apgiit macibu vielu latviski, vinu izglitibas
Iimenis kritas un problematiska kliist ieklausanas darba tirgt.

— Studenti labak apgiist valsts valodu, lidz ar to_ péc skolas beigsanas labak ieklaujas vietéja
sabiedriba un klist konkurétspejigaki darba tirgi, arl augstakas izglitibas tirgii.-
(Dzintars Abikis, TP)

— Jebkuram uznéméjam, kurs pats ir krievs, pie prasibam ir valsts valodas zinasanas. Meés
panakam, ka tas jaunais cilveks, ieejot darba tirgi, ir konkurétspéjigs. Ja més to nedaritu,
principd nodaritu tikai [aunu Siem jaunieSiem.- (Ainars Latkovskis, JL)

— Principa krieviski runajosi bérni no reformas ir vinnétaji. Protams, ka uzreiz daudziem
bérniem bija griti pariet, un apmdcibas limenis, zindsanus limenis daudziem nokritas.
Bet, ja rund par valodam, krievu bérni ir krietni stipraki par latviesu, ir
konkurétspéjigaki.- (Juris Zuravlovs, Dzimtene)
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— Potenciali spécigiem skoleniem papildus ieviestie skérsli padara vinus vel spécigakus,
vipiem tas tiesam iet par labu. Bet jautajums ir — kas notiks ar vajajiem? Tie, kas art sava
dzimtaja valoda ar lielam gritibam ar matematiku un fiziku tiek gald latviesu valoda vini
vienkarsi izkrit. Taja spécigakaja gald tas patiesam izvirza daudz vairak krievvalodigos
jauniesus lideru loma, kas [oti veiksmigi izkonkuré savus latviesu vienaudzus. Bet taja
otraja gala tas noved pie marginalizacijas.- (Boriss Cilévics, TSP)

Blakus skolu reformas ieguvumiem respondenti nosauc ari vairakus
zaudejumus. Galvenie no tiem ir saistiti ar skolotdju darba kvalitates
pazeminaSanos un no tas izrietoSo zinaSanu Iimena pasliktinasanos. Biitisks
trukums ir pasu skolotaju sliktas latvieSu valodas zinaSanas. Un, lai gan macibas
notiek latviesu valoda, pareizu latviesu valodu skoléni neapgiist.

Tomer, kamér vairaki mazakumtautibu partiju parstavji norada uz zinaSanu
Itmena kriSanos, galvenokart centriski orient€to partiju politiki uzskata, ka situacija
ir normala.

— Manuprat, izglitibas reforma ir pilnigi nepardomats eksperiments ar skolniekiem, ar
jauno paaudzi, kas diemzel nav beidzies ipasi labi. Pirmas sekas ir zinasanu limena
krisanas, kas ipasi atsaucas uz sabiedribas marginalizaciju, krit kopéjais vidusskolas
beidzéju zinasanu limenis.- (Natalija Jolkina, PCTVL)

—  Mani satrauc, kad es reizumis dzirdu Sos skolotajus televizija. Daudzi skolotaji runa
nekorekta latviesu valoda. Jebkurs cits cittautietis var rundat vairak vai mazak nekorektda
latviesu valoda, bet tikai ne skolotajs.- (Eizenija Aldermane, LC)

— Reforma ir atradusi savu vietu, ta darbojas, _izglitibas kvalitate nesamazinas. Lielas

bailes bija par to, ka samazindsies zindsanu kvalitate skolas, bet nebiit ne.- (Andris
Berzins, ZZS)

Dala elites parstavju norada, ka no Sada veida problémam bija iesp&ams
izvairities, ja skolu reforma butu notikusi pakapeniskak un sagatavoSanas tai biitu
bijusi rupigaka. Vairaki respondenti uzskata, ka reforma bija parak strauja un
nepardomata, netika sagatavota atbilstosa metodologija, skolotaji netika pietickami
apguvusi bilingvalas apmacibas prasmes. Ari b&rnu vecaki nebija pietiekosi
informéti par planoto reformas gaitu.

Mazakumtautibu partiju parstavji uzsver, ka reformas ievieSanas sasteigtiba un
veids, ka ta tiek 1stenota, jauniesos ir radijusi neuztic€Sanos politiskajai varai.

— Sis skolotdju sagatavosanas, mdcibu metodisko materialu sagatavoSanas darbs bija
javeic ripigak, pardomatak, vairak kontroléjot so procesu. [..] Nebija pietiekami
sagatavotas skolas visada veida — gan metodiski, gan mdcibu lidzeklu zinda, gan art
psihologiski.- (Eizenija Aldermane. LC)

— Sagatavosanas bija nepieciesama, lai skolotajus apmacitu atbilstosi bilingvalai izglitibai.
Sai reformai vajadzéja noteiktu sagatavosanos, noteiktu parejas periodu. Tapéc vajadzéja
gatavot metodiskos materidalus, mdcibu gramatas, saskanot programmas — vajadzéja
ieguldit daudz darba, lai veiktu So reformu. Bet ta spontani kaut ka izdarija, un no ta cieta
gan skoléni, gan skolotaji, un es uzskatu, ka rezultata cieta pati sabiedriba.- (Natalija
Jolkina, PCTVL)

— Pareju uz macibam valsts valoda valsts saka nemaz nekonsultéjoties ar nelatvieSu bérnu
vecakiem, un tiesi Sis apstaklis, man liekas, ir visvajaka vieta valsts politikas pamatne.
Pirmkart, vecakiem jabuit parliecinatiem, ka Sis merkis — latviesu valodas prasme — ir [oti

© Balltic Institute of Social Sciences, 2006 233



Integracijas prakse un perspektivas 2006

svarigs valstij un ari loti svarigs vinu bérnu turpmakajai dzivosanai Latvija.- (Igors
Pimenovs, JC)

— Latviesu valodas prasme ir uzlabojusies, nelatviesu pusaudzu vide latviski runda labak, bet
domaju, ka Latvijas valsts autoritdte nelatvieSu un reizé nelatviesu pusaudzu vidé ir
pasliktinajusies, jo Latvijas valsts ir uzspiedusi so pareju uz mdcibam valsts valoda.-
(Igors Pimenovs, JC)

Gan centriski orient€to, gan mazakumtautibu partiju parstavjiem ir ari citi
ierosinajumi, ka reformai vajadzgja notikt. Centriski orient€to partiju parstavji ka
pozitivu pieméru mingja izglitibas reformas norises gaitu Igaunija, atsaucoties uz to
ka uz variantu, kuram lidzigu, iesp€jams, vajadzgja izmantot ar1 Latvija. Savukart
mazakumtautibu partiju parstavjiem ir skaidri formultas alternativas pasreiz&jam
reformas variantam.

— Tikai Joti isi pirms izglitibas reformas ieviesanas izdarija grozijumus, ielika Sos 60 un
40%, tas ari radija to sasutumu un pamatu protestiem. Ja biitu kaut vai Igaunijas
pieredze panemta, kur pasSa sakuma So procentudlo barjeru nostadija, cik stundu ir
igaunu valoda un cik attiecigdas nacionalas minoritates valoda.- (EiZenija Aldermane, LC)

—  Miisu kompromisa piedavajums bija macit latviesu valodu un literatiru, veésturi,
geografiju un militaro apmdcibu latviski. Man liekas, ka tas bitu pietickami daudz, lai
apmierindatu skolnieku tieksmi péc latviesu valodas.- (Nikolajs Kabanovs, PCTVL)

— Meés sava laika piedavajam mazakumtautibu skolas vairak latviesu valodas nodarbibas,
katru nedélu, katru dienu lai butu latviesu valodas nodarbiba, un tas atrisinatu visu to
probléemu. Un nebiitu javeic So reformu ta, ka ar speka panémieniem ievies apmacibu
latviesu valoda.- (Aleksandrs Golubovs, LSP)

Lidzigi ka citos etnopolitikas jautajumos, ari skolu reformu skar gan vietgjo
politiku, gan starptautiskas, Ipasi Krievijas intereses. Respondenti norada, ka
vairakas politiskas partijas nekavgjas izglitibas reformu izmantot varas iegiiSanas
mérkiem, reiz€ nodarot kait€jumu sabiedribas integracijas procesiem.

Centriski orientetas partijas parstavis uzsver, ka izglitibas reformas politizacijai
ir japretojas, ja merkis ir panakt labvéligas etniskas attiecibas sabiedriba.

— Ta ka tuvojas vélésanas, tad domdju, ka izglitibas reformas tema, protams, tiks atkal
pacelta. To jau ik pa reizei pacel. Misu kaiminvalstis, pieméram, Krievija pace] to
Eiropas Padomes Parlamentaraja asambleja, tas ir tads jajamzirdzips tapat, ka
naturalizacija, izglitibas reforma, vélésanas pasvaldibas.- (Andris Bérzins, ZZS)

— Reforma bija vajadziga, un probléma iet uz prieksu. Jautajums ir — ar kadu attieksmi un
ka to veido. Ta bija nepieciesama valstij, bet politiskas partijas pamanijas to visai
veiksmigi izmantot — gan latviesu, gan krievu.- (Ansis Dobelis, LSDSP)

— Protestu veicinataji faktiski dara Joti launu darbu Siem bérniem, jo vini tos noskano:
nemdcieties valsts valodu, més vienalga izcinisim, ka otra valsts valoda biis krievu valoda
utt. So politikanu cinu_rezultdta ta integracija ir faktiski sarukusi un tur nekas vairs
nenotiek.- (Péteris Tabiins, TB/LNNK)

—  Seit nevajag paklauties aréjam spiedienam, politizdcijai Saja jautdjumd, bet ir japieiet ar
skatijumu, ka mes vélamies, lai cilveki, kas Seit dzivo, varétu ari nakotné Seit stradat un
dzivot.- (Almers Ludviks, LPP)
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Vairaki politisko partiju parstavji min ari izglitibas reformas kontroléSanas
nepiecieSamibu, kas Sobrid netiek atbilsto$i veikta. DaZi respondenti norada, ka
reforma ir notikusi tikai ,,uz papira”, jo vairakas krievu skolas lielaka dala
priekSmetu joprojam tiek pasniegta krievu, nevis latvieSu valoda. Ar1 jau minétas
problémas ar macibu kvalitati biezi netiek pietickami kontroletas. Pareja uz
macibam latvieSu valoda ir iesp§jama ne tikai izmantojot soda sankcijas,
veiksmigaki varétu biit dazadi atalgojumi.

Ir elites parstavji, kas uzskata, ka galvenais ir nevis formala, bet gan faktiska
reformas galveno meérku izpildiSana, tapec atseviskos gadijumos ir pielaujamas
atkapes no likumos noteikta.

— Ir skolas, kurdas diemzél tiek spéléts izglitibas reformas teatris, kur faktiski tomér stundas
notiek krievu valodd un tad, kad atndk kads inspektors, tad tas notiek latviesu valoda.-
(Eizenija Aldermane, LC)

— Reforma nerealizéjas td, ka varetu realizéties, jo diemzél gan ministrija, gan Skolu
parvalde, gan Rigas dome un citas pilsétas neseko lidzi, jo ir skolotdaji, kuri neprot latviski
rundt, un vini maca latviesu valodu!- (Péteris Tabuns, TB/LNNK)

—  Seit nav runa tikai par likumu, te var bit ari dazadi citi mehanismi ka veicinat skolu
paréju uz latviesu valodu. Var biit soda sankcijas, bet art dazadu atvieglojumu un labumu
pieskirSana tam skolam, kuras jau Sobrid spéj uzradit lielaku attiecibu neka 60:40 par
labu latviesu valodas maciSanai.- (Raivis Dzintars, VL)

— Daudzas krievu skolas vairums pasniedzéju ir diezgan spéjigi macit latviski un, pat ja vini
katru otro stundu rund krieviski, kur biitu bijis jarund latviski, es nedomaju, ka kdadam no
ta bitu jataisa liels skandals, bet, protams, ir jaseko, lai situdcija nepaliktu sliktaka.-
(llmars Mezs, JL)

5. LatvieSu valodas nozime integracijas procesa, valodu lietoSana publiskaja
sfera

Respondentu viedoklis par latvieSu valodas lomu integracijas procesa nav

viennozimigs. Lielaka dala respondentu uzskata, ka latvieSu valodai ir izSkiroSa
loma un ka ta ir jauzliko ka elements, bez kura integracija nav iesp&jama. Gan
nacionali radikalo un nacionali konservativo, gan centriski orient€to partiju
parstavji uzskata, ka latviesu valodas apgiiSana un lietoSana ir cienas un lojalitates
izradiSana pret Latvijas valsti, ka arT apliecinajums vé&lmei ieklauties Latvijas
sabiedriba. Turklat latvieSu valodas ka wvalsts valodas nostiprinasanas politika
veicinas valodas saglabasanu, noversis divkopienu valsts rasanos un palidzes risinat
citus politiski jutigus jautajumus.

— Latviesu valodai ir izskiriga loma. Valodas politikas galvenais uzdevums ir, pirmkart,
nostiprinat latviesu valodu, sekmét valodas kvalitati. Un otra loma, kas ir vel svarigaka,
valodas politikai ir janovers divkopienu valsts rasands, proti, valsts varas sadalisanas péc
valodas un kultiiras pazimém.- (Dzintars Abikis, TP)

— Tam ir jabut pamatam. Lield méra atrisinot valsts valodas jautGjumu paréjie jautajumi
vareétu risindties vienkarsak.- (Raivis Dzintars, VL)

— Tas ir viens no pamatelementiem, lai integretos sabiedriba, kura dzivo. Es domaju, ka tas

pat ir galvenais elements. Valoda, tas, ka tu jities piederigs teritoriali Sai vietai, tas, ka tu
esi piederigs Sai valstij, politiskai iekartai, cieni to un tas, ka mums ir demokratija, tad
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pienem Sis spéles noteikumus. Bet ja tev nav valodas, tad tu faktiski nevari ieklauties Saja
socialaja vidé, politiskaja vide. Tapéc latvieSu valoda ir viens no pamatelementiem un bez
tas etniska integracija nav iespéjama.- (Ansis Dobelis, LSDSP)

Valodai ir izSkirosa loma, jabut izsSkirosai lomai, jo logiski, ka valodas apgiusana nav
vienigais lojalitates raditajs pret valsti un sabiedribu, bet tas ir arkartigi biitisks. Nevar
bt lojals Sai valstij, ja So valodu neapgiist.- (Maris Grinblats, TB/LNNK)

P&c mazakumtautibu partiju parstavju domam, latvieSu valoda ir tikai viens no
integraciju veicinoSiem faktoriem. LatvieSu valoda ir jaapgiist un jalieto, tacu
Latvijas sabiedriba ir multikulturala — tapéc ir japadoma ar1 par citu etnisko grupu
tiestbam izmantot savu valodu, nevis stingri jauzstaj uz valsts valodas lietoSanu. Ka
uzskata respondenti, citu valodu lietoSana stiprinas Latviju ka valsti un neapdraudes
latvieSu valodu.

Tas ir viens no integracijas faktoriem. Tapéc es teiktu ta, ka oficialas valsts valodas
mdaciSana ir nepieciesama, bet nav pietickosa, lai veicinatu integraciju.- (Boriss Cilévics,
TSP)

Sabiedribas integracijas procesa abam valodam ir jabut pilnvértigam valodam. Vajag
uzlabot latviesu valodas maciSanas kvalitati krievu skolas, latviesu kultiras mdcisanu.
Protams, mazakumtautibas valodas padariSana par valsts valodu, péc iespéjas ari ir
Jjazina krievu valoda, ta ir nepieciesama integrdcijas dala.- (Natalija Jolkina, PCTVL)
Latviesu valodai jabut vienai no starpetniskajam saskarsmes valodam, vienai no Sim
valodam. Es nesaku, ka latvieSu valodai ir jabiit vienigajai valodai, kas vieno visus
Latvijas iedzivotajus. Noteikti jebkurs latvietis varétu griezties pie jebkura Latvija
dzivojosa cilveka un tikt saprasts, lai vipam atbildétu latviesu valodad un lai vins nebiitu
spiests pariet uz citu valodu. Bet, no otras puses, pie dazadam tautibam piederoSajiem
nelatvieSiem nav japariet uz latviesu valodu tikai tapéc, ka ta ir vieniga vai valsts valoda.
Vini tomer lieto krievu valodu kd valodu, kas ir apgroziba lidz ar latviesu valodu. Man
liekas, ka tas pastiprina valsti kopa, tas nevajina latviesu valodu nekdada pakapeé.- (Igors
Pimenovs, JC)

Dala respondentu, 1pas$i mazakumtautibu, norada, ka latvieSu valoda nav
integraciju veicinoSs faktors. Vinuprat latvieSu valodu vajag apgtt un zinat, jo ta ir
valsts valoda, nevis sabiedribu vienojoSs faktors. Sabiedribu apvieno dazadi
socialie jautajumi, un integracija norisinas nevis kopuma visas sabiedribas ietvaros,
bet gan vienotu intereSu vaditu grupu ietvaros.

Integrét uz latviesu valodas pamata nav integracijas princips, nekada gadijuma. Ta ir
valsts valoda, loti bagata un laba valoda, bet taja vajag rundt ar valsti un neko vairak.-
(Aleksands Brandavs, LPP)

Zinat latviesu valodu vajag, jebkuram vajag, bet par to, ka latviesu valoda kaut ka
apvienotu visu tautu, es Saubos.- (Aleksands Golubovs, LSP)

Nav svariga, jo integrdcija nenotiek uz valodas bazes, ta ir sociala. Cilvéki integréjas pa
slaniem: cilvéki, kas ir biznesmeni, socializéjas viena limeni, cilveki, kas ir futbola
spéletaji otra limeni, bomzi sava limeni. Tur nav ipasas valodas stratifikacijas, tur ir citi
likumi, psihologiski. Latvija tas nav galvenais, valoda nav galvena lieta, cilveki var mainit
valodu un rundt atkaribd no situdcijas.- (Nikolajs Kabanovs, PCTVL)
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Jaatzime, ka dalas ar1 elites parstavju viedoklis par latvieSu un citu valodu
lietoSanu publiskaja sfera. Dala centriski orientéto un nacionali konservativo partiju
parstavji uzskata, ka Latvija publiskaja sfera ir jalieto latvieSu valoda, kas ar likumu
ir noteikta ka vieniga valsts valoda. Valsts valodas statuss nosaka, ka ikviens var
sazinaties latvieSu valoda un ka ikvienam ir tiesibas sanemt atbildi latvieSu valoda.

—  Misu nostadne ir tada, ka publiskaja sfera Latvija ir jaspéj iztikt ar latviesu valodu. Lai
tiem cilvekiem, kas ieradusies Latvija no arvalstim, vai tiem cilvékiem, kas nav So krievu
valodu padomju laikos macijusies, nebiitu probléemu ne veikala, ne taksometrd, ne
frizetava, ne, nedod Dievs, kada cita iestade, iztikt ar latviesu valodu.- (Maris Grinblats,
TB/LNNK)

—  Mums ir viena valsts valoda. Mums nav divas valsts valodas, mums nav divas kopienas.-
(Janis Strazdins, ZZS)

— Mums _ir pienemti likumi , ka latvieSu valoda ir valsts valoda un ka visdas valsts
institiicijas tiek lietota latvieSu valoda. Publiskaja telpa mums krievu valoda ari tiek
diezgan daudz lietota, ari anglu valoda nak ieksa. Publiska telpa katram ir tiesibas, pat
vairak neka tiesibas sazinaties sis valsts valoda.- (Andris Beérzins, ZZS)

Savukart atseviSku mazakumtautibu partiju parstavji min, ka publiskaja telpa var
lietot jebkuru valodu, noradot, ka ikvienam Latvijas iedzivotajam ir tiesibas sanemt
atbildi ne tikai valsts valoda, bet galvenokart jau sava dzimtaja valoda. Turklat
vairaku valodu zinaSanas bagatina cilveku.

— Man liekas, ka tiesi publiski var lietot jebkuru valodu, un, jo vairak valodas skanés, jo
labdk. Nevajag domat tikai par latviesu valodu, bet mierigi var ari runat citas valodas. Jo
vairak valodas cilveks zina, jo labak pasam cilvekam.- (Aleksandrs Golubovs, LSP)

— Optimalais variants ir tads, ka cilvékiem ir iespéja sanemt informaciju sava dzimtaja
valoda. Mana principiald nostaja ir tada attieciba uz cilvékiem, kas vérsas pie manis ka
pie politika, pie valsts nodarbinata cilveka musu darba laika, tas nozimé, ka més esam
nodarbindtie cilveki un mums ar vipiem jarund vinu dzimtaja valoda. Kad més beigsim
savu darbu, iesim kaut kur sanemt pakalpojumu, mums ir tiesibas sanemt So informdciju
dzimtaja valoda, runat ari dzimtaja valoda.- (Nikoljs Kabanovs, PCTVL)

— Tajas pasparvaldes, kur mazakumtautibas parstavju skaits ir ne mazaks par 20%,
vajadziga divu valodu lietosana, sabiedriska informacija.- (Natalija Jolkina, PCTVL)

6. Masu sazinas lidzek]u loma integracijas procesa

Raksturojot masu sazigas Iidzeklu lomu integracijas procesa Latvija, politisko
partiju parstavji uzskata, ka ta ir loti liela vai vislielaka. Péc respondentu domam
masu sazinas Iidzekli ne tikai atspogulo apkart notiekoSo, bet arT veido sabiedribas
viedokli un nosaka tas dienas kartibu.

— Klasiki un teoretiki to ir pateikusi jau sen, ka izglitibas sistéma, tas ir, skola un masu
sazinas lidzekli ir divi spécigakie sabiedriskas apzinas ietekmésanas mehanismi.- (Raivis
Dzintars, VL)

— Pasaulé un jo ipasi ari Latvija masu sazinas lidzek[i ir tie, kas ne tikai pa dalai, bet
lielako tiesu nosaka sabiedribas dienas kartibu. Vini var tik strauji mainit visu dienas
kartibu, ka tas dazreiz pat ir neiedomajami.- (Almers Ludviks, LPP)

— Mediji ne tikai atspogulo, bet ari veido sabiedribas apzinu.- (Boriss Cilévics, TSP)
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Masu sazinas lidzekli sp€j ne tikai sabiedribu vienot, bet art to Skelt. Turklat péc
elites parstavju uzskatiem, tieSi masu sazinas lidzekli ir tie, kas ar savu darbibu spg;j
grozit sabiedribas viedokli dazados ar integraciju saistitos jautajumos gan pozitiva,
gan negativa virziena.

— Viena lieta, kas paslaik sadala cilvékus, ir tiesi masu sazinas lidzekli.- (Ainars Latkovskis,

JL)

— Avize _burtiski ar vienu virsrakstu var noskanot [oti plasu sabiedribas slani pret citu slani,
un es domaju, ka st atbildiba tomér miisu laikrakstos ir [oti zema. Mums ir [oti daudz
avizu, kuras ir etniskas mobilizacijas laikraksti. Tas nav pareizi, tas ir pat bistami.-s
(Igors Pimenovs, JC)

— Es domaju, ka masu mediji var vistiesakaja veida uzkurinat naidu, un tai pasa laika
mediji var [oti pozitivi ietekmét integrdacijas procesu un cilvéku attieksmi vienam pret
otru.- (Almers Ludviks, LPP)

— Masu sazinas lidzekliem ir liela loma, jo masu sazinas lidzek]i ir tie, kas So jautajumu var
pacelt lidz debesim un nolaist lidz ellei.- (Inara Ostrovska, JD/ZZS)

—  Masu sazinas lidzek]i var integrdaciju pavérst uz pozitivo pusi, veidojot sabiedrisko domu
uz pozitiviem piemeriem. Vai ari ar masu mediju starpniecibu var vinu pagriezt pretéja
pusé — uz eskalaciju, uz kaut kadu konfliktu situdciju.- (Andris Berzins, ZZS)

Ka uzskata respondenti, masu sazinas lidzeklu lomas nozimigumu integracijas
procesa nosaka divi biitiski faktori. Pirmkart, ta ir sabiedribas uztic€Sanas masu
sazinas lidzekliem un Iidz ar to ar1 vinu sniegtajai informacijai.

— Loti liela nozime, jo masu sazinas lidzekliem cilvéki uzticas. To pierada visas aptaujas.

Kam cilvéki uzticas? Vini uzticas baznicai, vini uzticas izglitibas iestadem, vinpi uzticas
masu sazinas lidzekliem. Vini tic tam, vini uzticas.- (Eizenija Aldermane, LC)

Otrkart, divu atSkirigu informativo telpu pastavésana. Katra no tam ne tikai
izmanto atSkirigu valodu un orient€jas uz vairak vai mazak vienu auditoriju —
latviski vai krieviski runajoSo, bet ari pasniedz atSkirigu informaciju vai vienu
informaciju atskirigos griezumos.

— Ir divas informativas telpas, viena ir valsts valoda un otra ir kada cita valoda, kas

attieciba pret valsts valodu ir svesvaloda.- (Anta Rugate, TP)

— Latvija joprojam turpina pastavét divas informativas telpas. Patiesam, ja meés
iedomasimies kadu arvalstnieku, kas prot lasit gan latviski, gan krieviski, bet Latvija
nedzivo — ja vins lasis paraléli latviesu un Latvijas krievu valodas medijus, tad vinam
radisies prieksSstats, ka tie raksta par divam pilnigi atskirigam valstim.- (Boriss Cilévics,
TSP)

—  Sis divas informativas telpas par politiski jitigiem jautdjumiem, pieméram, par valodas
Jautajumiem, izglitibas reformas jautajumiem raksta atskirigi. Prese, kas rakstija latviesu
valoda, rakstija kaut ko citu, un daja preses, kas rakstija krievu valoda, rakstija pilnigu
citu, ar pilnigi citiem akcentiem. Cilvéki tiek baroti ar narkotiku. No vienas puses,
latviesu valodd rakstosie laikraksti raksta — mes esam vislabakie, mums ir vajadzigas
visas tiesibas. Tas ir nepartraukts atskats tikai pagatné, ta ir surosands, sevis zelosana,
citu noliegsana vai pat nonicinasana jeb pat izraidiSanas tendence. Un, no otras puses,
atseviski krievu valoda rakstosie masu mediji raksta sekojosi — mes esam apspiesti, més
esam otras vai tresas Skiras cilveki, pret mums versas.- (EiZenija Aldermane, LC)
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— L, Diena”, , Latvijas Avize”, tapat , Neatkarigd” raksta, kas notiek Latvijas Saeima.
Krievu prese raksta, ko gubernatori dara aizrobezd, ko dara Putins, kadas vizités vips
bijis, un kddas ripnicas Krievija ce] — tadas detalas, kas krievvalodigos Latvija nekada
meéra neskar, kas neattiecas uz Latviju vai Baltijas valstim. Tada veida tiek celta krievu
pasapzina, tiek stiprinata vipu piederiba nevis Latvijai, bet Krievijai.- (Ansis Dobelis,
LSDSP)

Visu politisko partiju parstavji masu sazinas lidzeklu lomas konteksta min
vairakus diezgan negativus aspektus. Pirmkart, respondenti izsaka Saubas par masu
sazinas lidzeklu objektivitati un neatkarigumu, jo lielaka to dala pieder privatajam
sektoram, kura bitiska ir pelpas gtiSana. Turklat informativo materialu publicéSanu
nosaka gan pasi mediju ipasnieki, gan vél lielaka méra to redaktori. Lidz ar to masu
sazinas lidzeklos paradas parsvara tada informacija, kas piesaista lielaku auditoriju,
ta iegustot lielaku pelnu, vai kas atbilstu medija paSnieka vai redaktora
1zvirzitajiem merkiem.

Atseviski respondenti arT norada, ka sabiedribas integracijas jautajums nebiitu
uzskatams par tadu, kas nestu pelnu masu sazinas lidzeklu ipasniekiem.

— Neapsaubami Zurnalistu vai redakciju, vai masu sazinas lidzeklu ipasSnieku subjektivie
viedokli tiek veérsti uz sabiedribu. BieZi vien ir griiti pateikt, vai viend otra masu medija ir
vairak redaktora vai ipasnieka viedoklis, nekda tas varbiit biitu sabiedribas viedokla
atspogujojums.- (llmars Mezs, JL)

— Ta ka mums visi_mediji pieder privatajam biznesam, katrs grib, lai vina avizei vai
televizijai ir labaki reitingi. Katrs vienkarsi nodarbojas ar savu savu biznesu un
integrdaciju privatbizness nevar ietekmet nekd, tiesi otradi — dezintegret.- (Aleksandrs
Brandavs, LPP)

— Masu mediji tagad visi ir privdtie un vini par to nerund neviend raidstacija, praktiski art
avizes tam nepievers uzmanibu. Kapéc? Tapéc, ka visi saka: ja jiis mums samaksasiet, tad
meés darisim, uztaisisim raidijumu, rakstu rakstisim, kaut ko radisim. Par to visu ir
jamaksa, par velti neviens neko nedaris. Un tapéc integracijas procesi nav atspoguloti
praktiski nekur, par to neviens neko nemaksa.- (Juris Zurav]ovs, Dzimtene)

Respondenti uzsver, ka Latvijas masu sazinas Iidzek]i ir politiz€ti. No vienas
puses, respondenti runa par drukato masu sazinas lidzeklu pievérSanos konkrétu
partiju ideju un darbibas atspoguloSanai. Krievu valoda rakstoSie mediji salidzinosi
vairak atspogulo tadu politisko partiju ka PCTVL, TSP un JC aktivitates, savukart
latvieSu valoda rakstoSie mediji salidzinosi vairak — TP un JL aktivitates.

No otras puses, atseviski respondenti no savas personigds pieredzes min
piemérus, kad kads no masu sazinas lidzekliem atteicies public€t vina uzrakstito vai
liedzis &tera laiku. Respondenti to pamato ar konkréto masu sazinas Iidzeklu
istenoto politiku, kas paredz izsl€gt nevélamo informaciju.

— Diemzel ir mediji, kas ir vairak paklauti vienai partijai. Tas nav pareizi, medijiem
vajadzétu bit vairak neatkarigiem no kaut kadiem politizétiem iespaidiem. Bet td ka tas ir,
tad dazkart mediji viena vai otra veida virza to, ko kads mégina politiski virzit.- (Almers
Ludviks, LPP)

— Bez masu medijiem nebiis normala integracijas procesa. Vari iegiit pilsonibu, bet ja tu
dzivo pilnigi cita informdcijas telpa, ja galvena politiska partija, kas paradas krievu
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prese, ir PCTVL, paslaik ari ,,Saskanas centrs” ir parddijies, raksti ir par vinu darbiem.
LatvieSu presé tas tiek proporcionali atspogulots pilnigi savadak — raksta par Tautas
partiju un partiju ,,Jaunais Laiks”.- (Ansis Dobelis, LSDSP)

— Mani parsteidz un zinama mérda ari uztrauc tas apstaklis, ka divi laikraksti ,,9ac” un
»Becmu Cecoons” un apgadi ,, Petit” un ,, Fenster’ pasludindja sevi par vienas konkrétas
partijas atbalstitajiem. Es saprotu, ka vini meginds turpinat demonstrét savu neatkaribu
un dot savas slejas ari citam partijam vai citiem viedokliem, kas nesakrit ar PCTVL
viedokliem, bet patiesiba vini ir pateikusi: lik, més atbalstam So partiju. Tas neveicina
sabiedribas uzticibu plassazinas lidzekliem un tapéc ari zinamd mérd neveicina
sabiedribas integraciju.- (Igors Pimenovs, JC)

— Latvija ir probléema ar neatkarigiem masu sazinas lidzekliem. Diemzél ari laikraksts
,Diena”, ar ko es esmu saskarusies. Ta ka es parstavu Jaunos demokratus, vini man ir
atteikusies pienemt tris rakstus bez pamatojuma. Es uzskatu, ka tas ir demokratijas
parkapums. Bet toties pienéma cita prese un man nebija problému.- (Inara Ostrovska,
JD/ZZS)

— Ar televiziju ir pilniga katastrofa, jo privatas televizijas politiski ir daudz neatkarigakas
un objektivakas neka sabiedriska televizija, kas tiek uzturéta par nodokju maksataju
naudu. Tur politiskas preferences ir acimredzamas. Es nedomaju, ka ir kaut kadas
instrukcijas, bet fakts ir fakts, ka es vairakus gadus neparadijos, manis nebija. Latvijas
Televizijas telpd manis nav. LTV7 zinas reizém aicina komentét, bet 1. programma nekad.
Domaju, ka pédejas pasvaldibu veélésanas Riga to izmantojumu noteica Latvijas
Televizija. Seit patiesam tas ir tiess valsts politikas jautdjums.- (Boriss Cilévics, TSP)

Atzimgjot to, ka Latvijas masu sazinas lidzekli ir politizeti, atseviski elites
parstavji izsaka mingjumus par krieviski rakstoSo masu sazinas lidzeklu saistibu ar
kadu kaiminvalsti vai arT konkréti ar Krieviju. P&c vinu domam, atseviski krieviski
rakstoSie laikraksti atrodas kaiminvalsts paklautiba un 1steno mérki par sabiedribas
SkelSanu un atsevisku sabiedribas grupu noskanoSanu pret Latvijas valsti.

— Dala Latvijas iedzivotaju vispar nedzivo Latvijas informdcijas telpa, bet gan taja
informacijas telpa, ko kada kaiminvalsts acimredzot dikté vai daleji vai pat pilniba
kontrolé.- (Raivis Dzintars, VL)

— Loti zél, ka krieviski rakstosa prese parsvard ir [oti cieSi saistita ar Maskavas politiku,
atspogulo Maskavas nostadnes daudzos jautajumos. Izskatas, ka vini pat pilda kdadu
pasiitijumu.- (Dzintars Abikis, TP)

— Atseviski krieviski rakstosie mediji dara [oti sliktu darbu tur, kur viniem vajadzéja tiesi
rundt par to, ka dzivojam Latvija, vajag zindt valodu, saprast visu, kas te notiek. Ir ta, it
ka vini butu citas valsts masu sazinas lidzekli. Ta ir pilniga kaitnieciba, bet prese ir briva
un nevar vipiem likt grozus, citadi biis troksnis visd pasaulé.- (Péteris Tabiuns, TB/LNNK)

Dala respondentu, runajot par masu sazinas lidzeklu lomu integracijas procesa,
izcel laikrakstus, kuri ir toleranti pret savai auditorijai nepiedero$am etniskam
grupam, un tos, kuru izteikumi ir mazak toleranti, reizém aizvainojosi, nicinosi un
pat naidu kurinoSi. Ka tolerantako no krieviski rakstoSajiem laikrakstiem
respondenti atzimé ,,Tenerpad”, bet no latviski rakstoSajiem laikrakstiem netiek
izdalits kads konkréts laikraksts. Savukart ka mazak tolerantu no latviski
rakstoSajiem laikrakstiem respondenti min ,Latvijas Avizi”, bet no krieviski
rakstoSajiem laikrakstiem par tadiem tiek uzskatiti ,,4Yac” un ,,Bectu Cerogns’.
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— Latvijas Avize” stimulé visdadus rakstus par briesmigiem krieviem, kas, atziméjot 9.
maiju, dzer. Personigi man tie ir lieli svétki, kaut vai esmu ministra padomnieks.-
(Aleksandrs Brandavs, LPP)

— Ir nesamérigi parspileta reakcija no krievu preses, kur tikai minétu ,, Teneepagd)” ka
saméra objektivu avizi. , Latvijas Avize” reizém varbit par daudz meégina uzkurinat
latvieSu aizvainotibas sajutu vai pari nodarijuma sajitu. Teiksim, ja varetu izveéleties
Starp nomierinasanos un uzjundiSanu, tad vienmér biis uzjundiSanai prieksroka, tapat art
L Hac” un ,,Becmu Ce2o0us’ nepalaidis garam nevienu iespéju panirgaties par Latviju
vai latvieSiem, vai pasmiknat vismaz un bieZi vien nepapiilésies noskaidrot. Te abam avizu
pusém varetu parmest, ka loti maz tiek méginats iedzilinaties otra viedoklt, parsvara tikai
baziné savu.- (Ilmars Mezs, JL)

—  ,Yac” un ,,Becmu Cezco0usn’ absoliiti nesekmé sabiedribas konsoliddciju, bet dara visu
iespejamo, lai Seit Latvija izveidotos maksimali liela cilveku grupa, kas slikti zina valsts
valodu, kas ir orientéta nevis uz Latvijas informacijas telpu, bet vairak uz Krievijas
informacijas telpu. Un ari politiskajam nostadném, vairak atbalsta nevis Eiropas
Savienibas nostadnes daZdados jautdjumos, bet Maskavas nostadnes. Laikraksts
. Tenezcpagh” ir tads liberalaks.- (Dzintars Abikis, TP)

— LYac” un ,,Becmu Ceco0us” klaji visu laiku dzivo uz naza asmens, parkapj vai neparkapj
slikumu, ta ir naida kurinasana.- (Peéteris Tabins, TB/LNNK)

Dazi respondenti norada uz nepiecieSamibu meklet alternativus risinajumus, lai
masu sazinas Iidzekli bitu iecietigdki un lai to darbiba veicinatu sabiedribas
integraciju. Ka viena no piedavatajam alternativam, uz ko norada nacionali
radikalas partijas parstavis, butu izveidot jaunu masu mediju, kas butu valsts vai
nevalstisko organizaciju atbalstits. Centriski orient€tas partijas parstavja ierosinata
valsts finans€juma piesaistiSana speciali veidotam publikacijam laikrakstos vai
raidijjumiem televizija, iesp&jams, bitu otra alternativa. Savukart péc
mazakumtautibu partijas parstavja domam, treSais iesp&jamais risindjums varetu
biit masu sazinas lidzeklu regulatora izveide, kas garanttu, lai to pozicija biitu
salidzinos$i neatkarigaka.

— Valstij bitu jadoma ari par savu plassazinas lidzekli. Krievu cilvékus nevajag atgrist,
vajag paradit, ka ir izvéles iespéja — nav vienigd iespéja skatities uz austrumiem un
skatities pagatné, bet ir iespéjams ieklauties miisu sabiedriba un pienemt Sis zemes
normas, kda tas notiek jebkura cita civilizéta valsti, ka cilvéks, kurs aizbrauc un vélas
dzivot, ieklaujas taja sabiedriba. Ir jabiit alternativiem plassazinas lidzekliem, iespéjams,
valsts un nevalstisko organizaciju atbalstitiem, lai piedavatu viniem citu informdcijas
telpu.- (Raivis Dzintars, VL)

— Ja mums nav valsts masu mediju vai speciali raidijumi, kurus apmaksa no valsts budzeta,
nebiis nekadas integracijas. Privatbizness ir privatbizness, bet, ja nebiis, pieméram, valsts
avizé krievu valoda kaut drusku, tad nebiis nekadas integrdcijas.- (Aleksandrs Brandavs,
LPP)

— Vajag palielinat masu mediju neatkaribu, kaut kada veida panakt, lai vipi ir neatkarigi.
lespejams, var izveidot regulatoru masu informacijas lidzekliem, kas nodroSinatu avizem
daudz neatkarigaku poziciju.- (Natalija Jolkina, PCTVL)
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7. Sabiedrisko organizaciju loma integracijas procesa

Izvert§jot nevalstisko organizaciju lomu integracijas procesa Latvija, elites
parstavji min, ka tai viennozimigi vajadzetu but lielakai. Respondenti uzskata, ka
nevalstiskajam organizacijam varétu biit nozimiga loma integracijas procesa, tomer
pasSlaik tas ir vajas un to darbiba ir drizak epizodiska neka pastaviga. Tomér
tendences norada, ka nevalstisko organizaciju darbiba v€rojama izaugsme, kurai
biitu vel jaturpinas.

— Loma vareétu biit lieldka, jo vispar nevalstiskas organizacijas ir salidzinosi vajas un maz
ietekmigas, bieZi vien uz vienu otru projektu noorganizetas un, ja projekts beidzas, tad
biezi vien ari organizdcija ir tada komas stavokli daudzus gadus.- (Ilmars Mezs, JL)

— Protams, ka [oti biitiska loma. Tikai jarékinas, ka mums vina vel nebiit nav pat optimala
limeni. Vina mums ir minimala, bet ta attistas un mums ir milzigs potencials, tapéc par to
ir daudz jadoma.- (Anta Rugate, TP)

— Es domaju, ka vinai vismaz ir jabut Joti lielai. Mums nevalstiskas organizacijas tikai
veidojas. Vinu ir daudz, bet nevalstiskas organizdcijas veidojas tikai ka stradat protosas
organizacijas. Turklat- lielaka dala no Sim organizdcijam nav stipras, pieméram, projektu
rakstiSand, projektu veidosand, projektu apsaimniekoSana.- (Eizenija Aldermane, LC)

Péc respondentu domam, nevalstisko organizaciju lomas pieaugumu un ari
izaugsmi kaveé vairaki faktori. Pirmkart, nevalstiskajas organizacijas darbojas
salidzino$i neliels skaits Latvijas iedzivotaju. Savukart cilvéku skaits, kas tajas
darbojas aktivi, ir vél mazaks un, pec elites parstavju domam, vieni un tie pasi
nereti rot€ no vienas organizacijas uz citu.

Ir loti liels skaits NVO, bet cilvéku skaits, kas ir iesaistijusies aktivi, ir loti mazs. Pats
esmu jaunatnes organizacijas darbojies, tiekoties ar citam organizdacijam — Latvijas
Jaunatnes padomi, visur ir vieni un tie pasSi cilveki. Vienu bridi vini padarbojas pie
zalajiem, vienu bridi kluba ,,Mdja”, péc tam darbojas Latvijas Jaunatnes padomé. Ir [oti
mazs aktivo cilveku skaits.- (Ansis Dobelis, LSDSP)

Otrkart, nevalstiskas organizacijas saskaras ar finans€juma trikumu. Maza
biedru skaita dél tas nevar finansiali balstities uz biedru iemaksam, tacu iegit
finans€jumu no valsts vai Eiropas Savienibas ir ierobezotas. Turklat, ka norada
atseviski respondenti, nevalstisko organizaciju finans€juma piesaistes iespé&jas
saruka lidz ar iestaSanos Eiropas Savieniba, kad atsevisku fondu Iidzekli tika
parvirziti uz citu, mazak demokratisku regionu.

— Vel arvien Joti biezi dominé tada bezspéciba. Dazados nevalstisko organizaciju saietos

nakas dzirdeét — mums valsts nedod naudu, més neko nevaram.- (EiZenija Aldermane, LC)

— Tagad, ipasi kops iestasanas Eiropas Savienibd, naudas piesaistiSanas iespéjas ir

arkartigi ierobezotas. Liela méra ir divi galvenie avoti — Eiropas Komisijas nauda un
Integracijas fonda nauda, kurai kritériji, teikSu maigi, ir diezgan miglaini. Un bez
valdibas atbalsta vai vismaz neitrdalas attieksmes naudu piesaistit nav iespéjams. Tas ir

sava veida filtrs, kas atsija Joti daudzas NVO, kas tiek uzskatitas par parak kritiskam.-
(Boriss Cilevics, TSP)

Treskart, nevalstisko organizaciju izaugsmi kave valsts atbalsta trikums. Valsts
var atbalstit nevalstiskas organizacijas ne tikai finansiali, bet ari paplasSinot
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iespejamo sabiedrisko organizaciju darbibas lauku un parvertgjot savu diferenceto
atticksmi. P&c politisko partiju parstavju domam, nevalstisko organizaciju loma
nepieaugs, ja valsts nenovertés nevalstisko organizaciju darbibu un ja atseviskas
nevalstiskas organizacijas subjektivu iemeslu d€l sanems lielaku atbalstu neka citas.

— Kamér nebiis valsts atbalsts nevalstiskajam organizacijam un kamér netiks delegétas
valsts funkcijas nevalstiskajam organizacijam, vinu loma paliks maza. Ta ir normala
prakse demokratiskas valstis, ka dalu valsts funkcijas spéj veikt ari nevalstiskas
organizdcijas ar krietni mazakiem resursiem un krietni lielaku motivaciju, Sobrid tas isti
tda ka nedarbojas. -(Ansis Dobelis, LSDSP)

— Tagad NVO diezgan daudz piedalds Eiropas Savienibas daZadas investiciju programmas
tiesi integracija, lai sanemtu lidzekjus un lai realizetu tas labas idejas, projektus, kuri
dazreiz nav tik globali lieli, bet vini kaut kada vide un sabiedriba paveic Joti labu darbu .
Tur kaut kas tiek veikts un tur kaut kas, un tas ir [oti svarigi, nevis ta ka ar tadu cela rulli
parbraukt valstiski pari un teikt, ka més izdarijam. NVO jau maina un uzlabo to
situaciju.- (Almers Ludviks, LPP)

— Jo vairak sabiedriskas organizacijas nodarbojas ar sabiedribas integraciju, jo vairak tas
atsaucas uz integrdacijas procesu. Diemzél no valsts puses neredzu tadu politiku, kas
atbalstitu Sts organizacijas.- (Natalija Jolkina, PCTVL)

Respondenti atzist, ka ne vienmé&r nevalstiskas organizacijas sava darbiba ir
neatkarigas un isteno savus mérkus. Nevalstisko organizaciju darbiba atkariga no
finanséSanas avota, ka ar1 no paSas organizacijas spéka sasniegt izvirzito mérki. Ka
uzskata respondenti, atseviSkas nevalstiskas organizacijas ir cieSi saistitas ar
politiskam partijam un to darbibu, jo biezi savu mérku 1stenoSanai ir nepiecieSams
atbalsts politiskaja vide, ko sp€ garantet tikai partijas. Nereti tiekSanas péc
politisko partiju atbalsta paraug par organizaciju paklauSanos tam.

— Viss ir atkarigs no ta, kur nevalstiskas organizdacijas nem savu finanséjumu, liela meéra tas

ari nosaka ari So nevalstisko organizaciju darbibas stilu un rezultatu.- (Raivis Dzintars,
VL)

— Politiskas partijas, tas pats PCTVL politiskais Stabs izmanto nevalstiskas organizacijas ka
savus satelitus.- (Ainars Latkovskis, JL)

— Tadas organizdcijas, kas darbojas joma, kas ir loti politiski jitiga, neizbégami tiek
ievilktas politiska divkauja starp partijam. Neizbégami biedribas vélas pandkt so vai to,
vini meklé sev sabiedrotos starp partijam, jo savadak nevar panakt sava mérka
sasniegSanu, ja tev nebiis kads atbalsts politiskajas partijas. Bet tas nozimé nevalstisko
organizdaciju ievilksanu politikd un zinama méra ari to partiju, kas neatbalsta so konkréto
merki, ko vélas sasniegt biedriba, attieksmes pasliktindsanos pret So biedribu. Tas vél
stiprak iesiic So biedribu kadas citas partijas paklautiba, un nozime zinamo nevalstiska
sektora izmelosanu.- (Igors Pimenovs, JC)

Ka uzskata elites parstavji, dazadu nevalstisko organizaciju lomu integracija
nosaka gan pasu organizaciju izvirzitie darbibas mérki, gan ari to neatkarigums. Ja
nevalstiska organizacija péc kada noteikta principa sakotn€ji ir defin€jusi, kuru
sabiedribas dalu ta atbalsta un kuru ta neatbalsta, tad tas neveicina integraciju. Par
labakajiem integraciju veicinoSiem piemériem uzskatamas tas organizacijas, kas
nedala sabiedribu grupas, bet gan iesaista dazadus tas parstavjus kada viniem
svariga jautajuma risinasana.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 243



Integracijas prakse un perspektivas 2006

— Nevalstiskas organizdcijas mérkis — tada nevalstiska organizacija, kas skaidri un gaisi
pasaka, ka vieni ir labi un ka otri ir slikti, ka vieniem ir tadas tiesibas, otriem tadas, nevar
veicinat integraciju. Sadas organizdcijas butiba nav aicinajums uz integraciju, sapratni,
toleranci.- (Ansis Dobelis, LSDSP)

— Ir Joti daudz sabiedrisko organizdaciju, visadas krievu kopienas krustu skérsu, kuras ir
ieklavusas pretlatviskaja kampana un dara launo darbu. Bet ir ari daudzas organizacijas,
kuras normali strada, lai patieSam 5i integracija notiktu.- (Péteris Tabiins, TB/LNNK)

— Irtada ,Aspazija”, sieviesu invalidu biedriba, kura nak ari krievu sievietes. Netiek dalits,
runa ir par sievietéem invalidém un viss. Interesé biitiba un ar valodu vinas tur tiek gala
briniskigi. Krievu sievietes, kas atndk un nav runajusas, sak runat, nekautréjas, jo vinam
ir vienojosa lieta: slimiba un ap to saistitas lietas, savu tiesibu aizstavésana. Tur nav
Jautajums par to, kas tu esi, kada krdsa, krievs, latvietis vai ukrainis.- (Ainars Latkovskis,
JL)

8. Politiku un politisko partiju loma integracijas procesa

Politisko partiju parstavji uzskata, ka gan politiskajam partijam, gan politikiem
ir biitiska loma integracijas procesa. lkviena pie varas esoSa politisko partiju
parstavja izteikumi un darbiba caur masu sazinas lidzekliem kliist zinami plasai
sabiedribai. Un neatkarigi no ta, kadu iemeslu del politiki pauz tiesi tadu nostaju un
veic tieSi tadas darbibas, tas lielaka vai mazaka méra ietekme sabiedrisko domu.

— Politikiem ir Joti liela loma, jo vini nosaka sts valsts pamatstrateégiju — politisko strategiju,
likumdosanas strategiju, stratégiju, uz kurieni més virzamies. Pieméram, ja pienem
neapdomigu likumu vai lemumu politiskaja arend, tad tas var izraisit visai nopietnas
problémas kopumd visa integracijas procesa.- (Andris Bérzins, ZZS)

—  Politiki mégina mazliet veidot sabiedribas viedokli vai savu vélétaju viedokli. Pieméram,
ja kads no politikiem pie katras izdevibas atkarto, ka latviesi ir apspiesti, vai otradi — ka
krievi ir bezmaz dzimtcilvéku vai vergu statusa, un tadus terminus art mégina lietot, tad
tas ir megindjums mazliet ietekmét sabiedrisko domu.- (Ilmars Mezs, JL)

Politiki ar saviem vardiem un darbiem var ne tikai veicinat integraciju, bet var
ar1 tieSi pret€ji to kavet. Ka atzimé respondenti, atseviSku politiku darbiba veicina
drizak neiecietibu, naidu un noved pie sabiedribas SkelSanas, nevis aicina uz
toleranci un savstarp€ju sapratni. Politiku darbibu d€l integracijas un etnisko grupu
attiecibu jautajums ir kluvis politize€ts. Turklat nevar noliegt, ka atseviskas
politiskas partijas izmanto integraciju un citus ne mazak jiitigus ar to saistitus
jautajumus savas programmas izstrade un veletaju piesaiste.

— Ar _saviem izteikumiem, pazinojumiem un ricibu _politiki var sapratni un toleranci
stiprinat un veidot, bet taja pasa laika var ari pamudinat uz [oti lielu neiecietibu un naidu.
Diemzeél art integracijas procesu daudzreiz mégina politizét, izmantot politiskos noliikos.
Un diemzel jasaka, ka integrdcijas procesda redzamakie ir radikalie speki, kuri nak ar
dazadiem pazinojumiem.- (Almers Ludviks, LPP)

— Ja mums nebiutu dazas radikalas partijas, varbit tad integrdcija bitu daudzreiz
veiksmigaka, jo, kad tepat Saeima no tribines izskan daZi izteicieni, ka Latviju latvieSiem
un_visiem paréjiem jabrauc arda no Sis valsts, tas neveicina integraciju.- (Aleksandrs
Golubovs, LSP)

— Tiesi no politiku gudribas un politiku pareizas ricibas St integracija var bit veiksmiga vai
var but neveiksmiga. To, ka dazi politiskie spéki tiesi taisa savu politiku un verve velétdjus
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uz naida sésanu un sabiedribas SkelSanu, tas ir nozélojami. Ja politikiem nav cita satura
savai politiskajai darbibai ka spélét uz So noti, tas ir nozelojami un ari bistami. Tie ir
radikalie politiskie spéki, kas savu karjeru veido uz tadu attiecibu veidosanos.- (Janis
Strazdins, ZZS)

Atseviski elites parstavji norada uz konkrétam politiskam partijam, kas,
vinuprat, sava darbiba parak daudz balstas uz starpetnisko attiecibu jautajumu un
kuru darbiba neveicina sabiedribas integraciju. Respondenti par integraciju
neveicino$am uzskata tadas partijas ka TB/LNNK, PCTVL, LSP un nedaudz ari
TSP un JC.

— Atseviskas partijas parazité uz starpetniskam attiecibam, izkiddjot vienas vai otras ndcijas
kaut kada veida, prasot vienas vai otras privilegijas. Dazreiz vinu darbiba robeZojas ar
neiecietibas kurinasanu un tamlidzigi. Més jau zinam, kuras partijas tas ir parsvara:
PCTVL, mazak Saskanas Centrs, kas ir tads drusku tolerantdks, Socialistiska partija.
Savukart otra gala no tam nopietnakam ir Tévzemei un Brivibai, kas dazbrid izvirza
spozas idejas, teiksim, nojaukt piemineklus un runda par cittautieSu repatriaciju, kas pat
robeZojas ar deportaciju.- (Dzintars Abikis, TP)

— Mes visu laiku esam par to, lai integrdcija biitu, bet dazi to integraciju ne ipasi grib. Ta
pati ,, Tévzemei un Brivibai”, viniem ir [oti labs lozungs: ,, Latviju latvieSiem!”. Viss!-
(Aleksandrs Golubovs, LSP)

Izvertgjot politisko partiju un politiku lomu integracijas procesa, respondenti
uzskata, ka politikiem vajadzEtu izvairities no jebkadas aktivas darbibas Saja
jautajuma, vairak pieverSoties valsts attisttbas un sabiedribas labklajibas
nostadném. Savukart, rundjot par So un citiem politiski jiitigiem jautajumiem,
politikiem savas nostajas pausSana ir jaievero mereniba un jauznemas atbildiba par
teikto. Iespgjams, lai izvairitos no etniska naida kurinaSanas, likumdoSana biitu
nepiecieSams ietvert stigrakas normas, kas par noteiktam darbibam paredzeétu saukt
pie atbildibas ar1 politikus.

— Politiskajam partijam nevajadzétu saasindt nacionalitates jautajumus. Politiskajam
partijam ir jarund par valsts attistibu, nostadném, bet nevis par rasu piederibu,
nacionalitati un ari dzimumu. Politikiem ir jadomd par to, lai cilvéki dzivotu labi.- (Inara
Ostrovska, JD/ZZS)

— Lielaka mera visas politiskas partijas nenoverté to potencidlo vélétdju skaitu, kam Sis gan
krievu, gan latviesu nacionalisma izpausmes jau ir apnikusas. Vislabakais veids, ka esoSie
politiki varétu rikoties, ir atturéties no jebkadas aktivas ricibas, jo diemzel lieldakd dala no
ta, ko politiki dara, lietu tikai pasliktina.- (Boriss Cilévics, TSP)

— Viena lieta, ko var pateikt: savos izteicienos jabiit uzmanigam. Politiskda retorika ir
palikusi asa. Jabut atbildigam. Viens piemérs par tiem pasiem gejiem un lesbietém. Ja tu
esi pie varas, nevar aicindt cilvékus ielas, nekartibas, ja tu esi parstavis, kas ieintereséts
kartiba un drosiba. Savas pozicijas pauSand par Siem jautdjumiem jaievéro méreniba.

— Es domaju, ka krietni nopietnak mums biitu jaizveérté likumdoSana par etniskd naida
kurinasanu, kas ipasi nak no politiku puses. Ir [oti daudz precedentu, bet [oti maz lietu
ierosindatu. Apskatoties Saeimas stenogrammas, meés varam atrast daudz — doSana
krieviem pa purnu un daudz kas vel. Beidzot ir jadara kaut kas, kad tiek cilvéki musinati
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uz naidu, vardarbibu, kas balstitos uz etnisko piederibu. Biitu nopietni jasoda.- (Ansis
Dobelis, LSDSP)

Tomer, ka norada atseviSki politisko partiju parstavji, sabiedribas integracija nav
jautajums, kur§ biitu atri atrisinams un no kura biitu iesp&ams git materialu
labumu. Cilveki, kas ienak politika, visbiezak to dara materialu apsvérumu, nevis
profesionalas intereses d€l. Balstoties uz integracijas jautajumu, ir iespéjams veidot
politisko partiju programmas un izteikt solfjumus, bet ta risinasana ir laikietilpigs
un Iidz ar to daudziem neizdevigs process.

— Diemzel mums nav profesionalu politiku, mums ir cilvéki, kas nak uz cetriem gadiem, lai
nopelnitu_kaut kadu naudinu. Diemzél es [oti daudz tadus zinu. Un man liekas, ka tikai
cilveki, kuri jau kaut ko nopelna vai kuri pastavigi uztur savu finansialo limeni, var iet uz
politiku un taisit to, tapéc, ka viniem nevajag domat par politiskajiem plusiniem, bet
Latvijas attistibu.- (Aleksandrs Brandavs, LPP)

— Politika misdienu Latvija ir vesels komplekss, kur ir dazadi politiski-ekonomiski
grupejumi, kur cilveki vairak doma par savu kabatu neka par integraciju. Protams, katra
Sinind ir savs integrdcijas specidalists, ta virza uz prieksu, bet partijas ieksiené sie cilveki
nespélé diezgan ieverojamu lomu. Vini vairak ir vajadzigi, lai rietumiem paraditu, ka pie
mums ari ir cilveks, kas ir atbildigs par integraciju. (Nikolajs Kabanovs, PCTVL)

— Es Joti pesimistiski skatos uz politisko partiju labo attieksmi pret sabiedribas integraciju,
jo neredzu nopietnus solus, iniciativas. Drizak integraciju uzskata par tadu gaisa pili,
kuru vajadzétu celt, bet tam ir vajadziga ipasa nauda, telpa, laiks un tas ir garlaicigi, tas
nedod uzreiz konkrétu atdevi. Més visi vélétos dzivot mierd, lai visi biitu apmierinati, lai
nebiitu nekadu problému valsti. Bet, lai uzturétu So ikdienas darbu, ir Joti daudz laika
Jjazaude, jatere, un partijam nav ipasas velmes to darit.- (Igors Pimenovs, JC)

9. Sabiedribas integracijas nakotnes perspektivu redzejums politisko partiju
vidii

Nacionali radikalas partijas parstavis (VL) uzskata, ka etnopolitikai un
naturalizacijas nosacijumiem ir jabiit péc iesp€jas stingrakiem, jo pretéja gadijuma
tiek atvieglotas pilsonibas iegiiSanas iesp€jas cilvékiem, kas ir Latvijas valstiskuma
idejas pretinieki. Ta ka latvieSu etniskais Tpatsvars ir samazindjies, tad Latvijas
pilsonibas pieskirSana cittautieSiem biitu jaierobezo, nosakot kvotas naturalizacijas
procesam — proporcionali pielidzinot naturaliz€jamo jaunpilsonu skaitu
jaundzimusSo latvieSu skaitam un katru pilsonibas pieskirSanas gadijumu izvert&jot
individuali.

Saskana ar vina viedokli ir nepiecieSams nostiprinat valsts valodas politikas
istenoSanu sadzive, liekot uzsvaru uz latvieSu valodas lietoSanas piecaugumu.
Palielinoties un nostabiliz§joties latvieSu valodas lietojumam sabiedriba,
atrisinasies ar1 citi ar integraciju saistiti jautdjumi — gan jautdjums par izglitibas
reformu mazakumtautibu skolas, gan jautajums par jaunpilsoniem un vinu latvieSu
valodas zinasanam.
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Nacionali konservativas partijas parstavji (TB/LNNK) norada, ka nakotné
naturalizacijas nosacijumiem ir jaklist stingrakiem, padarot pilsonibas pieSkirSanu
par izp@muma nevis par ikdieniSku paradibu. Lai gan naturalizacijas ierobeZojumi
nebiitu attiecinami uz tiem, kas Latvija iebraukusi pec tas neatkaribas atjaunoSanas.

Vinuprat nav atbalstams neviens méginajums mainit Latvijas Republikas
Satversmes pamatprincipus, to starpa priekSlikumi par nepilsonu tiesibam
piedalities paSvaldibu véléSanas un par valsts valodas poziciju mikstinasanu
dazadas sabiedriskas dzives un parvaldes sferas. LatvieSu valoda ir un biis vieniga
valsts valoda, un tas lietojumam valsti ir jabut tadam, lai nerastos situacijas, kad
nepiecie§ama citas valodas lietoSana. ST iemesla dé] arT mazakumtautibu skolas
macibam bitu janotiek parsvara latvieSu valoda.

Ka min nacionali konservativas partijas parstavji, cilvékus nevajadz&tu vertet
pec vinu etniskas izcelSanas, bet gan péc ta, ka vini pienem Latvijas spéles
noteikumus un ka megina ieklauties sabiedriba. Tomeér jauzsver, ka etniska
integracija ir tikai neliela sabiedribas integracijas dala un ka vairak uzmanibas ir
japievers integracijas ekonomiskajam aspektam un sabiedribas labklajibai.

Centriski orientéto partiju parstavji (JD, JL, LC, LPP, LSDSP, TP, ZZS)
uzsver, ka naturalizacijas procesam ir jaturpinas un ka tam vajadz€tu norisinaties
lidz8ingja ritma. Tacu, iesp&jams, naturalizacijas gaitu vajadzetu pat paatrinat, jo ta
vel arvien tiek parak apspéléta politiskaja vide, turklat ar1 salidzinosi daudz cilvéku
vel joprojam ir izstumti no politiskajiem procesiem.

Péc vipu domam, vairak jariip§as par valsts valodas iedzivinaSanu un
pilnveidoSanu, ko varétu panakt, izstradajot specialas programmas §im merkim un
akcentgjot administrativas teritorijas, kuras latviesu valodas lietojums ir neliels. Par
vienu no S$adas politikas soliem ir jauzskata izglitibas reformas TstenoSana
mazakumtautibu skolas.

Tomer, ka uzskata centriski orienté€to partiju parstavji, lai veicinatu sabiedribas
integraciju un ar to saistitu dazadu procesu veiksmigu norisi, sabiedribas grupu
starpa javalda ne tikai sapratnei un tolerancei, bet ari ir javeicina dialogs. Ir
nepiecieSams pamatot dazadas gaidamas norises un raksturot to istenoSanas gaitu,
nevis izmantot populistiskus sauklus un polemiz€t par tam, jo tas galvenokart
satricina sabiedribu un padara situacijas risinajumu gruti prognoz&jamu.

AtseviSki centriski orient€to partiju parstavji atzimé, ka lielaka uzmaniba biitu
japievers sabiedribas labklajibai un dazadu socialo jautajumu risinasanai, nevis
etniska aspekta aktualiz€Sanai. Socialie jautajumi ir tie, kas spgj vienot sabiedribu,
un tie, kurus atrisinot atrisinasies ari citas problémas. Vinuprat etniskie konflikti
izzudis 11dz ar sabiedribas ekonomiskas situacijas izlidzinasanos.

Mazakumtautibu partiju parstavji (Dzimtene, JC, TSP) norada, ka vispirms
ir nepiecieSams mainit sabiedribas izpratni par integracijas biitibu. PaSlaik
sabiedriba valda uzskats, ka integréties Latvijas sabiedriba ir nepiecieSams tikai
cittautieSiem. Tacu integracija nav vienvirziena kustiba, kura jaieklaujas tikai dalai
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sabiedribas, bet gan lidzaspastaveéSana un savstarp€ja mijiedarbiba, kas ietver gan
cienu pret citas tautibas parstavjiem, gan arl nepiecieSamibu apgiit citas tautas
valodu un kultiiru.

Paslaik Latvijas sabiedribu veido divas kopienas — latviski un krieviski
runajosie, kuru starpa norisoSais dialogs vinuprat vairak izpauzas ka darbibu
kopums, kas ietver latviski runajoSas sabiedribas dalas centienus skaidrot savu
nostaju un panakt, lai krieviski runajoSie to pienemtu. Tacu Latvijas sabiedribai
butu jaklust par kopienu, kura ne tikai apvienotu abas §is puses, bet arTl veicinatu
abpus€ju dialogu ta patiesaja izpratné. Turklat krievu valodai bitu japieskir
mazakumtautibas valodas statuss 11dzSin€ja svesSvalodas statusa vieta.

Péc méreno mazakumtautibu partiju parstavju domam, nakotné vajadzetu
pieverst lielaku uzmanibu nevalstiskajam sektoram, mazinot politisko partiju un
politiku ietekmi uz to. Integracijas gaita ieietu pozitiva gultng, ja samazinatos
politiku apzinata vai neapzinata, dazadus integracijas aspektus ietekmejosa darbiba
un ja palielinatos sabiedrisko organizaciju iesaistiSanas darba ar cilvékiem un vinu
konsulteéSanu.

Atseviskos jautajumos dazu mazakumtautibu partiju parstavji (LSP, PCTVL)
pauz radikalakus uzskatus. Vini uzskata, ka, domajot par sabiedribas integraciju, ir
nepiecieSams atvieglot naturalizacijas nosacijumus. Par pilsoni biitu jaatzist
ikviens, kas piedzimis Latvija, tapat naturalizacijas gaita japadara vieglaka gados
vecakiem cilveékiem, jo paslaik eso$a kartiba viniem ir parak apgritinos$a. Savukart
attieciba uz latvieSu un citu valodu lietojumu vini norada, ka nenoliedzami latvieSu
valoda ir jaapglst un jazina, tom&r gan latvieSu, gan krievu valodas lietojumam
publiskaja sfera ir jabiit [idzvertigam.

Nakotn€, péc vinu domam, biitu nepiecieSams paplasinat nepilsonu tiesibas,
galveno uzsvaru liekot uz nepilsonu Iidzdalibu vélésanas. Tapat bitu lielaka veriba
japiever§ parakstitas Mazakumtautibu konvencijas normu iedzivinaSanai un
ieveroSanai, un iesp&jams, vajadzetu saskana ar Eiropas Savienibas likumdoSanu art
Latvijas  likumdoSana ietvert normas par mazakumtautibu tiesibam.
Mazakumtautibu parstavjiem un nepilsoniem liegtas tiesibas izslédz vinus no
pargjas sabiedribas, kas ir pretruna demokratijas izpratnei un ka dél nav iesp&jams
runat par sabiedribas integraciju. Turklat japiebilst, ka integracija nav process, ko
var uzspiest — tai janotiek dabiski un pakapeniski.
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