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CittautieSu jauniesu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta 2004

IEVADS

Petljuma galvenie merki ir, pirmkart, izpétit, ka mazakumtautibu izglitibas
reformas konteksta veidojas skoleénu politiskie uzskati un nostadnes, attieksme pret
valsti, tas Tstenoto politiku, piederibas sajtita valstij, etniskas attiecibas, integracija
Latvijas sabiedriba.

Otrkart, noteikt cittautieSu skolénu vecaku un skolotaju ka galveno jaunieSu
socializacijas agentu lomu politisko uzskatu veido$anas procesa, veicot vecaku un
pedagogu sociali politisko nostadnu izpéti.

Treskart, balstoties uz pétijuma rezultatiem, sniegt padzilinatu izpratni par to,
kadi faktori sekmé cittautiesu skolu jaunatnes integraciju Latvijas sabiedriba un kadi,
gluzi pretgji, varétu veicinat politisko neapmierinatibu un konfliktu padzilinaSanos.

= Petijuma teorétiskais pamatojums

P&tijuma minoritasu jauniesu integracija ir apliikota un analiz&ta kompleksi,
izdalot tris integracijas dimensijas: nostadnu, strukturala un funkcionala integracija
(Karklins, 2000). Balstoties uz Siem integracijas aspektiem, ir izstradati p&tijuma
izmantotie indikatori.

(1) Strukturala integracija. Tas izpe&t€ ir izmantotas jaunako politiskas
lidzdalibas teoriju atzinas, saskana ar kuram arvien samazinas tradicionalo politisko
organizaciju loma, bet pieaug jauna veida socialas aktivitates, kuram raksturigas,
pirmkart, tadas politiskas Iidzdalibas formas ka demonstracijas, nesankcionéti streiki
(Dalton, 1996), otrkart, lidzdalibas pieaugums jaunajas socialajas kustibas, kuru
uzmanibas centra ir grupu intereSu parstavnieciba, cilvéktiesibu aizsardziba.

P&tijjuma ietvaros $is strukturalas integracijas aspekts aktualizgjas 1idz ar valsti
notiekoSajiem sociali politiskajiem notikumiem izglitibas reformas konteksta. Tapec
gan pétljuma kvalitativaja, gan kvantitativaja posma tika ieklauti jautajumi par Siem
notikumiem, tad€jadi ievérojami padzilinot strukturalas integracijas motivacijas
izpéeti.

Strukturalas integracijas izp&t€ ir izmantota ar1 socialo tiklu teorija, analizgjot
etnisko kontaktu biezumu un raksturu. Viens no aspektiem, kam pieversas socialo
tiklu teorija ir socialo tiklu struktiras, petot tikla iesaistito individu mijiedarbibas
saiSu stiprumu, kuru var noteikt p&c vairakiem parametriem — gan objektiviem
(saskarsmes biezums), gan subjektiviem (emocionalais faktors). Socialo tiklu
struktiiras analize lauj noteikt tikla ietekmi uz individa attieksmé&m, kas §1 p&tijuma
ietvaros ir jaunieSu sociali politiskas nostadnes (Davern, 1996).

JaunieSu strukturalas integracijas izpét€ galvena uzmaniba tiek pievérsta
skolénu etniskajiem kontaktiem — to biezumam un saturam. Sada pieeja lauj noteikt,
cik liela méra jauniesi ir strukturali integréjusies sabiedriba kopuma, gan arT iegiit
zinasanas par to, kada ietekme ir individa sociala tikla etniskajai homogenitatei vai
heterogenitatei uz individa sociali politiskajam attieksmem.

(2) Funkcionala integracija. ST integracijas dimensija attiecas uz spéju veidot
saskarsmi ar citiem. Nemot véra pétijuma meérkus un merka grupas, ta ietvaros
funkcionala integracija tiek defin€ta ka sp&ja parvaldit latviesu valodu. Lai individs
spetu sekmigi darboties valsts publiskaja telpa, vinam ir jazina valsts valoda, turklat
arT politiskais diskurss parasti tiek pausts valsts valoda (Karklins, 2000). P&tijuma
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funkcionalas integracijas analiz€ ir pieversta uzmaniba attiecksmei pret latviesu valodu,
nosakot tas apguves un lictoSanas paradumus un pieredzi. So jautajumu izp@te,
pirmkart, lietderigi ir izmantot K. Beikera izstradatas otras valodas apguves
motivacijas teoriju (Baker, 1992). Iemeslus, kapéc tiek apgiita otra valoda, autors dala
divas grupas: integrativa un instrumentala motivacija.

(a) Instrumentala jeb noderibas motivacija, kad valodas apguve notiek sev
vajadzigiem, nepieciesamiem mérkiem. So motivaciju veido utilitari mérki - lai
nezaud€tu darbu, lai paplaSinatu savas iespgjas darba tirgh, lai nokartotu latvieSu
valodas atestaciju, lai iegtitu Latvijas pilsonibu utml.

(b) Integrativa motivacija atklaj individa v&l€Sanos identificEties ar citu
lingvistisku grupu, veidot cieSas attiecibas ar $1s grupas locekliem (Beikers, 2002: 38).

Instrumentala motivacija tiek veérteta ka islaicigaka un vajaka neka integrativa
valodas apguves motivacija, kad valodas maciSanas un lietoSanas merkis ir
identific8ties ar citu valodas kopienu. Intstrumentala valodas apguves un lietoSanas
motivacija ir veérsta uz individu un sekmé sociolingvistisko fragmentaciju sabiedriba.
Savukart integrativa ir versta uz grupas vienotibu, solidaritati, salied&tibu, attistot
kolektivo identitati un apzinu.

Otrkart, funkcionalas integracijas izp€t€ ir izmantota ‘valodu konflikta’ teorija.
S1 koncepta skaidrojumi vispirmam kartam meklgjami sociolingvistikas klasiku
darbos, turklat pedejas desmitgad@s interese par valodu kopienu kontaktiem un valodu
konfliktiem Sajas kopienas ir aktiviz&jusies. Viens no misdienu autoriem, kura
teorétisko koncepciju iespgjams izmanot valodu konflikta skaidrosana ir P.H. Nelde.
Vins norada, ka valodas, kuru starpa pastav kontakti, neizb&égami rada pamatu
konfliktam $ajas valodas runajoso starpa (Nelde, 1986). Izejot no §1 Neldes atzinuma,
iesp&jams izvirzit pienémumu, ka valodas konflikti var rezultéties valodas kopienu
konfliktos, kuri var izpausties ka politiski konflikti. Sadu konfliktu pamata ir apstaklis,
ka sabiedriba domingjosa valodas grupa kontrolé administrativo, politisko un
ekonomisko dzivi. Subordingta valodas grupa Sados apstaklos ir spiesta vai nu
atteikties no saviem socialajiem meérkiem, asimil€ties vai pretoties. Arvien biezak
subordinétas valodas grupas, kuras ir pietiekosi lielas un specigas un kuram Iidzas
vienotai valodai ir ar1 vienota kultiira izv€las politisko pretestibu, kas ir viena no
politiska valodas konflikta izpausmes formam. Sada veida konflikti ir Tpasi raksturigi
tajas sabiedribas, kuras domingjosa grupa par pargjas sabiedribas dalas integracijas
pamatu izvirza savu valodu (Nelde, 1998).

Balstoties uz Beikera un Neldes pétjjumiem, tika izstradati indikatori
minoritaSu jaunieSu atticksmju un uzvedibas modelu izp&té attieciba pret valodu
lietojumu, atklajot un analiz€jot gan iesp&jamas valodu konflikta iezimes un
izpausmes, gan jaunieSu motivaciju valsts valodas apguveé. Valodas apguves pieredze
un rezultats veido individa attieksmi pret valodu, kas savukart ir viens no jaunieSu
integracijas pakapi raksturojoSajiem raditajiem.

(3) Nostadnu integracija. So integracijas dimensiju var raksturot ka piederibas
pakapi kadai etniskai grupai vai kopienai, kas ietekmé individa attieksmju
veidoSanos un uzvedibu. Nostadnu integracija paredz ari kopigu grupas pilsonisko
vértibu sistému (Karklins, 2000). Saja pétijuma tas analize balstas uz ‘nostadnu
hierarhijas’ un ‘nostadnu struktiiras’ izp&ti, pamatojoties uz K. Janga (Young, 1977)
un P.A. Sabatje (Sabatier, 1993) atzinam.

Jangs pieveérsas jautajumam par to, ka veidojas sociala uztvere, prieksstati,
darbibas modeli. Autors uzskata, ka attieksmes ir hierarhiski sakartotas. Hierarhijas
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virsotné ir individa vispargjie socialas realitates uztveres principi, tad seko
atticksmes, ar kuru palidzibu ta tiek sakartota, visbeidzot — viedokli, kas veidojas
ikdienas saskarsme ar socialo realitati.

Lidzigas atzinas par politisko attieksmju struktiiru pauz ar1 Sabatje, saskana ar
kuru individa politiskas atticksmes veido vina viedokli par atseviskiem noteiktas
politikas soliem. Savukart viedoklu pamata ir priekSstati, informacija, vertibas,
normas, ricibas modelu paraugi.

Nosakot meérka grupu viedoklus un interpretacijas par valsts Tstenoto
etnopolitiku, Tpasi izglitibas un valodas politikas joma, ka arT izzinot mérka grupu
ricibas modelus, ko paredz strukturalas un funkcionalas integracijas dimensiju izp&te,
ir iesp&jams plasaka meroga ieglit padzilinatas zinasanas par tendenci, kas norada,
vai sociali politiskas attieksmes veicina minoritaSu integraciju Latvijas sabiedriba,
vai otradi - sekme spriedzes veidoSanos un minoritasu tieksmi uz norobezosanos.

] Izmantota metodologija un merka grupas

Balstoties uz pétijjuma teorétisko pamatojumu, tika izstradata pétijjuma
informacijas iegtiSanas metodologija.

Petijuma noteiktds mérka grupas ir nozimigakas mazakumtautibu izglitibas
politikas ieinteresétas puses, kuru ieklauSana p&tijuma nepiecieSama, lai sasniegtu ta
teorétiskos un praktiskos mérkus.

Pétijuma mérka grupas:
(1) mazakumtautibu 9.-12. klasu skoléni;
(2) mazakumtautibu skolénu vecaki;
(3) mazakumtautibu skolu skolotaji.

Petjuma meérku un uzdevumu TstenoSanai ir izmantotas kvalitativas un
kvantitativas petijumu metodes. Petijums sastav&ja no diviem posmiem:

1. posms: Kvalitativais pétijums - fokusa grupu diskusijas ar cittautieSu
skoléniem, vinu vecakiem un skolotajiem. Kopuma tika veiktas 9 fokusa grupu
diskusijas Riga un Daugavpili.

Fokusa grupu diskusiju rezultati lava, pirmkart, precizak (respondentiem
saprotamos un viegli uztveramos vardos) formul&t jautajumus, otrkart, tie kalpoja par
pamatu kvantitativa p&tijuma hipotézu izvirziSanai.

2. posms. Kvantitativais pétijums — cittauties$u 9. —12. klasu skolénu, vecaku un
skolotaju aptaujas. Mazakumtautibu skolu skolénu, skolotaju un vecaku aptaujas tika
veiktas, izmantojot dazadas aptauju metodes. Skolotaju aptauja tika izmantotas tieSas
intervijas skolas, skoléni tika anketeti skolas (klas€s), bet vecaku aptauja tika
istenota, aptaujatajiem skoléniem dodot anketas un véstules Iidzi uz majam
(pasaizpildamas anketas).

Aptauja notika 50 mazakumtautibu vidusskolas visa Latvija. Skolas tika
izvEletas, izmantojot daudzpakapju stratific€tas nejausas izlases metodi.

Fokusa grupu diskusiju rezultati ir apkopoti un analiz&ti atbilstosi pétijuma
mérka grupam — skoléni, vecaki, skolotaji. Savukart aptauju rezultati ir izklastiti un
analizeti atbilstosi petijuma izvirzitajam t€mam, vienlaikus salidzinot iegttos datus
visas trijas mérka grupas.
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= Sociali politiska konteksta raksturojums

Viens no bitiskiem faktoriem, kas ietekmé sociologisko pétijumu datus un
rezultatus, ir sociali politiskais konteksts - aktualie notikumi valsts un sabiedribas
dzive laika, kad tiek veikts p&tijuma lauka darbs un iegiito rezultatu interpretacija.
Ipasi tas attiecas uz sociali politiskiem sociologiskajiem pétijumiem.

Saja pétijuma gan kvalitativa, gan kvantitativa pétijuma posmu lauka darba
laiks (fokusa grupu diskusijas: 2004. gada 17. — 25. februaris; aptaujas: 2004.gada
6.aprilis — 14.maijs) sakrita ar virkni sociali politisku notikumu valsti saistiba ar
izglitibas reformu. Tika pienemti nozimigi politiski 18émumi — grozijumi Izglitibas
likuma. Saistiba ar Siem l€émumiem Riga un citas Latvijas pilsétas notika vairakas
mazakumtautibu skolénu un vecaku protesta akcijas, kas bija veérstas pret izmainam
mazakumtautibu izglitibas sisttma, kas paredz valodas lietojuma izmainas
vidusskola, sakot no 2004. gada 1. septembra. Sie notikumi ir vértgjami ka konteksts,
kas ietekm& pétijuma dalibnieku sociali politiskas attiecksmes, to argumentaciju un
kas ir janem veéra, veicot iegiito datu interpretaciju un analizi.

Nemot veéra So procesu ietekmi uz pe@tijuma iegltajiem datiem un to

interpretaciju, ir nepiecieSams sniegt Tsu lielako Saja laika posma organiz&to protesta
akciju hronologisku apskatu.
22. janvari Riga notika pikets pie Saeimas &kas “Rokas nost no krievu skolam!” Saja
diena bija paredzets pienemt valdibas 2003. gada maija ierosinatos grozijumus
Izglitibas likuma, lai nostiprinatu sameéru starp macibvalodu lietojuma apjomu 60%
latvieSu un 40% dzimtaja valoda mazakumtautibu vidusskolas. Tacu rezultata otraja
lastjuma likumprojekts tika piepemts jauna redakcija, paredzot macibas latvieSu
valoda mazakumtautibu vidusskolas, iznemot ar etnisko identitati un kulttiru saistitos
macibu priekSmetos.

23. janvari Riga notika protesta mitin$ pret jauno likuma redakciju un izglitibas
reformu pie Izglitibas un zinatnes ministrijas €kas.

Saeimas valdosas koalicijas deputati atteicas no ierobezojumiem izglitiba un tresajam
lastjumam tika sagatavots priekslikums mazakumtautibu vidusskolas noteikt macibas
atbilstosi ieprieksgéjam principam — 60% latvieSu, 40% dzimtaja valoda. Turklat
dzimtaja valoda apgtstamo macibu priekSmetu izvéle ir skolas zina.

29. janvar1 mazakumtautibu skolénu protesta akcija Ventspili.

5. februari likumprojekta pienemsana tre$aja lasijuma. Saja diena tika organizéti
masu protesta mitini pie Sacimas €kas un Valsts prezidentes pils.

11. februari Riga streiks - mitin$ pie Valsts prezidentes pils. Lidz 12. februarim
Valsts prezidente vargja atgriezt pienemto Izglitibas likumu Saeima atkartotai
izskatiSanai.

13. februari Valsts prezidente izsludin3ja pienemtos grozijumus Izglitibas likuma.
Sadu valsts pirmas amatpersonas 1émumu krievu skolu aizsardzibas §tabs koment€ ka
pieradijumu tam, ka Valsts prezidente nav visu Latvijas iedzivotaju prezidente.

27. februart stajas spéka pienemtie grozijjumi Izglitibas likuma. Riga Basteja kalna
tiek organizeta akcija “Siena”, lai aizstaveétu videoklipa “Melnais Karlis” (videoklips
ir veidots uz grupas “Pink Floyd” dziesmas “Another Brick in The Wall” (“V&l viens
kiegelis siena”) bazes un vérSas pret izglitibas reformu Latvija) veidotajus un
dalibniekus.
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6. marta notika Vislatvijas krievu skolu aizstavju kongress. Ta dalibnieki izvirza tris
galvenas prasibas. Pirmkart, atjaunot izglitibu krievu valoda, otrkart, LR pilsonibas
pieskirSanu visam personam, kuram ir “LR nepilsona” statuss, treskart, oficialas
valodas statusa pieskirSanu krievu valodai.

15. aprili Riga Esplanade pie J. Raina pieminekla streiks pret izglitibas reformu.
Akcijas galvenais merkis nodot Izglitibas un zinatnes ministram un ministru
prezidentam véstuli “Mums nav vajadziga Sada reforma!”

16. aprilt Riga organizéta atklata stunda krievu valoda pie Kongresu pils.

1. maija Liepaja nesankcionéta akcija pret mazakumtautibu skolu pareju uz macibam
parsvara latvieSu valoda. Skolas tika izplatitas skrejlapas ar aicinajumu piedalities
krievu skolu aizsardzibas akcija “Pret izglitibas krievu valoda iznicinasanu”.

1. maija Riga pie Uzvaras pieminekla notika manifestacija “Par krievu skolam
vienota Eiropa”.

Sie notikumi ir vértejami ka konteksts, kas ietekmé pétijuma dalibnieku
sociali politiskas attieksmes un to argumentaciju un kas ir janem vera, veicot iegiito
datu interpretaciju un analizi.
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IEGUTO REZULTATU IZVERTEJUMS UN SECINAJUMI

CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas
konteksta tika pétita tris dimensijas — nostadnu, strukturala un funkcionala integracija
(Karklins, 2000). Petijuma galvenie secinajumi ir veidoti, balstoties uz pé&tjjuma
kvalitativo datu (fokusa grupu diskusiju) un kvantitativo datu (mazakumtautibu
skolénu, vigu vecaku un skolotaju aptauju) rezultatiem. Secinajumi ir struktur&ti
atbilstosi integracijas dimensiju izp&tes ietvaros izdalitajam t€mam.

NOSTADNU INTEGRACIJA

= Valstiska identitate

Pielietojot kritiska diskursa analizes principus kvalitativo datu analizg, atklajas
nozimiga atzina — attieksmés pret valsti skoléniem ir nozimiga pozitiva pastéla un
negativa cita t€la diskursiva stratégija (Van Dijk, 2000), kas veidojas valstiskas
identitates konstrug$ana pretnostatot Latviju citam valstim. Sada griezuma jauniesi
izjut solidaritati (tatad kopibu un piederibu) ar Latvijas iedzivotajiem un valsti.

Fokusa grupu diskusiju rezultati liecina, ka galvenais elements, kas veido
skolenu piederibu valstij, ir biografiska valstiska identitate — Latviju vini uztver un
izjut ka savu dzimteni, vietu, kur ir izveidojusies nozimigi socialie tikli (gimene,
draugi). Jauniesi viedokli par Latviju ka kopuma etnocentrisku (“Latvijas valsts ne
tikai neieklausas citas sabiedribas dajds |krievvalodigajos], ta ir veidota pec savas
bitibas ta, ka vinai nekada gadijumd nav jaieklausas”’) un divkopienu valsti, liecina,
ka caur saviem socialajiem tikliem vini jiitas piederigi galvenokart savai etniskajai un
sociolingvistiskajai kopienai, vienlaikus biidami atsveSinati no politiskas varas, kas
atticksmju un diskursa Itmeni nozimé atsveSinasanos no valsts un latviesu valoda
rungjosas kopienas. Par to liecina ar1 skolénu norades par etnopolitisko [émumu lomu
sabiedribas horizontalaja dezintegracija. Visi Sie faktori negativi ietekmé jauniesSu
integraciju Latvijas sabiedriba, lojalitati pret valsti, valstisko identitati.

Salidzinot skolotaju, vecaku un skolénu raksturojumus par cittautieSu jauniesu
atticksmi pret valsti, var secinat, ka mérka grupu vért§jumi un argumenti nav
pretrunigi. Taja paSa laika pastav saturiskas atskiribas viedoklu pamatojumos.
Skolotaji un vecaki vaino valsts varu un vairak uzsver iedzivotaju socialas un
ekonomiskas drosibas zemo Itmeni, kas negativi atsaucas uz skolénu valstisko apzinu
un identitati. ArT skolénu argumentos centralo vietu ienem tadi vardi ka “valsts”,
“politiki”, tacu vini vairak akcentg sabiedribas vertikalo (starp sabiedribu un valsti) un
horizontalo SkelSanos (sabiedribas grupu starpa) ka galvenos faktorus, kas veido vinu
kritiskas attieksmes.

= Izglitibas reforma

Analiz&jot mérka grupu atticksmes pret izglitibas reformu, ir janoskir
atticksmes pret bilingvalo izglitibu un mazakumtautibu vidusskolu pareju uz macibam
60% latvieSu valoda, 40% dzimtaja valoda. Datu analize liecina, ka pret bilingvalo
izglitibu gan skoléniem, gan skolotajiem ir pozitiva attiecksme, saskatot taja
kompromisa variantu mazakumtautibu izglitibas reformas Tistenosana. Savukart
domingjosas attiecksmes pret pareju uz macibam pamata latvieSu valoda ir negativas
(secinajums balstits uz fokusa grupu diskusijam).

Izglitibas reformas istenoSanas p&dgja posma ir saasinajusas mérka grupu
negativas attieksmes pret to, 1pasi skolénu vida. Ja 2002. gada BSZI pétijuma
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“Bilingvalas izglitibas ievieSanas analize” pareju uz macibam vidusskola parsvara
latvieSu valoda no 2004. gada atbalstija 40% skolénu, 42% skolotaju un 42% vecaku,
tad ST petijuma dati liecina, ka pargju uz 60% macibam latviesu valoda un 40% -
dzimtaja valoda, atbalsta 15% skolénu, 13% vecaku un 30% skolotaju. So datu
interpretacija ir loti svarigi nemt véra pétijuma sociali politisko kontekstu. Laika, kad
tika veikts pétijums valsti norisindjas nozimigi socialpolitiski notikumi saistiba ar
izglitibas reformu - tika piepemti grozijumi Izglitibas likuma, kas izraisijja plasu
rezonansi publiskaja telpa gan diskusiju, gan dazadu protesta akciju forma. Sada
konteksta janorada, ka tikai 10% skolénu, kas nepiedalijas protesta akcijas, atbalsta
reformas nepiecieSamibu.

Kvalitativo datu analizé izmantota diskursa analize atklaj, ka kritiskas
atticksmes skoléni pamato ar privataja (gimene) un publiskaja telpa (plassazinas
lidzekli, skola) izplatitam argumentacijas shemam, atrazojot jau formulétus viedoklus
un to pamatojumus. Raksturigi, ka skoléni analiz€ un atklaj nevis savu tieSo pieredzi
un taja balstitas attiecksmes, bet, izmantojot parcelSanas taktiku, runa par ‘citiem’, kas
reformas rezultata zaudeé dzimto krievu valodu, kulttru, konkur€tsp&ju augstakas
izglitibas sektora un darba tirgii. Tadgadi jaunieSi, no vienas puses, apliecina
solidaritati ar savas valodas kopienas locekliem, no otras puses, tas ir veids, ka vini
attaisno savas negativas attieksmes, parcelot atbildibu uz ‘citiem’.

Grupu diskusijas skoléni pauz parliecibu, ka reformas konteksta ir saasinajusas
starpetniskas attiecibas sabiedriba, ta sekmgjot etnisko $kel§anos valsti. Sis nostajas
pamata ir cittautieSu vidi izplatita atzina, ka izglitibas politikas veidotaji ir latviesu
kopienas locekli. Lidz ar to v€rSanas pret politisko eliti, tas pienemtajiem [€mumiem
netiedi izpauzas ka nepatika pret latvieSu valoda rundjoso kopienu. So atzinu, kas
izriet no kvalitativo datu analizes, apstiprina arT aptauju dati. Skolénu grupa raditajs
“pedgja pusgada laika manas attiecibas ar latvieSiem ir pasliktinajusas” ir
visaugstakais (20%), salidzinot ar vecakiem (8%) un skolotajiem (4%). Diskursa
analizes pielietoSanas rezultata ir redzams, ka priekSstatu Itmeni negativas etniskas
attiecibas rezult§jas konfliktos. Diskursa Iimeni tas tiek identificéts ka etnisks
konflikts, tacu pe&c butibas tas ir etnopolitisks konflikts, jo td pamata ir vairak
politiskas, nevis vienigi etniskas intereses.

= LatvieSu valoda

Gan pétfjuma kvalitativo, gan kvantitativo datu analize liecina, ka izglitibas
reformas TstenoSanas konteksta ir mainTjusies skolénu atticksme pret latvieSu valodu.
Neraugoties uz to, ka kopuma ta ir pozitiva, un jaunieSu nostaja atbilst valsts
integracijas diskursam par latviesu valodas zinaSanu nepiecieSamibu, skolénu
viedoklos aktivas ir ar1 opozicijas diskursam raksturigds argumentacijas shémas, ar
kuru palidzibu skoléni pamato savas negativas nostadnes par latvieSu valodu un tas
lietojumu. Skoléni atsaucas uz vajo latviesu valodas apguves nodroSinajumu un
valodas politikas 1stenoSanas veidu, kas jaunieSu vert§juma atbilst ‘“uzspiestai
prasibai”. Jauniesu komentari liecina, ka negativas attieksmes pret politikas
veidotajiem transformgjas kritiska nostaja pret latviesu valodu.

Attieksmju pret latvieSu valodu analizé ir janoskir skolénu atticksme pret
latviesu valodu ka valsts valodu, kura runa sabiedribas lielaka dala, un pret latviesu
valodu ka macibu valodu. Balstoties uz grupu diskusiju rezultatiem, ir pamats
secingjumam, ka cittautieSu jaunieSu pozitivas attieksmes ir verstas pret latvieSu
valodu ka valsts valodu, savukart negativas attiecksmes ir attiecinamas uz latvieSu
valodu ka macibu valodu. No §is atzinas izriet secinajums, ka izglitibas reforma
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butiski ietekme skolénu atticksmi pret valodu, turklat jasaka, ka ta ir kluvusi
negativaka (skolotaju un vecaku fokusa grupu diskusijas).

STRUKTURALA INTEGRACIJA

CittautieSu jaunieSu strukturalas integracijas izpete balstijas uz diviem
galvenajiem aspektiem — politisko Iidzdalibu un etniskajiem tikliem.

= Politiska lidzdaliba

Skolénu aptaujas rezultati liecina, ka ped€ja pusgada laika (aptuveni kops
2004. gada janvara) izglitibas reformas sakara izveidojusies situacija bitiski
ietekmé&jusi mazakumtautibu skolu jauniesu politisko Iidzdalibu, 1pasi tas attiecas uz
Latvijas lielakajas pils€tas dzivojoSajiem skoléniem. Puse no visiem aptaujatajiem
skoléniem ir piedalijusies kada no protesta akcijam pret izglitibas reformu, vairak ka
puse no tiem, kas nepiedalijas, pauz noz€lu, ka viniem nav bijusi iesp&ja to darft.

Skolénu argumentu — gan par, gan pret protesta akcijam — izpéte (fokusa grupu
diskusijas) skaidri iezimé vinu ka skolénu pretnostatijumu politisko l€émumu
piené€méjiem, tadgjadi norobezojot sevi (‘mes’) no politiskas elites (‘vini’). Plasaka
meéra diskursa analizes rezultata ir pamatoti runat par plaisas palielinaSanos starp
krievvalodigo kopienu un valsti ka politisko eliti izglitibas reformas konteksta, kas
raksturo vertikalo dezintegraciju. Uzmanibu piesaista veids, ka skoléni runa par
protesta akcijam. JaunieSiem ir raksturigi lietot t.s. “kara terminologiju”, proti, vinu
izteikumos ir ve€rojams aktivs tadu ardu ka ‘cipa’, ‘iero¢i’, ‘pasaizsardziba’, ‘speks’
u.c. lietojums. Sads izteiksmes veids norada ne tikai uz distancésanos no politiskas
varas, bet ar uz attiecibu saasinasanos ar latvieSu valoda runajoso kopienu.

=  Etniskas attiectbas

Lai izprastu cittautieSu jaunieSu etniskas attiecibas, svarigi ir nemt véra gan
kvalitativo, gan kvantitativo datu analizes procesa giitas atzinas. Visu mérka grupu
diskusiju dalibnieki savos izteikumos sadala sabiedribu ‘latvieSos’ (‘vini’ grupa) un
‘krievos’ (‘me&s’ grupa). Veids, ka respondenti, 1pasi skoléni un vecaki, runa par §Tm
grupam norada uz sabiedribas polarizaciju. Kvalitativo datu analize liecina, ka katrai
no §Tm grupam ir savs etnopolitiskais diskurss.

Skolénu etniskas saskarsmes vért€jums liecina par divu galveno attiecibu tipu
eksistenci — draudzigas un konfliktgjosas attiecibas. No vienas puses, jaunieSu vida
pastav atticksmes, kas raksturo etnisko norobezoSanos: neiecietiba, nepatika pret
latviesiem ka ar&jo grupu, svesajiem. Sis attiecibu tips skaidri iezZimé dalfjumu ‘més’
(krievi)/ ‘vini’(latvieSi). Svarigi noradit, ka, raksturojot konfliktgjoSas attiecibas ar
latvieSiem, skoléni runa visparigi, atsaucoties uz ‘citu’ pieredzi, nevis personigo.

No otras puses, skolénu aptaujas rezultati rada, ka 82% skolénu uzskata, ka
viniem ir draudzigas attiecibas ar latvieSiem. Kaut arT §is raditdjs ir tik augts, lai
izprastu situaciju, janem vera ar1 grupu diskusijas giitas atzinas. Pirmkart, lai varétu
secinat par sekmigu strukturalo integraciju, ir nepiecieSamas zinasanas par
mijiedarbibas saiSu stiprumu, kuru nosaka saskarsmes biezums un socialo attiecibu
veids (Granovetter, 1974, 1995). Gan kvalitativie, gan kvantitativie dati liecina, ka
mijiedarbibas saites ar latvieSiem pastav, bet tas ir vajas, jo pamata tie latviesi, kas ir
skolénu etniskajos tiklos, ir draugi (saskarsmes bieZzuma raditajs lauj izvirzit
pienémumu, ka tie nav tuvi draugi) vai pazinas, nevis gimenes locekli, tuvi radinieki
vai draugi. Arl saskarsmes bieZums latvieSu valoda (27% aptaujato skolénu latvieSu
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valodu arpus skolas lieto gandriz katru dienu) liecina par vajam vai vidgji stipram
mijiedarbibas saitém, tacu mijiedarbibas saiSu stiprums butiski ietekmé individa
etnopolitiskas attieksmes kopuma. Diskusiju analize liecina, ka to jaunieSu, kuriem ir
stipras mijiedarbibas saites ar latvieSiem (gimenes locekli, tuvi draugi), etnopolitiskas
attieksmes ir pozitivakas, neka tiem skoléniem, kuriem ir vajas mijiedarbibas saites ar
latvieSiem.

Skolénu etnisko attiecibu vért§juma analizes rezultata iesp&jams izvirzit
secinajumu par latviesu un krievu valoda runajoso kopienu noskirtibas un savstarpgjas
izol€Sanas tendences attistibu, ipaSi neformalaja privataja telpa. Fokusa grupu
diskusijas iegttie dati lauj analiz€t un izdarit secinajumus, kas ir negativo etnisko
attiecibu pamata. Viens no visnozimigakajiem c€loniem pé&tijuma ieklauto meérka
grupu skatfjuma ir politiskie 1€mumi pilsonibas, valodas un izglitibas jomas, kas
attiecas uz mazakumtautibu parstavjiem. CittautieSu skoléni, vecaki un ar1 skolotaji
atzist, ka Sie lémumi ir batisks sabiedribas dezintegracijas cé€lonis, kas negativi
ietekm& starpetniskas attiecibas individualaja un sabiedribas ltmeni, turklat gan
vertikalaja, gan horizontalaja dimensija. Ta ka politisko lemumu pien€mgji ir politiki,
tad tipiski ir noradit, ka sabiedribas etniskaja dezintegracija ir vainojami politiki.

Politiskas lidzdalibas un etnisko attiecibu vertgjuma analize lauj izdalit divus
nozimigus secinajumus. Pirmkart, strukturala integracija izpauzas protesta forma, kas
sasaucas ar politiskas Iidzdalibas teoriju jaunakajam atzindm par arvien pieaugo$o
lidzdalibu jaunajas socialajas kustibas, kuru merkis ir dazadu sabiedribas grupu
intereSu parstavnieciba un aizsardziba (Dalton, 1996). Otrkart, balstoties uz sociala
tikla teorijas konceptiem (Granovetter, 1974, 1995; Davern, 1997; Wasserman&Faust,
1999), veikta etnisko tiklu analize liecina par drizak vaju strukturalo integraciju, tacu
vienlaikus ta atklaj, ka skolénu etniskie tikli ir heterogéni, un jauniesi ir atverti
starpetniskajai komunikacijai, kas iezZimé pozitivas tendences strukturalas integracijas
procesa.

FUNKCIONALA INTEGRACIJA

CittautieSu skolenu funkcionala integracija tika noteikta, analiz&jot skolénu
latvieSu valodas zinaSanas un lietoSanas paradumus. Kvantitativo aptauju rezultati
rada, ka tikai nepilna desmitd dala skolénu negativi veérté savas latviesu valodas
zinasanas. Arl grupu diskusijas domingjosa nostaja skolenu vida ir tada, ka viniem
nav problému ar latviesSu valodas zinasanam.

Skolénu vidii doming instrumentala latviesu valodas apguves un lietoSanas
motivacija. Sads secinajums izriet gan no fokusa grupu diskusijam, gan no skolénu
aptaujas. Divas treSdalas skolénu ka galvenos latvieSu valodas zinaSanu
nepiecieSamibas iemeslus noradijusi piekluvi tadiem nozimigiem resursiem ka
izglitiba un darbs. Skola un darba vieta veido to socialo vidi, kura visas p&tijuma
ieklautas meérka grupas visbiezak lieto latvieSu valodu. Savukart raditaji, kas raksturo
integrativo motivaciju, ir salidzinosi zemaki.

Kaut ar1 skolénu latviesu valodas lietoSanas biezuma raditaji ir saméra augsti,
janem véra, ka valoda tiek lietota galvenokart skola. So atzinu apstiprina fokusa grupu
rezultati, kas atklaja, ka skoléniem ir vajas socialas attiecibas ar latvieSiem, turklat
starpetniskaja saskarsmé valdosa ir krievu valoda.

Diskursa analizes izmantoSanas rezultata ieglitas atzinas sniedz pamatu
secinajumam, ka tapat ka pret latvieSu valodu ka valsts valodu, ar1 attieciba uz tas
lietosSanu ikdiena skoléniem ir svarigi paust integracijas diskursam atbilstosas
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atticksmes. Uz to norada skolénu izmantotas attaisnojuma stratégijas un Skietama
pielavuma argumentacijas shémas, atbilstosi kuram latvieSu uzvediba un attieksmes ir
c€lonis, kapéc krievvalodigie neruna latvieSu valoda. No vienas puses, skoléni pielauj,
ka ‘m@s’ grupa rikojas nepareizi, no otras puses, $ai ricibai ir attaisnojums vai ari ta
tiek neadekvati uztverta un interpret€ta. Skoleénu pielietotas argumentacijas shémas
icklaujas pozitiva pastéla diskursivaja strateégija.

Lidzas latvieSu valodas zinaSanu un lietoSanas paradumu analizei,
funkcionalas integracijas dimensijas izp€t€ tika izmantots ari valodu konflikta
koncepts (Nelde, 1986, 1998). Visu mérka grupu diskusiju rezultati rada, ka ir
vérojama tendence saasinaties valodu konfliktam Latvija. ST saasinajuma pamata ir
vairaki apstakli, tacu pétijuma rezultati lauj izdalit divus nozimigakos. Viens no tiem
ir saistits ar Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba, tadejadi uzsverot anglu valodas
vietu valodu hierarhija. Otrs apstaklis ir izglitibas reforma, kuras konteksta
aktualiz&jas krievu valodas statuss. Viena no svarigakajam fokusa grupu diskusiju
atzinam Saja sakara ir ta, ka protests pret izglitibas reformu ir veids, ka krievvalodigas
kopienas locekli iestajas par krievu valodu. Ta ka krievu valoda un taja funkciongjosa
kultira ir nozimigs Latvijas krievvalodigas kopienas paSidentifikacijas elements
(Apine, 2001), tas izskaidro, kapec izglitibas reforma skoléni un vigu vecaki, ne tik
izteikti skolotdji, saskata verSanos pret krievu valodu un jitas apdraudéti Saja
situdcija. Saja konteksta ieklaujas arT augstie kvantitativie raditaji par krievu valodas
ka otras valsts valodas ievieSanas atbalstu, 1pasi skolénu un vecaku vidi, kas savu
nostaju pamato ar to, ka krievu valoda runa liela dala Latvijas iedzivotaju.

Nemot vera tadus cittautieSu jauniesu funkcionalo integraciju raksturojoSos
raditajus ka instrumentala valodas apguves un lietoSanas motivacija, valodu konflikta
iezimes, jasecina, ka ta ir vaja. Taja pasa laika, skolénu latvieSu valodas zinaSanas
nodro$ina viniem iesp&jas sekmigi darboties valsts publiskaja telpa un saprast valsts
valoda pausto politisko diskursu, kas liecina par pozitivu funkcionalo integraciju.
Tacu Seit janem veéra Latvija joprojam pastavoSo informacijas telpu noskirtiba, kas
negativi ietekmé sabiedribas, t.sk. jaunieSu, integracijas procesu kopuma un
ievérojami ietekmé skolénu politisko socializaciju.

Visu tris integracijas dimensiju izpete lauj izvirzit galvenos pétjjuma
secinajumus. Pirmkart, etnopolitiskas attieksmes (valodas, izglitibas un pilsonibas
jautajumi) ir savstarp&ji loti cieSi saistitas un viena otru ietekme.

Otrkart, pedeja laika (kopS 2004. gada) izglitibas reformas konteksta ir
mainijusas cittautieSu jauniesu attiecksmes visos ar valsts etnopolitiku un integracijas
politiku saistitajos jautajumos — tas ir kluvusas negativakas.

Treskart, izglitibas reformas 1istenoSanas gaita ir sekmgjusi sabiedribas
vertikalo un horizontalo saskeltibu, ietekmgjot ari cittautieSu jaunieSu integraciju
Latvijas sabiedriba. Vienlaikus loti butiski ir nemt véra, ka jauniesu socialpolitisko
diskursu veido gan opozicijas, gan integracijas diskursam atbilsto$as nostadnes un
struktiiras, kas savukart iezZimé pozitivas integracijas attistibas iespgjas.

So secinajumu nostiprina diskusijas paustad jaunie$u vélesanas, lai Latvijas
sabiedriba biitu vienota un integréta, un parlieciba, ka pasiem ir jauznemas atbildiba
par sabiedribas integraciju. Sie jauniesi ari citos jautajumos pauz lojalaku attieksmi
pret valsti, latviesu valodu, vigiem ir regulari starpetniskie kontakti, kas pilniba atbilst
atzinumam par nostadnu hierarhiju sociali politiskajas attieksmes.
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1. FOKUSA GRUPU DISKUSIJU REZULTATI

Kopuma tika veiktas 9 fokusa grupu diskusijas visas trijas mérka grupas — ar
mazakumtautibu visparizglitojoSo skolu skoléniem (3), skolénu vecakiem (3) un
skolotajiem (3). Katra mérka grupa divas no diskusijam notika Riga, bet viena —
Daugavpili. Riga un Daugavpils tika izveéletas ka piemerotakas fokusa grupu diskusiju
norises vietas, jo tieSi Riga un Latgalé kopuma koncentréjas ap 80% no visam skolam
ar krievu ka pamata macibvalodu (no 150 krievu skolam 65 atrodas Riga, bet 52 —
Latgal€).” Diskusijas notika respondentu dzimtaja krievu valoda.

Diskusijas dalibnieku rekrutacija tika veikta, pielietojot nejausibas un kvotu
atlases principu. Rezultata katra fokusa grupu diskusija piedalijas skoléni, vinu vecaki
un skolotaji no dazadam skolam un visam klasu grupam, kas ieverojami palielina
iegiistamo atbilzu daudzveidibu un dod iespgju rast dzilaku izpratni petamo problému
lauka.

DATU ANALIZES METODES

v Kritiska diskursa analize — etnopolitisko diskursu analizes instruments

Kvalitativo datu analizg ir izmantoti kritiska diskursa analizes (KDA) principi
(T.A. Van Dijks, R. Vodaka, N. Ferklafs u.c.). KDA ir viena no teksta un diskursa
analizes pieejam, kuru sakotngji izmantoja, analiz&jot sabiedribas, kuras jau ilgstosi
veidojusas un diskursa ITment bijusas legitimétas domingjosas un subordinétas grupas
varas attiecibas. Ped&jos gadu desmitos KDA tiek plasi izmantota sociali politiskajos
pétijumos, Ipasi pétot tadus jautajumus ka rasisms, diskriminacija un ideologija. Ta ka
KDA [Iidzas teorétiskam un akadeémiskam problémam pieversas socialpolitisku
problému analizei varas attiecibu perspektiva, tad KDA tiek déveta ar1 par
‘socialpolitiska diskursa analizi’ (Van Dijk, 1993). KDA merkis ir analizét redzamas
un neredzamas dominantes, diskriminacijas, varas un kontroles strukturalas attiecibas,
kas izpauzas valoda (Blommaert, Bulcaen, 2000:448). STs teorijas parstavji atzist, ka
miisdienas notiekoSas ekonomiskas, socialas un kultiiras parmainas izpauzas ka
diskursi un procesi arpus tiem, turklat Sos procesus ietekme Sie pasi diskursi. Tapec
galvena uzmaniba dazadu nevienlidzibas formu izpet€ ir versta uz diskursa lomu
dominantes un varas attiecibas, ar dominanti saprotot elites, institliciju vai grupu
istenoto varu, kas rezultgjas socialaja nevienlidziba, t.sk. politiskaja, kulttiras, skiru,
etniskaja, rasu un dzimuma nevienlidziba.

Viens no galvenajiem KDA ietvaros stradajoSajiem pé&tnickiem N. Ferklafs
(Fairclough, 1992), lai aptvertu un analizétu diskursu, izdala tris ta dimensijas —
diskurss ka teksts, diskurss ka diskursiva prakse un diskurss ka sociala prakse.

Pirmaja dimensija — diskurss ka teksts - uzmaniba tiek pieversta p&tamo tekstu
lingvistiskajam ieZimém un struktiram, analiz§ot, piemeram, vardu izveli,
gramatiskas konstrukcijas, stilistiskas iezimes.

Otraja dimensija - diskurss ka diskursiva prakse - diskurss tiek skatits ka
verbaliz€to ideju, attieksmju un uzskatu kopums, kas tiek radits, izplatits un paterets
sabiedriba. Saja dimensija tiek pétiti runas akti, to saskanotiba, sakaribas un

* Avots: www.izm.gov.lv
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intertekstualitate, proti, ka sabiedriba pastavosie diskursi par kadu noteiktu t€mu
savstarpgji mijiedarbojas, kas tajos ir kopigs un atskirigs.

Saja petijuma intertekstualitate ir svariga salidzinot skolénu, vecaku un
skolotaju etnopolitiskos diskursus par valsti, izglitibas reformu, latviesu valodu un
etniskajam attiecibam sabiedriba, tadéjadi laujot izveértét, kada ir gimenes un
pedagogu loma jaunieSu politiskas socializacijas procesa, cik liela méra vini nosaka
skolénu attieksmju veidoSanos pétamajos jautajumos.

Tresaja dimensija — diskurss ka sociala prakse — uzsvars ir uz ideologiskajiem
un hegemonijas procesiem, kas raksturo diskursu (Blommaert, Bulcaen, 2000: 448-
449). Petijuma par cittautieSu jaunieSu integraciju Latvijas sabiedriba kvalitativo datu
apstradg diskurss tiek analizéts pamata ka teksts un ka diskursiva prakse.

Fokusa grupu diskusiju datu analiz€ ir uzsverti sekojosi jautdjumi: Ka
mazakumtautibu skoléni, vecaki un skolotaji runa par savam attiecksmém pret valsti
un tas veidoto etnopolitiku? Ka vini pamato savus argumentus? Ka skolénu, vecaku
un skolotaju diskursi savstarp&ji mijiedarbojas — kas tajos ir kopigs un kas atskirigs?
Cik liela mera un kas liecina par to, ka skoléni atrazo vecaku un skolotaju attiecksmes?
Atbildot uz Siem jautajumiem, tiek mekl€ta atbilde uz pétijuma centralo jautajumu —
kadas skolénu socialpolitiskas attieksmes izglitibas reformas konteksta sekme
sabiedribas integraciju un kadas gluzi otradi ir iesp&amo etnisko konfliktu
veicinatajas.

» Datu analizes metodologijas principi

KDA perspektiva stradajosSie pétnieki izmanto dazadas pieejas datu analizes
metodologija, tacu raksturigi, ka analize ir problémorient&ta un veérsta uz lingvistisko
izteiksmes lidzeklu ekspertizi. Saja pétfjuma datu analizes metodologijas principi
atbilst R. Vodakas, M. Reizigla un R. De Cilija (De Callia, Reisigl, and Wodak, 1999)
izstradatajai tris solu strat€gijai, analiz&jot nacionalas identitates diskursu: (1) tematu
noteik$ana, (2) diskursivo stratégiju (arl diskursa struktiru) un (3) lingvistisko
lidzeklu izmantoSanas izpéte.

(1) Tematu noteikSana.

Vadoso tematu noteikSana, kas atspogulo runataju svarigakos jautajumus un
to, par ko diskursa ir runats (Van Dijk, 2000). Temati atklaj pasu nozimigako diskursa
informaciju. To izdaliSana ir janem vera gan p&tnieku uzstaditajos jautajumos ietvertie
temati, gan respondentu pasu attistitie temati. Ped&jiem analiz€ ir pieversta Ipasa
uzmaniba, jo tie atklaj p&tnieka neapzinatos, bet p&tijuma objektam (mérka grupam)
nozimigos tematus, kas veido mérka grupu (skolénu, vecaku, skolotaju) diskursus.
Tematu un apakStematu izdaliSana lauj noteikt, kuriem problémas aspektiem pétamie
objekti pieveérS uzmanibu un kurus aspektus vini ignor€, tadg€jadi p&tnieckam radot
iespéju klasificét diskursu tematus p&c to nozimiguma. Tematu formul&jums var biit
loti dazads péc savas formas — tie var biit ka atseviski vardi, ta art veseli teikumi, un
tos defin€ gan p&tamie objekti, gan pétnieki, kas ieklauj tematu formul&jumus analizes
teksta struktira — satura, kopsavilkumos, virsrakstos. Savukart temati ir grup&jami
plasakas témas, ar kuru palidzibu klasificét teksta dalas un kuras nereti var apzimét
tikai ar vienu vai diviem vardiem, piem&ram, ‘Valsts’, ‘Valoda’, ‘Diskriminacija’,
‘Etniskas attiecibas’. Saja pétijuma katras mérka grupas pétijuma rezultatu atskaites
struktiira ir veidota, iev€rojot gan p@tnieka izvirzitos jautdjumus (tematus), gan
pétijuma dalibnieku attistitos tematus, grupgjot tos trTs t€mas — ‘Attieksme pret valsti’,
‘Izglitibas reforma’ un ‘Etniskas attiecibas’.
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(2) Diskursa struktiiras un diskursivas stratégijas.

KDA, pétot varas attiecibas esoSo sabiedribas grupu diskursus, balstas uz
visaptvero$o diskursivo strat€giju — ‘pozitiva paSt€la’ un ‘negativa cita téla’
atspoguloSana. Ta ir ne vien grupu konflikta visvisparigaka iezime, bet ar1 veids, ka
tiek runats par sevi un citiem (Van Dijk, 2000). Sis stratégijas pamata, kuru Van Dijks
defing ka ideologisko kvadratu, ir Cetri pamatprincipi, kuri ir attiecinami uz pilnigi
visiem diskursa struktiiru analizes Iimeniem:

(a) uzsvert pozitivas lietas par ‘mums’;

(b) uzsvert negativas lietas par ‘viniem’;

(c) neuzsvert negativas lietas par ‘mums’;

(d) neuzsvert pozitivas lietas par “viniem’ (Van Dijk, 2000).

‘Pozitiva pastéla’ un ‘negativa cita téla’ atspogulosanas stratégija ieklaujas virkne citu
diskursivo stratégiju, kuras ir izmantotas §1 p&tijuma datu analizg.

Viena no diskursivajam stratégijam, kuram tiek pievérsta vislielaka uzmaniba,
ir argumentacijas shémas un/vai stratégijas. Tas atklaj, ar kadu argumentu palidzibu
individs vai grupa (‘es’/‘m&s’) cenSas pamatot vai legitimét otras grupas
(‘citi’/’vini’/’juis’)  atstumSanu, diskriminaciju, apspieSanu vai izmantoSanu.
Argumentacijas shé@mas var€tu iedalit ‘argument€taja pieeja’, kas balstas uz
objektiviem faktiem, un ‘nostastu stastiSanas taktika’, kad stastijums balstas uz
dzirdéto no draugiem, pazinam, radiniekiem u.c. cilvékiem, ka ar uz citu cilvéku
pieredzes. Nostastu stastiSana mazina runataja atbildibu par teikto, tacu vienlaicigi
pieskir vina stastijumam arT nozZimigumu, jo tas balstas uz ‘faktiem’ (Kalmus, 2003).

Datu analiz€ ir pielietotas vairakas argumentacijas sh&mas, kas ir
visaptveros$as ‘pozitiva pastéla’ un ‘negativa cita téla’ diskursivas stratégijas dalas.
Van Dijks (Van Dijk, 2000) §1s shémas defing ka tipiskas frazes — ‘noliegumus’, kuri
ir Tpasi raksturigi ideologiskajiem diskursiem.

Skietamais noliegums - izteikuma (teikuma) pirmaja dala runatajs noliedz
jebkadus aizspriedumus pret noteiktam grupam, piem&ram, minoritatém, un otraja
dala, kas tiek ievadita ar saikli ‘bet’, tomé&r izsaka kaut ko negativu par
mazakumtautibu parstavjiem, ta noradot uz saturisku pretstatu teikuma pirmajai dalai.

Skietamais pielavums - runatajs pielauj, ka ‘més’ grupa ir slikti vai nepareizi
rikojusies (vai arT ‘vini’ ir rikojusSies pareizi), bet péc tam seko piebilde, ka §1 negativa
riciba ir attaisnojama vai neadekvati uztverta (savukart ‘vinu’ pozitiva riciba nebiit
nav tik pozitiva ka skiet).

Skietama empatija - vislabak o argumentacijas shému raksturo izteikumi, kas
veidoti pec $ada principa: “Viniem, iesp&jams, ir problémas, bet ... [mums tacu ar7 tas
ir, turklat daudz nopietnakas]”.

ParcelSanas taktika - izmantojot So argumentacijas shému, runatajs pauz
viedokli, ka, iesp&jams, sabiedriba kopuma pastav diskrimingjoSas atticksmes, tacu
par tam atbildigi ir ‘vigi’, nevis ‘mes’. Pieméram, izteikums “Man pret latvieSu
valodu nav iebildumu, bet manam kolégim gan ir, jo...”.

Virzienu mainas taktika — ta paredz, ka runatajs, vert§jot negativas,
diskrimingjosas atticksmes, par $o attiecksmju un darbibu upuri atzist sevi (‘més’ ka
iek3gjo grupu), nevis citus (‘vinus’ ka aréjo grupu). Sai argumentacijas shémai atbilst,
pieméram, atzinums, ka “vini nav diskriminéti, bet meés gan esam”.

Kopuma visu So argumentacijas shemu merkis ir attaisnot un pamatot savas
negativas attieksmes pret ‘viniem’, lai uzturétu pozitivo pastélu par ‘mums’.

Citas datu analiz€ izmantotas diskursivas stratégijas:
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Konstruésanas stratégija nostiprina ‘més’grupas identitati, tapéc tiek
izmantota ieks€jas grupas veidoSana, apzimeésana (De Callia, Reisigl, and Wodak,
1999). Biezi vien, izmantojot So strat€giju, runatajs lieto konstrukciju ‘mes skoléni’
vai ‘més krievi’, ta noradot uz ‘més’ grupas identifikaciju un solidaritati, vienlaikus
distanc&joties no ‘citiem’/’viniem’. Sada konteksta raksturigi ir tadi izteikumi ka,
pieméram, “més kopa esam speks”.

Attaisnojuma stratégija atbalsta, uztur, atjauno identitates, proti, uztur individa
vai grupas socialo status quo (De Callia, Reisigl, and Wodak, 1999). ST stratégija tiek
izmantota, lai uzsvértu nepiecieSamibu atbalstit valsts veidoto un Tstenoto politiku. So
strat€giju var dévet arl par legitiméSanas strat€giju, jo ar tas palidzibu runatajs censas
rast attaisnojumu savam attieksm&m un darbibam, kas neatbilst valsts uzstaditajam un
sabiedribas majoritates atbalstitajam etnopolitiskajam diskursam.

Pretstatisanas strategija (Van Dijk, 2000) izpauzas ka dazadas polarizacijas
formas, piemeram, ‘mes’/’vini’ vai ‘zeme’/’valsts’. Ka jau minéts ar1 visaptverosa
‘pozitiva pastéla’ un ‘negativa cita t€la’ diskursivas stratégija ir polarizéta un balstita
uz pretstatu, uzsverot pozitivo par ‘mums’ un negativo par ‘viniem’.
Etnopolitiskajiem diskursiem ir raksturigi izteikumi un plasaki véstijumi, kas atbilst
pretstatiSanas jeb kontrasta formai. Lidz ar to paustajam attieksmém ir raksturiga
polarizacija, kas izpauzas valoda — vardos, izteiksmes Ilidzeklos, teikumu
konstrukcijas.

(3) Stilistiskas iezimes.

Vietniekvardu lietojums. Ar vietniekvardu palidzibu tiek konstrugtas
identitates, izveidotas vai nogludinatas/nojauktas robezas, uzsverta sociala distance
pret citam grupam vai gluzi otradi atspogulota pievilkSanas citai grupai (Van Dijk,
1997). Vietniekvardu lietojums, 1pasi ‘més’/’vini’, liecina par grupu attiecibam un
iezimé ieks$gjas (‘mes’) un argjas (‘vini’) grupas robezas pEtamajas attieksmes,
tadgjadi atklajot arT kopigo un atskirigo So grupu diskursos.

Vardu izvéle, pieméram, kara terminologijas lietojums, runajot par protesta
akcijam pret izglitibas reformu. Vardu izvéle norada uz neitralu vai emocionalu
attieksmi, uz vienotibu, Iidzibu, savdabigumu, autonomiju, atskiribu u.c. socialas
grupas vai individa Tpasibam. Tapat vardu izv€le ir viens no elementiem, kas skaidri
norada uz pretstatiSanas stratégijas pielietojumu.

Apraksta Iimenis jeb visparinajuma/konkrétibas pakape, kada tiek runats par
kadu noteiktu t€mu vai tematu. Raksturigi ir pec iesp&jas konkrétak un sikak runat par
savam pozitivajam un citu negativajam darbibam, un otradi — diezgan visparigi un
abstrakti izteikties par savam negativajam un citu pozitivajam darbibam (Van Dijk,
2000). Tadgjadi runatajs netiesi pauz savu attieksmi pret citam grupam, kuram vin$
nepieder, un turklat iezime arT So grupu robezas atbilstosi to darbibam un attieksmé&m,
laujot saskatit, kados jautajumos atskirigo grupu diskursi konfrontgjas un kados —
tuvojas vai pat parklajas.

»  Diskursu apziméjumu interpretacija

Sadala par vecakiem ir izmantoti jédzieni ‘domingjoSais diskurss’, ar to
saprotot sabiedribas vairakuma verbalizétas domas, idejas, un ‘alternativais diskurss’,
ar to saprotot sabiedribas mazakuma verbalizétas idejas, uzskatus. Saja pétijuma
rezultatu analizes sadala vairakums un mazakums ir iedaliti péc etniskas piederibas,
l1dz ar to vairakums ir latvie$i un vinu paustais diskurss ir domingjosais jeb vairakuma
diskurss, kamér cittautieSu - mazakuma jeb alternativais diskurss.
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AT katras grupas iekSiene var biit domingjosais un alternativais diskurss. Ta,
piemeram, cittautieSu diskursa atzina par izglitibas reformas piespiedu raksturu un
sasteigtibu ir domingjosais diskurss, kamér izglitibas reformas atbalstiSana un pozitivu
meérku un seku saskatiSana izglitibas reformas istenoSana ir alternativais diskurss.
Analize tiek lietots arT jedziens ‘valdibas diskurss’, un tas apzimé politiskas elites
verbaliz&tas idejas un uzskatus.

Sadala par skoléniem un skolotdjiem ir izmantoti jeédzieni ‘integracijas
diskurss’, ar to saprotot valsts veidotajai un istenotajai integracijas politikai atbilstosas
nostadnes latviesu valodas, pilsonibas un izglitibas reformas jautajumos. So diskursu
pamata pat€re un uztur majoritates parstavji (tapat ka sadala par vecaku nostadném ar1
skolenu un skolotaju sadalas majoritate un minoritate tiek noteiktas p&c etniska
principa).

Otrs nozimigakais analizes j&dziens, kas tiek izmantots ir ‘opozicijas
diskurss’, kuru pamata atbalsta sabiedribas mazakums jeb minoritates un kurs ir
saturiski pretnostatams ‘integracijas diskursam’. Ta, pieméram, ja atbilstosi
integracijas diskursam izglitibas reforma sekmé cittautieSu jaunieSu konkur€tsp&ju
augstakas izglitibas lauka un darba tirgh, tad saskana ar opozicijas diskursu
mazakumtautibu jauniesi ir pietiekoSi konkur€tspgjigi un izglitibas reforma nevis
pozitivi, bet gan negativi ietekmés vinu iespgjas turpinat izglitibu augstskolas un
ieklauties darba tirgi.

Abi Sie diskursi ir analizéti ka domingjosie diskursi, jo visparigas Iinijas tie
atbilst majoritates un minoritates ka domingjosas un subordinétas grupas diskursiem.
Katras grupas iekSiené pastav t.s. alternativie diskursi, kas atSkiras no grupas
domingjosa diskursa. Alternativa diskursa jédziena lietojums ir tads pats ka sadala par
vecaku sociali politiskajam attieksm&m.

CittautieSu skolénu nostaju nereti var raksturot ka starpstavokli starp Siem
diviem diskursiem. No vienas puses, vinu izteikumi apliecina integracijas diskursa
atbalstu, no otras puses, vinu argumentacijas sh&mas ir izteikta opozicijas diskursa
klatbiitne. Piem&ram (ar nepartrauktu svitru ir pasvitrots integracijas diskurss, ar
partrauktu — opozicijas diskurss): Reali ir, ickartojoties darba. Kops Latvijas neatkaribas
atgusanas krievvalodigajiem ir griti iekartoties darba. Ta tas bija, un ta tas ari bis. (..) Viss
ir atkarigs no darba — ja darbs saistits ar sabiedribu, tad, protams, latviesu valodu vajag
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= Socialo tiklu teorija — datu analizé izmantoto jédzienu raksturojums

Etnisko kontaktu biezuma un rakstura kvalitativo un ari kvantitativo datu
analiz€ ir izmantoti sekojos$i socialo tiklu teorijas koncepti un atzinas (Granovetter,
1974, 1995; Davern, 1997; Wasserman&Faust, 1999):

- socialais tikls — $is jédziens tiek attiecinats uz individiem jeb agentiem, kurus
saista noteiktas socialas attiecibas jeb mijiedarbibas saites;

- sociala tikla struktiira — agentus vienojoso mijiedarbibas saiSu veids un stiprums;

- agents — sociala tikla pamata vieniba jeb individs;

- mijiedarbibas saites — socialaja tikla ieklauto agentu vienojos$as socialas attiecibas.

Sociala tikla struktiira $aja petijuma tiek merita ar divu parametru palidzibu —
pirmkart, mijiedarbibas saites stiprums, otrkart, mijiedarbibas saites jeb agentu socialo
attiecibu veids. Mijiedarbibas saiSu stiprums tiek noteikts atkariba no ricibas subjekta
un agentu starpa pastavoSas saskarsmes jeb savienojumu bieZzuma. Katram
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respondentam bija janorada, cik biezi noteiktaja laika perioda vin$ ir kontaktgjies ar

visiem vina minétajiem tikla iesaistitajiem agentiem. Analizéjot mijiedarbibas saiSu

stiprumu, tiek izmantotas sekojoSas kategorijas:

- stipras saites — saskarsme notiek katru dienu vai divas Iidz tris reizes nedgla;

- vidgji stipras saites — saskarsme notiek reizi nedéla vai reizi divas nedglas;

- vajas saites — saskarsme notiek retak ka reizi divas nedélas.

Mijiedarbibas saites veids tiek noteikts atbilstosi tam, ka respondents uztver
minétos tikla iesaistitos agentus. Datu analizg tiek izmantotas sekojoSas kategorijas:

- gimenes attiecibas, ja agents tiek uztverts ka gimenes loceklis vai radinieks;

- socialas attiecibas, ja agents tiek uztverts ka draugs, pazina, arpus skolas un darba
aktivitasu biedrs vai skolas un studiju biedrs (Saja kategorija tiek ieklauti ari
skolotaji, pasniedzgji, respondenta minétas autoritates);

- darba attiecibas, ja agents tiek uztverts ka darba kolggis.

Ricibas subjekta un agentu starpa pastavoSo attiecibu veids sniedz papildus
noradi par mijiedarbibas saites stiprumu. (Gimenes un socialas attiecibas norada uz
stirpam vai vidgji stipram saitém, bet darba attiecibas uz vajam sait€ém ricibas subjekta
un agenta starpa. Tacu noteicoSais mijiedarbibas saites stipruma indikators ir agenta
un ricibas subjekta saskarsmes biezums.
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1.1. SKOLENI

CittautieSu skolénu fokusa grupu diskusijam tika izvirziti divi galvenie mérki.

Pirmkart, ieglt zinaSanas, ka mazakumtautibu izglitibas reforma ietekmé
cittautieSu skolénu sociali politisko uzskatu un attiecksmju veidoSanos un saturu, ka
Saja konteksta jaunieSi raksturo savas nostadnes par valsti, tas istenoto politiku,
piederibas sajitu Latvijas sabiedribai, starpetniskas attiecibas.

Otrkart, iegiit papildus informaciju par jaunieSu noskanojumu (diskusiju
psihologiska atmosféra), ka ari atklat jaunieSu spontanas reakcijas, tadgjadi gustot
dzilaku izpratni par skolénu motivaciju, interes€ém un sociali politiskajam nostadném.

ATTIEKSME PRET VALSTI

Izpratne par cittautieSu skolénu attieksmi pret valsti tika iegiita, izverSot
diskusiju par vairakiem tematiskiem blokiem. Analiz€ galvena uzmaniba tiek
pieversta diskursa struktiram un elementiem, proti, par kadiem tematiem respondenti
runa, ka vini to dara, kadus vini izmanto lingvistiskas izteiksmes veidus, mazaku
veribu veltot faktologiskajiem datiem. Galvena atzina, kas izriet no $o jautajumu
analizes — cittautiesu skol€niem loti svarigs valstiskas identitates komponents ir valsts
pozitivais tels.

= Lepnums par piederibu Latvijai

Pirmais jautajumu bloks bija saistits ar situacijam, kuras skoléni ir izjutusi
lepnumu un kaunu par to, ka ir Latvijas iedzivotdji. Sads uzstadijums lava noteikt
valstisko apzinu sekmé&joSos un kavejosos faktorus.

Jauniesu raksturotas situacijas, kuras vini izjutusi lepnumu, parasti ir saistitas
ar t.s. ‘veiksmes situacijam’ vai ‘veiksminieku stastu’. Proti, veicot padzilinatu datu
analizi, var secinat, ka skolénu valstiska identitate (valoda tas paradas ka daudzskaitla
pirmas personas vietniekvarda ‘més’ aktivs lietojums) visuzskatamak atklajas,
daloties sava pieredze par valsts sasniegumiem. Tas norada uz to, ka jaunieSiem ir
izteikta pozitiva past€la nozime — identific€Sanas ar valsti, piederiba valstij pozitivo
kategoriju konteksta: sasniegumi, panakumi, uzvara, pirma vieta.

- Nesen bija Eiropas ¢empionats futbold, un es biju oti priecigs par miisu komandas
panakumiem. Spéle bija vienkarsi satriecosa. (Skoleni, Daugavpils)

- Man arf ir prieks par misu sportistiem, par futbolistu sniegumu Eiropas cempionata,
vai art kad Olimpiskajas spélés misu sportisti ienem augstas vietas. Tas ir [oti
patikami. Tapat, kad Marija Naumova Eirovizija ieguva pirmo vietu! Es domaju, ka
tas nekad nenotiks! (Skoléni, Daugavpils)

- Ir vispar patikami, ja kads tev saka, ka Latvija ir viena no pirmajam, ir kaut ko
sasniegusi. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

»  Kauns par piederibu Latvijai - kritiskds attieksmes pret valsti

Ja pozitivo izjiitu pamata ir konkréti notikumi, kas saistiti ar valsts
sasniegumiem, tad par negativajam izjitam skoléni runa plasaka meéroga, atsaucoties
uz neapmierinoSo situdciju valsti, precizak — valsts un sabiedribas attiecibam.
JaunieSu domingjosais diskurss ir: “Valsts nav vienots veselums (proti, sabiedriba ir
saskelta) un pati valsts (proti, politiki un politiskie 1@mumi) par to ir atbildiga”.
Atbilstosi kritiska diskursa analizei skolénu kritiskajas attiecksmés pret valsti atklajas
negativa ‘cita’ t€la kategorija pretstata nozimigajam pozitivajam past€lam.
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Diskusijas iegiito izteikumu analize atklaj, ka cittautieSu skolénu kritisko
atticksmju pamata ir divas pamatnostadnes. Pirmkart, skoléni runa negativas
kategorijas par to, ka valsts (politiska elite) distanc€jas no sabiedribas (vertikala
SkelSanas). Turklat var izdalit divus vertikalas dezintegracijas Itmenus. Pirmais
lIimenis ir plaisa starp politisko eliti un sabiedribu kopuma.

- Tair vél viena probléma, dé] kuras man sava valsti reizém paliek kauns, konkreéti, ta
ir politika. Tiesi Sie cilvéki ir sabiedribas SkelSanas célonis. Mums nebuitu tadu
probléemu, jo gan latviesi, gan krievi, vini visi ir cilvéki ar kaut kdadam ipatnibam,
mentalitati. (..) Kad cilvéki tiekas, vini neprasa viens otram, vai tu esi krievs vai
latvietis, vai arT tu esi polis vai ukrainis. Vini skatas, vispirmam kartam, uz pasu
cilvéku. Sadala miisu sabiedribu tikai politiki, kas izdod kaut kadus likumus, kas
rezultata kliust par sabiedribas Skeléjiem. (Skoleni, Daugavpils)

- Tas gan atkal attiecas uz politikiem. Cilveki, kd man Skiet, vadas no kaut kadiem
merkantiliem merkiem sadalit valsti ka lielie imperatori darija — skaldi un valdi. Ta ir
vienkarsak! (..) Tas nav ta, ka tiek neieredzéta kada noteikta ndcija. Un atkal es
neredzu milestibu, kas buitu versta, pat ne uz latvieSu tautu, valsts vispar nepauz
konkrétu milestibu pret savu tautu. (Skoléni, Daugavpils)

Otrais Itmenis ir plaisa starp nacionalo (latvieSu) politisko eliti un krievvalodigo
iedzivotaju dalu. Sada konteksta ick]aujas arT skolénu komentari par Valsts prezidenti,
kuru skoléni piemin raksturojot, ka izpauzas latvieSu valoda runajosas politiskas elites
atsveSinatiba no krievvalodigas kopienas. Skolénu izteikumos Latvija atklajas ka
etnocentriska valsts.

- Ka cilveks [Vaira Vike-Freiberga] var vadit valsti, ja vins neparzina valodu, kurd
rund gandriz puse iedzivotaju. Es uzskatu, ka tas nav pielaujami. (Riga, 2. grupa)

- Latvijas valsts merkis un tas, kam ta pieliek visas piiles ir latviesu valodas un latviesu
tautas aizstaveSanai. Kamer ST aizstaviba turpinds, ir [oti griti kaut ko mainit.
Latvijas valsts ne tikai neieklausas citas sabiedribas dalas, td ir veidota péc savas
biitibas ta, ka vinai nekada gadijuma nav jaieklausas. (Riga, 1. grupa)

Otrkart, jaunieSi uzskata, ka valsts (politiskie 1€mumi, politiku darbiba) ir
sabiedribas sk€l&ja divas kopienas (horizontala SkelSanas). Skoléni ar nozelu izsakas
par to, ka Latvija nav vienotas, saliedetas sabiedribas, vairakkart respondenti uzsver
valsts / sabiedribas veseluma, vienotibas truikumu, kas liek viniem izjust kaunu ka
Latvijas iedzivotajiem.

- (..) man bija kauns, ka nav veseluma. Jo sajita, ka mani no manas dzimtenes dzen
projam. Man gribétos, lai més ar to tiekam gald pasi, tas ir misu ieksejas lietas,
negribetos, lai tas tiktu iznests starptautiska limeni. Citas valstis tas nav ta izplatits,
un es negribu, lai par Latviju domatu slikti. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

Diskusijas par politisko, 1pasi etnopolitisko, [émumu ietekmi uz sabiedribas
SkelSanos skoléni savu viedokli argumentgja, atsaucoties uz jautajumu par pilsonibas
pieskirSanu. JaunieSi uzskata, ka tieSi nepilsona statusa ievieSana 1991. gada ir
vertejama ka sabiedribas SkelSanas galvenais c€lonis. Sabiedribas sadalijums pilsonos
un nepilsonos ir arl viens no vecaku diskusijas aktivi apspriestajiem tematiem,
komentgjot Latvijas sabiedribas naidigumu/ draudzigumu, ka ari piederibas sajitu
Latvijai.

- Kas attiecas uz rasu Skelsanos Latvija, es pilniba piekritu X, kas teica, ka So
Skelsanos rada musu politiki. Lidz 1991. gadam Latvija bija PSRS sastava, un latviesi
uzskata, ka krieviem ir jaaizbrauc no Sejienes tikai tapéc, ka kads to ir pateicis pa
televizoru. (Skoléni, Daugavpils)

- Es uzskatu, ka, protams, pats par sevi jau pastav divas nometnes. Un $is divas
nometnes izveidojas péc tam, kad saka izdot divu veidu pases — neatceros, kura gada
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tas bija. Uz barikadem tacu staveja ka krievi, ka krievvalodigie, ta art latviesi. ?

(Skoleni, Riga, 1. grupa)

Kopuma apliikota temata — kauns par piederibu Latvijai — ietvaros skoléni
uzsver trikumus valsts (politiku) darbiba, nepadarito, neapdomigo politiku, valdibas
ricibu. Viedoklu raksturojuma doming€ distancé$anas no valsts un problému c€loniem.
JaunieSu atsveSinata atticksme pret politikiem wun valsti izpauZzas, lietojot
vietniekvardu ‘vini’. Tadgjadi skoléni it ka novelk robezu starp sevi ka individu un
valsti. Vertikala SkelSanas individa un valsts starpa nosaka individa atticksmi pret
valsti, negativi ietekm€ vina piederibu valstij, lojalitati pret valsti.

= Palikt/ Aizbraukt — piederibu Latvijai raksturojosi faktori

Galvena motivacija aizbraukt no Latvijas skoléniem ir macities vai stradat
(instrumentala motivacija). Jauniesi, kas plano aizbraukt no Latvijas, uzsver izglitibas
un darba iesp&ju trukumu Latvija. Izsekojot So respondentu izteikumiem, atklajas, ka
vigpiem tuvu draugu vai gimenes loceklu vida ir tadi jauniesi, kas jau macas arpus
Latvijas. Siem skoléniem ir zinaganas par pozitivo pieredzi.

- Mums principa labi maca, bet [tehniskas zinatnes| nav pieprasitas Latvija. Visa
razosana Latvija ir sagrauta. Nav kur stradat. Lai atjaunotu, vajag finanses. Daudzi,
kas macas RTU, vini visdrizak aizbrauks vai nu uz Krieviju, vai nu uz Rietumiem.
(Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Ja man biis iespéja, es noteikti aizbrauksu uz kaut kurieni, jo Seit mums, jauniesiem,
nav_iespéju — ir darba vietu tritkums, proti, ir griti iekartoties darba. (Skoléni,
Daugavpils)

Skoleni, kas ir drizak noskanoti palikt Latvija, gluzi otradi atsaucas uz savam
zindSanam par negativo izglitibas un darba pieredzi arzemes, vai arl vipi ir
uzklausijusi negativas pieredzes gadijumu atstatus no skolotajiem. Tas savukart
norada uz skolotaju ietekmi viedoklu veidosana.

Skolénu komentari par savam nakotnes iecerém attieciba uz izglitibas un darba
iespgjam arpus Latvijas liecina par jaunieSu orientaciju vairak uz Rietumeiropas
valstim un ASV. Loti retos gadijumos respondenti min Austrumeiropas valstis, kaut
gan tieSi §1s valstis visbiezak ir skolénu etniskas izcelsmes valstis. No vienas puses,
iespgjams, tas norada uz vigu piederibas sajutu Rietumu pasaulei, attiecigi
demokratijas un liberalisma vértibam. No otras puses, tas atbilst etnopsihologijas
specialistu atzinumam par to, ka krieviem ka kultiirnacijai butiskaka par etnisko ir
valstiska piederiba (Apine, 2001: 29-32).

Cittautiesu skoléniem kopuma, neatkarigi no ta, vai vini savu nakotni saista ar
Latviju vai ng, ir raksturigi, runajot par savu piederibu Latvijai, atsaukties pamata uz
gimeni, majam, draugiem, pazipam, ievérojami retak uz latvieSu valodu, kopigu
kultiiru, tradicijam.

- Zél biis, man, pieméram, vispirmam kartam atstat cilvékus, draugus. Bet visvairak
bus zél Skirties no Latvijas nevis ka no valsts, bet no zemes — dabas, noteiktam
vietam, tomeér Latvija, Riga ir mana dzimta pilséta un man ar to loti daudz kas
saistas. Bet citadi nekas tads nav. (Skoleni, Riga, 1. grupa)

- Es esmu noskanots palikt Seit, jo es saprotu, ka nevienam es tur parak neesmu
vajadzigs. Te paliek draugi, vecaki, tuvi man cilveki, bet ta aizbraukt pelnd es varétu.
(Skoléni, Daugavpils)

Sie jauniesi runa par Latviju ne tikai ka par vietu, kur dzivo viniem tuvi cilveki, bet
arT ka par savu dzimteni, majam. Viniem ir raksturiga integrativa motivacija dzivot
Latvija, solidaritate ar pargjiem Latvijas iedzivotajiem.
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- Riga ir mana dzimta pilséta. Es te esmu dzivojusi visu savu dzivi. Ej pa ielu un
atceries, te bija tas, bet uz tas ielas bija tas. Atminas ir dargas. Bet citadi tu atbrauc
uz kaut kurieni, svesi apstakli, svesi cilveki, un doma, ak Dievs, kur es vispar esmu
nokjuvusi? (Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Ta ir mana dzimtene, dzimtas vietas, citu man nevajag. Te ari var sasniegt daudz, ja
tikai ir velesanas. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

- ST ir misu dzimtene, mes te esam pavadijusi visu dzivi. Tas ir misu. Citas valstis més
Jutamies ne sava ada. Atskirigas kultiras, més nezinam, ka uzvesties, kas tur notiek.
(Skoleni, Riga, 2. grupa)

Citetajos skolénu izteikumos saskatams loti butisks aspekts, proti,
nepiecieSamiba peéc valstiskas piederibas. Etnopsihologi (Apine, 2001: 29-32)
uzskata, ka krieviem ka kulttirnacijai paSidentifikacijas hierarhija augstu vietu ienem
valstiska piederiba un valstiskais nacionalisms, kas 1pasi tika kultivéts padomju
laikos. Lidz ar PSRS sabruksanu, liela dala krievvalodigo iedzivotaju, ar1 Latvija,
zaudgja savu valstisko piederibu, savukart jauna valstiskas piederibas veidoSanas un
nostiprinasanas ir Joti ilgstoSs process, jo arT valsts, kurai piederét ir jauna.
Etnopsihologu atzina par zaud@to valstisko piederibu vairak attiecinama uz skolénu
vecaku paaudzi, un tadéjadi augstak citétie izteikumi apliecina gimenes ietekmi uz
skolénu sociali politisko socializaciju.

Konkréti skolénu izteikumos nepiecieSamiba péc valstiskas piederibas
izpauzas div€jadi. Pirmkart, tie atklaj, cik svarigi skoléniem ir aizstavet un apliecinat
savu valstisko piederibu (pieméram, piebilde par krievvalodigo “izlik§anu” no
Latvijas), uzsverot, cik ilgi vini Seit dzivo (“visu dzivi”, “atminas”). Otrkart,
izteikumos paradas valstiskas piederibas konstru€Sana attieciba pret citu valsti, kas
Sajos izteikumos paradas ka “svesa” vieta.

Visbeidzot janorada, ka skolénu izteikumi apstiprina teorétiskaja literatra
raksturotu procesu, kad individa valstiskas identitates apzina aktivizgjas, atrodoties
arpus valsts (De Callia, Reisigl, and Wodak, 1999). Izcelojot no Latvijas, skoleni
izteiktak izjut savu piederibu valstij, identificgjot sevi ar visu Latvijas iedzivotaju
kopumu, ‘mé&s’ kopu. Valstiskas identitates aktiviz€Sanas arpus valsts, veids, ka §is
process notiek un ka par to skoléni runa, tikai apstiprina atzingu par nepiecieSamibu
justies piederigam Latvijai vai dzimtajai pilsétai, piem&ram, Rigai.

- Kad biju Nujorka, tada liela pasaules metropolé, skatijos uz to dzivi un gribéju
Vecrigu. Mani vilka uz Rigu. Mani nevilka uz Maskavu, uz Krieviju. Krievija ir kaut
kas etnisks, bet dzimtene ir Riga. Seit esmu izaugusi, te ir manas saknes, un Seit es
gribu savu stariti. (..) 1a ir iekSéja piederiba. Esmu te dzimis, mani mazipu izvadaja
pa parku, atceros visadas vietas. Nujorka jau ir Joti attistita un dzive tur labaka, bet
§7 iekséja piederiba ir izveidojusies un tur neko nevar izdarit. Arzemés sédi un skumsti
pec pazistamajam vietam. Tas ir kaut kas neizskaidrojams. (Skoleni, Riga, 2. grupa)

»  Valsts atpazistamibas nozime

Kaut arT valsts atpazistamiba pasaul€ netika diskusijas izdalita ka atsevisks
temats, tom&r datu analizes rezultata tas atklajas ka biitisks temats, kas raksturo
skolénu attieksmi pret valsti. Lidzas valsts sasniegumiem tas ir nozimigs faktors
pozitiva pastéla veidoSana un nostiprinasana. Skoléni izjut aizvainojumu, ja Latvija
tiek uzskatita par mazu, nezinamu valstinu vai identific€ta ar citu valsti un kultiiru,
visbiezak Krieviju. JaunieSiem nepatik, ka Latviju uzskata par Krievijas sastavdalu.
Luk, divi gadijumi, kas to raksturo:
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- Grupa aizbrauca uz Poliju, uz kalniem, un tur poli uz viniem ta savadi skatijas, ko jiis
te vispar atbraukusi. Kad miiséjie saka runat poliski, tad izradijas, ka vini domaja, ka
tie ir krievi. Tas bija aizvainojosi, kapéc krievi? Latvija, tur un tur. Né, uzreiz krievi.
Nevis tas, ka Latvija ir atseviska valsts, né uzreiz krievi. Vini [oti maz zina par miisu
zemi. Ta pazemojosi. (Skoléni, Daugavpils)

- Kad es biju Maskava, (..) man viena meitene vaicaja: “No kurienes Tu esi?” “Es
esmu no Rigas”. “Vai, Latvija, tada sadza!” Es teicu: “Zini, es saprotu, ka Maskava
ir liela pilséta un katram ir savs viedoklis, bet kaut vai paskatoties uz tiem pasSiem
cilvekiem, kas Maskava ... uzkapsi kadam uz kajas, tad tevi ir gatavi saraut gabalos.
Tu te nekad neesi bijusi, tapéc, ludzu, nerund!” Bija patikami, ka es dzivoju Latvija,
un es vinai tomér nelavu apvainot Latvijas iedzivotajus. (Skoleni, Riga, 1. grupa)

Sajos izteikumos 1idzas pozitiva pastéla nozimigumam saklausama gataviba
aizstavet savas valsts statusu, prestizu, kas savukart liecina par skolénu lojalitati un
patriotismu attieksmes pret valsti. Jautajums ir par to, kas ir $o nostadnu pamata — vai
tas nosaka viedoklis, ka “es te dzivoju, un es nevaru pielaut, ka vieta, kur es dzivoju
tiek uzskatita par pasaules malu, pat ja tas ta ir” vai ari tapec, ka “Latvija tieSam nav
pasaules mala — ta ir neatkariga valsts ar savu savdabigu kulttru”?

Par pozitiva pastéla nozimigumu attieksmes pret valsti liecina art vairakkartigi
skolénu diskusijas attistits temats ‘citi par Latviju’. JaunieSiem ir nozimigi, ko par
Latviju doma un runa citas valstis, 1pasi Krievija. Viniem ir nepatikami, ja par valsti
izskan negativi vert€jumi, un otradi — ir patikami, ja par valsti, kura vini dzivo, izskan
pozitivi vertejumi. Kritiska diskursa analizes konteksta tas ieklaujas pozitiva pastela
un negativa cita t€la argumentacijas stratégija — ‘stasti labas lietas par mums / nestasti
sliktas lietas par mums’ (Van Dijk, 1997). Sada konteksta iek3gja grupa ir Latvijas
iedzivotaji, argja grupa ir citas valsts iedzivotaji. Attiecigi jaunieSi apliecina savu
piederibu ieks€jai grupai, lidz ar to Latvijai.

- Ar kddu no arzemju pazinam, liekas, no Izraélas, es rundju un vinam stastiju, ka esmu
no Latvijas. Un vins man atbildéja, ka ja, vips esot bijis Riga. Cik veca pilséta esot
skaista, kd maza Praga. Un sajutu, ka cilvéki pasaule sak arvien vairak atpazit
Latviju. Jo es pati [oti milu So pilsétu, un esmu prieciga, ka citi cilveki ari to noverte.
(Skoléni, Riga, 2. grupa)

- Man gribétos, lai més ar to [sabiedribas integracijas problémam] tiekam gala pasi,
tas ir musu ieksejas lietas, negribétos, lai tas tiktu iznests starptautiska limeni. (..) es
negribu, lai par Latviju domatu slikti. (Riga, 2. grupa)

IZGLITIBAS REFORMA

Diskusija par attieksmi pret izglitibas reformu skaidri iezimg&jas integracijas un
opozicijas diskursu sadursmes, kas ir raksturigas skolénu politiskajiem uzskatiem
kopuma. Sekojosais diskusijas fragments to ilustrg.

Integracijas diskurss:
- Ko jus domdjat par to, ka visas krievu skolas tiktu saglabata izglitiba krievu
valoda?
- Né, nu ka tad més ta macisimies?! Més tacu dzivojam tomér Latvija!
- Bet ta ir ta prasiba, kas ir uz skolenu plakatiem mitinos — izglittbu dzimtaja valoda!
- Atvainojiet, mitina bija 20 000 cilvéku. Katram var nezin kas ienakt galva. Tas ir
smiekligi! Nevar tacu katru lozungu uztvert nopietni!
Opozicijas diskurss:
- Es uzskatu, ka skolai pasai ir jaizvelas — skolas administrdcijai kopa ar vecakiem ir
pasiem jaizlemj, jo nevar viennozimigi apgalvot, ka visu vajag latviesu valoda vai art
atstat visu krievu valoda. No otras puses, sava skola es nezinu nevienu absolventu,
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kas pirma pusgada laika nebuitu varéjis mierigi pariet uz latviesu valodu universitate.
Lieta ir tada, ka daudzi skola diezgan slikti zina latviesu valodu. Sada zina problému
es nesaskatu. Tapec es uzskatu, ka del augstskolas nav vérts pariet uz latviesu valodu.
Minusus tam, lai paliktu tikai krievu valoda, es nesaskatu.

Integracijas diskurss:

- Skolas tacu pamatd ir valsts skolas, pareizi? Tad kapéc valstij jau tik ilgus gadu, 10
gadus, nodrosSinat krievu iedzivotajus, krievu skolas? Krievija tacu ir loti daudz
azerbaidzanu, bet tur tacu nav tik daudz skolu prieks viniem ka Latvija prieks
krieviem.

Opozicijas diskurss:

- Bet lieta tada, ka Seit Latvija tiesam ir Joti daudz krievvalodigo iedzivotaju, kas
maksa nodoklus. Bet nodokli, ta tacu ir nauda!

- Kapéc nevar but divas valsts valodas? (Skoléni, Riga, 1. grupa)

Analizgjot skolenu attieksmi pret izglitibas reformu un ka tas konteksta
veidojas skolénu sociali politiskas nostadnes, ir janem veéra, ka skolénu izteikumi
vienlaicigi atbilst ka integracijas, ta ar1 opozicijas diskursam. Tadgjadi ir
izskaidrojamas skolénu pretrunigas attieksmes. Sada diskursu konfrontacija liecina ari
par dazado socializacijas institiitu un agentu — skola, gimene, plassazinas Iidzekli u.c.
— ietekmi uz skolénu politiskajiem uzskatiem, t.sk. uz nostadném par izglitibas
reformu.

= Visparéjas nostadnes par izglitibas reformu

Diskutgjot par izglitibas reformu — gan bilingvalo apmacibas metodi, gan
mazakumtautibu vidusskolu pareju uz macibam parsvara latviesu valoda (60/40) -
cittautieSsu skolenu vidi doming negativas atticksmes. Taja pasa laika janorada, ka
jauniesi ne tik daudz runa par savu konkréto negativo pieredzi, bet atrazo publiskaja
telpa cirkul€josas argumentacijas shémas un opozicijas diskursa ietvaros pastavoSos
tematus. Salidzinot Saja petijuma iegtitos datus ar citiem BSZI veiktajiem pétjjumiem
par izglitibas reformu, jasecina, ka respondentu pretargumenti ir “klasiski”. Skoléni
atrazo gan jau formul&tas nostajas un viedoklus, gan to pamatojumus.

Lai pamatotu augstak raksturotas atzinas par skolénu izteiksmes veidu,
viedoklu un argumentu atrazoSanu, skolénu kritisko atticksmju pamata esoSie
argumenti ir ilustréti ar skolénu pasu izteikumiem.

(a) Izglitibas reformas veidotdjiem (politikiem) un tieSajiem Tstenotajiem
(pedagogiem) nav vienotas izpratnes par bilingvalas izglitibas biitibu, proti, ka ir
jastrada atbilstosi Sai metodei.

- Ko nozimé bilingvali? Mums matematika skaitas bilingvali. Reali skolotaja visu vada
latviski, vienkarsi briesmiga izkroplota latviesu valoda vada stundu. (Skoléni, Riga,
1. grupa)

(b) Resursu truokums reformas istenosSanai. Pirmkart, skolotaju nesagatavotiba
darbam bilingvali, no ka izriet vinu darba zema kvalitate. Skoléni stasta, ka skolotaji
stundas runa lauzita latvieSu valoda, pamata macibas notiek krieviski. Otrkart,
atbilsto$u macibu materialu trilkums. Sada pieredze liecina, ka vismaz attieksmju
IimenT joprojam bilingvala izglitiba saglaba problémas statusu un neiegist sist€mas
statusu.

- Tiesam, ja més bitu nonakusi pie sis reformas, un mums kads pateiktu, ka ir gatavas
mdcibu gramatas — lik, jums bis kursi, jums biis skolotaji, un péc vairakiem gadiem
ta rezultata jums bus normalas latviesu valodas zinasanas, tad, es domaju, neviens
nepretotos. (Skoleni, Daugavpils)
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(c) Skolénu sekmju pasliktinaSanas bilingvali/latviski apgiistamajos macibu
priekSmetos, ka ar1 grutibas apgiit eksaktos priekSmetus latvieSu valoda. Respondenti
ir parliecinati, ka macibas bilingvali vai pamata latvieSu valoda nesagatavo skolénus
studijam augstskolas. Neskatoties uz latvieSsu valodas zinaSanu uzlaboSanos,
ieverojami cie§ skolénu zinasanas. Jaunie$i uzskata, ka nepieciesamo terminologiju ir
iespgjams apgiit augstskola, tacu jabiit ir labam pamata zinasanam attiecigajos
priekSmetos.

- Par tiem procentiem runajot. Sanak, ka krievu valoda un literatira tiks macitas
krievu valoda. Tas jau veido kadus 20%. Labi, vél krieviski macts fiziku un kimiju, bet
algebru un geometriju un citus prieksmetus? Tie paliks latviski. Uzskatu, ka tas ir
nepareizi. Visas eksaktas zindatnes un krievu valodu un literatiiru jamdca krieviski.
(Skoléni, Riga, 2. grupa)

- Turklat eksaktas zinatnes jau krieviski nav saprotamas, tad latviesu valoda vispar.
Vajag vel atrast tadus skolotajus, kas to varés paskaidrot. Reforma izradijas
nesagatavota. Nevajadzéja uzreiz, bet ta pakapeniski. (Skoléni, Daugavpils)

- Man ir braléns, kas aizgdja macities uz RTU. Vins latviesu valodu zindja slikti,
pavisam slikti, divus teikumus knapi varéja kopa salikt. Bet divarpus gadu laika vips
iemdcijas, bija griti, bet vins gaja lidz galam un iemdcijas. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

(d) Izglitibas reforma ir sasteigta. Ir nepiecie$ama lielaka pakapeniba. Sada veida
skoleni netiesi apliecina savu atbalstu izglitibas reformai, un vinu pretargumenti
vertéjami ka attaisnojuma stratégija savam kritiskajam attiecksmém pret izglitibas
reformu. Tadgjadi skoléni principa pauz atbalstu bilingvalajai apmacibas metodei.
Tas, savukart, ir apliecinajums tam, cik liela nozime jebkuras reformas sekmigai
IstenoSanai ir tai atvéletais laiks.

- Es uzskatu, ka te var atgriezties pie jautdGjuma par reformas istenoSanas. Ja viss
notiktu pakapeniski, pécteciba un loti pardomati, tad, protams, to varétu kaut ka
skatit to kaut ka pozitivi. (Skoléni, Daugavpils)

Skoléni uzskata, ka reforma tiek nodro$inata tikai “uz papira”, bet reali ta ir sasteigta.
Sadu nostaju respondenti argument& ar bilingvalas apmacibas metodes “farsu” un
“teatri” skola.

- Tas nozime, ka jiis atbalstitu drizak pakapenisku pareju?
- Vairaki Ja.

- Bet tiesi ta tagad notiek, vai tad ne?

- Ta tas ir uz papiriem, bet ne dzive.

- Ziniet, ka tas notiek? Stasta vielu krieviski, macibu gramata ir latviesu valoda, un tas
skaitas bilingvali. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

(e) Lidz ar reformu visam iedzivotaju grupam netieck nodroS§inatas izv€les iesp&jas
iegiit izglitibu sev vélamaja valoda. Saja argumentu grupa ieklaujami arf izteikumi par
nepiecieSamibu nodrosinat izglitibu dzimtaja valoda.

- Katram cilvekam ir jabiut izvélei. Ja mani vecaki, un vipiem bija si izvéle laist mani
latviesu vai krievu skola, kaut art es neesmu krievu cilveks. Vini atdeva mani krievu
skola, jo vini gribéja, lai es macos krieviski. Ja vini biuitu gribéjusi, lai es mdcos
latviesu valoda, tad vini to Joti vienkarsi izdaritu — vini atdotu mani latviesu skola.
Nekadu problému. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

Lai risinatu reformas veidotaju formulétas problémas un istenotu reformas
mérkus — latvieSu valodas apguve — pec skolénu domam ir nepiecieSams nodro$inat
kvalitativu latviesu valodas maciSanu skola. Respondentu domas dalas jautajuma par
to, vai biitu japalielina latvieSu valodas stundu skaits. Dala skolenu uzskata, ka stundu
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slodze jau Sobrid ir loti liela; dala uzskata, ka priekSroku dotu papildus latviesu
valodas stundam, bet pargja apmaciba notiktu krievu valoda. Skolénu izteikumi
apliecina krievvalodigas kopienas vidid nostiprinajusos viedokli par nepiecieSamibu
nodroSinat bezmaksas valodas apguves iespgjas.

- Noskaidrosim, ko reforma grib no manis? Ko politiki grib panakt ar reformu? Ja vini
grib labas latviesu valodas zinasanas, tad sakam mdcities valodu vairak. (..) Visi
normali cilvéki macas. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

- Nevajag pielikt klat latviesu valodas stundas, var vienkarsi panemt profesionalus un
nodrosinat kvalitati, vairak uzdodot mdjas darbus. Nevis vienkarsi iemdcities abeci,
bet pa istam izmdcities valodu. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

Skoléni, kas atbalsta izglitibas reformu, saskata taja pozitivos aspektus un
ieguvumus, pauz savas grupas alternativo diskursu. Vigu izteikumi pamata ieklaujas
integracijas diskursa argumentacijas shémas un tematiski atbilst ta saturam. Lik,
fragmenti no diskusijam, kas apstiprina $o atzinumu.

- Tas ir vajadzigs. Ja ir valsts universitates, tad vajadzés macities latviesu valoda. Ja
macas maksas krievu augstskolds, tad varétu nemdcities. Lai iestatos valsts
universitates, protams, vajag sakotnéjas latviesu valodas zinasanas. Uzskatu, ka
bilingvalo apmacibu vajag. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

- (..) ja vini tomeér dzivo Latvija, tad viniem ir jazina gan valoda, gan kultira. Ja jiis
dzivojat, tad jums taja visa ir japiedalas, nevis ta, ka es, lik, gribu krievu valoda
madcities un viss. (Skoléni, Daugavpils)

Interesanti, ka Sajos izteikumos respondenti distanc€jas no pozitivajiem vertejumiem

un attieksmém, lietojot vietniekvardu ‘vini’. Skolénu komentaros ir jauSama veleéSanas
atbilst opozicijas diskursam.
- Es drosi vien busu pret jums visiem, bet tomer izteik§u savu viedokli, ka es principa

esmu par reformu. Es gribu pateikt, ka tagad més te visi sezam un domajam tikai par
sevi. Labi, pienemsim, es nepiekritu, ka tas ir no 10. klases. (Riga, 1. grupa)

No vienas puses, tas norada, cik liela méra krievu kopienas valdosSais diskurss
(opozicijas diskurss) ietekmé skolénu nostadnu veidoSanas. No otras puses, tas
liecina, ka skoléni ir pietiekosi drosi un patstavigi sava domasana un spriestspgjas, lai
paustu ieksgjai grupai — mazakumtautibu skolu skoléniem - atSkirigu viedokli.

Analizgjot skolénu attiecksmi pret izglitibas reformu, diskusiju gaita
apspriestos tematus, izkristaliz§jas bitiska atzina, kas padzilinati lauj skaidrot
reformas noliedzgju attiecksmju pamata esoSos argumentus. Protests pret izglitibas
reformu ir veids, ka krievvalodigas kopienas locekli iestajas par krievu valodu. Ka
liecina etnopsihologu atzinas (Apine, 2001:29-32) Latvijas krievu paSidentifikacijas
elements ir nevis etniska izcelsme, bet krievu valoda un krievu valoda funkciongjosa
kultira. Krievu valodas pastavéSana un lietojuma lauks nosaka pasas kopienas
pastavésanu. [zglitibas reforma skoléni saskata vérSanos pret krievu valodu, bet [idz ar
to pret §1s valodas lietotajiem.

- Attiectba uz latviesu valodu dzejnieks Imants Ziedonis cinijas padomju laikos par
latviesu valodu ka pamatvalodu, un vinam tas izdevas. Més visi redzéjam, ka latviesu
valodu pienéma ka pamatvalodu. Tagad notiek tas pats — krievvalodigie cinas par
krievu valodu, nevis lai kadu gaztu, bet vienkarsi lai kaut ko nedaudz pamainitu, bet
panakumi pagaidam nav nekadi labie. (Skoleéni, Riga, 2. grupa)

- Mitinos nav pret kaut ko, bet ir par kaut ko. Par krievu valodu, lai gan es saprotu, ka
mani tas neskars. Es macos 10.klasé un pabeigsu savas macibas krieviski. (Skoléni,
Riga, 2. grupa)
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Par krievvalodigas kopienas centieniem aizstavet savas valodas funkcijas liecina art
vingu prasiba pieskirt krievu valodai otras valsts valodas statusu. Savu nostaju jauniesi
pamato gan ar citu valstu pieredzi (Kanada, Zviedrija, Sveice, Belgija, Austrija), gan
ar ievérojamo krievvalodigas kopienas loceklu skaitu Latvija.

Izglitibas reformas konteksta jaunieSi diskusijas skar ari citas ar valsts
etnopolitiku saistitas témas — latvieSu valodas un pilsonibas jautadjumus. Augsta
izglitibas reformas un latvieSu valodas identifikacijas pakape — parada, ka izglitibas
reformas konteksta veidojas attieksme pret latviesu valodu.

= [zolitibas reformas mérka izpratnes

Lai iegiitu padzilinatu izpratni par skolénu attieksmi pret izglitibas reformu,
skoléni koment&ja divus atSkirigus apgalvojumus par to, kads ir izglitibas reformas
mérkis. Turklat Sie izteikumi atbilst diviem domingjosajiem diskursiem par izglitibas
reformu. Pirmais izteikums ieklaujas opozicijas diskursa. Zemak citetais apgalvojums
biezi ir popularizéts krievvalodigajos plassazinas Iidzeklos, tap&c interesanti bija
noskaidrot, ka pasi skoléni to verte.

Izglitibas reformas viens no galvenajiem mérkiem ir krievvalodigas kopienas
asimilacija

Skolénu izteikumi liecina, ka izglitibas reforma liela méra tiek uztverta ka
krievvalodigas kopienas asimilacijas instruments. Sakotngjas skolénu atbildes
reakcijas uz min€to apgalvojumu norada, ka respondenti asimilaciju pamato, pirmkart,
ar to, ka, vinuprat, reforma ir uzspiesta “no augsas”, otrkart, reformas TstenoSanas
veids neatbilst integracijas bitibai.

- Par integraciju So reformu jau nu tieSam nevar nosaukt, tapec, ka nevienam neko
nejautdaja. Vienkarsi nema un izdarija So reformu. Un tiesam ne tik daudz vardarbigi,
bet gan nesaskanoti, proti, nesaskanojot ar to viedokli, uz kuriem St reforma ka reizi
biis jaisteno. (Skoléni, Daugavpils)

- Es pret So reformu neko nevaru izdarit, un es 5o reformu uztveru tikai ta [ka
asimilaciju]. ” (Skoléni, Daugavpils)

Taja pasa laika nozimigi ir tas, ka jaunieSi runa par asimilaciju ari ka par
draudiem zaud@t savu nacionalo kultiiru, tadgjadi paradot izpratni par to, kas ir
asimilacija. TaCu respondenti neruna par sevi, savam bazam zaudgt savu kulttru un
valodu, bet pamata atsaucas uz ‘citiem’. Raksturigi, ka Sie ‘citi’ ir jaunakie skolas
biedri, gimenes locekli, draugi, kas reformas rezultata zaudés savu dzimto krievu
valodu, tradicijas, kulttru. Savukart, runajot par sevi, skoléni atzist, ka asimilacija
nemaz nav iespéjama.

- Es nepazaudésu savu kultiru, es cienu So valsti un So valodu. Viss ir atkarigs no

manis. Neviens nekad nepiespiedis aizmirst manas tradicijas. (Skoléni, Riga, 2.

grupa)

- Jis jutat draudus valodai?

- Es baidos, ka lenam varam pazaudet. 8.9., 10.klase vél saglabas valodu, bet paréjie,
man ir bail, ka vairak nezinds valodu. Vienkarsi negribas pazaudet kultiiru, zinasanas
par to, kas bija miisu senci. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

Sada argumentacijas stratégija (parcelianas taktika), kad probléma tiek
novirzita uz nozimigajiem ‘citiem’, liecina, ka skoléniem ir nepiecieSams pamatot
(viens no argumentiem ir asimilacijas draudi) negativas un kritiskas attieksmes pret
reformu un tap&c vini izmanto (atrazo) publiskaja telpa cirkul&joSos argumentus par
asimilacijas draudiem, neraugoties uz to, ka pasi uz sevi vini to neattiecina.
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Vienlaikus $adas argumentacijas strat€gijas liecina par solidaritati ar savu ‘iek$&jo
grupu’- mazakumtautibu skolu skoléniem kopuma.

Otrs apgalvojums, kuru komentgja respondenti, atbilst ‘integracijas
diskursam’, proti, vienam no izglitibas reformas veidotaju pamatojumiem, ka vienota
izglitibas sistéma un izglittba pamata latvieSu valoda cels krievu skolu jauniesu
konkurétspeju izglitibas lauka un darba tirgi.

Izglitibas reformas mérkis ir radit mazakumtautibu bérniem vienddas starta pozicijas
augstskolds un Latvijas darba tirgii

Apkopojot skolenu komentarus, var izdalit tris domingjosas atticksmes pret
$adu izteikumu. Pirmkart, neitrala attiecksme: tas ir vienkar$i sauklis un reformas
meérka formul&jums, kur$ 1sti neatbilst patiesibai, jo konkurétsp€jigi mazakumtautibu
jaunie$i ir jau tagad. Otrkart, negativa attiecksme: reforma nesekmé konkur&tsp&ju, jo
kvalitativaku izglitibu individs var iegiit tiesi sava dzimtaja (viena) valoda.

- Es uzskatu, ka pamata ir jamdcas sava dzimtaja valoda. Cilvéks vienkarsi jauksies un
kliidisies, un tas vairs nebiis kompetents cilvéks sava lauka, ja biis apmaciba latviesu
valoda. Proti, es nevaru pateikt, cik vins biis konkurétspéjigs cilveks? (Daugavpils)

Treskart, radikali negativa atticksme: proti, §is attieksmes paudgji uzskata, ka
izglitibas reformas patiesais merkis, pec jaunieSu domam, ir diametrali pret&js
politikas veidotaju uzstadijumam par konkurétsp&jas celSanu. CittautieSu skoleénu vida
pastav viedoklis, saskana ar kuru izglitibas reformas mérkis ir celt latviesu jauniesu
konkur@tsp&ju, pazeminot krievu jaunieSu izglitibas Iimeni un attiecigi ar iesp&jas
darba tirg.

- Manuprat, vajag latviesu valoda macities nevis, lai krievvalodigos padaritu
konkurétspejigakus, bet lai latvieSus padaritu par konkurétspéjigakiem. Es zinu,
daudzas olimpiddes — gan vietejas, gan starptautiskajas — daudz vairak ir krievu neka
latviesu. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

- Kads, jiasuprat, ir reformas realais merkis?

- Padarit konkurét nespéjigus.

- Kaut kdada zina apdzest krievu potencialu. Un uz miisu, krievu, rékina izskatities
gudriem, spéjigiem. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

Izsakot savu vertegjumu par izglitibas reformu ka konkurétspgjas veicinosu
soli, jaunie$i piesauc opozicijas diskursam raksturigo argumentu par izvéles tiesibu
nodroS§inajumu vispargja izglitiba. Skolénu argumenti liela mera atbilst vecaku
argumentiem (p&tijuma “Mazakumtautibu skolénu un vecaku nostadnes par latviesu
valodu”, BSZI, 2003).

- Konkurences apstakjos atstdjiet mums izvéles iespéjas. Atlaujiet paSiem izvéléties.
Daudzi pabeidza krievu skolas, augstskolds iemacijas latviesu valodu, pabeidza, bija
konkureétspéjigi un veiksmigi integrejas sabiedriba. Varbiit ir diskrimindcija, bet
lielakoties cilvéki nav uz ielas. Jaatstaj cilvékiem izveles iespéjas. Man pazinam bérns
S.klasé pargdja uz latviesu skolu. Ta ir vecaku izvéle. Bet vajag atstat izvéles
iespéjas. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

- Kapéc es, nepilsonis (vispar es esmu pilsonis), maksdjot tadus pasus nodokjus ka
pilsoni, nevaru izvéléties valodu, kada macities? Runat visur latviski, ja, bet tikai
valodu apmacibai. Ja es esmu nepilsonis un nevaru izvéléties, tad, lidzu, samaziniet
nodokjus uz pusi. Es apmaksaju visu to pasu, lai man bitu sliktak? Man to nevajag.
(Skoléni, Riga, 2. grupa)

Abi Sie argumenti tie$a veida attiecas pamata tikai uz skolénu vecakiem un
skolotajiem (skoléniem nav tieSas padomju laika pieredzes, un vini lielako tiesu
gadijumu nav nodoklu maksataji). Tas lauj izvirzit piep€mumu, ka skoléni atrazo
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privataja (gimene) un publiskaja (plassazinas lidzekli, iesp&jams, ari skola) telpa
izplatitas argumentacijas sh&mas, kas ieklaujas opozicijas diskursa. Diskusija par
izveles tiesibam uz izglitibu dzimtaja valoda ir vért€jama arT ka viena no valodu
konflikta izpausmeém.

= Protesta akciju vertejums: lidzdaliba/attieksme

Skolénu komentari un vert€jumi par protesta akcijam sniedz izpratni par
skolenu strukturalo integraciju sabiedriba, kas pédeja laika izpauzas protesta forma.
Jautati, kadu motivu vaditi, skoléni (ridzinieki) ir devuSies uz protesta akcijam,
pirmaja skolénu grupa domingjosa atbilde bija — protests pret valodu lietojuma
proporciju 60/40 vidusskola, bet otra grupa — iestaSanas par izglitibu dzimtaja krievu
valoda.

Skolénu raksturotos Iidzdalibas argumentus var iedalit divas grupas. Pirmaja
ietilpst tie, kas raksturo skolénu attiecksmi pret bilingvalo izglitibu un izglitibas
reformu kopuma. Otraja grupa ierindojas tie argumenti, atbilstos$i kuriem protesta
akcijas ir politiskas Iidzdalibas forma, pilsoniskas sabiedribas izpausmes veids.
Turpinajuma pieversisimies So argumentu dzilakai analizei, ilustr&jot katru argumentu
grupu ar diskusiju fragmentiem.

(a) Protesta akcijas ir solidaritates mehanisms. Piedaloties mitinos skoléni izjut
vienotibu ar nakamajam paaudzeém un lidz ar to solidaritati ar savu ieks$€jo grupu.

- Es ari atbalstu [protesta akcijas]. Jo pagaidam, iznemot latviesu valodu un literatiiru,
man neviens priekSmets nav latviesu valoda. Es iedomajos sevi vinu vieta, ka tas biitu,
ja man algebra bitu latviesu valoda. Es uztrauktos, nervozétu. Drosi vien neietu uz
stundam. Ipasi tadam ka matematika. Es sliktak zinatu to priekSmetu, man biitu
vdjakas zinasanas. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Sakarda ar mitiniem es ari uzskatu, ka tas ir smiekligi. To vajadzéja darit atrak. No
otras puses, vajag tacu paradit, ka més esam. Més to darijam ne sevis, tad savu
jaundko braju un masu del, kas tagad macas 2., 3. klasé. (Riga, 2. grupa)

(b) Protesta akcijas ka viedokla pauSanas forma ir apliecinajums demokratiskai valsts
iekartai. Domin&josa attiecksme pret mitiniem ir atbalsts §ada veida akcijam ka iespgjai
publiskaja telpa paust savas intereses un prasibas. Vienlaikus tas liecina par
pilsoniskas sabiedribas izpausmém.

- Es atbalstu, jo kaut kdada veidd tacu tomeér vajag paust savu viedokli. (Skoléni,
Riga, 1. grupa)

- Man grati spriest par moraliem un étiskiem jautGjumiem, bet, manuprat, ir tik netira
lieta, ka politika ir pilna ar to, ka taisa sev reklamu un vairak neko. Kas attiecas
konkreti uz reformu, tad Sie mitini ir pilniba attaisnojami, jo nekada cita forma,
manuprat, Sobrid nav, lai paraditu un izteiktu savu viedokli. (Skoleni, Daugavpils)

(c) Protesta akcijas ir veids, ka paust savas kopienas negativas attiecksmes pret valsts
etnopolitiku kopuma. Mitini nav versti tikai uz izglitibas reformu. Ta ir virskarta,
iegansts. P&c biitibas ta ir cipa par krievu valodu, krievu kulttru Latvija.

- Mitins ka sava viedokla izpausanas forma — es neteiksu, ka ir pati efektivaka metode,
bet tas ir kaut kas nacionals. Cilvékiem emocijas sakrdjas lidz malam saistiba ar kaut
ko, pieméram, ar izglitibas reformu un viss iekSa varas ka manai vecmaminai un
vectetinam, un mitins lauj tas izgazt ara. Tapéc mitinam vajag biut. Ka veids, lai
paustu emocijas, lai paraditu, ka més esam, man patik, bet, lai kaut ko biditu un
izmainitu, neder. (..) misu gadijumd ar izglitibas reformu vajag izpaust emocijas.
(Skoléni, Riga, 2. grupa)
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No vienas puses, skolénu — protesta akciju atbalstitaju - vidii biezi paradas
viedoklis, ka protesta akcijas ir novelotas. Lidzdaliba politikas veidosana bija jaisteno
savlaicigi. Sobrid, péc jaunie$u domam, Iémumi ir pienemti un netiks izmainiti. No
otras puses, rodas iespaids, ka reformas mérka grupa tikai tagad uzzina par izglitibas
reformas 1stenoSanu valsti, jo izteikumos paradas tadi izsaukumi ka “tik peksni”, “tik
strauji” utml., kaut gan reformas pirmsakumi ir 1995. gada, kad tika ieviesti divi
macibu priekSmeti pamatskola un tris priekSmeti vidusskola latviesu valoda.

Skoleni, kas neatbalsta protesta akcijas, savu nostaju pamatoja ar vairakiem
argumentiem. (a) Skoléni uzskata, ka protesta akcijas (mitini) ir bistamas to
dalibniekiem no drosibas viedokla. (b) JaunieSiem nav ticibas pilsoniskajai sabiedribai
— vinuprat, politiskie lémumi tiek pienemti, nenemot vera intereSu grupu viedoklus.

- Es uzskatu, ka iet uz mitinu tadu iemeslu dé|, ka tas bija tagad, ir mulkigi, jo reforma

Jau ir notikusi, tur vairs izdarit neko nevar. Miisu vieta viss jau ir izlemts. (Skoléni,

Riga, 1. grupa)

- Es gribétu, lai sakuma tiktu apspriesties ar tiem, kurus Si reforma ietekmés, un tikai
péc tam to ieviest.

- Ta nekad nebiis.

- Nu, ja, bet kaut ka gribas. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Mes gribam nevis 60:40 vai 50:50 mdcities, bet pilniba mdcities krievu valoda. Ja tur
ir pienemts lemums, miis jau ipaSi nejautds, vipi pienems to lemumu. (Skoléni, Riga,
2. grupa)

(c) Protesta akcijas ir politikiem izdevigas skolénu aktivitates, lai Tstenotu savtigus
mérkus, piemeram, sabiedribas saskeltibu, elektorata nodroSinajumu. (d) Lielai dalai
protesta akciju dalibnieku nav skaidrs mitinu mérkis. Tas apliecina to, ka skoléniem
ka vienai no tieSajam reformas mérka grupam ir vaja izpratne par izglitibas reformas
nepiecieSamibu, saturu un IstenoSanas gaitu. Tie, skoléni, kas nepiedalijas akcijas,
diskusiju gaita apliecinaja dzilaku izpratni par reformas saturu un ieguvumiem neka
jauniesi, kas atbalsta skolénu mitinus.
- Es uzskatu, ka tie mitini ... ir virkne cilveku, kas iet uz Siem mitiniem isti nesaprotot,
prieks kam, biezi vien tas uz konkréto cilveku pat neattiecas, proti, iet vienkarsi tapat.
(Skoleni, Riga, 1. grupa)

- Man vel ir tads jautajums. Mums prasija, kapéc mes vispar tur ejam un ka mis ta
reforma vispar nemaz neskars, ka tas ir pienemts attieciba uz nakamajam desmitajam
klasém, ka mes ka macijamies krievu valoda, ta ari macisimies.

- Ja, ta arvir. Uz jums tas tieSa veida neattieksies.

- Ko tad meés vispar uz mitinu gajam? (Skoléni, Riga, 1. grupa)

Skolénu argumentu — gan par, gan pret protesta akcijam — izpé&te skaidri
iezim€ vinu ka skolénu (arm vinu vecaku) pretnostatijumu politisko 1€mumu
pienéméjiem, tadejadi novelkot robezliniju starp ‘mes’ (skoléni) grupu un ‘vini’
(politiska elite) grupu. Lidz ar to galvena atzina, kas izriet no $is analizes, ka izglitibas
reformas konteksta ir palielinajusies plaisa starp krievvalodigo kopienu un politisko
eliti kopuma (vertikala skelSanas).

Diskusiju rezultatu analize liecina, ka protesta akcijas sekmé skolas ieksgjo
SkelSanos vairakas dimensijas: skoléni / administracija; skolotaji / administracija;
skoléni / skolotaji; skolotaji, administracija / vecaki. Skel$anas biitiba notiek starp
diviem valdosajiem diskursiem — integracijas un opozicijas diskursu. Lidz ar mitiniem
pret izglitibas reformas TstenoSanu ir aktualiz&jies opozicijas diskurss vecaku,
skolotaju un skolénu vida (par to liecina grupu diskusijas iegiitie dati), kamer skolas
vadiba pauz valsts nostaju un parsvara parstav integracijas diskursu.
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Zemak citetais skolénu diskusijas fragments, kas vesti par situaciju, kad
skolenus nelaida uz mitiniem, slédzot skolas durvis, parada, ka socialaja realitaté
izpauzas diskursu konfrontacija .

- Manas rokas art nondca skrejlapina ar aicindjumu piedalities mitina, un taja bija
noradits art, lai skoleni neiet iekSa skola, jo preteja gadijuma vinus no turienes var
art neizlaist. Skolas tieSam slédza ciet?

- Ja. Sléedza ciet. Direktori nelaida.

- Mums direktors stavéja pie durvim — ja iegdji ieksa, tad viss, nelaida ara.

- Tatad skola neatbalstija Sadu pasakumu?

- Principa tapéc, ka péc tam direktoriem bija nepatikSanas — vini dabiija pa kaklu.
Tapéc vini ari nelaida ara. Varbiit vini art bija “par”, bet ...

(Skoléni, Riga, 1. grupa)

Padzilinati analiz€jot skolénu izteikumus par protesta akcijam, atklajas, ka
skoléniem ir raksturigi lietot “kara” terminologiju. Proti, respondenti vairakkartigi
lieto tadus vardus ka “cina”, “krievvalodigie cinas”, “iero¢i”, “revoliicija”, “speks”,
“paSaizsardziba”. Turklat skoleni pielauj ar1 radikalakas minoritasu tiesibu un interesu
aizstavibas formas neka mitini un demonstracijas.

- Cik esmu klausijusies pa radio un rundjusi ar cilvekiem, viriesi ir gatavi kerties pie
ierociem un iet aizstavet tiesibas. Sekas var biit Joti skumjas. Negribu, lai tas biitu,
bet tas var notikt. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

- Viemmer ir kaut kas jadara, nevar sedét rokas klept salicis. Kad miisos neieklausas,
mes varam klit vel radikalaki. Viss vél var buit. (Skoleéni, Riga, 2. grupa)

- Es uzskatu, ka vajag cinities, lai arl neko nepanakam. Vismaz vésturé bus bijis, ka
mes cinijamies. Ka izdarijam visu, lai aizstavétu savas tiestbas, savu kultiiru. Jo
valoda ir kultiiras pamata. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

Skolénu mitini un atticksmes pret tiem iezim& gan krievvalodigas kopienas
attiecibu saasinasanos ar politisko eliti, gan sekmé konflikta veidoSanos ar valsti
domingjoso valodas kopienu - latvieSiem, jo tieSi Sis kopienas locekli ir izglitibas
politikas veidotaji. Netiesi skolénu apzina protesti pret izglitibas reformu saistas ar
cmu pret latvieSiem, tadgjadi sekméjot divkopienu sabiedribas attistibas scenarija
attistibu.

- ST reforma tiesam ir akmens divu rasu savstarpéjo attiecibu vidi, ja ta var izteikt,
krievvalodigie un latviesi. (Skoleni, Daugavpils)

- Tapéc man liekas, ka dé] tadiem cilvékiem, kas iet uz Siem mitiniem, arl rodas tadi
cilveki, kas sak kliegt: “lesim, sitisim latviesus!” Ta ari rodas tadi konflikti. Tiesi tad,
kad ir daudz cilveku un visi ir uzvilkusies, un visi tur kaut ko kliedz, tad jauniesiem
ari rodas tadi nodomi darit kaut ko. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

LATVIESU VALODA

Kaut arT kopuma jaunieSiem ir pozitiva attieksme pret latviesu valodu un tas
zinaSanu nepiecieSamibu — atbilsttba domingjoSajam valsts integracijas diskursam,
vienlaikus aktualiz&jas arT opozicijas diskurss, pieméram, runajot par tadu teému ka
latviesu valodas apguves nodrosinasana.

Skolénu izteikumiem ir raksturiga attaisnojuma strat€gija — respondenti censas
rast pamatojumu savam negativajam attiecksmém pret latvieSu valodu, noradot gan uz
valodas apguves iesp&ju vajo nodroSindgjumu, gan valodas politikas TstenoSanas
ietekmi uz savam politiskajam atticksmém. Seit iezim&as nostadnu hierarhija,
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atbilstosi kurai negativas atticksmes pret politikas veidotajiem un Tstenotajiem tiek
verstas pret pasu latviesu valodu.

- Negativaka attieksme? Pret valodu, né, bet pret tiem, kas vélas to ieviest, protams. Es
uzskatu, ka dota politika, dotd ievieSana, tas ir vispar absurds. (Skoléni, Daugavpils)

- Nevar teikt, ka latviesu valoda nav vajadziga. Ta ir noteikti vajadziga, un vajadziga
ne tik daudz dé] tas nepieciesamibas, bet vairak katra cilvéka pascienas dej. Katram
sevi cienoSam cilvékam ir jazina tas valsts valoda, kura vips dzivo. Kapéc cilvékam,
kurs dzimis Latvija, nebuitu jazina latviesu valoda? (Skoléni, Daugavpils)

CittautieSu jaunieSu viedokli un komentari par latvieSu valodu liecina par
Latvija pastavoso valodu konfliktu. Viena no redzamakajam ta izpausmes formam ir
sabiedriskas un politiskas aktivitates saistiba ar izglitibas reformu. Attistot diskusiju
par valodu lietojuma attistibu turpmak Latvija, atklajas valodas konkurences pazimes.
Spilgti to ilustré sekojoss diskusijas fragments:

- Es uzskatu, ka pakapeniski visi iemdcisies latviesu valodu.

- Biis surogats. Runas divas paralélas valodas. Izveidosies Latvijas valoda.

- Irjau Latvijas krievu valoda.

- Ja es runaju ar latvieti, es rundju krieviski. Ja nesaprot, tad latviski. Es domaju, ka
var atrast kopéju valodu. Un arvien vairak runas latviski.

- Jau tagad latviesu valoda ieiet krievu vardi. Un tas nav labi.

- Tapat ari krievu valoda ir kaut kas no latviesu [valodas], jo dazus vardus nevar
iztulkot un tad lieto latviesu jédzienus.

- Vai gribam saglabat to, kas tagad ir? Sapliisana ir neizbégama.

- Es uzskatu, ka més dzivojam ka dzunglos. Un dzunglos ir savi likumi — izdzivo
stiprakais. Laiks radis, kurs izdzivos. Necinisimies. Bet divas valodas nepastaves! Biis
vai nu latviesu, vai krievu. Bet divas nebiis!

- Es domaju, ka bus sajaukums. Krievu valoda ir daudzu miljonu valoda. Un tas ir
mulkigi, kad latviesi doma, ka atbrauks arzemnieki - itali, francizi - un mdcisies 2
miljonu valodu, nevis 200 miljonu valodu. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

Vienlaikus $is diskusijas fragments norada uz krievvalodigas kopienas bailém, bazam
par savas dzimtas krievu valodas statusu, tas apdraudétibu Latvija.

Saja pétijuma uzdevums bija noskaidrot, cik regulari jauniesi ikdiena lieto
latvieSu valodu, ta nosakot, ka saskarsmes biezums latvieSu valoda ietekmé meérka
grupas sociali politiskas nostadnes. Saskarsmes biezuma analize lauj iegiit izpratni par
jaunieSu etnisko mijiedarbibas saiSu stiprumu, attiecigi par jaunieSu funkcionalas
integracijas pakapi.

Skolénu atklata pieredze liecina, ka latvieSu valodas apguvé un lietoSana
noteicosa ir instrumentala motivacija — valoda tiek apgiita, lai sasniegtu kadu merki —
izglitiba vai darbs, ka arT lai spétu veidot saskarsmi ar latvieSiem. JaunieSu nostadnes
par latviesu valodas lietosanu liela mera ieklaujas integracijas diskursa, uz ko norada
skolénu vairakkart pausta parlieciba, ka Latvija ir jazina latviesu valoda un ka ta ir
sabiedribas integracijas pamats. Piem&ram:

- Daugavpilt ikdienas dzive es neteiktu, ka biitu kada ipasi nopietna nepieciesamiba
peéc latviesu valodas. Tacu, nemot véra, ka Daugavpils ir Latvijas pilséta, tad latviesu
valodu ir nepieciesams mdcities. (Skoleni, Daugavpils)

Ja attieksmju ltmeni skoléni atbalsta integracijas diskursu, tad vinu sociala
prakse liecina par to, ka viniem nav realu iesp&ju apliecinat savas attieksmes socialaja
realitaté - arpus skolas vini kontakt&jas pamata tikai krievu valoda. Latviesu valodu
skoleni lieto sameéra reti, neregulari — biezak tas ir 1sas pieklajibas frazes. Skola ir
praktiski vieniga vieta, kur jaunieSi lieto latvieSu valodu. Viens no galvenajiem
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iemesliem, kapec jauniesi reti vai praktiski nekad arpus skolas nelieto latviesu valodu
ir saskarsmes agentu trikums. Tas liecina par saméra augstu krievu valodas vides
paspietiekamibu gan Daugavpili, gan Riga.

- Lawviesu valodu lietoju [oti reti, tikai tad, kad iesligstu latvieSu vidé. Pieméram,
veikalos, kuros nav pasapkalposands, bet kur pardeveja stav aiz letes un kurai ir
Jjdjauta péc preces. Agrak bija nometnes, kur puse — latviesi, puse — krievi. Ar tiem,
kas nesaprot krieviski, rundjam latviski. Savadak uzturos tikai krievu sabiedriba.
(Skoléni, Riga, 2. grupa)

- () latviesi dzivo pasSi par sevi (..), més reti tiekamies, jo vini dzivo sava kopiend, més

— sava. (Skoléni, Daugavpils)

Lai pamatotu, kapec tik reti vini lieto latvieSsu valodu, skoléni izmanto
vairakas argumentacijas shémas un strat€gijas. Viena no raksturigakajam ir
attaisnojuma stratégija, kas izpauzas ka neatbilstiba starp izteikuma dalam: pirmaja
dala ir skaidra norade uz nepiecieSamibu praktizeties valodas lietosana, otraja dala —
argumenti, kapeéc valoda netiek lietota.

- Labak rundt latviski ar kiidam un tada veida git pieredzi, bet tu izej uz ielas un tur
tev kdds pasaka — tu krievs, tu tads un sitads, tu neko nesaproti. Péc tam vairs
nespéj izteikt nevienu vardu. Tev klist kauns par savu valodu. (Skoléni, Riga, 2.
grupa)

Viedoklu pamatojuma skoléni lieto arT Skietama pielavuma argumentacijas
shému, atbilstosi kurai latvieSu uzvediba un atticksmes ir cg€lonis, kapéc
krievvalodigie neruna latvieSu valoda. No vienas puses, skoléni pielauj, ka ‘mes’
grupa rikojas nepareizi, no otras puses, ricibai ir attaisnojums vai ari ta tiek
neadekvati uztverta un interpretéta. Tapat respondenti izmanto ar1 parcelSanas taktiku,
stastot par saviem pazinam, draugiem, par to, “ka parasti, vispar notiek”, nevis par
savu konkréto pieredzi. Visas raksturotas skolénu pielietotas argumentacijas shémas
icklaujas pozitiva pastéla diskursivaja stratégija. Turklat diskusijas par latviesu valodu
un tas lietoSanu caurvijas skolénu vElésanas paust attiecksmes un pieredzes, kas atbilst
integracijas diskursam, tadgjadi sekmgjot pozitiva pastela uzturésanu, jo respondentu
stastitais par latviesu valodas lietoSanu ikdiena raksturo situaciju ,,nav problému ar
latvieSu valodas lietoSanu”.

Skolénu noraditie iemesli, kap&c vini reti vai nekad arpus skolas neruna
latvieSu valoda, ir pamats secinajumam, ka viniem ir vajas mijiedarbibas saites ar
latvieSiem, kas savukart norada uz latvieSu un krievu valodas runajoSo kopienu
noskirtibu, pat zinamu izolaciju. Kopuma jasecina, ka cittautieSu skoléniem ir vaja
funkcionala integracija — uz to norada gan valodu konflikta iezimes, gan vaji attistita
latvieSu valodas lietoSanas integrativa motivacija.

ETNISKO ATTIECIBU VERTEJUMS

Analizgjot etnisko attiecibu vertgjumu, ir janodala divi So attiecibu Iimeni. No
vienas puses, skoléni runa par etniskajam attiecibam sabiedribas meroga
(visparigais/globalais limenis), no otras puses, vini raksturo un vert€ etniskas
attiecibas sava sociala tikla ietvaros (konkrétais/lokalais Itmenis). Raksturigi, ka,
rundjot par starpetniskajam attiecibam vispariga limeni, skoléni tas veért€é drizak
negativas kategorijas - ka konflikt§joSas, kamér savas attiecibas ar latvieSiem
cittautieSu jaunieSi raksturo pozitivi - ka draudzigas vai neitralas. Tas lauj izvirzit
pienémumu, ka konflikti etniskajas attiecibas pamata pastav diskursa, nevis ikdienas
prakses limeni. Vienlaikus tas norada uz to, ka diskursa [tmeni pastavosie etniskie
konflikti skolénu apzina tiek parcelti uz socialo realitati.
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Diskusiju dalibnieki savos izteikumos sadala sabiedribu ‘latvieSos’ (“vini’
grupa) un ‘krievos’ (‘mes’ grupa). Veids, ka jaunie$i runa par §tm grupam norada uz
sabiedribas polarizaciju, un katrai no §STm grupam ir savs diskurss.

Etniskas attiecibas jaunieSi raksturo, balstoties uz savu individualo pieredzi.
Var izdalit divus attiecibu tipus. Apstaklis, ka jaunieSu komentari par etnisko attiecibu
pieredzi ieklaujas divos pamata tipos, norada, ka binaras logikas principi Tstenojas ari
jauniesu attieksmes un vert€jumos par starpetniskajiem kontaktiem.

Pirmkart, konfliktgjoSas etniskas attiecibas. JaunieSu vidii pastav
ksenofobiskais diskurss — neiecietiba, nepatika pret latvieSiem ka ar€o grupu,
svesajiem. Respondentu interpretacija par latviesu attieksmém liecina, ka arT latvieSu
attieksmes pret krieviem ir ksenofobiskas. Izteikti paradas dalijums ‘m&s’/ ‘vini’.

- Vairak ka 50% Bolderajas iedzivotdju ir krievi. Ja tu tur esi dzivojis visu savu dzivi,
tad tev tur ir diezgan viegli dzivot, tu visus zini un tevi neviens neaiztiks. Bet, nedod
Dievs, atbrauks kads svess. Nedod, Dievs. Mums ir problémas ar latviesiem. Pie
mums vinus necies, pie mums vini nepatik, pie mums vinus neciena.(Skoléni, Riga, 1.
grupa)

- (..) més esam cilvéki ar savu raksturu, kas mak par sevi pastavéet, un vipa [klases
audzinatdja - latviete] mus saprot. Tas ir vienigais cilvéks. Bet citadi ... Ja, es esmu
mégindjis rast kopigu valodu ar latvieSiem. Ja, visbiezak ari esmu atradis, bet, cik
sandcis, tad lidz bridim, kamér mani ta klusi un kartigi neiegaza. Péc tam es esmu
sapratis, ka tie nav manas sugas cilveki. (Skoleni, Riga, 1. grupa)

Jauniesu izteikumi lauj izvirzit piep€mumu, ka izglitibas reformas konteksta ir
saasinajusas etniskas attiecibas starp divam lielakajam Latvija dzivojoSajam
kopienam. Sekojosaja izteikuma ir uzskatami redzams, ka diskursa limeni notiek
reformas identific€Sana ar latvieSiem. Negativa attiecksme pret reformu transformgjas
negativa attiecksme pret latvieSiem, kas vismaz priekSstatu Iiment rezultgjas konfliktos.
Ta ka konflikts izcelas latvieSu un krievu starpa, tad diskursa Itmeni tas tiek
identificéts ka etnisks konflikts, tacu p&c biitibas tas ir etnopolitisks konflikts, jo ta
pamata ir vairak politiskas, nevis tiri etniskas intereses.

- Péc mitiniem ir pastiprindjusies negativitate attiecibas starp krieviem un latvieSiem.
Man draugi dzivo Mezciema, Purvciema. Tur ir saasindjusas sadursmes. (..) Lidz
reformai tas art bija, bet péc reformas pienemsanas, péc mitiniem ir pastiprindjusies
negativitate pret latvieSu sabiedribu. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

- Mani biedé tas, ka sabiedriba vairak nav pacietiga. Tagad [pec protesta akcijam,
diskusija notika 23. 02. 2004.] var izskanét ultimats. Més neesam talu no ta, ka
atseviskas latviesu un krievu grupas, aizravusas ar nacionalistiskam pazimém, var
rokds panemt ierocus, un var rasties sadursmes. (Skoléni, Riga, 2.grupa)

Otrkart, draudzigas etniskas attiecibas. Interesanti, ka, runajot par attiecibam
ar latvieSiem, kuras pamata valda savstarp&ja sapratne, dazi respondenti draudzigas
attiecibas attiecina uz ‘més’ grupu, kura ieklaujas gan latviesi, gan krievi, bet viens no
dalibniekiem joprojam saglaba dalfjumu ‘més’/ ‘vini’. Tacu §im respondentam
mijiedarbibas saites ar latvieSiem ir drizak vajas (vin$ stasta pa latvieSiem pazinam),
kamer diviem citiem jaunieSiem, kas lieto ‘m&s’ formu, mijiedarbibas saites ir stipras,
par ko liecina socialo attiecibu veids ar latvieSiem (vini stasta par latvieSiem
draugiem).

- Man ir milzum daudz draugu latviesu, un es esmu bijis neskaitamas reizes
kompanijas, kurdas ir pamata latviesi, un més vienmér esam atradusi kopigu valodu.

Un ir bijis arT daudz meitenu latviesu, ar kuram vienmér esmu normali sarundjies, un

nav bijis nekadu problemu. (Skoléni, Riga, 1. grupa)
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- Man ir lielisks kontakts ar latvieSiem. Man ir Joti daudz draugu un pazinu. Man
labakais draugs ir latvietis. (..) Més kopa ar vinu organizéjam skolas diskotékas,
nodarbojamies pasi ar nelielu biznesu. Nekad nav bijusas nekadas domstarpibas.
(Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Man ir pazinas latviesi. Vini ar mani rund krieviski, un, kad jutu, ka viniem ir par
gritu, pargaju runat latviski, jo jakarto eksameni. Vini man palidzéja. Es nekad
neesmu sevi uztvérusi ka paraku par viniem. Tapat nekad neesmu sajutusi no vipiem
agresiju. (Skoleéni, Riga, 1. grupa)

Skolénu raksturotas starpetniskas saskarsmes situacijas lauj izdalit vairakus
konflikta tipa attiecibu c€lonus, kas vienlaikus ir analiz€jami arT plaSaka méroga — ka
iesp&jamie sabiedribas sociolingvistiskas SkelSanas iemesli.

(1) LatvieSu attiecksme pret latvieSu valodas zinasanu nepiecieSamibu un lietoSanu.
Tiesi valoda ir viens no nozimigakajiem elementiem skolénu uzskatos par to, kas skel
Latvijas sabiedribu. Izteikumos par latviesu valodu 1paSi aktualiz€jas ‘m&s’ grupas
noskir§ana no ‘vinu’ grupas, argumentu shémas tipiski ir ieverot pozitiva pastéla un
negativa cita t€la atspogulosSanas stratégiju.

- Es gribu pateikt, ka katrs latvietis zina krievu valodu. Tie pasi cilvéki gados, vini visi
zina krievu valodu. Vini var mierigi izteikties krievu valoda. Bet vini vienkarsi negrib
laikam sarundties krievu valodda, bet zindt vini zina. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Es personigi domdju, ka latviesu tauta [oti bieZi sevi parak augstu verté un nostada
un piezeméti skatas uz krievu tautu, jo, jis, liuk, krievi, nezinat latviesu valodu, kaut
gan jiis dzivojat Latvija un jums biitu ta valoda jazina. (Skoléni, Riga, 1. Grupa)

- Es uzskatu, ka latviesu valoda nesatuvinas divas ndcijas. Es domdju, ka krievi, ja
vipiem spiedis mdcities latviesu valodu, tad vipi vél vairak ienidis latviesu valodu.
(Skoléni, Daugavpils)

(2) Vesturiska saskarsmes pieredze. Skolénu vidii pastav ar1 viedoklis, ka sabiedribas
etniska SkelSanas “nav nekas jauns”, ta ir bijis “no laika gala” (raksturigi ir piesaukt
Padomju varas gadus) un ta ir So sabiedribu raksturojosa pazime — divu kopienu Iidzas
pastavésana paralelas telpas. Turklat izskan parlieciba par to, ka sabiedribas
integracija (galvenokart etniska) Latvija nav iesp&jama.

- Tas ir neizbégami. ApvienoSandas nekadi nav iespejama. Ja més padomju laika
nevaréjam apvienoties, tad tagad vel jo vairak. (Skoleéni, Riga, 1. grupa)

- Kas miis ske]? Kapéc Tu saki, ka latviesi ir citas sugas cilveki?

- Tas tair no laika gala.

- Tas ta ir sandcis jau vésturiski. Tagad tas tikai turpinas ka tradicija. (Skoleni,
Riga, 1. grupa)

(3) Tautiba ka demarkacijas zime. Turklat jaunie§i runa gan par latvieSu, gan par
krievu negativajam atticksmém pret otru tautibu. Saja konfliktgjoso attiecibu un
sabiedribas SkelSanas iesp&amo c€lonu grupa ieklaujas ar1 skolénu ksenofobiskas
attieksmes pret argéjo grupu, kuru vieno cita etniska piederiba neka ieksgjai ‘mes’
grupai.
- Gan krievu, gan latviesu vidii ir tadi, kas, ieraugot otru tautibu, piekauj to cilvéku. Ir
latviesi, kas ir noskanoti pret krieviem, un krievi, kas ir noskanoti pret latviesiem.
(Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Te izskanéja tads viedoklis, ka latviesi nostada krievus zemdk par sevi, bet,
atvainojiet, vai neviens nav dzirdejis, ka krievi saka, es negribu nevienu aizvainot, bet
saka, ka latvietis ta@ nav tautiba, ta ir diagnoze. (Skoléni, Riga, 1. grupa)
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- Par to, ka tu esi krievs, reti kurs dabii pa zobiem, bet latvieSiem tas gadas biezZak.
(Skoléni, Riga, 1. grupa)
Lidzas §tm attieksme&m atseviski skoléni grupa pauz alternativo diskursu, kas atbilst
Sobrid aktualajam multikulturalisma diskursam, apliecinot etnisko toleranci ne tikai
pret latvieSiem, bet arT pret citam tautibam.

- Es pati nekad neesmu likusi svaru kausos — latvietis vai krievs. Man tauta ir tauta.
Kada ir starpiba, kas cilvéks ir péc tautibas. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Es domaju, ka nevar dalit cilvékus pec tautibas, péec adas krasas, es nezinu. Es
uzskatu, ka tas ir mulkigi. Katrs cilvéks ir tads, kads vins ir, un tas nav atkarigs no ta,
vai vins ir latvietis vai krievs, baltais vai melnais. (Skoléni, Riga, 1. grupa)

- Kad cilvéki tiekas, vini neprasa viens otram, vai tu esi krievs vai latvietis, vai ari tu
esi polis vai ukrainis. Vini skatas, vispirmam kartam, uz pasu cilvéku. (Skoléni,
Daugavpils)

(4) Politiskie lemumi pilsonibas, valodas un izglitibas jomas, kas attiecas uz
mazakumtautibu parstavjiem, ir v€l viens bitisks sabiedribas dezintegracijas c€lonis,
turklat gan vertikalaja, gan horizontalaja dimensija. P&c skolénu domam, virkne So
lémumu ir valstt dzivojosas etniskas minoritates diskrimingjosi, un tapec tie negativi
ietekmé attiecksmes pret latvieSiem ka majoritati un starpetniskas attiecibas
individualaja un sabiedribas Itmeni. Ta ka politisko [émumu pienemgji ir politiki, tad
tipiski ir noradit, ka sabiedribas etniskaja dezintegracija ir vainojami politiki.

- Kas attiecas uz rasu SkelSanos Latvija, es pilniba piekritu (X), kas teica, ka So
Skelsanos rada miusu politiki. Lidz 1991. gadam Latvija bija PSRS sastava, un latviesi
uzskata, ka krieviem ir jaaizbrauc no Sejienes tikai tapéc, ka kads to ir pateicis pa
televizoru. (Skoléni, Daugavpils)

- Es, pieméram, esmu nepilsonis, un ir drosi vien vél citi manu tiestbu parkapumi, bet
pats pirmais un rupjakais parkapums ir tas, ka es neesmu Latvijas pilsonis. (Skoleni,
Riga, 1. grupa)

- Es domaju, ka krieviem un latvieSiem ir vienddas problémas. Un nevajadzétu ta
dalities. Miis sadala un nostada miis vienu pret otru politiki. (Skoléni, Riga, 2. grupa)

- Jus miis neaiztiekat. Nevajag sét naida graudu, jo tapat vien nebiis agresijas bez
iemesla ne fiziski, ne vispar. Zinot krievu tautu, agresija biis ka pasaizsardziba.
Mekléjot kompromisu, es uzskatu, ka ir iespejama miermiliga pastavesana,
draudziba. Nesaprotu, kapéc politiki miis naido?! (Skoléni, Riga, 2. grupa)

Kaut ar netika uzdots tieSs jautajums par to, ka noverst sabiedribas ieksgjo
SkelSanos un plaisu starp sabiedribu un politisko eliti, skoléni savos izteikumos skar
$o jautajumu. Pozittvi ir vert§jams tas, ka jauniesi vélas, lai Latvijas sabiedriba biitu
vienota un integréta, turklat atsevisku skolénu izteikumos atklajas parlieciba, ka
paSiem ir jauzpemas atbildiba par sabiedribas integraciju. Sie jaunie$i ari citos
jautajumos pauz lojalaku attieksmi pret valsti, latvieSu valodu, viniem ir regulari
starpetniskie kontakti, kas pilniba atbilst atzinumam par nostadnu hierarhiju sociali
politiskajas attieksmes.

- Es gribétu, lai més, ka paaudze, kas kaut ko mainis, nevis vienkarsi runatu, bet saktu
tiesam kaut ko darit. Lai miisu domas un spriedumi nebalstitos uz kaut kadiem
Stereotipiem. Ja més tieSam rundjam par sabiedribas integraciju, tad tiesam veidot
kaut kdadas organizacijas, rikot kaut kadus pasakumus, kur bitu gan latviesi, gan
krievi kopa, kontaktétos, lai nebiitu svesi. (Skoléni, Riga, 1. grupa)
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KOPSAVILKUMS

CittautieSu skolénu attiecksmes pret valsti nozimiga diskursa struktira ir valsts
pozitivais tels, caur kuru veidojas piederiba valstij ka ieks$€jai ‘més’ grupai.
Skoléniem loti nozimigs ir ‘citu’ viedoklis un ‘citu’ veért€§jums par valsti, valsts
pozitiva atpazistamiba pasaul€, valsts iek$gjie sasniegumi, kas sekmeé Latvijas
pozitiva téla veidoSanu un nostipirnasanu. Galvenais elements, kas veido skolénu
piederibu valstij, ir biografiskas valstiskas identitates veidosanas — Latviju vini uztver
un izjit ka savu dzimteni, vietu, kur ir izveidojuSies nozimigi socialie tikli (gimene,
draugi).

Kritisko attieksmju pamata ir valsts un sabiedribas SkelSanas (vertikala
dimensija), ka ar1 sabiedribas ieksgja SkelSanas (horizontala dimensija). Vertikala
dezintegracija — Skirtne starp politisko varu un sabiedribu kopuma, ka art skirtne starp
latviesu politisko eliti un krievvalodigo kopienu skoleénu diskursa ir galvenie faktori,
ka rezultata par valsti tiek runats atsveSinatas kategorijas, nodalot sevi no valsts ka
‘viniem’.

Skolénu attieksmes pret izglitibas reformu ieklaujas gan integracijas, gan
opozicijas diskursos, ar ko ir izskaidrojami jaunieSu nereti pretrunigie viedokli un
ricibas modeli. Sada diskursu konfrontacija norada uz skolas, gimenes, pla§sazinas
lidzeklu u.c. socializacijas instittitu ietekmi uz skolénu politiskajiem uzskatiem, t.sk.
par izglitibas reformu.

JaunieSu attieksme pret izglitibas reformu nav viennozimiga. No vienas puses,
prevalé negativas un kritiskas attiecksmes, no otras puses, skolénu argumentacijas
sh&mas un veids, ka vini runa par reformu, liecina par visparigu publiskaja telpa
izplatitu argumentu atrazoSanu. Skoléniem ir raksturigi runat par ‘citu’ grutibam un
problémam reformas TistenoSanas procesa, nevis atklat savu tieSo pieredzi. Ka
galvenos pretargumentus skoléni min: resursu truikumu, reformas sasteigtibu, zinaSanu
pasliktinasanos, konkur@tsp&jas samazinaSanos (pretgji  politikas veidotaju
uzstadijumam par mazakumtautibu jaunieSu konkur€tsp€jas celSanu), izv€les iesp&ju
nenodrosinasanu. Skolénu argumenti liecina, ka vini vaji izprot reforma iestradato
péctecibas un pakapenibas principu.

Reformas atbalstitaji, kas saskata pozitivos aspektus un spg definét
ieguvumus, pauz savas grupas alternativo diskursu. Savas attiecksmé&s vini iepem
atsveSinatu poziciju, tadgjadi netiesi noradot uz velésanos atbilst opozicijas diskursam
un vienotibai ar savu iek$gjo grupu.

Kopuma jaunieSu attiecksmes pret latviesu valodu ieklaujas integracijas
diskursa — skoléni atzist latvieSu valodas zinaSanu nepiecieSamibu un latviesu valodu
ka sabiedribas integracijas pamatu. Paral€li skolénu viedoklos aktivas ir ar1 opozicijas
diskursam raksturigas argumentacijas shémas, ar kuru palidzibu skoléni pamato savas
negativas nostadnes par latviesu valodu un tas lietojumu.

Etnisko attiecibu vertgjuma ir janodala divi Iimeni — sabiedribas un
individualais. Sabiedriba pastavosas etniskas attiecibas skoléni veért€é negativak,
raksturojot tas ka konflikt€josas. Nozimigakie c€loni ir latviesu valoda un izglitibas
reforma ka sabiedribas etnisko un lingvistisko SkelSanos sekmé&josi faktori.
Individualas starpetniskas attiecibas cittautieSu jaunie$i verté drizak pozitivi, tacu
svarigi piebilst, ka kopuma skolénu mijiedarbibas saites ar latvieSiem ir vajas, kas
sekme latvieSu un krievu valodas runajoSo kopienu izolaciju.
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1.2. VECAKI

Vecaki ka mérka grupa tika ieklauta Saja petijuma, lai varétu izsekot, cik liela
meéra vecaku sociali politiskas nostadnes ietekm& un veido mazakumtautibu jauniesu
uzskatu veidoSanos un attistibu, cik liela pakapé vecaku un bérnu atticksmes un
nostadnes dazados jautajumos sakrit vai atSkiras, tapat méginot izsecinat, kada ir
vecaku ietekme uz bérna ka sabiedribas politiski un sociali aktiva individa veidoSanos
un ieklausanos Latvijas sabiedriba.

Vecaku fokusa grupu diskusiju galvenais meérkis ir izpétit, cik liela méra un
kada veida vecaki ka socializacijas agenti iespaido savu bérnu integracijas procesu
Latvijas sabiedriba.

ATTIEKSME PRET VALSTI

Izpratne par mazakumtautibu vecaku valstisko apzinu tika giita, jautajot par to,
vai vigi izjut lepnumu par Latvijas iedzivotdja statusu un kas vigos izraisa So
lepnumu. Tapat ar1 tika iegiitas zinasanas par to, kadas situacijas vecaki izjiit kaunu
un sartigtinajums par piederibu Latvijai, cik stipra ir piederibas sajuta Latvijai, kas to
visbiitiskak ietekme.

= Piederibas sajiitu Latvijai ietekmejosie faktori

Mazakumtautibu iedzivotaju atbildes par lepnuma sajiitu attieciba uz Latviju
visai butiski atSkiras starp Riga un Daugavpili dzivojosajiem. Rigas fokusa grupas
piederibas sajuta tika izteikta ar sarligtingjuma un neapmierinatibas pieskanu,
atsaucoties uz savu nepilsona statusu un izglitibas reformu valsti, kamér Daugavpils
grupa pozitivas atbildes ir daudz vairak.

Liela méra Daugavpils vecaku atbildes ietekmé Daugavpils pierobezas
atraSanas un visai cieSas S§is pils€tas iedzivotaju radniecibas saites ar Krievija,
Baltkrievija un citas bijusajas Padomju Savienibas valstis dzivojosajiem. Lidz ar to
lepnums par piederibu Latvijai tiek veidots, noliedzot Iidzibu un uzsverot atskiribu no
citam valstim. Tapat Daugavpils grupa vecaki apzinas savu marginalo stavokli starp
savu etnisko kopienu un latvieSiem, proti, ka vini visai biitiski atSkiras ar izturéSanos
un valodu gan no saviem tautieSiem etniskaja dzimtené (Krievija un citas
Austrumeiropas valstis), gan no latvieSiem Latvija. L1dz ar to vini visur sevi izjit ka
‘“vini’, ka atsvesinatu socialo grupu no vairakuma.

- (..) kad aizbraucu pie saviem vecakiem uz Krieviju, (..) es tur jau vairs neesmu vajadziga,
atskiros no krieviem, kas dzivo tur. Un es atSkiros no latviesiem, kas dzivo Seit...Un es
uzskatu, ka man ar to [piederibu Latvijai] ir jalepojas. (Vecaki, Daugavpils)

- Es Latvija esmu gan dzimusi, un vecaki Seit dzimusi. Més visi gimené runajam krieviski.
Kad més braucam uz Stavropoli, padomju laikos, mums uzreiz pateica, ka mums ir
akcents, ka més atskiramies, jau tajos laikos, ar uzvedibu, un pat ar akcentu. Jities it ka
ne krievs un tagad ari ne latvietis. (Vecaki, Daugavpils)

- Vini Sanktpéterburga saka: “Tu jau neesi miiséja. Runa citadi.” (..) Lik, jums visa
atbilde attiectba uz Latvija dzivojosajiem krieviem. “Jiis vairs neesat miiséjie.” (Vecaki,
Daugavpils)

Atseviskas fokusa grupu diskusijas dalibnieku atbildés pavid atzina, ka
piederibu Latvijai vini visstiprak izjit, atrodoties arpus Latvijas. Fizisks attalums no
Latvijas pastiprina piederibas sajiitu valstij un vienlaicigi mazina noskirtibas sajtitu no
valsts pamatiedzivotajiem sava nepilsona statusa un tautibas dé]. Sada veida procesu
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literatiira medz dévet arT par nacionalas identitates aktiviz€Sanos, kad identitate ar
kadu wvalsti, tas iedzivotaju kopumu aktiviz€jas noteiktas situacijas, pieméram,
izcelojot no valsts (De Callia, Reisigl, and Wodak, 1999).

- Ka arzemeés, ta més esam no Latvijas. Ka Seit, ta katrs péc savas tautibas, mes esam krievi
vai latviesi. (Vecaki, Daugavpils)

Diskusija aizskar t€mu par Latvijas valsts atpazistamibu pasaulé. No atbildem
var secinat, ka Latvijas atpazistamiba un lepnums par piederibu Latvijai ir savstarpgji
saistiti - atpazistamiba var veicinat lepnumu. lesp€jams, tas vistieSakaja veida ir
saistits ar Latvijas ka mazas valsts statusu un tas iedzivotaju v&lmi tikt pamanitiem,
atpazitiem un identificétiem ar noteiktu teritoriju. P&tfjuma dalibnieki runa par
atpazistamibu dazados geopolitiskos regionos — bijusajas Padomju Savienibas valstis,
salidzinot kadreizgjo valsts popularitati ar pasreizgjo, un rietumu attistitaja pasaulg.

Visai vaja Latvijas popularitate rietumu pasaulé un Azijas valstis (pieméram,
Egipte) tiek uztverta ka paSsaprotama tik mazai valstinai ka Latvijai. Zemais
atpazistamibas ITmenis ir ilgstoSs un par to tiek runats tagadnes forma, piemé&ram,
“arzemés Joti biezi par Latviju nezina”. Turpretim Latvijas popularitate bijusaja PSRS
teritorija tiek skatita vesturiska perspektiva, caur pagatni uz tagadni, proti, valsts
pozitivais t€ls un augstais reitings ir ievérojami krities bijusaja Padomju Savienibas
teritorija. Tas tiek atzits ar zinamu rigtumu un nostalgiju péc laikiem, kad Latvija tika
pielidzinata ‘arzemé&m’. Lidz ar to pagatnei ir pozitivaka nokrasa neka tagadnei, un ta
ir visai raksturiga cittautieSu diskursa iezime, ka t.s. kolektivais politiskds véstures
skatijums (De Callia, Reisigl, and Wodak, 1999) viniem ir ievérojami pozitivaks neka
latvieSu diskursa (“Latvijas iedzivotaju motivacija un ekspektacijas attieciba pret
Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba”, BSZI, 2003).

- Ari padomju laikos skaitijas, ka no Latvijas nakt, tas ir elitari, (..) un tagad tur, kur es
arzemes biezi esmu, ne vienmér vispar zina, kas ir Latvija. Arzemés [oti biezi par Latviju
nezina. Kad péc kartes paskaidro, saprot, ka tas nav nekas slikts. Vairak ta pozitivi uztver,
ka meés no Latvijas. (Vecaki, Daugavpils)

- Meés bijam Egipté. Kad mums prasa, no kurienes més esam, més sakam, ka més esam no
Latvijas. Vini, lai mis neaizvainotu, prasa: “Vai ta ir Joti skaista pilséta?” Patiesam
nezinaja. Mes pat neméginajam skaidrot. (..) Joti zZél, ka miisu valsti neviens nezina, tik
slikti maca. Jo taja pasa Polija un Joti talu Krievija, tur aiz Uralu kalniem, mes stastam,
ka meés esam no Latvijas, [bet neviens nezina]. (Vecaki, Daugavpils)

Mazakumtautibu parstavji atzist, ka lepnums par piederibu valstij veidojas
“de] kaut ka”, piemeram, kaut kadu sasniegumu iespaida — gan materiala veida
(pieméram, sarazotas produkcijas), gan cilveku panakumu veida. Tadg&jadi
atseviSkiem cilvékiem ir nepiecieSami veiksmigu cilvéku panakumi, ar kuriem vini
varétu identificéties un just lepnumu par piederibu Latvijas iedzivotaju kopumam.
Interesanti, ka, run3jot par $adiem sasniegumiem vai talantigiem cilveékiem, tiek
lietots piederibas vards — ‘miisu’, tuvinoties S$ai grupai vai Siem sasniegumiem:
“futbold vinnejam”, “mums bija savi fotoaparati”, “misu matematiki” u.tml.

A1l $aja jautajuma ir jutams politiskas vestures skatfjums — no pagatnes uz
tagadni. Ta ka dazadi sasniegumi bija raksturigaki Padomju Savienibas laika, tad
lielaks lepnums bija izjusts agrak, lai gan arT tagad atseviski cilveki jutas lepni par
savu piederibu Latvijai. Raksturigi, ka lepnuma izjita aktiviz€jas sporta pasakumu
laika, kad Latvijas sportisti sasniedz labus rezultatus. Tapat cilveki izjiit pozitivas vai
kadam atseviskam Latvijas cilvekam giistot panakumus sava profesionalaja joma.

- Es agrak lepojos. Mums bija savi fotoaparati, savi radioaparati, telefoni, vilcieni u.c.
preces, kas bija pazistamas pa visu Padomju Savienibu. Tagad ir pavisam cita situdcija.
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(..) Ir daudz visdadu pieméru tam, ka miisu valdibai ir pasai sava politika, tada, kas nav
domata valstij. Tacu tas biitu parspileti teikts, ka es nemaz nelepojos ar valsti. Neskatoties
ne uz ko, mums ir palikusi misu matematiki, miisu fiziki, miisu kimiki. Daudzviet pasaulé
zina, kas ir Latvija, pateicoties tiesi tam, ka mums vél ir misu kimiki, matematiki, fiziki un
sportisti. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

Atseviski pétijuma dalibnieki atzist, ka vinu gimenes locekliem ir atSkirigas
integracijas pakapes un lidz ar to arT atSkiriga attieksme pret valsti. Dazi no pétijuma
dalibniekiem joprojam nejitas integréjusies un piederigi Latvijai, kamér vinu laulatie
draugi un b&rni uzskata So valsti par savu dzimteni un izjiit pret to lojalitati, tatad ar1
lepnumu. Interesanti, ka latvieSu valodas zinasanas tiek mingétas ka zinams
pieradijums un indikators integracijas pakapei: jo vairak integrgjies, jo labakas
latvieSu valodas zinasanas un pozitivaka attieksme pret valodu.

- Es uzskatu, ta ka mani bérni ir latviesi, es krieviete, man virs latvietis, ta ir vinu dzimtene,
vini mil Latviju, mani bérni ir patrioti, vini pat vélas mdcities latviski, vini nepienems
krievu valodu, tada nozimé nepiepems krievu valodu [ka dzimto valodu], vini runa
krieviski, bet mdacas latviski: déls - universitaté un meita - latviesu klasé, X skola. Ta ka
patrioti, vini mil valsti. Man Seit viss nepatik. No un lidz. Var teikt — es Seit vienkarsi
dzivoju, jo Seit ir mana gimene. (Vecaki, Daugavpils)

= Kauns un sartigtindjums par piederibu Latvijai

Lepnumu par piederibu Latvijai aiz€no nepatikamas emocijas saistiba ar savu
nepilsona statusu, ka ari atminas par dazadam procediram, kadas bija jaiziet, lai
iegiitu Latvijas pastaviga iedzivotaja statusu. Daziem S§is rigtums par atskirigo valsts
nostaju pret cittautieSiem tikai nedaudz mazina lepnumu par piederibu Latvijai, kamér
citiem — tas pilnigi nomac jebkadas lepnuma izjitas un veicina dusmas un
aizvainojumu. Tacu var drosi apgalvot, ka nepilsona statuss visai bitiski liek sajusties
mazakumtautibu parstavjiem ka atseviskai, no vairdkuma noskirtai grupai ar
ierobezotam tiesibam un iesp&jam. Atseviskas atbildes liecina par izteikto noskirtibu
ar1 no valsts, kas ir akcept€jusi un uztur $adu ‘nevienlidzigu’ stavokli.

- Es laikam art vairak lepojos padomju laikos. Es atbraucu padomju laika mdcities
institiitd un arl iestajos. Velak virs bija pilsonis, bet man pasai, lai dabiitu Latvijas
iedzivotdja statusu, ndcas iziet virkni nepatikamu procediru. Tas man tieSam bija
nepatikams pardzivojums. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

- Ka sauks, ta atsauksies. Valsts pret mums nekadu attieksmi nepauz, un ari més pret valsti
neko nejiitam. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

Ta ka mazakumtautibu iedzivotajiem kauna un sarfigtindjuma emocijas loti
liela méra savijas kopa ar vinu nepilsopa statusu un valdibas neieintereséto un
vienaldzigo attieksmi pret nelatvieSu tiesibam un vajadzibam, tad S$aja jautajuma loti
izteikti veidojas nostdja ‘m&s’, ar to saprotot krieviski runajoSos, pret ‘viniem’
(valdibu/ ierédniecibu). CittautieSu atbildes raksturo savstarpg&jas attiecibas starp STm
grupam ka nevienlidzigas, kur grupa ‘més’ atrodas paklautiba grupai ‘vini’ un Iidz ar
to grupas ‘mes’ intereses un vajadzibas grupa ‘vini’ nerespekte un neapmierina.

Mazakumtautibu parstavjus zinama mera aizskar tas, ka paraleli
neieinteresétibai viniem tiek izvirzitas virkne prasibu, lielakoties saistiba ar latvieSu
valodas apgiiSanu un naturalizacijas procesu. Pasi pétijjuma dalibnieki sagaida preteju
attieksmi no valsts, proti, ka vini ka nodoklu maksataji ir tiesigi sanemt no valsts
dazadus pakalpojumus un iegiit arT pilsonu statusu un tiesibas par velti. Seit var runat
par virziena mainas stratégijas izmantoSanu cittautieSu diskursa veido$ana. Lidz ar to
domingjosais diskurss, kas $aja gadijuma ir vairakuma - latvieSu - gaidas par aktivu
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mazakumtautibu parstavju naturaliz€Sanos u.tml. ricibu, nonak konflikta ar alternativo

diskursu — minoritasu nostaju, ka vini ir tiesigi sanemt pilsonibu.

Alternativa diskursa pamatojuma biezi vien tiek izmantota nostastu stastiSana

- argument@Sanas shéma, kad tiek minéti piemeri par dazadu citu valstu ricibu

migrantu naturaliz€Sanai (piemé&ram, Izraglas) no pazinu pieredzes. Ta ka §ada pieeja

sava viedokla pamatoSana zinama meéra balstas uz faktiem (pazinu, citu cilvéku
pieredzi), kuru patiesigumu ir griiti parbaudit un tap€c ar ir griiti apstridet, tad tie lauj
sabiedribas doming&joso diskursu kritizet un sav&jo atspogulot ka pareizako.

- Man personigi ir kauns par to, ka es it ka esmu imigrante. Tagad pienak tadi laiki, ka
man par naudu ir jaiegust pilsoniba. Es varéetu nokartot, bet nekdartoju, jo man ir interese,
man mamma dzivo aiz robezas un man pastavigi ir jabrauka vinu apciemot. Kapéc citas
valstis, kad imigrants atbrauc, tev pusgadu maksa pabalstu un tu katru dienu ej uz skolu
macities latviesu valodu? Nosiitiet mani uz Alitksni uz ménesi, es latviski runasu bez
akcenta. Par to man ir kauns, ka vini pieprasa no mums, bet ko vini dara prieks tadiem ka
es? Taja pasa Izraéla, vini pusgadu séz uz pabalsta un mdacas izraéliesu valodu, jo vinus
tur noverté. Mani Seit neviens nenoverté. Es viniem neesmu vajadziga. (Vecaki,
Daugavpils)

- Vini vélas, lai més biitu patrioti uz plika entuziasma pamata. Ja godigi, es esmu patriote,
pat Latvijas. Bet, kad spele hokeju Latvija un Krievija, es jitu lidzi Krievijai. To nevar
nenemt vérd, ka saknes man...[no Krievijas]. Dzivoju es Seit, milu es Seit, bérni ir Seit,
bet... (Vecaki, Daugavpils)

Aizvainojums ir pastiprinajies lidz ar atsevisku privilégiju pieskirSanu
pilsoniem, kas nepilsoniem liek justies noskirtiem no pargjas sabiedribas un biit
nenovertétiem veél vairak. Ka piemérs tieck minéts diferencétais pieSkirto sertifikatu
daudzums atkariba no darba staza 90.gadu sakuma. Interesanti, ka zemak miné&taja
izteikuma pétijuma dalibnieks lieto formu “mani sertifikati ir iedoti pilsonim”,
tadgjadi vel vairak akcent&jot socialo netaisnigumu starp pilsoniem un nepilsoniem.

- Vini jau to privatizaciju saka ar sertifikatiem, par 10 ..15 iedodot vairak pilsoniem.
Kapéc ta? Es art Seit esmu 20 gadus siri griti nostradajusi, bet manus sertifikatus ir
iedevusi pilsonim, kas varbit nav tik ilgi stradajis ka es, bet es stradaju visus 20 gadus un
nodokjus maksaju. Lai es par to esmu pateiciga? (Vecaki, Riga, 1.grupa)

Mazakumtautibu parstavjus parpem kauna un sarigtingjuma sajiitas arl
atSkirigas vesturisko notikumu interpretacijas dél, kad atsevisku pagatnes notikumu
valstiskais un pamatnacijas traktéjums jeb domingjosais diskurss Skiet nepienemams
un sagrozits. Tas attiecas uz Latvijas okupaciju, legionaru statusu u.c. jautajumiem.

Var teikt, ka cittautieSiem ir savs kolektivais politiskas vestures diskurss, kas

nesaskan ar vairakuma jeb latvieSu kolektivo politiskas véstures skatijumu.

- Kauns, protams, kad, pieméram, 16. marta solo legionari. Tur ari var biit cita attieksme —
attaisnot vai neattaisnot vinus. Lai art vini tur kalpoja un ta talak, bet, kad vini iet ar
fasistu karogiem, nepatikami, kad rada zindas pa Ostankinas vai Krievijas televiziju, sédi
un doma: “Ak, Dievs, vini visi padomas, ka més visi Seit aiz tiem karogiem un td talak!”
(Vecaki, Riga, 1.grupa)

- Vel man bija neérti no mana bérna 5.klases macibu gramatas Latvijas vésturée. Kad
izlasiju, man palika neérti. Un vél tev jaspiez un bérns tam visam jamdca. Tik
nekompetenti. Més dzivojam tai laika, par kuru ir sarakstits, un to visu uztvéram savadak.
(Vecaki, Riga, 2.grupa)

- Pie tam Padomju Savieniba Latvija ieguldija Joti daudz. (Vecaki, Daugavpils)

Dazadas vecaku grupas vairakkartigi diskusija izvertas par nacionalistiski
noskanotajiem deputatiem Saeima, kas ka valsts iev€leti parstavji, tatad arm ka
vairakuma parstavji, atlaujas izteikt frazes, kuras dalai sabiedribas - mazakumam - ir
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apvainojoSas un aizskaroSas. Sada riciba Skiet kaunpilna. Vienlaicigi tas atsedz
konfliktu starp vairakuma domingjoSo nostaju, kas ir loti nacionalistiska, un
mazakuma nostaju, kurai ir atskirigs vesturiskais skatfjums uz valsts pagatni.

- Ja Dobelis ta var teikt: “Pamulki, nav iemacijusies latviesu valodu tik gadu laika!”
Atvainojiet, Saeimas deputats tacu! Seit ir kauns, it ka pats kaut ko sliktu biitu izdarijis.
(Vecaki, Riga, 2.grupa)

- Es dzirdéju vienu deputatu sakam, ka més esam bez smadzeném, jo nevaram 20 gados
iemacities valodu. Tas bija rupji, bet par to, ka es 20 gados neesmu iemdcijusies valodu,
nevaru brivi lasit rakstus latviesu valoda un uzstaties konferences latviski, par to man ir
kauns. Slikti, ka to es neesmu izdarijusi. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

. Aizbrauksana no Latvijas: vecaki/bérni

Lielaka dala vecaku atzist, ka negrasas atstat Latviju. Viniem ta ir dzimtene
vai ar vieta, kur ir pavaditi daudzi savas dzives gadi, ir izveidojies savs pazinu un
radu loks, citiem vardiem, uzaugot un socializjoties viniem ir izveidojusies t.s.
biografiska nacionala identitate. Raksturigi ir savu nostaju neatstat Latviju pamatot ar
to, ka Seit ir dzimusi un dzivo bérni, kuru d€| izveidojas tada ka piespiedu situacija
dzivot Latvija. Iesp&jams, tas ir veids, ka vecaki konstrué attaisnojuma stratégijas —
proti, no vienas puses, ir vérojama neapmierinatiba ar valsti, no otras puses, tiek
minéti dazadi argumenti, kap&c respondentam ir japaliek Seit dzivot. Sniegtas atbildes
atsedz cittautieSu piesaisti Latvijai drizak ka zemei, neka valstij, un lidz ar to tadas
iezimes ka patriotisms, lojalitate gandriz netiek pieminétas.

- Ne, Latviju pamest es nedomadju. Pirmkart, tapec, ka man Krievija visi vecaki mirusi, tur
man nekd nav, bet Seit man ir gimene, man vipi ir latviesi, ta ir vinu dzimtene. Vini
nebrauks. Tapéc man naksies Seit dzivot, vai es to vélos, vai né... Ja godigi — es Seit
negribétu dzivot. Bet man nakas, jo nav kur likties. (Vecaki, Daugavpils)

- Man liekas, ka péc tam, kad mani bérni nostasies uz savam kajam, es aizbrauksu uz savu
dzimteni. Mans piendkums biit Seit, kamér vini klis stipri un saks stradat. Tas ir tapéc, ka
es Joti milu savu etnisko dzimteni. Bet mans pienakums ir bit tur, kur ir mans virs. Varbiit
es vinu saagitésu, bet pagaidam es esmu kopa ar viru. (Vecaki, Riga, 1. grupa)

Daziem pétijuma dalibniekiem jautajums par iesp&jamo aizbraukSanu izraisa
veselu virkni emociju, tai skaita aizkaitinadjumu, un vinu atbildes skan diezgan skarbi,
ka vini no Latvijas nav aizdzenami. Ta ka vairakuma diskursd ietilpst daudzas
publiskaja telpa biezi izskangjusas frazes par to, ka krievvalodigajiem iedzivotajiem
jabrauc atpakal uz dzimteni, ja kaut kas nepatik un neapmierina Latvija, un $is frazes
var uzskatit jau par legitimiz&juSos domingjoSo viedokli, tad jautajums par iecerém
aizbraukt/ palikt Latvija ir kluvis jltigs un tiek uztverts no mazakuma aizsardzibas
pozicijam.

- Seit ir mana dzimtene, es te esmu dzimusi, un nekas mani nevar no Sejienes aizdzit,
nekada situacija. Tapat ka es nesaprotu, kapéc man pretdabiska celd ir jaiegiist pilsoniba.
Es esmu Riga dzimusi, es Seit uzaugu, apprecéjos, dzemdéju bérnus, visu mizu stradaju.
Un es nevaru parvarét sevi So barjeru un iziet procediiras. Un nekad ari neiesu
naturalizéties. Ja valsts mani paliigs, tad es ieSu soli uz prieksu un pienemsu So pilsonibu,
bez naturalizésanas. Bet citos apstaklos mani nepiespiedis, tapat netaisos nekur braukt
projam. Es nekadi nenosodu tos, kas brauc projam. Nenosodu pensionarus, kas nevar
sanemt izdzivoSanai vajadzigo pensiju, jo lielu savas dzives dalu nostradaja Padomju
Savieniba, bet Krievija to pagaidam vél piedava. Es varbiit nedaudz nosodu tikai tos, kas
mekle labaku dzivi Rietumos un aizved savas smadzenes. Ne pie kddiem apstakliem es
netaisos pamest Latviju. Sliktakaja gadijuma es Seit nomirsu. (Vecaki, Riga, 2.grupa)
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Atseviski pétijuma dalibnieki tom@r apsver iespgju aizbraukt no Latvijas, jo
nejitas Seit lidz galam piederigi. Var izSkirt vairakus respondentu mingtus
argumentus. Pirmkart, ka liecina diskusiju rezultati, nepilsona statuss respondentu
izpratn€ liecina par noskirtibu no pamatiedzivotaju kopuma, kas art liek aizdomaties
un meklét savu vietu un piederibu arpus Latvijas robezam.

- Es esmu pastavigais iedzivotdjs, es neesmu pilsone. Un jo ilgak es Seit dzivoju, jo vairak
es gribu uz savu etnisko dzimteni Ukrainu. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

Otrkart, kads Daugavpils diskusijas fragments parada, ka gados vecakiem
cittautieSiem ir arkartigi svarigi izjust piederibu kadai sabiedribai vai vairakumam un
ka norisinas savas vietas un savas piederibas mekléSana. Tas var kalpot par pietiekosi
svarigu motivaciju aizbraukSanai no Latvijas.

A: Es pensijas vecumd domaju braukt.

B: Jiis tur [Krievija] negaida, Jiis biisiet tur svesa.

A: Man tur ir personigd maja un..

B: Bet cilvéki svesi.

A: §0gad atvalindgjumd, kad tur biju, stav tur tada tante, liela auguma, ka krieviete, skatas
uz mani un saka — “Nadja, paskaties, meitin. Kur mamma?” “Mdajas”. “Vai meitin, nodod
vigai sveicienus, més ar vipu ceturtd klasé kopda macijamies.” Es vinu nekad nebiju
redzéjusi. Saka — “tik lidziga mammai!”. Tad es ta staveju un domdju, kur esi dzimis, tur
art piederi. (Vecaki, Daugavpils)

Treskart, ka vel viens motivs aizbraukSanai no Latvijas ir jamin valsts
attieksme pret taja dzZivojosajam minoritatém. Ta pieméram, kada daugavpiliete jltas
piesaistita Latvijai caur saviem tuviniekiem. Tas, kas vinu neapmierina, ir
nepartraukta spiediena izjuta, ko valsts izdara mazakumam, liekot nokartot virkni
dazadu formalitasu. Piedevam, pe&c petijuma dalibnieces domam, §is formalitates
nemazinas, tas nepartraukti tick nomainitas Iidz ar vairdkuma valdibu mainam un
tadgjadi cittautieSos tiek uzturéta neparejosa nemiera un saspringuma sajiita.

- Man ir divi bérni Seit, veca mamma. Varbit — ja, ja nebutu bérnu, kadus desmit gadus
atpakal, tad varbiit art aizbrauktu, jo principa, kad pastavigi visu laiku spiez — vajag to,
vajag nakoso, vajag vel, vajag vel, saprotiet, diskomforts ir, nelauj mierigi pastradat. Ne!
Tad [valodas] kategorija, nakosa kategorija, tad pilsoniba, tad atkal vieni kursi, citi kursi,
kvalifikdcijas celSana, nav miera. Ne jau tapéc, ka esmu nogurusi un nevélos neko jaunu
mdcities, bet [nogurdina] nedaudz tas, ka Sodien viens, rit cits. Atnak nakosa Saeima,
pienem nakoso likumu, nakosas prasibas, un ir atkal citadi, viss sagriezts ar kajam gaisa.
Sis saspridzinajums nomdc. Vienkarsi doma, kad Tu dzivosi sev, bérniem, gimenei? Bet te
visu laiku sanak tads spiediens. Es nestridos, mdcities vajag, bet, kad uzspiez, nevis es
pati vélos, bet kdadam vajag, piektajai kdjai ievajadzéjas. Tas jau veido nedaudz
diskomfortu. (Vecaki, Daugavpils)

Kada cittautiete Sim viedoklim opong, sakot, ka jebkura valstt vairakums
atrodas doming&josas pozicijas attiecibas ar mazakumu un nosaka sp€les noteikumus.
Tikai musu sabiedriba mazakuma diskursa netiek uzsvérts, ka $adas attiecibas, un
atseviSkos gadijumos vél sarezgitakas, eksiste ari citviet pasaulé.

- Darba de] esmu dzivojusi dazadds valstis, tai skaita Lietuva, Polija.(..) Tas, kas viniem
tur ir, tas mums, paldies Dievam, vél nav. Litk! Péc tam, padzivojot dazus gadus Polija,
domdju — kadas vipiem tur Sausmas, vél sarezgitak neka pie mums. Péc tam, padzivojot
kadu laiku Maskava, domaju, kdada tur nekartiba. (..) Katra valsti ir kaudze savu
problému. Pie sim problemam jau esmu pieradusi. Vajag pilsonibu, lidzu, nokartoju,
vajag apliectbu - vienu nokartoju, otru izdomdja - nokartoju. Vajag pilsonibu — nokartoju.
Kadu tur kategoriju tagad vajag? Pirmo? Nokartosim. Nu vienkarsi iet... Katra valstt
savs. Vienkarsi meés ar to nesastopamies. (Vecaki, Daugavpils)

© Balltijas Socialo Zinatnu institats, 2004 44



CittautieSu jauniesu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta 2004

Kritiska diskursa analizes teorija (Van Dijk, 2003) skaidro So situaciju
tadgjadi, ka, atspogulojot cilvékus arpus savas socialas grupas jeb ‘vinus’, parasti tick
uzsverts sliktais un nokluséts labais par ‘viniem’. Tacu svarigakais, kas atspogulojas
raksturotajas attieksmes ir sabiedriba pastavoSo grupu varas attiecibas. Respondente,
kas stidzas par valsts raditajam griittbam - latvieSu valodas atestacija, pilsonibas
iegiiSana — bitiba atspogulo, ka domingjosa grupa (politiska elite, kura pé€c etniskas
piederibas pamata ir latvie$i un Iidz ar to diskursa Itmeni raksturigi ir valsts varu
identificét ar latvieSiem/ ‘vini’ grupa) isteno savu varu par subordin€to grupu
(krievvalodigos Latvijas iedzivotajus/ ‘m@s’ grupa). Savukart otra respondente
normalize situdciju, proti, izskaidro to ka “normalu”, nevis “arkartas” situaciju,
tadgjadi legitim&jot domingjosas grupas politisko ricibu.

Vairaki petijuma dalibnieki noskir b&rnu gatavibu aizbraukt no Latvijas no
savas personigas gatavibas, proti, tas nesakrit viena un taja pasa gimené. Atseviskos
gadijumos tie ir vecaki, kas velas atgriezties sava etniskaja dzimteng, citos gadijumos
bérni ir mobilaki un apsver iesp&ju doties uz citu valsti labakas dzives mekl&jumos.
Atskiriba ir arT virzienos, kados vecaki un bérni gatavi doties no Latvijas: vecakiem —
Austrumi (bijusas PSRS valstis; iesp€jama motivacija — v€lme justies piederigiem,
“biit savejiem” un lietot “savu valodu”, dzimtenes sajiita u.tml.), b&rniem - Rietumi
(labak attistitas valstis; iesp&jama motivacija — vieglaka, sakartotaka, nodrosinataka
un particigaka dzive, savu spgju un talantu pilnvertiga realizacija u.tml.).

I1ZGLITIBAS REFORMA

= Attieksme pret macibam parsvarda latviesu valoda vidusskolas

CittautieSu domingjosais diskurss attieciba uz izglitibas reformu (pareju
mazakumtautibu vidusskolas uz apmacibu parsvara (60:40) latvieSu valoda) ir
negativs. Atseviski pozitivie piemeri no bérnu prakses Skiet nenozimigi un izzud
negativo viedoklu vidi. Japiebilst, ka vecaku viedokli S$aja jautajuma ir loti
argumentgti, logiski izklastiti un detalizéti aprakstiti. Negativie pieméri vél vairak
pastiprina  diskursa vispargjas frazes un noskanojumu par reformas pavirSibu un
nesagatavotibu. ST diskursa ietvaros veidojas arT kolektivais nakotnes redz&ums par
paaudzi, uz kuru $1 reforma attieksies— ta bus slikti izglitota. Lidz ar to atseviski
cittautieSi So reformu uztver ka vairdkuma centienus mazinat pieejas un iespgjas
cittautieSu jaunatnei, kas vel vairak stiprina sajiitu par savu beztiesiskumu un nesp&ju
ietekmét procesus valsti. Lingvistiskie lidzekli, kas cittautieSu diskursa tiek izmantoti,
ir pretnostatiSanas stratégija (‘mes’ pret ‘vairakumu’/’viniem’), pielidzinasanas
stratégija ( “kadreiz stajas pionieros, tagad — latvieSos”).

- Geografiju meita macijas latviski. Sausmas. Geogrdfiju vina vispar nezina. Visu
ieprieksejo gadu vini macijas vardus latviesu valoda — nafta u.c. Otrkart, kur vini dabiis
tik daudz skolotajus, kas var pasniegt fiziku, matematiku, kimiju latviski? Mans dels
mdcas 12.klasé fiziku. Es pati zinu latviesu valodu, bet tadus vardus es nevaru partulkot
latviski. Lai gan tagad mans déls macas un viss ir kartiba. Es atbalstu, lai krievu skolas
paliek tadas, kadas vipas tagad ir. Un bérni gaja uz mitinu apzinati. Més esam nekas, pat
neesam veletaji. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

- Bet vinam izglitiba iet Sis te lizums [parejas rezultata zinasanu Iimena kritums]. Padomju
Savieniba mums bija jastajas pionieros, tagad jastdjas latviesos. Ta pati uzspiesana. Vai
tad né? Es art uzskatu, ka izaugs neizglitoti jauniesi [neuci], vismaz tehniskaja sfera biis
neizglitoti jauniesi [neuci]. Kapéc man katru vakaru pirms kaut kdda kontroldarba butu
jamdcas fizika ar bernu? Ne jau tapéc, ka vina to vispar nesaprot, bet tapec, ka vina to
nezina latviski, fizikas macibu gramata latviski vispar nav atvérta, jo tie visi termini [nav
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saprotami]. Matematikas mdcibu gramata, cik tur ir vispar neatrisinamu uzdevumu? Jo
kaut kada tulkojuma deéj, sakuma latviski, péc tam cita valoda, ir pilnigi pazaudeta
uzdevuma jéga. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

CittautieSu negativaja argumentacija ir izmantota kritika par metodikas
nepilnibam un, péc vinu domam, nepardomato parejas principu. Argumentacija vecaki
uzsver, ka reforma var sekmigi Tstenoties tikai tad, ja ir, kas to kvalitativi 1steno, proti,
pedagogi. CittautieSu diskursa vadosa nostaja ir tada, ka labi sagatavoti macibu speki
trukst krievu skolas, bet atsevisSki pozitivie piem@ri no savu b&mmu pieredzes izskan
kopgjas noskanas konteksta, uzsverot, ka tie ir tikai atseviski, netipiski gadijumi, kas
nebit nav pretruna ar domingjoso parliecibu par kvalificétu pedagogu trakumu.

- Kapéc normala skola nav normalu pedagogu? Art latviesu valodas skolotaju. Pédeja

mdacibu gada nomainijas tris, cetras skolotajas. Tas ir kaut kads caurstaigajamais
pagalms. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

- Kur lai nem citus skolotajus? LatvieSu skolotajas nemil bernus, jo vini ir krievi. (Vecaki,
Riga, 1.grupa)

Vairaki vecaki krievu skolu aizstavibai izmanto argumentu par izvéles
iesp&jam macities latviski vai krieviski. Tadgjadi izvéle tiek uzsverta ka demokratiska
vertiba, kuru valdibai vajadz&tu nodrosinat cittautieSiem.

- Misu bérni doma, ka jabit latviesu un krievu skolam. Kas gribés, ies mdcities uz latviesu
skolu, kas gribés — uz krievu. Jabiit iespéjai macities kimiju, matemdtiku, fiziku krieviski.
Jo ta ir vinu izvele. Vini ir parliecinati, ka latviesu valoda jazina. Tacu kdda valoda
mdcities skola, ir jaizlemj katram pasam vai kopa ar vecakiem. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

Atseviskiem cittautieSiem, kam attieksme ir neitrala vai pozitiva pret izglitibas
reformu, atbildés vienmér iezim&jas ar1 kada negativa piebilde vai atkape, kas
mazinatu pretrunu starp vinu viedokli un cittautieSu domingjoSo diskursu, ko zinama
mera var skaidrot ka nevelesanos zaudet identifikaciju ar ‘sav&jiem’.

Viena no respondentem diskusijas gaita pauda alternativo diskursu un
atspekoja priekSstatu par sasteigto pareju un programmu trikumu ar faktiem no savas
personigas pieredzes. Sis sarunas fragments izcel cittautieSu domingjosa diskursa
ideologisko struktaru, kas nepielauj citu redz&€jumu attieciba uz reformu.

- A: Meés esam nevis pret valodu, bet pret izglitibu. Pret to, ka ta tiek mdcita — bez
metodikas. Kapéc tiesi Sogad biis 60:40, nevis 10 gadus atpaka]?

- B: Meés péc bilingvalas apmacibas metodes stradajam jau 13 gadus.

- A: Kas jums programmu sastadija? Ne jau ministrija. Tur nekd nav.

- B: No sakuma, protams, meés pasi veidojam programmu. Bet pagajusaja un
aizpagajusaja gada no Izglitibas ministrijas pastavigi kaut ko sitija. Bet es domdju, ka
ne par visiem 100%, bet par 80% ir izveidotas programmas. Kura gan valsts uzsaktu
tadu nopietnu reformu bez programmas. Cita lieta vai ir sagatavotibas limenis un tik
daudz pedagogu, lai macitu bilingvali. Par to es Saubos... Es Sodien tureju rokas
programmu, atnestu no ministrijas par to, kadai jabit krievu valodas apguvei. Péc tas
parauga mums ir jaizveido ukrainu valodas macibu programma. Ta bija 200 Ipp. bieza
gramata, kas atbilda Latvijas izglitibas standartiem. Tapéc es domdju, ka tadas
programmas ir katrd priekSmeta.

(Vecaki, Riga, 1.grupa)

Saja fragmenta uzskatami atklajas dazadu nostadnu sadursme vienas valodas
kopienas loceklu starpa. Tas savukart rada pamatu pienémumam par sabiedribas
sociolingvistiskas un etniskas SkelSanas iesp€jamajiem c€loniem etnopolitikas
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konteksta - atSkirigas politiskas attieksmes un izpratnes, kas atklajas caur sabiedriba
pastavosajiem diskursiem.

= Attieksme pret bilingvalo apmacibu. vecaki/ bérni

CittautieSu diskurss par bilingvalo apmacibu ne ar ko biitiski neatSkiras no
diskursa par pareju uz apmacibu parsvara latvieSu valoda krievu vidusskolas.
Argumentacija ir lidziga — tiek uzsverts kvalificetu pedagogu tritkums, metodikas
nepilnibas, pakapenibas nepiecieSamiba un ‘vardarbigais’ ievieSanas princips.

Diskursa akcents tiek likts uz minusiem nevis plusiem, ko bérni ieglist no
bilingvalas apmacibas. Bilingvala apmaciba tapat ka pareja uz apmacibu parsvara
latviesu valoda krievu vidusskolas tiek uztverta ka vardarbigi uzspiesta valdibas
politika. Ja ir spiediens, tad ir arT pretestiba. Atseviski pétijjuma dalibnieki to uzskata
par vairakuma taktisku klidu — ja nebtitu izdarits spiediens, latviesu valodas apguve
krievvalodigo vida biitu norisindjusies un attistijusies pati no sevis, dabiski, ar daudz
lielakiem panakumiem.

- Ar vecako meitu nav problemu, vipa tagad macas universitaté latviesu plusma. Un rund
brivi, vipai pat latviski tagad mdcities vieglak. Bet tieSi tas, ka nelauj izvéléties, ka
mdcities, tas stimulé [pretoties]. Es savai jaundkajai meitai prasu, kur vina atdotu savus
bérnus. Vina saka, ka krievu skold. Es prasu: “Prieks kam Latvija krievu skola?” Vina
atbild: “Vai man viniem aizliegt? Par spiti.” Man liekas, jo vairdk spiez, jo vairak ir
pretestibas. Ja latviesu valoda netiktu tik [oti uzspiesta, visi pakapeniski tapat runatu.
Berni arvien labak mak, tapat vecaki. Ja nebitu tada spiediena, visa sabiedriba pati biitu
nondakusi pie apzinas, ka jamdcas latviski. Pec desmit gadiem i problema izzudis. Bet
prieks kam vipu saasinat paslaik lidz tadai pakapei? (Vecaki, Riga, 2.grupa)

Sis diskusijas fragments parada ar to, cik liela méra attieksmes pret izglitibas
reformu un latviesu valodu ir savstarpgji saistitas, un, ka izglitibas reformas konteksta
veidojas citas politiskas nostadnes, piemeram, pret valodas politiku valsti.

Bilingvalas apmacibas plusus cittautieSi min tikai tad, kad tiek aicinati par
tiem izteikties. Piedevam par pozitivajiem aspektiem tiek runats varbiitibas forma, ka
tie Tstenosies pie atseviSkiem nosacljumiem, piem€ram, ja pedagogi bus labi
sagatavoti reformai.

- Ir labums, ja tu gribi studet augstskola. Jo augstaka izglitiba ir tikai latviesu valoda. Ja
vel grib tikt budzZeta grupa, tad viennozimigi. Bet, ja nezindtu latviesu valodu, biitu
gritak. Ja tu nezini tehniskos terminus, tad ieklauties latviesu grupa ir vel gritak. Ir
skolas, kur latviesu valoda maca darbmdcibas stundas un fizkultiiru, bet, ja skola reali
mdca bilingvali, berni sak vairak ieklauties rajona, valsts un starptautiskos pasakumos —
olimpiades. Un tur sagatavosana notiek tikai latviesu valoda. Un tas ir pareizi, jo bérns
taisas macities talak. Tas dod iespeju paskatities, vai ir spéjas macities konkreéto
prieksmetu. Ta ka kaut kada jéga bilingvalaja apmaciba ir. Nemaz nerundjot par
psihologisko barjeru, kuru bérni pakapeniski parvar. Un ari vecaki. Tikai pie nosacijuma,
ka bilingvalo apmdcibu veic kvalificéti pasniedzéji pec kvalificeti sastaditam macibu
gramatam, ko izdarijusi kvalificéti specialisti nevis péc kaut kadiem principiem izveidotas
gramatas. Ja viss biitu pardomats un versts uz to, lai berni apgitu zindasanas, viss biitu
kartiba. Cita lieta, ka pie mums nonak lidz absurdam — laba ideja, bet tiek realizéta
aplam. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

= Protesta akciju vertejums: lidzdaliba/ attieksme

Vairakums diskusiju dalibnieku — vecaku - paSi nav piedalijuSies protesta
akcijas, to ir darTjusi vinu bérni. Logisks ir vecaku paustais protesta akciju atbalsts, tas
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liecina par cittautieSu domingjosa diskursa iek$€jo saskanotibu (negativitate pret

reformu, atbalsts protestam pret reformu).

Runajot par protesta akcijam, visai izteikti iezZim&jas ‘mes’ grupas
(mazakumtautibu parstavju) pretnostatijums ‘vinu’ grupai (politiskajai elitei), jo
piketu un mitinu rezultatd nav notikusi savstarp€ja mijiedarbiba un kartjo reizi ir
sajusta ignoré$ana no ‘vinu’ puses. Sis pretnostatijums parada, ka izglitibas reformas
kontekstd mes varam secinat par vaju vertikalo integraciju. lespg&jams, tas ir iemesls
tik emocionalai 7 jautajuma apspriesanai fokusa grupu diskusijas.

- Vienigais, ka bérni ir malaci. Bet akcija - vini tur pastaigaja un viss. Valdiba ir akla gan
pret saviem bérniem, gan pret pensionariem. (Vecaki, Daugavpils)

- Tauta ir it ka pati par sevi, un valdiba art pati par sevi. Vini tur pasi sev, saprotiet, sacer
likuminus. Katru reizi skaita, kadi mums tur ir iendkumi, katru reizi vini parpilda nodokju
planu. (Vecaki, Daugavpils)

Ta ka Saja domingjosaja diskursa pastav ‘més’/ ‘vini’ dalijums, tad princips
runat labu par ‘mums’ un sliktu - par ‘viniem’ istenojas, izklastot savu viedokli par
protesta akcijam. Tiek uzsverta bérnu apziniga, entuziasma un parliecibas pilna riciba,
savukart negativie aspekti, piemeram, atsevisku b&mu agresiva uzvediba tiek
nokluséta, izskaidrota no sava redz&juma vai arT atspékota, izmantojot virzienu mainas
stratégiju, kad tada pati probléma (Saja gadijuma, agresivi bérni) tiek parcelta uz
latvieSu kopienu. Svarigi noradit, ka Sajos izteikumos atkartoti iezimégjas
krievvalodigas kopienas un politiskas varas atsveSinatiba (sabiedribas vertikala
SkelSanas).

- Es vispar nedzirdéju, ka butu skolotdji vai vecaki bérnus aicindjusi piedalities mitinos.
Parasti tadas lietas berniem pasprik. Né, vini pasi gaja. Un péc mitiniem vipiem
vajadzéja atsédet stundas, kas tika kavétas. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

- Es ne parak atbalstu operatoru dél, kuri filméja bernus, kas bija nejauki. Man nepatika,
ka bérni tur kliedz. Bija kauns, ka pa TV paradss, ka tiesi krievu bérni ir tadi. Es redzeju—
piedzéries ar pudeli. Kada informdcija bija, man nepatika, un atkal tiesi krievi
izblaméjas.

- Tas bija speciali.

- Es tur neko riebigu neredzéju. Berni rundja normali.

- Bet taja pasa laika péc datiem nebija ne aizturétie tur, neka, 2-3 cilvéki uz to masu nav
raditajs. Ja nofilmetu Dziesmu un deju svétkus vai Ligo svétkus, tur biutu pamatigas

epizodes.
(Vecaki, Daugavpils)

CittautieSu diskurss atsedz vinu atsveSinatibas sajiitu, izjutas, ka vini ir pasi
par sevi, rungjot par krievu skolu intereSu parstavniecibu publiskaja telpa. Iznemot
vecakus un skolénus, diskusijas dalibniekiem ir gruti nosaukt vél kadu, kas patiesi
parstavetu mazakumtautibu intereses izglitibas reforma. Vertikala atsveSinatiba starp
tautu un politisko eliti ir tik liela, ka arT politiki, kas publiskaja telpa uzdodas par
cittautieSu intereSu aizstavjiem, tiek uztverti ka ‘vini’, kas Ilidzas krievu skolu
aizstavibai realiz€ savas intereses.

= Interese par politiku: vecaki/ berni

Diskusija nav vérojama sakariba starp vecaku un b&rnu interesi par politiku:
atseviskas gimengs interese sakrit, bet citas nesakrit.

Dazi vecaki ir kategoriski un uzskata, ka vinu bérni ir parak mazi, lai kaut ko
saprastu no politikas, vai pienem a priori, ka beérnu viedoklis pilniba sakrit ar vigu —
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vecaku — viedokli, tapéc neapspriez politiku ar savam atvasém. Citi savukart cenSas
izvairities no tik delikatiem tematiem ka politika, Tpasi etnopolitiskie jautajumi.
Interesanta ir So vecaku, kas kopuma neapspriez politiku ar bérniem, lingvistiska
stilistika, ka vini pauz savu viedokli: parasti atbildes ir kategoriskas un lakoniskas,
apraksta Iimenis ir visparigs, abstrakts, bez detalizéta viedokla izklasta.

- Es neapspriezu politiku ar berniem. Mums viedokli sakrit. (Vecaki, Daugavpils)

- Ko mana 16-gadiga meita var saprast?! (Vecaki, Daugavpils)

- Par kaut kadiem faktiem, dzili - né. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

Ir vecaki, kas atzist, ka vinu bérni izrada interesi par politiskiem jautajumiem,
seviski izglitibas reformu, un So t€mu aktivi apspriez gan sava starpa, gan ar
vecakiem. Parasti $adi vecaki uzskata, ka bérni ir pietiekoSi pieaugusi, lai veidotu
savu viedokli un lai to biitu verts uzklausit. Atseviskos gadijumos bérnu viedokli
nesakrit ar vecaku uzskatiem, iesp€ams, ta izpauzas vinu atSkiriga politiska
socializacija.

- Kad [d&ls] pabeidza skolu, aizgaja no gimenes, kaut ka pirmaja kursa man pastastija, ka
vins ir iestdjies Skéles partija, dazadas konferences, kurds vins piedalds. Tas Skiet [oti
interesanti. Tad, kad vins jau iestajas, kad vins saka stastit, ko ST partija aizstav, ko vina
grib, ko vina cenSas panakt, ka tiek organizétas dazadas jauniesu konferences, es uzskatu
—ja, vinam tas ir pat interesanti. Tad vins brauc uz Aizkraukli, uz Rigu uz Sim te tikSanas
reizém. Viniem jau ir pavisam citi uzskati. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

Atseviski vecaki reflekte par sava ka referenta cilvéka (ar kuru bérns tiecas
identificeties un atdarinat) lielo ietekmi uz b€rniem, vinu uzskatiem un Iidz ar to
piederibas un identitates mekl&jumiem. Parasti Sie vecaki apzinas savu atbildibu
bérnu prieksa un censas mudinat bérniem paSiem analiz€t situacijas, domat, izvertet,
argument&t un parliecinaties, proti, veidot radosas, veidojosas stratégijas identitates
konstru€sana, nevis uztvert citu cilvéku teikto vai plassazinas lidzek]u atspoguloto ka
absoliito patiesibu, bez kritiskas izvertéSanas

- Varbit tas ir nepareizi, bet es vienkarsi izsaku savu viedokli, un bérnam ir tiesibas lemt,
vai tas ir pareizs vai nepareizs, pienemt vai né. Ja redzu, ka bérnam nav interesanti, es
parstaju, lai paliek, ka ir. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

- Es ar saviem berniem stridos, lidz saprotu, ka tas ir vinu domas. Viniem ir tipiski nejausi
sadzirdetu pieauguso viedokli, pieméram, skolotdju, vecaku, uztvert ka savu. Un péc tam
pasi nav spejigi saprast, vai tas vinpu vai kada cita cilvéka viedoklis. Tapéc es majas
stundam stridos ar savu meitu, lidz saprotu, vai tas ir vinas domas, ja né, tad stridamies
vel paris stundas, lidz vipa izstrada paSas viedokli. Vispar es pati apzinati nesaku
diskusijas par politisku temu. Man bérni ir tadi, kas piespiez sakt runat. (..) Es daudz
diskutéju par politiku mdjas, tacu ne péc savas iniciativas. Nez kapéc, mani bérni [oti
intereséjas par politiku, un, gribot negribot, japiedalas diskusijas. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

- Protams, apspriezam [politiku]. Es saku, neticiet ne avizém, ne... Vajag analizét [p&c
principa] céloni —sekas. (Vecaki, Daugavpils)

LATVIESU VALODA

Minoritasu diskursa attieksme pret latviesu valodu ir izteikti instrumentala —
gan apgisana, gan lietoSana ir vajadzibas, nepiecieSamibas moments kadu talaku
meérku sasniegSanai, pieméram, darba vai izglitibas iegiiSanai. Tikko latvieSu valodai
instrumentalais pielietojums ziid, ari latvieSu valodas zinaSanu uzturéSanai zud
motivacija un jéga.
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- Kapéc man tas butu jadara, es esmu krieviete, es rundsu sava dzimtaja valoda, prieks
kam _man_latviesu valodu, es vinu netaisos madcities! Es iemdcijos priekS ta, lai mani
pienemtu darbd. Viss, man vairak nevajag latviesu valodu. (Vecaki, Daugavpils)

Integrativa atticksme pret valodu, kuras pamata biitu vél€Sanas apgtt un lietot
latviesu valodu, lai izjustu socialo solidaritati, piederibu, identitati ar Latvijas
sabiedribu vecaku atbild@s principa neparadas.

Situacija, kad latvieSu valodu gandriz vairs neizmanto, sasniedzot konkréto
mérki, kura dél valoda tika apgiita, lieck domat par nepietiekoSo latvieSu valodas vidi,
proti, par cittautieSu vides noskirtibu, par krievu valodas paspietickamibu Latvijas
sabiedriba, ka arT par krievu valodas domingSanu starpetniskajas attiecibas.

- Es art saku — [Aluksng] ir vide, Seit [Daugavpili] tas vides nav. Pat tie bérni, kuri skola
macds, macas un macas to latviesu valodu ... vardinus vini zina, bet tadas sarunvalodas
prakses ikdienas dzivé nav. (Vecaki, Daugavpils)

- Es latviesu valodu neparvaldu, un tas apgriitina. Bet visi pariet uz krievu valodu. Man ir
daudz latviesu draugi, un vini pariet uz krievu valodu. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

Vecaku atbild€s, runajot par valodas nepiecieSamibu, tiek nodalita personiga
dzive no bérnu dzives. Ja vecaku viedokli par valsts valodas vajadzibu sava ikdiena
svarstas no pilnigas nevajadzesanas un tas ignorésanas lidz pat vajadzibai to izmantot
darba un sadzive, tad attieciba uz bérniem tiek viennozimigi definéts, ka ta ir jazina,
ja bérmms doma nakotni saistit ar Latviju. Piedevam vecaku diskursa vairaki
respondenti apstiprina, ka pasi bémi ir internaliz&jusi (akceptgjusi) ideju par latviesu
valodas nepieciesamibu, lai sekmigi veidotu savu dzivi $aja valsti.

Raksturigi, ka respondenti izteikumos, runajot par latviesu valodu, izmanto
tadas argumentacijas shémas ka skietamie Skietama atvainoSanas, Skietamais
noliegums, Skietamie centieni, ar kuru palidzibu tiek mazinats savas uzvedibas vai
atticksmes iespgjamais negativais vértgjums no apkartgjiem (Van Dijk, 2003). So
argumentacijas shému meérkis ir pasniegt savu viedokli un uzskatus p&c iespgjas
pozitivak un mazinat iesp€ju, ka savadak domajosas grupas parstavji varétu nokritizet
vai negativi vertét pasu runataju. Tadgjadi vairakos izteikumos tiek uzsvérta neitrala
vai pozitiva attiecksme pret latvieSu valodu, kurai parasti seko neapmierinatiba vai
iebildumi pret kadu aspektu saistiba ar latviesu valodu, piem&ram, ar valsts valodas
politiku, ar uzspiesto, nepardomato izglitibas reformu, ar latviesu valodas vides
trikumu, ar pasu latvieSu valodu lietoSanas paradumiem u.c. Ka lingvistiskie lidzekli
savu domu un uzskatu pamatosanai ir izmantoti lidzibas/ savdabiguma meklgjumi ar
pamatnaciju (“vini — unikali, m&s — unikali”), virzienu mainas taktika, problémas
parcelSana (“vaina nav mani, bet izglitibas sistéma, vide, nepietiekosaja skolotaju
kvalifikacija un sagatavotiba™).

- Vel beda tada, ka latviesi negrib saprast krievvalodigos. Es dzivoju Seit, visu laiku rundju
krieviski, es runaju nevis tadel, ka Joti milu 5o valodu, bet tadej, ka man ir érti Saja
valoda, ja visi apkart rund Saja valoda! Man vienkarsi ta ir erti! Ka es gimené runasu
latviski?! Kapéc negrib saprast.., vini visur rund par Latvijas unikalitati, kapéc negrib
saprast kaut vai $ts misu vietas [Daugavpils] unikalitati?! Kapéc negrib saprast, ka es
nevis tapéc nerundju, ka es nemilu latviesu valodu, negribu to saprast, bet tadeél, ka man
ir_erti. Kapec vajag mocit mani un manus bérnus tada pland, kada valoda runat vai
mdcities? Tiesi ST uzspieSana. Man nav érti, es staigdju svarkos, man nav érti, es staigaju
bikses. Kapéc nesaprot, ka ta ir erti darit to, ko es gribu? Lai art likuma ietvaros, es
nedomaju veikt noziegumu. Normalos morales ramjos. Kapéc to nesaprot, tas vispar ir
cilvéka tiesibas, runat taja valoda, kada grib? Kapec man tagad bitu japarmdacdas no
jauna? (Vecaki, Daugavpils)
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- Es neesmu pret valsti, bet §t uzspieSana... tas ir pirmais. Otrais. Es Seit esmu izaugusi, es
skola 8 gadus mactjos latviesu valodu. Mdcijamies, bet kapéc més to nezinam? Tas
nozimé, ka ir vaja izglitibas sistéma. Kapéc anglu valodu més zinam labak neka to pasu
latviesu valodu? Tas, ka nav valodas vides. Loti liela ietekme ir tam, ka nav valodas
vides, kur runat. Jis sakat — Aliksné. Aizbrauksiet, iemdcisieties, atbrauksiet, péc diviem
ménesiem biis tas pats limenis. (Vecaki, Daugavpils)

CittautieSiem atticksmi pret latvieSu valodu emocionali ietekmé dazadi ar
starpetniskam attiecibam saistiti aspekti: gan vesturiska pieredze un vésturisko
procesu interpretacija Latvija, gan realizéta valsts valodas politika valsti, gan
pasreizgja izglitibas reforma u.c. Lai gan cittauties$i cenSas nodalit attieksmi pret pasu
valodu no pargjam iepriek§ mingtajam atticksmém, tomer negativitate pargjos
aspektos nelabvéligi iespaido arT atticksmi pret latvieSu valodu un tas lietoSanas
paradumus.

- Man darbs ir latviski, tapec es valodu lietoju. Majas es rundju krieviski. Vel runajam polu
valoda. Kad esam arzemes, runajam latviski, ta vienkarsi — izlecam. Vispar man nav
nekas pret latviesu valodu. Man pat patik St valoda. Normala valoda, skaista, tekoSa
valoda. (Vecaki, Daugavpils)

- [Valodu lieto] méreni. Darbd ir vajadziga valoda, lietojam, ja vajag. Taja valoda, ka ir
erti. Protams, berni zina. Galvenais, lai nebutu ta vardarbiba. Es pati komunicéju ar
latviesiem, es macijos Riga, kur bija visi latviesi, dejoju tautas dejas, Cetros deju svétkos
dejoju. Tagad zinu daudzus latviesus, tiekamies, rundjam divas valodas. Emocijas?
Atgrasanas nav ne man, ne bérniem. Mes Seit dzivojam, dzivojam un dzivosim. (Vecaki,
Daugavpils)

- Nav jau neviens pret valodas apgusanu, bet pret to, ka tas notiek. Man jamaksa par
kursiem, par eksameniem. Kapéc? Es tacu maksdju nodokjus. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

Vairakkartigi cittautieSu diskursa izskan nepiecieSamiba péc latvieSu valodas
tieSi darba, formalaja vide. Valodas zinaSanu nepiecieSamibu valdiba uztur caur
prasibam, lidz ar to atticksme pret latvieSsu valodas apgiiSanu cittautieSiem veidojas
atsvesSinata, distancéta, ka pret vairakuma izvirzitu prasibu, kas tiek uzspiesta un tapec
ir vardarbiga.

Bérnu attieksme pret valsts valodu tiek raksturota ka neitrala - ‘normala’, ka
jau ‘pret valsts valodu’, tapat tiek uzsvérts, ka vini parvalda latviesu valodu. Sie
izteikumi lingvistiski mikstina un attaisno talakos izteikumus par mazakumtautibu
bérnu vélmeém iegiit izglitibu sava dzimtaja — krievu valoda.

- Vini [bérni] grib macities sava dzimtaja valoda, bet latviesu valodu vini zina un izturas
pret vinu normali — ta ir valsts valoda. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

- Man [bérns] no piecu gadu vecuma komunicé ar latvieti, runa normali, mierigi latviski,
bet, kad st reforma pietuvojas tik tuvu, vins saka: “Ne, es gribu matematiku, fiziku,
astronomiju, augstako matematiku latviski. Man ir tapat griti, es gribu sava dzimtaja
valoda.” Vins lieliski parvalda latviesu valodu., vins saka: “Prieks kam, prieks kam man
to macities latviski, ja Seit [galva] man process notiek krieviski.” Lai butu Latvijas
kultira, Latvijas vesture, Latvijas geografija, Latvijas ekonomika, viss tas normali tiek
uztverts, ka tas ir latviski, protams, laba latviesu valoda, bet visu to tehnisko bazi ir
jamdcas krieviski, jo vini zaudeé laiku uz to, ka ir jatulko. Viss ar to ir pateikts. Vini vairak
tulko, neka mdcas pasu priekSmetu. Izprast svesa valoda, tas ir [oti sarezgiti. (Vecaki,
Daugavpils)

Vecaki ka svarigi bérnu socializacijas agenti butiski ietekm& ari attieksmes
veidoSanos pret latvieSu valodu. Dazi vecaki to apzinas un reflekté par savu lomu
bérna dzive.
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- Ta ka ar bérnu audzinasanu vairak nodarbojos es, un pati izjutu neveiklibu no ta, ka
nezinu latviesu valodu, tad no mazotnes, seviski jaunakajam délam, veicindju, lai macas
latviesu valodu un labi pret to izturas. Domdju, ka attieksme pret valodu ir atkariga no
mums — vecakiem. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

- Ja es biutu Joti pret latviesu valodu, tad man bérni nezinatu latviesu valodu. Man nav
nekas pret latviesu valodu, es pati sev nolému, priekS sevis, ta nebiis, ka jis gribat
[vardarbigi uzspiezat]. Bérni, liidzu. Es neesmu pret latviesu valodu. Te jus dzivojat, td ir
Jusu dzimtene, mdcieties, runajiet. (Vecaki, Daugavpils)

CittautieSu diskurss, runajot par savam latvieSu valodas zinasanam un to
pielietosanu, visai butiski atSkiras no diskursa par savu b&mu latvieSsu valodas
zinasanam un pielietoSanu. Gan tie$a, gan netiesa veida tiek uzsveértas bérmu labas
latvieSu valodas zinaSanas un situacijas, ka b&ms atrisinajis ‘problému’ ar latvieSu
valodu.

- Vini [beri] bez akcenta, skaisti rund. Vipi macijas tada pasa skola. Tas atkarigs no
vélesanas. Viena meita domd staties universitate, vina rund vispar bez akcenta, vina saka,
ka geografijas skolotdja latviski rund pretigi, nav iespéjams vina klausities. Vipa
[skolotaja] to [valodu] nezina, bet vina ir spiesta. Tas ir paradokss. Bérns zina labak neka
skolotajs. (Vecaki, Daugavpils)

- Maniem déliem ir daudz draugu latviesu. Es skatos, ka pa telefonu vins vairak runa
latviski — rund taja valoda, kas vina vairak ir ieksa. Vins zina krievu valodu, diezgan labi
art anglu valodu. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

No vecaku stastita izriet, ka bérnu latvieSu valodas zinasanas ir daudz labakas
un tas arT tiek plasak pielietotas ikdiena, tacu atseviskas vecaku atstastitas situacijas
liecina, ka arT jauniesu attiecibas valodu konkurence parsvaru giist krievu valoda.

ETNISKO ATTIECIBU VERTEJUMS

Etnisko attiecibu biezums un raksturs ietekmé cilvéka valodu vidi un vina
socialas distances izjiitas pret citam etniskajam grupam sabiedriba. Starpetnisko
kontaktu analize ir izmantota socialo tiklu teorija (Granovetter, 1974, 1995; Davern,
1997; Wasserman&Faust, 1999).

CittautieSu diskursa par personigi pazistamiem latvieSiem tiek nosaukti darba
kolégi, pazinas, arl radinieki. P&éc sociala tikla teorijas, gimenes un socialajam
attiectbam (ar pazinadm, draugiem, skolotdjiem wu.c.) ir raksturigas stiprakas
mijiedarbibas saites neka darba attiecibam, tacu noteicoSais mijiedarbibas saiSu
stipruma indikators ir saskarsmes biezums. Vecaku diskurss par attiecibu biezumu
un kvalitati ar latvieSiem ir loti visparigs, nekonkréts un liecina par $o attiecibu vidgji
vajo vai vajo stiprumu, ka arT par attiecibu virspusigumu. Tapat tas liek domat, ka
latviesi cittautieSu sociala tikla struktiira atrodas periférija, nomalus, un spéele
nenozimigu lomu. Ari kada cittautieSa atbilde, ka ‘draugu vidu ir daudz latviesu’
sakara ar atbildes visparigo raksturu un sikaku nepaskaidroSanu vairak norada uz
latviesu ka pazinu statusu nevis uz draugu statusu ar Joti cie$am, intensivam un sociali
nozimigam saitém.

- Ar kaiminiem paris vardus — labdien, paldies un vél paris vardus — pasaku, un tas art
viss. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

- Darba [runaju latviski]. Dazreiz ar vecmaminu. No sievas puses. (Vecaki, Riga, 1.grupa)

- Ta ka es esmu majsaimniece, tad runaju latviski ar kaiminiem, uz ielas, veikala. (Vecaki,
Riga, 2.grupa)

- Darba nakas kontakteties art ar latviesiem. (Vecaki, Riga, 2.grupa)
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- Ai, draugu vidi ir dazadas tautibas. Ari ¢igani tur visadi dzivo...(Vecaki, Daugavpils)

- Man ir daudz latviesu draugi, un vini pariet uz krievu valodu, [runajot ar mani]. (Vecaki,
Daugavpils)

- Es pati komunicéju ar latviesiem, es mactjos Riga, kur bija visi latviesi, dejoju tautas
dejas, 4 deju svetkos dejoju. Tagad zinu daudzus latviesus, tiekamies, rundjam divas
valodas. Kaut kas, kaut kur.... (Vecaki, Daugavpils)

Kvantitativais petijums “Valoda” (2004) liecina, ka sociala distance starp
abam sociali lingvistiskajam grupam — latviski runajosajiem un krievvalodigajiem -
Latvijas sabiedriba pieaug. Savukart Sie kvalitativie dati kopuma apstiprina, ka
cittautieSu un latvieSu socialie tikli parklajas, taCu mijiedarbibas saites starp gados
vecakiem cittautieSiem un latvieSiem ir visai vajas. lesp&jams izvirzit pienémumu, ka
loti atskirigie mazakumtautibu un politiskas varas diskursi, kas izskan publiskaja telpa
un kas daudzos aspektos ir savstarpgji pretrunigi un stridigi, veicina vertikalas
distances palielinasanos starp krievvalodigo kopienu un valsti, kas savukart sekme
SkelSanos starp etniskajam grupam Latvija.

Vairaki cittautieSi, raksturojot attiecibas ar latvieSiem, atceras zinamu
starpetnisko attiecibu saasinajumu 90. gadu sakuma, p&c neatkaribas atjaunoSanas,
kad latviesi sajuta savu nacionalo identitati, sajuta sevi ka vienotu grupu ‘més’ un loti
krasi nodalijas no citu tautibu parstavjiem ka ‘viniem’, kuri tika vainoti lieclakaja dala
negaciju, kas notika Latvija. Lidz ar nacionalo identitati izveidojas un publiskaja telpa
nostiprinajas nacionalistiskais latvieSu diskurss, kura cittautiesi tika uztverti ka ‘vini’-
ienaidnieki, okupanti. Tas bija bridis, kad mainijas varas attiecibas starp latviesiem un
cittautieSiem un latvieSu diskursa izveidojas un visai ilgstoSi domin&ja téma par
cittautiesu izbraukSanu no Latvijas.

- Man viramatei [oti tuva draudzene bija latviete. Un uz vipu pieméra es varu teikt: kad
bija 90-ie gadi, Latvijas atvienoSands bija, vinas sastridéjas. Vipa vienkarsi pazvanija,
kad tie novembra [notikumi]| bija, burtiski pirms jauna gada, vina vinai piezvanija un
vienkarsi pateica: “Katja, més ar tevi vairs neesam draudzenes, jo tu esi krieviete, (vina
ir pat vecticibniece), bet es latviete, mums visam jabut atskirigam.” Vienkarsi telefona
zvans, draudzenes jau no bérnibas, ir fotografijas, gandriz no smilsukastes. Un aptuveni
divus gadus atpaka] vina pati atndca, apsveica vinu dzim$anas diend un atvainojas: “Es
nedomaju, ka viss tik slikti. Un lidza vinai piedosanu. Bet vispar, kad vina ta izdarija,
mes péc §is ricibas neieredzéejam visus latviesus kopa. (Vecaki, Daugavpils)

- Pasa sakuma. Es atceros, aizbraucu uz Rigu, veikala “Sakta” iepirkos, biju pieradusi
tacu krieviski visu jautat. Aizbraucu un jautaju: “Cik tas maksa?” Vipa uz mani skatds
ka manekens un neatbild. Es domaju — nesaprata, prasu vélreiz, vina uz mani paskatas un
latviski saka: “Runasim latviski!”. Tas bija 91. vai 92. gads. Tad es vipai latviski
pajautdju, vina man iesainoja preci, un es to nenopirku, pateicu: “Es pardomaju.”
Speciali. (Vecaki, Daugavpils)

Cittautie$i uzskata, ka ar laiku latviesu nacionalistiskais diskurss ir izmainijies,
kluvis mazak naidigs pret citu tautibu parstavjiem, jo sabiedriba ir notikusi vertikala
polarizésanas — plasaku sabiedribas masu pretnostasanas valdibai, politikiem ka jaunai
‘vinu’ grupai, kura ir izjusta vil§anas un pret kuru ir versti parmetumi un negativas
emocijas. P&c petijuma dalibnieku domam, ar laiku plaisa starp latvieSiem ka ‘m&s’ un
cittautieSiem ka ‘viniem’ ir mazinajusies, tautiba netiek uzsverta.

Dala vecaku nejut naidigumu no savu pazinu loka, tap&c uzsver, ka majas un
darba to neizjit. Par naidigumu tiek runats atsveSinati, ka “sabiedriba” tads ir, ka
publiskaja telpa, pieméram, plassazinas lidzeklos tas paradas, ka “atseviskas tantinas
bubina”, ka abas sociali lingvistiskajas grupas ir “cilvéki ar nacionalu novirzi”. Ka
atzist kads pétijuma dalibnieks, nacionalie jautajumi joprojam ir jiitigs temats abam
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sabiedribas dalam — vairakumam un mazakumam, jo abam grupam ir atskirigi diskursi

un kolektivais politiskas véstures skatijums, tap&c stridi un neiecietiba tomér joprojam

ir noveérojami.

- Sabiedriba ikdienas liment ir normala. Bet, ja tu izej uz citu limeni, sakot no nodokju
inspekcijas lidz pat jebkurai meitenei namu parvalde. Ja uz papirisa, nedod Dievs, ir tava
kliuda, ar mani runas latviski un izturésies ta, it ka es biitu vainigs uz pieciem gadiem uz
prieksu. Savukart ja klida ir vinpu dél, tad ar tevi runas krieviski un tik laipni, it ka vini ar
tevi draudzésies vel 10 gadus. Bet cilvéks ir viens un tas pats. Es uzskatu, ka tie ir
sabiedribas audzinasanas tritkumi. (Vecaki, Riga, 2.grupa)

- Ja tev ir interese par cilvéku, vinam ir interese par tevi, ja neaiztikt nacionalo jautajumu,
tad ar latvieti tu par visu vienosies. Protams, ja saksi aiztikt nacionalo jautd@jumu, tad
var.. [sakties konflikti], pat dzimtaja sabiedriba. Nacionalais jautdjums vienalga paliek
iemesls pastrideéties. (Vecaki, Daugavpils)

KOPSAVILKUMS

Vecaku valstiska apzina ir dazada, tacu kopuma domingé biografiska nacionala
identitate, kas veidojas, socializ€joties un uzaugot Latvija. Piesaiste vairak zemei un
cilvekiem - tuviniekiem, nevis Latvijai ka valstij. Lidz ar to lojalitate, patriotisms ir
loti vajas pazimes skolénu vecaku paaudzei. Respondentiem ir izteikta ‘mes’
identifikacija un sevis pretnostatiSana ‘viniem’, ar to saprotot vairakumu — latvieSus
un arT politisko eliti, kas nak no latviesu vidus.

Valstisko apzinu ietekme sekojosi faktori: valsts atpazistamiba pasaulg, valsts
sasniegumi (Latvija razota produkcija/ prece, populari cilvéki), nepilsona statuss,
starpetniskie incidenti personigaja dzive, latvieSu un cittautieSu atSkirigd vestures
interpretacija, valsts veidota un istenota etnopolitika veido sajitu par neparejoSu
spiedienu attieciba uz mazakumtautibam Latvija, neapmierinosa sociali ekonomiska
situacija valsti.

Attieksme pret izglitibas reformu ir negativa. Sava zina Sai negativajai
argumentacijai ir ideologisks raksturs — ta skatas loti vienpusigi uz reformu, ka ‘vinu’
realiz&tu politiku, kas pilniba nerespekté mazakuma intereses un tiesibas. Tapat taja ir
daudz emocionalitates un kategoriskuma attieciba uz citadi domajoSiem cilvekiem,
t.i., netiek pielauts citadaks skatljums uz izglitibas reformu. Argumentacija tiek
uzsverts, ka izglitibas reforma pasliktinas krievvalodigo bérnu zinasanas, 1idz ar to
vinu piekluve tadiem resursiem ka izglittba un darbs sabiedriba tiks samazinata.
Negativas attieksmes pret izglitibas reformu sl€pjas apstakli, ka ta tiek uztverta ka ir
protests pret nepartraukto spiedienu iemacities latviesu valodu, ari aizvainojums par
nepilsona statusu, kas liek justies ka pie vairakuma nepiederosai personai.

Protesta akciju ka viedokla un negativo attieksmju pausanas formas vert€jums
ir pozitivs. Vienlaikus attieksmés ir jlitama nozela, ka So protesta akciju rezultata nav
izveidojies dialogs ar politisko varu. Doming parlieciba, ka krievu skolu intereses
parstav pasi skoléni un vinu vecaki, proti, cilvékiem nav, kam uzticties un delegét
savu intereSu parstavniecibu publiskaja telpa. Atsvesinatiba no politikiem ir tik liela,
ka tiek pausta neuzticiba ar1 politikiem, kas sevi reprezente ka krievvalodigo intereSu
aizstavjus.

Attieksme pret latviesu valodu ir instrumentala — to macas, lai iegtitu darbu vai
izglitibu, nevis integrativa — lai sajustu kopibu, solidaritati ar Latvijas iedzivotajiem.
Runajot par latviesu valodu, cittautiesi izvairas izteikties par to slikti. Lingvistiska
stilistika ir tada, ka pozitivajai vai neitralajai attiecksmei pret latvieSsu valodu seko
saiklis ‘bet’ un tiek izteikta neapmierinatiba par kadu aspektu saistiba ar valsts
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valodu, pieméram, izglitibas reformu, latviesu valodas vides tritkumu u.c., tadgjadi
mikstinot negativo vert€§jumu par sevi.

Izteikumi par etniskajam attiecibam liecina, ka latviesu un cittautieSu socialie
tikli parklajas, tacu savstarp&jas attiecibas ir vidgji vajas vai vajas, jo latviesi
cittautieSu sociala tikla strukttira lielako tiesu gadijumos atrodas periférija, nomalus,
un ienem mazsvarigu vietu. Par etniskajam attiecibam cittautieSi runa veésturiska
perspektiva. 90.gadu sakuma esot bijis starpetnisko attiecibu saasinajums sakara ar
latvieSu nacionalas identitates atdzimS$anu un sevis ka ‘m€s’ grupas apzinasanos un
nodaliSanos no citu tautibu parstavjiem ka ‘viniem’. Ar laiku nacionalistiskais
diskurss ir mazinajies un sakara ar sabiedribas vertikalo polarizeéSanos plaisa starp
latvieSiem un krievvalodigajiem ir iev€rojami mazinajusies. Tacu etniskie jautajumi
joprojam ir t€ma, par kuru var rasties etniskie konflikti, kas balstas uz atSkirigu
kolektivas politiskas vestures skatijumu. Naidigums tuvas attiecibas nepastav, tacu tas
briziem uzplaiksna atsvesSinata komunikacija starp sveSiem vai mazpazistamiem
cilvékiem.
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1.3. SKOLOTAJI

Skolotaji ka mérka grupa pétijuma tika ieklauti, jo lidzas gimenei (vecakiem)
vini ir galvenie jaunieSu socializacijas, taja skaita arT politiskas socializacijas, agenti.
Gan skolotaji, gan skoléni ir mazakumtautibu izglitibas reformas mérka grupas, un $o
grupu attieksmju mijiedarbibas analizes mérkis ir atklat, cik liela mera skolotaji
nosaka skoleénu attiecksmes petamajos jautdjumos un no tam izrietoSos uzvedibas
modelus. Skolotaju fokusa grupu diskusiju galvenais meérkis ir izpétit, kada ir vinu ka
socializacijas agentu loma skolénu sociali politisko uzskatu veido$anas procesa
izglitibas reformas konteksta, un ka tas ietekmé& skolénu integraciju Latvijas
sabiedriba.

ATTIEKSME PRET VALSTI

. Lepnums _par piederibu Latvijai

Diskusijas par to, kas vinos izraisa lepnumu par piederibu Latvijai, skolotaji
rungja Iidzigi vecakiem, izveérsdami tos paSus tematus. Skolotaju diskursa nozimigs
temats ir valsts sasniegumi: gan sporta un kultiiras jomas, gan ari razo$ana. Sada
konteksta runajot par Latviju, ir tipiski lietot ‘m&s’ formu, tadgjadi pauzot gan savu
solidaritati ar valsts iedzivotajiem ka iek$€jo grupu, gan aktiviz§jot savu valstisko
apzinu, valstisko identitati.

Tiesi valsts atpazistamibas nozime ir otrs nozimigais temats visas méerka
grupas diskursa par valstisko apzinu. Tapat ka vecakiem skolotajiem ir raksturigi
runat par Latvijas atpazistamibu un vért&jumu dazados geopolitiskos regionos un laika
dimensijas. No vienas puses, tiek piesaukts padomju varas laiks, kad citu republiku
iedzivotaju Latviju vertgja ka “arzemes”, “Rietumus”, “Eiropu”. No otras puses,
respondenti piemin dazadas Rietumu valstis. Abos gadijumos tiek uzsvertas pozitivas
kategorijas, kuras lieto citu valstu parstavji, runajot par Latviju.

Tapat ir vE€rojamas arl pretgjas izjutas, proti, lepnumu par valsti specigi
ietekmg, ja citi par valsti runa negativas kategorijas, valstij ir vaja atpazistamiba.
Sadas attieksmes ir izskaidrojamas ar pozitiva pastéla un negativa cita téla diskursivo
stratégiju, kas raksturo sociali politiskos diskursus kopuma (Van Dijk, 2000).
Skolotajiem sagada vilSanos un negativas emocijas, ja ‘citi’ uzsver negativo par
‘mums’. Ka arT otradi — pozitivas emocijas un atticksmes veidojas situacijas, kad ‘citi’
uzsver pozitivo un noklusé negativo par ‘mums’. Par to liecina valsts atpazistamibas
diskursa lietotie vardi ar pozitivu nokrasu — “patikami”, “patiesa lepnuma sajiita”,
“laime” utml.

Respondentiem nav patikami, ja Latvija tiek identificéta ar kadu citu valsti,
bijuso PSRS wvai Krieviju. Nemot véra respondentu etnisko piederibu, tas ir
uzlukojams ka savdabigs moments vinu attiecksmés, jo tieSi bijusas Padomju
Savienibas republikas, t.sk. Krievija, lielakajai dalai respondentu ir etniska dzimtene.

Lidzigi ka skolénu un vecaku grupas ari skolotaju izteikumi par piederibu
Latvijai liecina, ka biitisks temats atticksmés pret valsti ir valstiskas apzinas
aktiviz€Sanas arpus Latvijas. Atrodoties arpus valsts, respondenti apliecina solidaritati
ar Latvijas iedzivotajiem ka ieks€jo ‘me&s’ grupu, kamér izteikumos, kas attiecinami
uz dzivi Latvija, vérojams daljjums ‘mes’/’vini’.

Skolotaju grupas atskiriba no vecaku un skolénu grupam, attistijas tads temats
ka lepnums par izglitibas kvalitati Latvija. Nav parsteigums, ka tieSi pedagogi ka
pakalpojuma (izglitibas) sniedzgji uzsver sadu aspektu, jo tas ir veids, ka pastarpinati
vini veido savu pozitivo pastelu.
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. Kauns par piederibu Latvijai

Skolotaju diskursa par savu attieksmi pret valsti iezim&jas loti nozimiga
diskursiva struktiira, kas caurvijas visam diskusijas apspriestajam t€mam, proti,
atticksmes un argumenti tiek veidoti atbilsto$i binaras logikas principiem. Témas
‘Atticksme pret valsti’ ietvaros spilgti paradas divi pari - ‘m&s’/ ‘vipi’ un ‘zeme’/
‘valsts’. Turklat katram para elementam tiek pieSkirts vairak pozitivs vai negativs
vertéjums, emocionala nokrasa.

Lepnums par Latviju vairak raksturigs izteikumos par Latviju ka zemi. Valsts
respondentu izteikumos tiek identific€ta ar politisko varu un eliti, ieré€dniecibas
aparatu, savukart zeme ir “tas, kas miis aptver” - socialie tikli (gimene, radi, draugi),
daba, no politiskas dzives it ka neatkarigas jomas — Latvijas kulttiras dzive, sports. Par
Latviju ka valsti respondenti izsakas drizak negativas kategorijas, un izteikumi par
Latviju ka wvalsti drizak raksturo nevis skolotaju lepnumu, bet gan kaunu un
sarfigtinajumu par piederibu Latvijai.

Temats ‘citi par Latviju’ arT ieklaujas t€ma ‘kauns par piederibu Latvijai’,
1pasi valstt aktualo notikumu atspogulojums Krievijas plassazinas Iidzeklos. Saturiski
Sis temats attiecas ar1 uz t€mu par lepnumu, jo respondenti atzist, ka jiitas pacilati un
lepni, ja par Latviju stasta pozitivas lietas, bet nepatikami, ja valsti notiekosSais
Krievijas televizijas kanalos vai presé tiek vertets negativas kategorijas. Kritiska
diskursa analizes perspektiva Sie respondentu izteikumi atbilst pozitiva pastela
diskursivajai stratégijai — ‘nestasti sliktas liectas par mums’(Van Dijk, 2000).

- Sakiet, vai tad slikti bija, kad miiséjie turkus “sasita”? Pa Krievijas TV (..) komentétajs
teica, ka tagad mums ir liels prieks, paklausieties, ir notikusi sensacija, Latvija ir
uzvaréjusi Turcijas izlasi, un meés vinus apsveicam. Pa Krievijas TV to dzirdét bija jocigi,
jo pamata kadi sizeti tiek raditi? Nu ka — [Latvija] ienaidnieku zeme. (Skolotaji, Riga, 1.
grupa)

Saja jautajuma skolotaju vidii ieziméjas diskursu konfrontacija, kuras pamata
ir atskirigas nostajas par izglitibas reformu un tas istenoSanu. Piem&ram, viena no
respondenttm (A) pauda noz€lu, ka protesta akcijas pret izglitibas reformu
plassazinas Iidzeklos tiek atspogulotas Joti negativi. Savukart cita dalibniece (B) Sajos
materialos nesaskatija neko nosodamu un negativu un vert§ja zinu siZetus ka
objektivus.

A: Man bija nepatikami, ka pa Krievijas centralajiem kanaliem pédeja laika tika radits
tikai negativais par Latviju. Ja radija mitinu, tad kaut ko tadu — nepatikamu, pietritka
pretsvara, kaut kda gaisa. Tad man ta grauza, kapec rada tik daudz tiesi to, kapéc neruna
par citu, par kaut ko labu?

B: Es nepiekritu, drosi vien, jo nepatikamo tur neradija. Radija konkréti, ka bérni ir
izgajusi par savam tiesibam. Nekas tur nebija, ne pazemojoss, ne aizskaross. Parddija
hroniku, un viss. Es uzskatu, ka tur nebija nekada pazemojuma. (Skolotaji, Riga, 2.
grupa)

Kauna izjiitas respondentos rada ari dazadu politiska satura notikumu vai
lémumu pienemsanas procesu atspogulojums Latvijas plassazinas 1idzeklos. Skolotaji
uzsver, ka valsti pastav divas noSkirtas informacijas telpas, kuras saturiski ir loti
atSkirigas — katra no tam izplata un konstru€ diametrali pretgjus etnopolitiskos
diskursus. Ka tas redzams skolotaju izteikumos, uz tam tiek attiecinats sadalijums
‘mes’/’vini’. Atbilsto§i pozitiva paStela un negativa cita t€la prezentacijas
diskursivajai strat€gijai tiek uzsvertas pozitivas lietas par ‘mums’ un negativas — par
‘viniem’.
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. Palikt/ Aizbraukt — attieksmi pret valsti raksturojosi temati

Skolotaju atbildes uz jautajumu par iesp&ju palikt Latvija vai aizbraukt no
valsts atklaj to, kas ir vigu valstiskas piederibas pamata. Gados jaunakie skolotaji
(jaunaki par 30 gadiem) izjiit vajaku piederibu Latvijai un ir gatavi izmantot iesp&jas
aizbraukt no Latvijas, ja, pieméram, rastos labakas izglitibas vai darba iespgjas.

- Man péc universitates uzreiz bija iespéja stradat. Bet man ir draudzene, kas ir beigusi
universitati, sakumskolas skolotajus, un pusotru gadu nevar atrast darbu. (..) ja vinai
neizdosies te atrast darbu, tad vipa noteikti aizbrauks. Vina teica, ka vipa jitas pilnigi
nevajadziga.(Skolotaji, Daugavpils)

Savukart skolotaji, kuri ir vecaki par 30 gadiem, jutas ciesi saistiti ar Latviju un par

iesp€jam aizbraukt no Latvijas runa loti vispariga ltmeni (“viss ir atkarigs no

apstakliem”, “apstakli var daZadi izveidoties”). Gritie sadzives apstakli un zemais
atalgojums nav iemesli, lai atstatu Latviju. Savu piederibas sajiitu skolotdji pamato
galvenokart ar to, ka Latvija ir vinu dzimtene, majas, vieta, kura ir pavaditi daudzi
gadi un kura ir izveidojies nozimigs socialais tikls. Tapat ka vecakiem ari vid€jas un
vecakas paaudzes pedagogiem ir izveidojusies t.s biografiska valstiska identitate.
Skolotaju izteikumi liecina par augstu emocionalo piesaisti Latvijai.

- Es esmu tads cilveks, esmu bijusi daudz kur vél padomju laika, man bija iespéja, un es
sapratu, ka izbraucot no Latvijas, es sapratu, ka visur ir labi, bet te ir mana dzimtene. (..)
Es paliku tur, kur es esmu dzimusi. Man patik mana dzimtene, neskatoties uz to, ka vina ir
tada, man vina patik. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Mums tas sap, jo més te dzivojam, un més par to pardzivojam, jo ta ir miusu
DZIMETENE. Mes nekur netaisamies. Ja mums bitu vienalga ... negribétu braukt. (..)
Buatu gribéjusi, jau sen biitu aizbraukusi. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Es esmu dzimis Liepaja, man patik Kurzeme. Es milu Rigu. Es milu draugus. Es milu
majas. Es milu dzimteni. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Es baidos par to domat. Par brauksanu projam es nedomdju, jo tur biis lielaka nedrosiba
neka te. Es esmu tads cilvéks, ka man ir svarigi, lai man lidzas bitu gimenes cilveki,
draugi, tad es jitos labi. (Skolotaji, Daugavpils)

Lidzigi ka skolénu un vecaku grupas art skolotaju grupas tiek aktivi izmantota
konstruéSanas strat€gija, rundjot par piederibu valstij. Proti, piederiba Latvijai tiek
konstruéta attieciba pret citam valstim ka ‘sveSo vietu’, kura vini jutas nevajadzigi,
lidz ar to nepiederigi. Turklat atseviskos gadijumos ‘svesa vieta’ ir respondentu
etniska dzimtene. Sadas nostdjas un pieredzes apliecina biografiskas valstiskas
identitates nozimi, veidojot un uzturot savu piederibu Latvijai.

- Es ne tikai aizdomdjos. Es ari aizbraucu uz gadu uz Austrumiem, uz Krieviju. Aizbraucu
nevis darba dé|, bet tada atmosfera bija 90. gadu pirmaja pusé, jutos te ta neérti nedaudz.
Aizbraucu, straddju tur (..). (..) Domdju, tur aizbrauksu, ik, tauta, bagatibu neséja,
krievu tauta, krievu gars. Bet diemzél mani uznéma ka nodevéju. Man iedeva nelielu
kotedzu. Vakara sétu salaboju, no rita jau salauzusi (..). Tada zinama ieriebSana attieciba
pret mani ka pret nodevéju. Litk, es pastradaju un atgriezos atpakal. (Skolotaji, Riga, 1.
grupa)
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IZGLITIBAS REFORMA

= Visparéjas nostadnes par izglitibas reformu.: skolotdaji/skoléni

Ka liecina skolotaju izteikumi, vinu attieksmju veidoSana liela nozime ir tam,
ka izglitibas politika tika veidota, ka notika 1émumu pienemsSanas process, cik liela
méra un ka tika iesaistitas tiesas politikas mérka grupas. Pauzot negativas atticksmes,
raksturigi ir atsaukties uz lemuma pienemsanas autoritaro stilu.

- Ja mums piedavatu variantu apspriesanai un teiktu — paskatisimies, izmeéginasim kadas
skolas, paskatisimies, kas ir ar mieru to izméginat, paskatisimies uz rezultatiem utt.
Kapéc ne? Atkartoju, te nav ta, ka “Ne, mums nav vajadziga latviesu valoda, mums nekas
nav vajadzigs!” (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Daugavpils zinoja, ka Seit visas skolas ir gatavas un ka més vispar esam Eiropas
prieksgala saja jautajuma. Mums vispar viss ir kartiba. Bérni visi ir laimigi. Un més arl
visi esam apmierinati un laimigi. (Skolotaji, Daugavpils)

Ka jau iepriek§ minéts, lai atklatu savu atticksmi jautajumos par izglitibas
reformu, skolotaji biezi vien rundja par to, ka izmainas mazakumtautibu izglitiba
uztver skoléni ikdienas macibu darba. No vienas puses, Sada pieeja ir pozitivi
verte§jama, jo respondenti stasta par konkrétu pieredzi un konkrétam
problémsituacijam. No otras puses, ta ir atsveSinata attiecksme. Veicot skolotaju
izteikumu saturisko analizi, ka arT nemot vera neverbalos izteiksmes Iidzeklus, ir
pamats apgalvot, ka, izmantojot parcelSanas taktiku — atbildiba par negativajam
attiecksmeém tiek parcelta uz ‘citiem’, skolotaji galvenokart atklaj tas attiecksmes, kuras
ir nozimigas viniem pasiem. Temati, kas tika apspriesti skolotaju diskusijas par vinu
un skolénu attieksmém pret izglitibas reformu, kopuma veido negativo nostadnu
argumentu grupas.

Komentgjot skolotaju visparigas nostadnes par izglitibas reformu, ir janodala
vinu attiecksmes pret bilingvalo izglittbu no attieksmém pret mazakumtautibu
vidusskolu pareju uz macibam pamata latviesu valoda. Datu analize liecina, ka pret
bilingvalo izglitibu gan skolotajiem, gan skoléniem ir pozitiva attieksme, vini atbalsta
sadu apmacibas metodi, saskatot taja kompromisa variantu mazakumtautibu izglitibas
reformas 1stenoSana. Skolotaji uzsver, ka pie jebkuru izmainu ievieSanas izglitiba loti
svariga ir pakapeniba, un bilingvala izglitiba to nodrosina.

- Tiesam, viss gaja ta pakapeniski, mierigi. Mums skold neviens nekddas prasibas
neuzstadija macit latviski. Pasi més sakam atseviskam klasés pakapeniski ieviest latviesu
valodu. (..) Klusi un mierigi. Nevienam nebija nekadas pretenzijas. Bet, kad sakas tads
spiediens, vini (skoléni) drosSi vien noskatijas zipas un visu paréjo, un ir redzams, ka
viniem mainds raksturs. Kamér tas viss bija klusi un mierigi, pilnigi neko nevaréja manit,
bérni mierigi rundja latviski. Viniem nekad neradas jautajums, kapéc mums ir jarund
latviski. Varéja viniem paskaidrot, ka jums turpmak biis ertak un vieglak. Bet tagad
viniem ir pretestiba. (Skolotdji, Daugavpils)

Respondentu izteikumos atklajas, ka pareja uz macibam pamata latviesu
valoda tiek uztverta ka vardarbiga un uzspiesta, ka rezultata veidojas izteikti negativas
un pat naidigas atticksmes. Viens no spécigakajiem argumentiem ir liegtas iespgjas
iegiit izglitibu dzimtaja valoda, kas apstiprina skoléenu grupu diskusiju analizé
izvirzito atzigu par to, ka protests pret izglitibas reformu ir veids, ka krievvalodigas
kopienas locekli iestajas par krievu valodu, kas ir nozimigaks Latvijas krievu
pasidentifikacijas elements, neka etniska izcelsme.

- Kad runa ir par bilingvalo izglitibu, tad bérni ir “par”. Ja, lidzu. Visa skola nav pret.
Bet tikko ka més runajam par reformu tikai latviesu valoda ... ta ir: “Més nesaprotam,
mes negribam, més to nedarisim.” Uzreiz momenta ir noraidosas emocijas. Lieta tada, ka

© Balltijas Socialo Zinatnu institats, 2004 59



CittautieSu jauniesu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta 2004

viniem patreiz to uzspiez. Es esmu sapratusi, ka uzspiez, ta vini atgriz. (..) Més neesam
pret, més macisimies bet dodiet mums tomer bilingvismu. (..) Atstajiet krievu vardus,
laujiet mums saprast krieviski arl. Pilnigi dvéseles kliedziens. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Vel man liekas, ka tiek uztverts ka vardarbiba, ja notiek tradiciju lausana. Tradicionali
krievi ir macijusies krieviski, latviesi — latviesu valoda. Tagad nebiitu $is problémas,
ziniet, pret ko izturetos ka pret vardarbibu. Pret to, ka vairak nebis izlaidumu. Lik, kur
biitu problema. Ja nebiitu tagad ta vicinasanas ar karogiem “krievi — latviesi”, tad més
visi kopa biitu pret to, ka atestati tiek izsniegti julija, un izlaiduma vairs nebus. Atkal
sandak, ka visas reformas nak vardarbiga veida no augsas neatkarigi no tautibas. Un tiek
lauzta tradicija. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Viens no visvairak apspriestajiem tematiem izglitibas reformas konteksta ir
skolénu attiecksme pret latvieSu valodu ka macibu valodu. Izteikumu analize parada,
ka ir raksturigi paust negativas attieksmes pret reformu, runajot par grutibam, kas
saistitas ar latvieSu valodas lietoSanu macibu darba.

- Jo tas ir papildus gritibas. Es dodu mdacibu gramatas latviesu valoda, izdalu uz soliem 8.
klase. “Tas tacu ir latviesu valoda?!” “Man jums kiniesu valoda dot, vai?” “Né, bet vai
Jjums nav tadas pasas tikai krievu valoda?” “Man nejautdjiet! Ir man krievu valoda vai
nav! Man nav krievu valoda, man ir tikai latviesu valoda!” “A, nu tad més vispar
nelasisim!” (..) Mums ir parasta mikrorajona skola. (Skolotaji, Daugavpils)

- Mums ari vidusskola ir [oti daudzas klases, kas ir krievu klases, bet kuram macibu valoda
ir latviesu. Vini latviesu valodu zina briniskigi, un iestajeksamenus vini karto labak pat
par latviesu skolu absolventiem. Bet viniem ir negativa attieksme pret latviesu valodu ka
mactbu valodu. Viniem tas prasa papildus sasprindzinajumu. Vini nevar vienkarsi sava
valoda klausities, uztvert un iegaumét. (..) izveidojas idiotiska situacija. Es, ka krieviete,
stundu vadu latviski, pieraksti man ir krievu valoda, es tulkoju uz vietas, vini no latviesu
valodas uz vietas, pa taisno tulko uz krievu valodu un pieraksta sev visdrizak krievu
valoda. (Skolotaji, Daugavpils)

Skolotaji norada, ka, pieméram, sp&jigakie bérni jauno macibu vielu pieraksta
un konspekte latvieSu valoda, bet skoléni, kuri nav tik sp&jigi, veic pierakstus latviesu
valoda, peécak majas tos tulkojot krievu valoda. Tas nozimé, ka macibu vielas apguve
notiek patstavigi, skolénam nav iesp&ju uzdot neskaidros jautdjumus un atbilstosa
[imenT apgiit macibu vielu. Sada konteksta skolotaji nereti ari atsaucas uz, vinuprat,
absurdo situaciju, kas izveidojas klase, kad “krievs krievam kaut ko skaidro latviski”. Ar
sadiem argumentiem skolotaji m&dz ar1 pamatot savu nostaju par to, ka izglitibas
reforma grauj izglitibas kvalitati mazakumtautibu skolas.

Vel viena bitiska atzina, kas izriet no citétajiem diskusiju fragmentiem, ir
skoleénu zemais motivacijas Itmenis macities latvieSu valoda, kas ievérojami apgriitina
arT pedagogu darbu un reformas ietvaros defin€to prasibu izpildi ikdienas darba ar
skoléniem. Ka norada skolotaji, augstskola reize€ ir un nav motivacija skoléniem. Tie
skoleni, kas v€las turpinat izglitoSanos augstakas izglitibas sektora, ir motiveti
macities latvieSu valoda, lai gan arT ne visus macibu priekSmetus. Pieméram, skoléns,
kur§ gatavojas stud@t socialas zinatnes, nejiitas motivets apgtt kimiju latviesu valoda.
Savukart tie skoléni, kas jau skola zina, ka nemacisies talak, to tieSi min ka
argumentu, kapec vini nevélas macities valsts valoda, ta radot sev tikai papildus
griitibas.

- Jo ne jau visi iet uz augstskolu. Turkldt uz augstskolu vips iet jau uz kadu noteiktu
konkrétu specialitati, un vipiem ir vajadzigs kads prieksmetu komplekts — divi, tris
prieksmeti. Un ar vipu nekas nenotiks, ja pusgada laika vins to pasu terminologiju
partulkos. Nekas briesmigs. (Skolotaji, Daugavpils)
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- Cilveks, kurs iet uz augstako izglitibu, vins saprot, ka vélas dzivé kaut ko sasniegt, ka
vinam ir jazina latviesu valoda, jo vins ienems vadosos amatus. Nedrikst pieprasit, lai
Latvija augstakajos amatos rundatu krieviski. Bet vajag censties uz to, lai sabiedribas
lielaka daja butu izglitota taja valoda, kura vins ir audzis un kurda vinam ir vieglak
saprast informdciju. Cilveki, kuri bits augsti izglitoti, vini ari sapratis jautdjumu saistiba
ar valodu. Nedrikst piespiest cilveku (..). (Skolotaji, Riga, 2. grupa)

Pedgja izteikuma paradas Skietama nolieguma argumentacijas shéma.
Izteikuma pirmaja dala respondents pauz absoliiti lojalu attieksmi pret latviesu valodu
un §Ts attieksmes pilniba ieklaujas integracijas diskursa. Izteikuma otraja dala, kuru no
pirmas dalas nodala saiklis ‘bet’, seko attiecksmes, kuras atbilst opozicijas diskursam.
Proti, respondents norada uz reformas uzspiesto formu un nepiecieSamibu nodrosinat
izglitibu dzimtaja valoda visiem sabiedribas locekliem. Sada konstrukcija lauj netiesi
paust negativo vertgjumu par ‘citiem’ (politikas veidotaji Saja gadijuma), saglabajot
pozitivo pastelu ‘mes’ grupas ietvaros.

Skolotaju atklata pieredze un skolénu attieksmju interpretacija liecina, ka tiesi
pedagogam ir loti licla loma skolénu motivésana un pozitivas atticksmes veidoSana.
Dala skolotaju, kas kopuma pauz pozitivas atticksmes pret reformu un dalas ari
pozitiva pieredzg par reformas Tstenosanu vinu skola, uzskata, ka skolotaji parak maz
iegulda skolénu motivacijas celSana un pozitivas atticksmes veidoSana gan pret
izglitibas reformu, gan pret latvieSu valodu. Savukart otra dala skolotaju, galvenokart
tie, kuri kopuma negativi noskanoti, uzsver, ka viniem ir griiti ietekmé&t skolénu
atticksmi. Ka uzskata respondenti, tas ir jadara gimeng, un tiesi vecaki ir tie, kas licla
meéra nosaka, kada ir bérna attieksme pret izglitibas reformu.

Savukart vecakiem, ka liecina gan vecaku diskusiju rezultati, gan skolotaju
izteikumi, ir tendence atbildibu par b&rnu attieksmi parcelt uz skolotajiem. Abos
gadijumos gan skolotdji, gan vecaki izmanto parcelSanas taktiku, tadgjadi
neuznemoties atbildibu par skolénu nostajam pret izglitibas reformu. Gimenes lomu
atzist ar1 reformas atbalstitaji, tacu atskiriba no reformas pretiniekiem, vini neizmanto
parcelsanas taktiku, bet uzsver gan skolas, gan gimenes ka skolénu attieksmju
veidotaju lielo lomu.

Ka nozimigu pretargumentu izglitibas reformai dala mazakumtautibu skolu
skolotaju norada skolénu zemo gatavibas pakapi. ST atzinuma pamata tiek izvirziti
divi galvenie argumenti. Pirmkart, neapmierinosas skolénu latviesu valodas zinasanas,
kas ieverojami apgriitina gan skolotaju, gan skoléenu macibu darbu, ka rezultata, ka
uzskata skolotaji cie$ jaunieSu zinasanas un kritas motivacija macities.

- Mes art macam bilingvvdli. Saprotiet, ka mums tadi bérni, kas pilniba var atbildéet latviski,
ari ir, bet cik tadi ir? Cetri vai pieci cilveki. Ja, vini jums tirda latviesu valoda atbildes, vél
jo vairak, uz atzimi par balli augstak. Bet bérnu grupa, kuri kliedz: “NedariSu, negribu,
lieciet divi!” Kas, vai jums nav tadi bérni?! Mums ir. Kaut ka lidz 9. klasei, bet péc 9.
klases? Pagajusogad péc 9. klases 6000 bérnu, pat 6500, nekur nevaréja, ne uz 10. klasi
gdja, ne tehnikuma stajas. 6000 bérnu! Paklausieties! Tagad tie biis nevis 6000, bet 10
000! ... Cik ir slimu bérnu! (Skolotaji, Riga, 2. grupa)

Otrkart, skolu zinojumi par gatavibu reformai neatbilst patiesibai un realajai situacijai

skola. Turklat veids, ka notiek zinojumu sagatavoSana, p&c respondentu domam, ir

valstij izdevigs, bet nepienemams reformas prasibu istenotajiem — skolotajiem. Taja
pasa laika vini uzskata, ka direktori un skolotaji ir spiesti ministrijai zinot par skolu
augsto gatavibas pakapi.

- Skolotaji, direktori 80% teiks, ja, més esam gatavi, iesim, jo jautdjums ir tiri materiali
sapemt utt., vélas dzivot gan direktori, gan skolotaji. Tiri formali piekritis. (Skolotaji,
Riga, 2. grupa)
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- Direktoram atnak papiritis par apspriesanu, Cetros vakard atnak un tur ir rakstits, ka
nakamaja diend lidz diviem vinai ta ir jaatnes, jaapspriez. Ka es to varu izdarit, vina
saka, ja man darba diena vel nebeidzas, juridiski, ja? Bet, saprotiet, toties katrs ierédnis
sev keksiti ir ievilcis, ka direktori ir apspriedusi, un savu viedokli ir uzrakstijusi.
(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Pedgja izteikuma atstastita situacija raksturo skolotaju uzskatus un
interpretaciju par l€mumu pienemsSanas procesu izglitibas politika, kas sekme
pedagogu kritiskas attiecksmes gan pret izglitibas politikas veidotajiem, gan pret
politisko varu ka valsti kopuma.

Vesela pretargumentu grupa ir saistita ar virkni dazadu skerSlu sekmigas
reformas TistenoSanai. Skolotaji min sekojoSas problémas: atbilstoSas metodikas
trikums, papildus laika resursu nepieciesamiba gan skolotajiem (skolotaju
sagatavotiba, 1paSi latvieSu valodas zinasanu Iimena atbilstiba prasibam), gan
skoléniem macibu programmas apguve, reformas ievieSanas pakapenibas
nenodrosinajums, skolotaju zemais atalgojums.

Skolotaju diskusijas nereti izvertas asas diskusijas un stridi, kas atklaja dazadu
attiecksmju konfrontaciju viena un taja pasa jautajuma. Liuk, viens diskusijas
fragments, kas spilgti ilustré atSkirigu diskursu veidojoSo attieksmju sadursmi.
Aprautie teikumi, 1sas frazes un citi lingvistiskie un stilistiskie lidzekli atklaj
diskusijas emocionalitati, savstarpgjo netoleranci un nevéléSanos uzklaustt otra
viedokli.

Konfliktgjoso attiecksmju pamata ir skolotaju atSkirigd pieredze, kas
atspogulota turpinajuma citétaja diskusijas fragmenta (respondenti B un C strada
viena skola, bet respondents A — cita skola).

- A: Bilingvali noziméja jisu limeni, ka jiis sakat. Mdacibu gramatas, burtnicas latviski,
un krievu skolotdjs pa retam rund latviski. Tas nav bilingvalisms. (..) Tagadeja
izpratné bilingvalisms, ta ir latviesu valoda pilniba, ar retu pieminésanu kddu
terminu krieviski.

- B:Jau no pasa sakuma més pasi skolotaji gajam uz to, lai atvieglotu sev dzivi. Ja no
1. klases nemtu... es nesaprotu, kapec ...

- A: No I Klases...

- B:95. gads, tas ir kads gads...

- C: Bet, kapéc jius nenématies? [Uzruna A] 10. klase, es esmu latviete, es nevaru
atskirt, vai ar mani rund latvietis vai krievs! Vini tik labi zina valodu!

- A: Vini no pirmas klases macas?

- C:Ja

- A: Lieta tada, kad vini macas visus priekSmetus latviski no 1. klases un neatndak 5.
“Lieciet latviesu valodu krievu skolds katru dienu! Ja viena stunda diend ir par maz,
tad lieciet divas stundas diend.”

- C: Mums nav td, ka més mdcitos vairak stundas. Tikpat daudz stundas, tada pati
programma. Kapéc miusu bérni varéja, bet citi nevaréja? Reali, atbrauciet,
paskatieties!

- A: Jums ir krievu skola?

- C:Ja, krievu.

- A: Es Seit redzu kddas specialas programmas ipatnibu. Varbiit jisu skolotdji ir [oti
talantigi? Varbiit ...

- C: Pati vienkarsaka skola.

- A: Tad vide. Varbit Bolderaja vairak latviesi? [Citi smejas. ]

- C: Neé. Arpus skolas vini nedzird latviesu valodu. (Skolotaji, Riga, 2. grupa)

Pozitivakas attieksmes pret reformu pauz citu mazakumtautibu skolu parstaviji.
Poli, ukraini. Ka norada skolotaji, Sajas skolas “Sadu politiku isteno kops skola vispar
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pastav, ne jau no pasa 1991. gada, bet jau ilgus gadus”. So skolu skoléniem arT nav
negativas attiecksmes pret latvieSu valodu ka macibu valodu un izglitibas reformu. Ja
analizé So skolu skolénu izteikumus, jasecina, ka tie drizak atbilst mazakumtautibu
alternativajam diskursam, nevis domin&joSajam opozicijas diskursam. Turpinajuma ir
citeti ukrainu un polu skolu skolotaju izteikumi.

- Mums atkal situacija ir savadaka ka citas skolas. Mums vidusskold visi priekSmeti ir
latviesu valoda vai dazi prieksmeti bilingvali. Pamatskola mums ir pamata latviesu
valoda, un atkal citi priekSmeti bilingvali. Krievu valoda ka priekSmets mums vispar nav.
Tas ir tikai ka fakultativs prieksmets. Attiecigi polu valodu vini nezina tada limeni, lai,
klausoties latviesu valoda, tulkotu uz polu valodu. Attiecigi viniem visi smadzenu resursi
ir orienteti uz latviesu valodu. (Skolotaji, Daugavpils)

- Vajag bérniem skaidrot - tu varesi, tu izdarisi. Darisim kopd. Man art griiti, es tapat art
mdcijos 2 stundas nedéla latviesu valodu. Centisimies latviski. Sapratisim tos, kas mums
blakus. Vipi nevélas savu valodu zaudét un mes nevélamies. Saglabasim savu un
mdcisimies citu. (Skolotaji, Riga. 2. grupa)

Ka iesp&jamos un nepieciesamos risinajumus skolotaji min diferencétu pieeju
skolam reformas istenoSana, latvieSu valodas maciSanas kvalitates paaugstinasanu un
latvieSu valodas stundu skaita palielinasanu, noradot, ka uz citu macibu priekSmetu
rekina nedrikst risinat latviesu valodas apguves problémas skolas.

= Izelitibas reformas mérka izpratnes

Tapat ka skolénu un vecaku grupas art skolotaji izteica savus viedoklus par
diviem izteikumiem, kas ir izplatiti publiskaja telpa un atbilst diviem atskirigiem
diskursiem par izglitibas reformas mérkiem. Skolotaju viedokli par Siem izteikumiem
lauj skaidrot negativas attieksmes pret izglitibas reformu kopuma.

Izglitibas reformas viens no galvenajiem mérkiem ir krievvalodigas kopienas
asimilacija

Skolotaju uzskati par $adu atzinumu ir divejadi. No politikas veidotaju
viedokla skolotaji izglitibas reforma saskata asimilacijas centienus. Sadu nostaju, kas
atbilst opozicijas diskursam, pedagogi pamato ar diviem tipiskiem argumentiem
opozicijas diskursa par izglitibas reformu. Pirmkart, izglitibas reforma ir uzspiesta “no
augsas”, kas ari izskaidro, kapéc pret to ir veérstas negativas atticksmes. Otrkart, lidz
ar izglitibas reformas istenoSanu netiek nodroSinatas vispar&jas izglitibas izvéles
iesp&jas visam sabiedribas grupam, kas atkartoti iezimé& politiskas varas atsveSinato,
respondentu interpretacija diskrimingjoso, atticksmi pret krievu valodas kopienu

Latvija.

- Bet ka gan savadak, lai saprot un uztver visus tos likumus un reformas? Ta tacu nav
integrdcija galu gala! Integreéties tacu var dazadi! Vai obligati tas ir jadara ta — aizvert
krievu skolas, uzspiest? UzspieSana, vardarbiba kd tada, vina jau pati par sevi izsauc
pretreakciju, atgriisanu. (Skolotaji, Daugavpils)

- Dotaja zina, kapéc tas viss ir tik asi? Tapéc, ka tas skar tadu svarigu probléemu ka
izglitiba krievu valoda. Saprotiet, jiis bisiet konkuretspéjigi, proti, jis busiet laimigi, ja
més jiis ierobezosim jisu dzimtas valodas izmantosana. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- (..) ja biitu vairdk izvéles iespéju, ja biitu ievérotas izveles brivibas tiesibas, tad nerastos
Jjautdjums — asimildcija vai integracija. Visa bitiba ir izvéle! (Skolotaji, Daugavpils)

Saturiski abi skolotaju minétie argumenti ir ciesi saistiti, jo, ka atzist respondenti —

“Izvéles nav, tatad uzspiests!” Skolotaji ir parliecinati, ka tieSi valodas izvéles

ierobezosana ir galvenais iemesls, kapéc pastav izteikti kritiskas attieksmes pret

© Balltijas Socialo Zinatnu institats, 2004 63



CittautieSu jauniesu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta 2004

izglitibas reformu. Turklat $ada politiskas varas attiecksme, ka uzskata skolotaji,
liecina, ka demokratijas principi sabiedriba tiek Tstenoti tikai attieciba pret majoritati,
kamér minorita§u briviba tiek ierobezota. Sada valsts atticksmes interpretacija
sekméjot ar1 skolénu naidigo attiecksmi pret latviesu valodu, izglitibas reformu un
valsti kopuma.

No otras puses, pedagogi pauz parliecibu, ka krievu valodas kopienas
asimilacija Latvija nav iesp&jama, pateicoties kopienas lielumam un krievu valodas
lietojuma plasajam laukam.

- Tas atkal ir glupibas. Atkal jau kddam ir izdevigi paradit, ka ta biis asimilacija.

- Te bus vietéjais krievu etnoss.

- Vinsjau te ir.

- Kas nebiis Krievijas krievu etnoss. Bet asimildcija nebiis, kaut vai tapeéc, ka tas ir 21.
gadsimts, jaunds tehnologijas — televizija, radio, internets. Spéciga krievu kopiena Seit.

- Gimene rund krievu valoda. Griti iedomaties. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Uzmanibu piesaista citétas diskusijas talaka attistiba. Skolotaji uzskata, ka sada,
vinuprat, vardarbiga un diskriming€josa izglitibas politika tikai sekmes krievu valoda
runajosas kopienas konsolidaciju un solidaritati, tadgjadi tikai veicinot gan sabiedribas
sociolingvistisko grupu, gan sabiedribas un valsts ka politiskas varas dezintegraciju.
Turklat pedagogi paredz, ka Skirtne starp valodas kopienam var transforméties
vardarbigos etniskos konfliktos.

- Kadam tas ir izdevigi, pat vistuvakaja laika. Uz barikadem, gaidit pirmas asinis. Kad
pirmd lode trapis, tad neviens ipasi vairs nenodarbosies ar bilingvalisma jautdjumiem.
Kosovas un Bosnijas- Hercogovinas variants Seit, protams, nav nevélams.

- Turjau ta lieta. Kadam kaut ko vajag. Bet ko kam vajag? Tas nav skaidrs.

- Ar vinu, bérnu, rokam izdaris pirmos Savienus. Péc tam ies téti, kas ir dienéjusi, mak
saut, un ...

- Sitis pa seju, nevis pa pasi. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

(2) Izglitibas reformas mérkis ir radit mazakumtautibu bérniem viendadas starta
pozicijas augstskolas un Latvijas darba tirgii

Skolotaju vidii domingjosa nostaja ir tipiska - mazakumtautibu skolu skoléni
jau Sobrid ir konkuretsp&jigi — labi zina latvieSu valodu, sekmigi ieklaujas gan
augstakas izglitibas lauka, gan darba tirgli. Noraidosa attieksme pret So izteikumu ir
vertejama ka norade uz to, ka diskusijas dalibnieki neatbalsta $aja jautajuma izglitibas
reformas atbalstitaju publiskaja telpa biezi piesaukto argumentu par reformu ka
konkur€tspgjas celSanas instrumentu. Gluzi otradi - tapat ka skoléni un vinu vecaki,
ar1 pedagogi atzina, ka, iesp&ams, izglitibas reforma grauj krievvalodigas jaunatnes
konkurétsp€ju Latvija.

Si izteikuma — par mazakumtautibu jaunie$u konkurétsp&jas celianos -
konteksta atkartoti izversas plasakas diskusijas par izvéles iesp&ju nodrosinasanu, kas
liecina par §1 temata nozimigumu skolotaju diskursa par izglitibas reformu. ST temata
ietvaros atklajas vel viena butiska atzina. Lidz ar izv€les iesp&ju uzsverSanu, skolotaji
norada, ka biitu Tstenojama izglitibas politika, proti, ieverojot politikas veidoSanas un
IstenoSanas principu “no apaksas uz augSu”. AtbilstoSi Sim modelim skoléni un vinu
vecaki — ka izglitibas pakalpojuma saneéméji — nosaka, kada valoda vini v€las So
pakalpojumu sanemt.
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- Es domaju, varbiit drizak vajag dot vairak iespéju skolam pasam izvéléties. Proti, vadiba,
vecaki, berni.

- Vecakiem un bérniem — vini tacu ir pasititaji, es ta uzskatu. Un nevis ministrija, un pat ne
skolas direktors, pat ne skolotaji. Tiesi vecaki ir pasititaji. Ja man ka vécakam vajag
bérnu atdot latviesu skola, ja es ta uzskatu par pareizu, tad, lidzu, aizej uz jebkuru
latviesu skolu, ar lielako prieku panems. Tagad bérnu pietritkst. Vai art gribu, lai ta bitu
anglu skola. (..) Bet ta visiem uzspiest latviski lasit, bet vins séz un vispar neko nesaprot.
Nezinu, murgs kaut kads!

- (..) vajag So izveli. Lai uztaisa daju vidusskolas krievu valoda, bet otru daju, teiksim,
latviesu valoda. Ir izvele bérnam , ir izvele vecakam. (Skolotaji, Daugavpils)

Otrs nozimigs temats, kas attistfjas, ir valodu konkurence, kura lielakas
prieksrocibas, ka uzskata pedagogi, ir tiesi krievvalodigajiem b&€rniem, jo vini zina
krievu, latvieSu un ar7 anglu valodu, kameér latviesu jauniesi zina tikai divas valodas —
latviesu un anglu. Sada konteksta izglitibas reforma sekmé krievu jaunie$u
konkurétspeju, tacu skolotaju attieksmju Itmeni konkurétspg&ju veicina valodas
zinasanas, kuru apguve ir janodro$ina “arpus” reformas, kas grauj skolénu vispargjas
izglitibas [imeni.

Vienlaikus skolotaju grupu diskusijas tika attistits arT alternativais diskurss,
kur$ péc biitibas ieklaujas integracijas diskursa. Proti, atseviski skolotaji piekrit, ka,
pec studijam augstskola latvieSu valoda absolventa valodas zinaSanas biis loti labas,
kas tiesam cels vina konkur&tsp&ju. Tacu tilit pat notiek pareja uz opozicijas diskursu.
Probléma, ka uzskata Sie skolotaji, pastav vél vispargjas izglitibas Iimeni, kura netiek
nodroSinatas vienadas iesp&jas ka latvieSu, ta krievu valoda runajosSajai Latvijas
jaunatnei.

= Protesta akciju vertejums: lidzdaltba/attieksme

Protesta akciju vertg§jums ir temats, kura analize netieSi atklaj, pirmkart,
vairakas nozimigas atticksmes skolotaju diskursa par izglitibas reformu kopuma,
otrkart, pedagogu neviennozimigo poziciju izglitibas politikas TstenoSanas gaita.

Pasi pétijuma dalibnieki protesta akcijas nepiedalijas, ir tikai dazi izn€mumi.

Izsekojot katra respondenta izteikumiem individuali, ir redzams, ka protesta akcijas
vairak atbalsta tie pedagogi, kuri ir negativak noskanoti pret izglitibas reformu, neka
tie, kuru attieksmes ir vérojams integracijas diskursa atbalsts. Pedagogi min vairakus
pretargumentus $adam protesta akcijam. Salidzinot Sos argumentus ar skolénu un
vecaku mingtajiem, var secinat, ka tie liela mera parklajas.
(a) Skoléni neapzinas izglitibas reformas un protesta akciju mérkus. Sadu nostaju
skolotaj pamato ar to, ka, pirmkart, nereti skoléni, runajot par savam attieksmé&m pret
izglitibas reformu, atrazo publiskaja telpa izplatitas nostajas, argumentus, diskursivas
stratégijas, otrkart, jaunieSi mitinus uztver ka romantisku cinu par savam tiesibam (ka
revoliiciju).

- (..) man rodas Saubas, visi tie bérni, kas piedalas mitinos, vai vini lidz galam isti saprot, par
ko ir runa, jo mums 9. klase ir dazi skoléni, tris skoleni, kas ari piedalas Sajos mitinos. Ta
kd es macu civilzinibas, tad es vigiem saku uzdot jautajumus — kapéc tu esi pret izglitibas
reformu utt.? Es secindju, ka Sis skoléns rund tadas it ka iemacitas frazes, kuras vins kaut
kur ir dzirdéjis. Vai nu kads mitind to ir rundjis, vai ari zindas kads draugu loka ir runajis,
bet sava viedokla vinam isti nemaz nav. (Skolotaji, Daugavpils)

- Es jautaju bérniem, man péksni klasé gaja pieci cilveki, es jautaju: “Pagaidiet, jiis tacu
lieliski parvaldat latviesu valodu, ko jius tur darisiet, jis brivi parvaldat valodu latviesu!”
Vini saka: “Tur ir tik kolosali!”

- Protams! Par revoliciju tacu runaja.
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- Tur ar plakatiem nésajas. Proti, vipiem trikst 1. maija demonstracijas!
(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

(b) Protesta akcijas tikai Skietami apliecina demokratiskas un pilsoniskas
sabiedribas pastavéSanu, kaut gan no $adam pozicijam, ka atzist skolotaji, mitini ka
viedokla pausanas forma nav negativi vert€§jami. Tacu pedagogi uzsver, ka skolénu
mitini atkartoti apstiprinaja politiskas elites attieksmi pret sabiedribas grupu
interesem. Skolotaji loti negativi verteé politiku atbildes reakciju uz skolénu
aktivitateém ( “Beérnus uztver nevis kda bérnus, bet ka problémas, kuras nevienam nav
vajadzigas, kuras ir jauzslauka uz Saufelites un jaizmet ara.” (Skolotaji,
Daugavpils)), noradot, ka politiska vara neieklausas un ignoré tas sabiedribas grupas
intereses un prasibas, kas neatbilst valsts veidotajai izglitibas, bet plasaka meroga
integracijas politikai. Saja argumentu grupa ieklaujas ari skolotdju atzinumi par
protesta akcijam ka dazadu politisko mérku istenosanas formu — mitini ka “politiskas
speles”, kuras tiek iesaistiti skoleni. Kopuma §1 argumentu grupa lauj secinat, ka
protesta akcijas palielinaja plaisu starp krievvalodigo kopienu un valsti ka politisko
varu (vertikala skelSanas).

- (-.) kad vini [skoléni] brauc uz Rigu uz protesta akcijam vai kur citur arpus skolas, tad
vini saskaras ar to, ka visiem tas ir pie vienas vietas, ko vini doma un dara. Lidz ar to ir
skaidra vinpu negativa reakcija. Politiki patiesam [oti negliti rund. Nepatikami zipdas
klausities. (Skolotaji, Daugavpils)

- Lieta tada, ka politiki ir talredzigi cilvéki. Vini veido augsni tadu, lai cilveki biitu
nokaitinati. Vini to gaida. Nokaitindatus cilvekus vieglak vadit. Ari tos, kuri ir
mazizglitotaki, kuriem ir mazak informdcijas, tos ari ir vieglak vadit. (Skolotaji, Riga, 2.
grupa)

- Organizatori varbiit art lieliski saprata, ka nekdadus rezultatus tas nedos. Vini vienkarsi
cereja varbiit uz rezonansi, uz rezonansi, uz uzmanibas piesaistisanu.

- Rezonanse ir, bez Saubam. Krievija skatds. Es skatos kanalu “EuroNews”, man ir
kabeltelevizija, un, ziniet, tur ne talu ne patikamas lietas izskan par misu valsti, kas ir
sizeti par Latviju. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

(©) Protesta akcijas negativi ietekme& macibu darba procesu. Tiesi ar §o argumentu
vairaki skolotaji motivéja skolénus palikt skolas un turpinat macibu darbu neatkarigi
no politiskajam kaislibam. Sis ir arT viens no argumentiem, kas atbilst attaisnojuma
strat€gijai, kuru vairaki skolotaji lieto, lai attaisnotu savu nepiedaliSanos mitinos.

- (..) es esmu klases audzindtaja, es vipiem teicu: “Mani dargie, paskatieties uz savam
atzimeém. Tas ir, pirmkart. Jiisu tiesais pienakums, ka man stradat, jums — macities. Jiis
gatavojaties eksameniem.” Ne visi vecaki to paskaidro saviem bérniem. (..) Otrkart, es
skaidri zinu, ka lidz mitinam no trijiem labakaja gadijuma aizgdja tikai viens. Paréjie
aizgaja pastaigaties. Tapéc, ka zvana un prasa: “Es esmu viens pats mitina, kur ir visi
miiséjie? ’(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

(d) Sadas masveida protesta akcijas ir bistamas no dalibnieku drosibas viedok]a.

Japiebilst, ka tieSi Sis ir viens no nozimigakajiem iemesliem, kap&c viens no

skolotajiem devas lidzi skoléniem uz mitiniem.

- Te jau izteica, ka bija satraukums par to, ka bija pulis. Ta ka es zinaju, ka neviens no
vecakiem neies, tad es gaju no drosibas viedokla. Lai pasargatu bérnus, tapéc es tur
biju.(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Es vispar uzskatu, ka jebkura pult ir vairaki mulki, noteikti, bet vél atradisies divi tris
cilveki, kas velesies vinus apklusinat. Ta ka principa varéja notikt viss kaut kas. Pie tam
otrd akcija paradija, ka kaut kas tamlidzigs varéja notikt tapéc, ka péc policijas datiem,
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bija aiztureti jauni cilvéki, ne tikai tie, kam bija karsu krusti uz rokam, bet bija art tadi,
kas uzvedas klaji huliganiski. (Skolotaji, 1. grupa)

- (..) Sie mitini ir nevis bérnu protests, bet ... tiek uzsilditi, pie tam tiek uzsilditi vienmeérigi.
Mitini tiek organizéti viena un taja pasa laika, cetras ceturtdienas péc kartas izkrita
nodarbibas. 12. klasé Cetras nedeélas bérni neiet uz pirmajam stundam. Kapéec nevar? Ja
Jiis ta cinaties par So reformu, es uzskatu, ka, ja, ta ir vajadziga, bet ne tada forma. Tai ir
jabiut ka parrunam, tikai ka parrunam. (Skolotaji, Riga, 2. grupa)

Saja argumentu grupa ieklaujas ari skolotdju negativa nostaja par mitiniem ka
problému risinasanas veidu.

(e) Protesta akcijas sekm& negativisma attistiSanos sabiedriba, 1pasSi divu lielako
valodas kopienu starpa (horizontala $kel$anas). Sada nostaja sasaucas arf ar skolénu
pasu atzinumiem un noveérojumiem. V&l vairak to apstiprina skolénu diskursa lietota
“kara” terminologija.

- 5.-8. klase, vipi nav bérni un vél nav pieaugusie, vinus vadit nav iespéjams. Vini nav
paredzami. Un, kad tada masa ir ar negativu energiju.... Es uzskatu, ka So menesi, kad Sie
mitini, man ir 12. klase, no viniem maz gaja, bet atndca citi no mitina, no vigiem ndca
tads negativisms! Ir laba cina, par ideju, un ir cina, lai tik cinitos. Aizmirst par ko cinijas
- par latviesu valodu, par krievu, tam nav nozimes. Un pie ta tik atri pierod! Neko
nedarot, lai tik cinities. (Skolotaji, Riga, 2. grupa)

Kaut arT skolotaji mingja un pamatoja virkni nozimigu pretargumentu protesta
akcijam, padzilinati analizgjot skolotaju viedoklus, var secinat, ka vinu nostaja nav tik
viennozimiga. Dala skolotaju atklati pauda atbalstu skolénu aktivitatém, pamatojot
savu viedokli ar to, ka tas ir veids, ka publiskaja telpa aizstavét savas intereses, ka
vienlaikus tas ir apliecinajums Latvija pastavoSajai demokratijai, ka ta ir pilsoniskas
sabiedribas attistiba. Dala skolotaju savu atbalstu pauda netie$i. Vinu izteikumos ir
saklausamas divejadas atticksmes atkariba no vinu socialas lomas. No vienas puses,
ka skolotaji un ka valsts izglitibas politikas Tstenotaji, vini $adas akcijas neatbalsta un
verte negativi. No otras puses, ka vecaki un ka krievvalodigas kopienas locekli vini
atbalsta skolénu mitinus. Par to liecina vairaku argumentacijas shemu (tipiskas frazes
‘noliegumus’) lietoSana. Vistipiskakas ir attaisnojuma strat€gija un parcelSanas
taktika.

- (..) més vadijam stundas, més bijam savas darba vietas. Un pateikt, ka bérniem tas bija
uzjautrinoss ..., ta ari nevar teikt. Paskaidrot 3. klases skolenam, pret ko vins uzstajas,
skaidrs, ka gaja vecaki un, Paldies Dievam, ka vini gaja. Bet principa 7., 8. klase, jau
kaut ko saprot, jebkura gadijuma vini saprot, ka es nevaru apgit vél art krievu valoda,
vini nepastastis par visam niansém ka pieaudzis cilveks, ja? Bet vecakas klases, 10., 11.,
12. klases, vini jau saliks visu pa plauktiniem, vismaz miisu skola. Skaidri visu izstasta un
paskaidro. Tapéc, no vienas puses, kad sakas visi Sie mitini no rita, man bija arl tada
pozicija — nu ja, no rita stundu vietd, bet, no otras puses, tiri organizatoriski, piekritiet,
savakt masu, kas ir jau pec stundam, tas ir samérd sarezgiti, tiri organizatoriski,
piekritisiet? Jo katram ir savas dariSanas. (..) Mes esam iestade, valsts. Més varam tikai
uzdot retorisku jautdjumu organizatoriem un retorisku jautajumu vecakiem, pareizi? Mes
par vigiem nenesam atbildibu arpus skolas, pareizi? Més ar vipiem negajam tur, vipus
nekur neaicindjam. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Saja izteikuma netiesa veida pedagogs pauz negativas atticksmes pret reformu,
izmantojot parcelSanas taktiku — respondents kritiskas attieksmes pamato ar it ka
skolénu mingtajiem argumentiem. Lidz ar to respondents nav atbildigs par sava
izteikuma atklatajam negativajam attieksmém, jo tas ir ‘vinu’ (skolénu), nevis ‘més’
(skolotaju) grupas attiecksmes. Turklat ir vérojama atbildibas par noris€m arpus skolas
parcelSana ar1 uz vecakiem.
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- Es gribu teikt, ka mes neatbildam par tiem bérniem, kas nav atnakusi uz skolu uz
nodarbibam. Mes par viniem vispar neatbildam. Vinu nav skola. Més tikai jautajam, vai
ir attaisnojoss dokuments. Vecakiem ir juridiskas tiesibas uz tris dienam dot zimi. (..) Mes
esam iestade, mes esam valsts. Més varam tikai uzdot retorisku jautajumu organizatoriem
un retorisku jautajumu vecakiem?(.)Més ar vipiem negajam tur, vipus nekur
neaicinajam. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Skolotaji ]Joti aktivi un emocionali (neverbala komunikacija: paaugstinats balss
tonis, noliekSanas tuvak pie moderatora, rokas turéSana uz kritim) apgalvoja, ka
skolas nenotika skolénu agitacija lidzdalibai mitinos. Respondenti skaidri noradija uz
skolas noraidoSo nostaju $aja jautajuma, uzsverot, ka viniem nemaz nevar biit cita
pozicija, jo vini parstav valsti. Vienlaikus komentari par skolas nostaju apstiprina
skolénu grupu diskusijas iezimgjusos atzinu par to, ka reforma un protesta akcijas
sekmé skolas iek$gjo SkelSanos vairakas dimensijas (viena no tam:
skolotaji/administracija), kas p€c biitibas ir integracijas un opozicijas diskursa
konfrontacijas saasinasanas. Veids, ka viens no skolotajiem izsaka So vertg§jumu,
liecina, ka $T skolotaja un administracijas nostajas nesakrit.

- (..) skolas arf taisija durvis ciet — X skola aizvéra, Y skola - pret parakstu. Pret parakstu
par to, ka tu neiesi uz mitinu. 5. klases skolenam lika parakstities. Piekritiet, marasms
pilnigs — nemt no 5. klases skoléna parakstu par to, ka vins neies uz mitinu. Tas ir
antijuridiski. Ta ir administrdcijas pozicija, jo cilvéki baidas pazaudet savas darba vietas.
Ta iemesla dé], ka administracijai ir japarvalda valoda, ir japilda savi profesionalie
pienakumi. Tas ir saprotams. Cilvéciskais faktors. Skolu direktori pamata ir cilvéki
gados, kuri neparvalda pietieckamda apjoma latviesu valodu, un kuri jebkura bridi var
zaudet savu vietu. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Macibu darbs jau netika partraukts, parrauts. Visi, kam taja laika bija stundas, bija savas
darba vietds. Pat ja nebiitu skolenu, vini tapat biitu klaseés. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Vesturnieki, ziniet, vini nekad neienem skaidru nostaju. Mes vienmeér sakam, kad macam
pasaules vesturi 20. gs., Latvijas vésturi, més neesam politologi vai politiki. Mes esam
vesturnieki, kuriem ir jaapluko divi viedokli uz doto bridi, un macam berniem skatities uz
lietam no Sim divam pozicijam. Un skaidrs, ka nevienu no mitiniem, manifestacijam
vesturnieks nevar aplikot ka tadu momentu, kas nondks pie konsensusa, pie risinajuma,
pie konstruktiva risinajuma. (Skolotaji, 1. grupa)

Pedgjais izteikums ir atbilde uz moderatora jautajumu “Ka jus kopuma vertgjat
skolénu protesta akcijas?”” No §1 fragmenta izriet tris nozimigas atzinas. Pirmkart, taja
skaidri atklajas skolotdaja nenoteikta pozicija attieksmés pret izglitibas reformu.
Otrkart, §1 nenoteikta pozicija tiek attaisnota ar to, ka “vésturniekiem nekad nav
skaidras nostajas”. Attaisnojuma stratégijas izmantoSana norada, cik batiski
skolotajam ir saglabat savu pozitivo pastélu. Treskart, Sis izteikums spilgti parada, ka
publiskaja telpa tiek kultivéta un legitiméta divu domingjoSo diskursu pastavéSana.
Respondents vairakkartigi uzsver, ka jebkura jautajuma sabiedriba pastav divas
pamata nostajas (kapéc ne vairak?!), atbilstoSi kuram sadalas arT sabiedriba. NetieSi
Sis izteikums apstiprina ka sabiedribas saskeltibu divas kopienas, ta arT divu saturiski
at3kirigu diskursu pastavésanu. Saja izteikuma skaidri paradas attaisnojuma stratégija,
ar kuras palidzibu tiek legitiméta gan neviennozimiga skolotaju nostaja izglitibas
reforma, gan netieSi pausto negativo attiecksmju neatbilstiba valsts uzstaditajam
integracijas diskursam.
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= Krievu skolu intereSu parstavnieciba

Atskiriba no skoléniem un vecakiem skolotdji uzskata, ka ir jaruna nevis par
mazakumtautibu, bet par visas izglitibas sist€émas intereSu parstavniecibu. Ar
izglitibas reformu saistitas problémas tikai izriet no ta, ka valsti kopuma ir nesakartota
izglitibas sistéma. Saja situacija izglitibas sistémas saskel$ana latviesu un krievu
izglitiba, p&c skolotaju domam, ir v&l viens no faktoriem, kas sekm& sabiedribas
etnolingvistisko SkelSanos.

- Kam vispar interesé izglitiba Latvija? Es tagad eju uz jauno administratoru kursiem,
mums nak statistika no IZM: izglitthas ministrs — pusgadu, izglittbas ministrs — astonus
meénesus. Mani intereseé, kam vispar interesé izglitiba Latvija, kur katru pusgadu un gadu
mainds izglittbas ministrs, turklat te vienam nav augstakas pedagogiskas izglitibas, te ne
reizi nav stradajis skola. Cilvéki no malas. Es nerundju par krievu izglitibu. Vispar par
izglittbu! (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Man liekas, ka tadu problemu — krievi, latviesi — ir uzputusi tikai tapéc, ka vispar ir
probléemas izglitiba kopumd. Bet te vél ir jaraksta atseviski macibu gramatas latviesu
valoda un krievu valoda. Tapéc ta ir maksliga probléma. Ta ir Joti maksliga probléma.
(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Ja, laikam dalit izglitibu latvieSu un krievu izglitiba ... Tas ir Joti sarezgiti. Tas izradds ir
Joti sarezgiti. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Domingjosais viedoklis skolotaju grupas ir tads, ka mazakumtautibu skolu
intereses neparstav un reali neaizstav neviens, lai gan to vajadz&tu darit gan dazadam
sabiedriskajam organizacijam (NVO), gan, ka norada respondenti, ‘“kreisajiem
politikiem”. Turklat skolotaji uzskata, ka politiskaja elité ta dala, kas iestajas par
krievvalodigas kopienas interes€m izglitibas politika, ir salidzinosi loti neliela, lai
reali ietekmétu politisko procesu.

Lidzigi ka skolénu vecaku grupu diskusijas ari skolotaju viedokli par
mazakumtautibu skolu intereSu parstavniecibu ir véls viens no faktoriem, kas norada
uz politiskas varas un sabiedribas atsvesinatibu. Sadu nostaju pedagogi pamato,
pirmkart, ar to, ka politiki cinas par reformas prasibu mikstinasanu vai reformas
atcelSanu tikai savu savtigu politisko intereSu vaditi. Otrkart, skolotaji §1 jautajuma
konteksta pauz kritiskas attieksmes pret l@mumu pienemsanas procesu izglitibas
politika, uzsverot, ka tieSas mérka grupas netiek iesaistitas politikas veidosana.

- Es domdju, ka tadi atseviski individi ir panémusi So cinu savas rokas, jo valstij gar to
nav dajas. Bet probléma ir. Tapéc ir atseviski cilveki, kas to dara ne jau mecendatisma
vaditi, vini to dara par Joti labu naudu. Un tam visam pa prieksu iet [oti labs izdevigums,
izdeviga lieta. Bet tas, ko més redzam virspusé, tas ir tas, kas ir palicis pari pec tam, kad
vigi ir sapémusi naudu un to jau sadalijusi.(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Tas vispar ir briesmigi. Man viena meitene rakstija darbu par integraciju, un tada sakara
tikas ar dazadu kopienu parstavjiem. Vini negrib kontaktéties sava starpa. No “Krievu
kopienas” uzskata, ka vipam vispar nav nekada darisana gar krievu skolam. Vini uzskata,
ka pasi par sevi vini spéj kopt savu kultiru. Bet tiesi par integraciju tur pat runas nevar
biit, jo mums it ka vide ir Joti labveliga — daudznacionala sabiedriba. (Skolotaji,
Daugavpils)

- leintereseti politiki no diviem virzieniem. Vieni ir krievu radikala kopiena, lai dabitu
velesanam balsi. Par ko balsos? Par krievu skolu aizstavjiem! Es lieliski pazistu
Pimenovu. Pimenovam ir vajadziga politika pati par sevi. Biit redzamam. Vins ir gatavs
uz dazadiem kompromisiem. Vins ir gatavs ..., ja vien tas tiks atzinigi novértets. Ta ir
viena puse. Otra puse ir tiri naciondld. Kapéc lai Petropavlovskis, Dobelis un Abikis ...
Sie cilveki ir tie, kuri ir it ka ieintereséti, lai krievi sanemtu labu izglittbu. Kade| lai vini
biitu ieintereséti? Vini nav ieintereséti. Viniem vajag savakt cilvekus zem latviesu valodas
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aizsardzibas karoga. 95% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka Sie bérni, kuri iziet, nevelas
mdcities latviesu valodu, ka vini vispar ir pret latviesu valodu. Nevis pret priekSmetiem,
kuri tur iet utt., bet pret latviesu valodu. Tiek jaukti divi jédzieni. Seit ir liela probléma.
(Skolotaji, Riga, 2. grupa)

Pedgjais izteikums atklaj viena skolotaja nostaju, ka izglitibas reformas politiskaja
konflikta ir ieintereséti dazadi politiskie speki. Saja fragmenta iezim&jas ari divas citas
butiskas atzinas. Pirmkart, ir norade uz to, ka saskelta ir ne tikai sabiedriba, bet arT
politiska elite, kas tikai sekmé sabiedribas horizontalo un vertikalo dezintegraciju.
Otrkart, ir norade uz diskursu konfrontacijas centralo asi veidojoSo elementu —
latviesu valodu. Sada atzipa pamatoti lauj izvirzit apstiprinajumu Latvija
pastavoSajam valodas konfliktam, kas pakapeniski transform&jas etnopolitiska
konflikta, kura ir iesaistitas gan abas lielakas valodas kopienas, gan politiska vara.

LATVIESU VALODA

Skolotaji grupu diskusijas raksturoja galvenokart skoleénu attieksmes pret
latviesu valodu. PaSu skolotaju atticksmé&m netika pieversta tik liela veriba, nemot
vera skolotaja statusu un lomu izglitibas reformas konteksta. Kopuma skolotaji atzist,
ka skol€niem ir pozitiva nostaja pret latvieSu valodu un vini atbalsta uzstadijumu, ka
Latvijas iedzivotajiem ir jazina valsts valoda. Tacu Iidzas §Tm pozitivajam attieksmém
skolotaji izversa diskusiju arT par negativajam attiecksmém un iesp&jamajiem to
c€loniem. Japiebilst, ka, koment&jot skolénu nostaju par latvieSu valodu, skolotaji
uzsvera nepiecieSamibu nodalit latvieSu valodu ka valodu, kura runa Latvijas
sabiedribas majoritate (latviesi), un ka macibu valodu. Pozitivas attieksmes ir vérstas
pret latvieSu valodu ka Latvijas valsts valodu. Savukart pret latvieSu valodu ka
macibu valodu skolénu attieksme ir drizak negativa, tapec to nevar analiz€t atrauti no
skolenu attiecksmém pret izglitibas reformu.

Viens no skolotaju vidii izplatitiem viedokliem ir, ka skolénu attieksmi pret
latviesu valodu (tapat ka pret izglitibas reformu un valsti kopuma) ietekmé gimenes
sociali ekonomiskais stavoklis vai, ka saka pasi respondenti, “dzives limenis”. Sada
atzina caurvijas visiem diskusijas apspriestajiem tematiem. Turklat, ka to apliecina
sekojosais diskusijas fragments, atticksmes pret latviesu valodu un izglitibas reformu
ir griti noskiramas.

- Tejau teica, ka attieksmi pret valodu ietekmé dzives limenis. Es stradaju X skola, tas ir
Agenskalns, pietiekosi nelabvéligs rajons. (..) un attieksmi pret valodu var ar Sadu
pieméru nodemonstret. Lik, A un B klases, kur ir savakti labakie bérni,(..) vini nekad
nedemonstré protestu. Bet C, D, kas ir vajaki, kuriem ka likums vecaki ir nabadzigaki,
vini praktiski nepienem So te reformu.

- Es esmu parliecinats, ka lielaka daJa bérnelu, kas bija pie Saeimas, pie Prezidentes pils,
bija no klasem C un D. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Skolotaju izteikumos nereti ir sastopamas tadas lingvistiskas konstrukcijas, ar
kuru palidzibu tiek akcentéts, ka izglitibas reformas konteksta mainas skoleénu
attiecksmes. Piem@ram, raksturigi ir tadi vardu savienojumi un frazes ka “pédgja
laika”, “tagad”, “p&dg&jie notikumi”, kam seko attieksmju raksturojums.

- Vienigi peédéjie notikumi ir iespaidojusi bernus. Ir jutama kaut kada krievu bérnu
opozicija. Ir tdada sajiita, ka to visu kiida un veicina, es nezinu, plassazinas lidzekli. Uzreiz
péc Siem mitipiem, protestiem, vini man pateica: “Ko Jis rundjiet ar mums latviski!”
Uzreiz bija reakcija! Es biju parsteigta! Mans Dievs, vai ta ir mana 10. E klase?
(Skolotaji, Daugavpils)
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Sis un lidziga satura izteikumi ilustré skolotaju viedokli, ka izglitibas reformas
un ar to saistito protesta akciju ietekmé mainas skolénu atticksmes ne tikai pret
reformu, bet arT pret latviesu valodu — tas klust negativas.

Nozimigs attieksmi pret latviesu valodu veidojoss faktors, ka liecina skolotaju
pieredze un zinaSanas, ir skolénu motivacija. Respondentu v€rojumi liecina, ka
jaunieSu motivacija ir zema, ko nosaka krievu valodas lingvistiskas vides
paspietickamiba. Tadgjadi skolotaji tikai apstiprina izvirzitos secinajumus par to, ka
skolénu latviesu valodas apguves un lietoSanas pamata ir instrumentala motivacija.

Skolotaji latviesu valodu lieto ikdiena, sava darba, tapec vinus liidza raksturot
savus latvieSu valodas lietoSanas paradumus arpus skolas. Salidzinot skolotaju
atbildes ar vecaku atbildeém, jasecina, ka tas biitiski neatSkiras. Pamata latviesu valodu
skolotaji lieto darba — skola. Ieverojami retak, ka liecina vinu atklata pieredze, arpus
skolas. Kaut arT skolotaju socialajos tiklos ir latvieSi (radinieki, draugi, kolegi),
valdosa starpetniskas saskarsmes valoda ir krievu. Kopuma tas lauj secinat, ka
latvieSu valodas lietoSana notiek formalaja vidé, kameér neformalaja vide dominé
krievu valoda.

Neformalaja vide latvieSu valodas lietoSanas biezumu loti ietekmeé respondenta
socialas vides lingvistiskais raksturojums, ipaSi Daugavpili, kur ir augsta krievu
valodas vides paspietickamiba. Tas ietekmeé Daugavpils skolotaji arpus skolas latviesu
valodu lieto loti reti, kas vispirmam kartam norada uz vajam mijiedarbibas saitem ar
latviesiem un valodas kopienu noskirtibu neformalaja vide.

- Cik bieZi arpus skolas jums ir saskarsme latvieSu valoda?

- Reizém ndakas skolu valde ar metodistiem.

- Ja es esmu no jauktas gimenes, tad, protams, ar vecakiem, ar draugiem. Aktivi art arpus
skolas.

- Apsveicu jiis.

- Man neka! LOTI reti, LOTI reti. Iznémuma gadijumos. (Skolotaji, Daugavpils)

Lai izprastu respondentu latvieSu valodas lietoSanas paradumus,
respondentiem ltidza raksturot, ka starpetniskaja komunikacija notiek valodas izvéle.
Si aspekta analize ir interesanta ari no diskursa analizes viedokla. Sakotngji
respondentiem ir tendence sniegt t.s. “sociali pareizas” atbildes, kas ieklaujas
attieksmju grupa, kuru var€tu nosaukt ‘mums nav problému veidot saskarsmi ar
latvieSiem’. Proti, skolotaji dalas sava saskarsmes pieredz€, noradot, ka valodai netiek
pieveérsta uzmaniba, komunikacija notiek taja valoda, kura attiecigaja situacija ir ertak
saskarsmes dalibnickiem. Saja stadija respondenti loti aktivi lieto vietniekvardu
‘mes’, tadgjadi ieklaujot abus saskarsmes agentus viena grupa, nenodalot ‘més’
krieviski runajoSos no ‘viniem’ latviski runajosajiem.

- Man Sodien bija. Man kolége socialais pedagogs ir latviete, un més ar vipu regulari
apspriezam jautdjumus par bérniem, par kavetam stundam. Tikai par darbu. Meés
runajam bilingvali. Meés runajam te latviski, tad kada momenta, nezinu kapéc, més
automatiski parejam uz krievu valodu, péc tam abas atceramies, ka mums kopa ir jaruna
latviski, tad atkal parejam uz latviesu valodu.(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Talak pakapeniski attistas tipisks valodu izvéles temata apaksStemats ‘latviesi
labpratak runa krievu valoda’. So tematu spilgti ilustré kada respondenta stastitais:

- Esvel gribéju pateikt, ka latvieSiem no padomju laikiem ir saglabdjusies ta kultira pariet
uz ta valodu, kas kontaktéjas krieviski, viniem ir Joti attistita St cienas pilna attieksme. (..)
tas tacu skaitds, ka tiek izradita ciena, ja tu parej uz ta cilvéka valodu, kada sis cilvéks
pie tevis ir versies. (..) LatvieSiem St saskarsmes kultira ir ielikta jau ar tradicijam, jau
gadsimtiem, drosSi vien saistiba ar S$is tautas vésturi. Krieviem ir nacionalas
paspietiekamibas moments. Sis vards “naciondld paspietiekamiba”, més to esam

© Balltijas Socialo Zinatnu institats, 2004 71



CittautieSu jauniesu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta 2004

iemantojusi no Padomju Savienibas. Zeme ir liela, krievu ir daudz, un visi sapratis krievu

valodu. Ir tada lieta. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)
Saja citata jau ieziméjas robezu novilkSana starp divam valodas kopienam —
latvieSiem (‘vini’) un krieviem (‘m&s’). Respondents runa ka v&rotajs no malas,
cenSoties saglabat objektivu atticksmi. Nav v€rojama sociali politiskajam diskursam
raksturiga diskursiva pozitiva pastéla un negativa cita téla stratégija. Drizak pat otradi
— par latvieSiem ka argjo grupu tiek izteikts pozitivs vert€jums, kameér par savu ieks€jo
grupu ir saskatams drizak kritisks atzinums.

Turpinot diskusiju, attistijas apliikojama temata tresa stadija, kura respondenti
loti tieSi runaja par to, ka notiek valodas izvéle saskarsmé ar latvieSiem. Skolotaji
raksturoja tipiskas situacijas un mingja tipiskus argumentus, kap&c saskarsme ar
latvieSiem vini lieto krievu valodu: nepietickamas latviesu valodas zinaSanas, latviesu
neiecietiga attiecksme pret krievvalodigo latvieSu valodas zina$anam un izrunu,
griitibas veidot dinamisku sarunu.

- A: Es laikam 100% krievu valoda. lemesls tam ir vienkarss — nepietiekamas latviesu
valodas zindsanas.

- B: Gribi runat latviski, sdac runat latviski, uzreiz pariet ar tevi uz krievu valodu. Man
gramatvede piektdien konkréti pateica: “Ko tur Tevi labot? Labak es ar Tevi krieviski, Tu
man esi apnikusi ar savu lauzito latviesu valodu.” Un viss. Un sanak, ka mani célie
nodomi tilit beidzas.

- C: No latviesu valodas uz krievu visbiezak pariet tapéc, ka ir apgriitinosi kaut to pateikt.
Valoda ir bagata, un tomeér nebiis tas. Fraze krieviski, un, ka likums, atpaka] uz vairs
neatgriezies. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Citetaja fragmenta B respondenta izteikuma jau skaidri tiek izmantota virzienu
mainas taktika, atbilstoSi kurai respondents sevi atzist par negativo attiecksmju upuri,
kaut gan vina atticksmes un nodomi ir pozitivi. Sada argumentacijas taktika pilniba
icklaujas pozitiva pastéla un negativa cita t€la visaptverosaja diskursivaja stratégija.

Respondenti, kuriem ir stipras mijiedarbibas saites ar latvieSiem, proti, kuru
etniskajos tiklos ir latvieSu tautibas gimenes locekli un tuvi draugi, latviesu valodu
lieto regulari arT neformalaja videé. Tacu ar1 Sie diskusijas dalibnieki atzina, ka kopuma
vinu starpetnisko saskarsmi raksturo bilingvisms.

ETNISKO ATTIECIBU VERTEJUMS

Skolotaju viedokli par etniskajam attiecibam Latvija butiski neatSkiras no
vecaku un skolénu vertgjumiem. Vienigi atSkiriba no divam pargjam pétijuma merka
grupam skolotdji savos ve€rt€§jumos un attiecksmés bija atsveSinataki un vinu
izteikumiem raksturigs augstaks visparinajuma Itmenis. Savas personigas attiecibas ar
latvieSiem respondenti raksturo ka draudzigas, papildinot, ka sadzives [imen tadas $1s
attiecibas ir ar1 sabiedriba kopuma. Taja pasa laika pedagogu diskusijas attistijas
vairaki nozimigi temati, kas liecina par sabiedribas etnisko saskeltibu.

(1) ‘Divkopienu sabiedriba Latvija’. ST temata ietvaros respondenti norada uz
to, ka Latvija pastav divas kopienas — latvieSu un krievu, turklat tas ir v&sturiski
noteikts. Skolotaji izsaka Saubas, vai vispar ir iespgama So kopienu integracija un
vienotas politiskas nacijas izveide, kaut ar1 dala diskusiju dalibnieku uzskata, ka tas
biitu vélamais So kopienu attiecibu attistibas rezultats.

- Vesturiski Latvija vienmér Sis kopienas ir pastavéjusas (..). Tagad péc demokratijas
atjaunosanas, atceras vesturiskos apvainojumus. Veésturiskas kliudas secigi neizlabojas,

bet tiesi otradi, padzilinds, jo ekonomiski valsts ir [oti vaja. Ja mums ekonomiskais
limenis biitu augstaks, $is problémas pazustu pasas no sevis. Padomju Savieniba gribéja
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izveidot vienu sabiedribu — padomju tautu. Ta nekad nebiis. Tas ari nevienam nav
vajadzigs. Kapéc tagad tas viss notiek? Viss ir [oti vienkarsi, més visi esam [oti nabadzigi.
(..) Nebiis viendabigums un tas nav vajadzigs. (Skolotaji, Riga, 2. grupa)

Saja konteksta atskiras Daugavpils skolotaju vértgjums. Lidzigi ka Daugavpils grupas

skoléni, ar1 skolotdji uzskata, ka S$aja pilséta nav pamata runat par divkopienu

sabiedribu, ko nosaka pilsétas iedzivotaju multietniskais sastavs, augsts jaukto gimenu
1patsvars.

- (..) tas ir atkarigs ari no regioniem. Riga situdcija ir viena, pie mums situdacija, iespejams,
ir pavisam savadaka. Pieméram, mums, es domaju, ka pie mums 3Sis divkopienu
sabiedribas pagaidam nav. (..) Bet tad, kad es biju Rigd, un rundju ar saviem pazinam
(-.). Sarund ar viniem var just, ka Riga ir jiutams tas, ka pastav divkopienu sabiedriba —
krieviem ir savi draugi, latviesiem — savi draugi. Vini apmeklé dazZadas vietas, klubus,
kafejnicas. Un viniem katram ir savs saskarsmes loks. Es nezinu, cik liela méra. Tapeéc
man Skiet, ka Sada zind mums nekd tada nav. (Skolotaji, Daugavpils)

- (..) es vareétu teikt, ka més Daugavpili esam ieguvéji ar to, ka mums ir multinacionala
sabiedriba. Més esam saradusi viens ar otru laika gaita. (Skolotaji, Daugavpils)

(2) ‘Sabiedribas SkelSanas veicinataji’. Ka galvenie c€loni tam, ka Latvijas
sabiedriba ir saskelta péc dzimtas valodas un etniskas piederibas pazimes, tieck minéti
tris. Pirmkart, politiskie 1@mumi un politiskas varas attiecksme pret krievvalodigo
iedzivotaju dalu.

- Saja jautajuma man ir Joti griiti noteikt, par ko tiek jautdts, jo, ja nem to, ko més saucam
par politiku parasti, politisko grupu izteikumi, tad var atklat ka sekas ari zinamu spriedzi
un SkelSanos vértéjumos. Bet, ja nonemam nost politisko ietekmi vienkarsi attieciba pret
cilvékiem, tad var atklat citu lietu, ka sadzives limeni, pilséta, sporta nav sadalijuma.
(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Otrkart, tapat ka negativo attieksmju, ar1 etniskas SkelSanas pamata ir iedzivotaju

zemais labklajibas [imenis. Treskart, plaisu starp lielakajam valodas kopienam sekme

paralélas, saturiski diametrali pretgjas informacijas telpas.

(3) ‘LatvieSu un krievu kultiru negativa mijiedarbiba’. Skolotaju grupu
diskusijas izskangja atzina, ka latvieSu un krievu valoda runajoso kopienu integracija
nav nemaz tik v€lama, jo tam var biit drizak negativas, neka pozitivas sekas.

- (..) krievi no savas kultiras ir atgajusi nost, lidz latviesu kultirai nav aizgajusi, un kaut
kur pa vidu art métajas.(Skolotaji, Riga, 1. grupa)

- Saprotiet, pastav atSkiribas mentalitates. Tas, ka tagad krievu bérni ir aizgajusi uz
latviesu skolam masveidigi, tas tacu ari nav nemaz forsi prieks latviesu skolas. Tapéc, ka
tur notiek valodu sajauksanas, kultiru sajauksanas. (..)Latviesi zaudé savu kultiru, un
krievi zaudé savu kultiru. (Skolotaji, Riga, 1. grupa)

Lidzas domingjosajai nostajai par Latvijas sabiedribu ka divkopienu
sabiedribu, atklajas ar7 alternativs viedoklis, atbilstosi kuram sabiedribas saskeltiba ir
maksligi radita un kultivéta probléma, kura ir “kadam izdeviga”. Sekojosais diskusijas
fragments ilustr€ So viedokli.

- Nezinu, kas radija! Radita prieks tam divam grupam, gan latvieSiem, gan krieviem, kas
laujas zombésanai. (..)

- Kas ir zombéSana?

- lekodeja, ieprogrammeéja, tas ir, parliecindaja par kaut kdadiem stkumiem. (..) Tie, kuriem
tas ir izdevigi. (..) Notika kads pasakums, kur var izdalit divus viedoklus, vieni aiziet uz
vienu pusi, otri uz otru. Viduscelu més nemeklejam. Jo mums pateica ta, otriem pateica
ta. (..) katru jau zombéja 10 gadus. Vienalga, ja més rundasim par jebkuru problemu, meés
to dalisim divas dajas — attieciba uz latviesiem un attieciba uz krieviem. Seit més rundajam
un atkal dalamies divas dajas. (Skolotaji, Riga, 2. grupa)
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KOPSAVILKUMS

Kopuma skolotaju diskursa par piederibu Latvijai caurvijas pozitiva pastéla
kategorijas nozimigums un tendence runat par Latviju ka ieks€jo grupu (aktivs ‘més’
formas lietojums), kas visuma norada uz augstu piederibas sajutu Latvijai un
velesanos attistit integrativo valstisko identitati. Pedagogu valstiskas apzinas pamata
ir divi centralie elementi - biografiska valstiska identitate un instrumentala motivacija
dzivot Latvija.

Bitiska diskursa struktiira t€ma par attieksmi pret valsti ir skatfjums uz Latviju
ka uz ‘zemi’ un ka uz ‘valsti’. Augstaka piederibas sajuta ir Latvijai ka zemei, vajak
attistita — Latvijai ka valstij. Par to liecina gan jau piemin&ta biografiska valstiska
identitate, gan kritisko attiecksmju pamata esoSie faktori — Skirtne starp politisko varu
un krievvalodigo kopienu, kas atsaucas arm uz sabiedribas horizontalo SkelSanos.
Viens no veidiem, ka tas izpauzas, ir divu diametrali pretgju un atSkirigu informacijas
telpu pastaveésana.

Skolénu attieksmju vert€jumos prevalé skeptisks un kritisks vertjums,
noradot arT uz galvenajiem $adu attieksmi veidojo$ajiem faktoriem — gimenes sociali
ekonomiskais statuss sabiedriba, ka arT interese par valsti.

Ir loti griiti viennozimigi raksturot skolotaju atticksmi pret izglitibas reformu —
gan bilingvalo apmacibu, gan mazakumtautibu vidusskolu pareju uz macibam pamata
latviesu valoda, sakot no 2004. gada 1. septembra. Sadas griitibas rada galvenokart
skolotaju statuss — diskusijas vairakkart skolotaji uzsver, ka viniem ka valsts skolu
pedagogiem ir jaatbalsta izglitibas reforma un jasekmé skolenu pozitivas atticksmes
veidoSanas. Savukart, daloties sava profesionalaja pieredzg, skolotaji atklaj virkni
argumentu, kas ir versti pret reformu. Savas negativas attiecksmes skolotaji pauz caur
skolénu argumentiem, nostajam un ricibas modeliem. Kopuma, jasecina, ka skolotaju
atticksmes ieklaujas gan integracijas, gan opozicijas diskursos, par ko liecina
diskusijas attistitie temati un izmantotas argumentacijas shémas. Diskusiju gaita nereti
skolotaju vidi attistijas atticksmju konflikti, kuru laika skolotaji — gan reformas
atbalstitaji, gan neatbalstitaji - par izglitibas reformu izteicas loti tie$i un emocionali.

Attieciba uz skolotaju interpretaciju par skolénu nostajam pret latvieSu valodu
ir jauzsver divas butiskakas atzinas. Pirmkart, skolotaji norada uz nepiecieSamibu
nodalit skolénu atticksmi pret latvieSu valodu ka Latvijas sabiedribas majoritates
valodu - $aja Itmen1 attiecksme ir pozitiva, no attiecksmes pret latvieSsu valodu ka
macibu valodu, kas ir drizak negativa. Otrkart, saskana ar skolotaju viedokli izglitibas
reformas TstenoSanas gaitas ietekm€ ir mainijusas skolénu attiecksmes ne tikai pret
reformu, bet arT pret latviesu valodu — tas kliist negativas.

Etnisko attiecibu vértg§juma skolotaji distanc€jas no savas personigas
starpetniskas pieredzes, izvérsot refleksiju par So t€mu sabiedribas ITmeni. Skolotaju
grupu diskusijas doming nostaja par Latvijas sabiedribu ka etniski saskeltu sabiedribu,
ka galvenos celonus minot valsts attieksmi pret mazakumtautibam, noskirtu
informacijas telpu eksistenci un sabiedribas zemo labklajibas Itmeni. Lidzas attistijas
ar1 alternativais viedoklis par divkopienu sabiedribu ka maksligi veidotu un apzinati
kultivetu etniskas attiecibas Latvija raksturojosu sabiedribas modeli.
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2. SKOLENU, VECAKU UN SKOLOTAJU APTAUJU REZULTATI

Petijuma kvantitativas dalas — mazakumtautibu skolu skolénu, skolotaju un
vecaku aptauju merkis ir iegiit zinasanas par mérka grupu — skoléni, skolotaji, vecaki -
sociali politiskajam nostadn&m, politisko uzvedibu, attiecksmi pret izglitibas reformu
un tas ievieSanu, starpetniskajiem tikliem un saskarsmi, ka arl noskaidrot sociali
politisko nostadnu un noteiktu politiskas uzvedibas modelu izplatibu.

Aptaujas tika veiktas, izmantojot dazadas aptauju metodes. Skolotaju aptauja
tika izmantotas tiesas intervijas skolas, skoléni tika anketeti, bet vecaku aptauja tika
istenota, aptaujatajiem skoléniem dodot anketas un vestules lidzi uz maju. Par izlases
vienibu aptauju IstenoSanai noteica 50 mazakumtautibu vidusskolas visa Latvija.
Skolas tika izv€letas, izmantojot daudzpakapju stratifictas nejausas izlases metodi.

Izlases rezultata aptaujas tika veiktas 28 Rigas skolas, 13 republikas nozimes
pilsétu skolas (Daugavpilt - 6, Jelgava - 1, Juirmala - 1, Liepaja - 2, Rézekné -2 un
Ventspili - 1), divas Vidzemes regiona, divas Zemgales regiona un piecas Latgales
regiona skolas ar krievu valodu ka apmacibas valodu.

Skolotaju aptaujas ietvaros tika aptaujats 507 skolotdji. Aptaujas metode -
tiesas intervijas skolas.

Skolénu aptauja ieklava 9 — 12. klaSu skol€nus. Aptaujas metode — anketéSana
klasé. Kopuma tika aptaujati 1189 skoléni, no kuriem 410 - 9.klasu skoléni, 342 -
10.klasu skoléni, 218 - 11.klasu skoléni un 219 - 12 klasu skoléni.

Vecaku aptauja tika veikta, aptaujajot tos skolénus, kas pirms tam aizpildija
aptaujas anketas. Aptaujas rezultata tika aptaujati 315 9.klasu skolénu vecaki, 256 -
10.klasu skolénu vecaki, 167 - 11.klasu skolénu vecaki un 167 - 12.klasu skolénu
vecaki. Kopa tika aptaujati 787 vecaki (janem véra, ka dalai vecaku ir vairak ka viens
bérns, kas macas petijuma ieklautajas klasu grupas).

Aptaujas laiks: 2004.gada 6.aprilis — 14.maijs.
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MERKA GRUPU SOCIALI DEMOGRAFISKAIS APRAKSTS

Aptaujato skolénu vida 12% ir latviesi, 68% - krievi, 7% - ukraini, 6% - poli,
4% - baltkrievi un 3% respondentu ir vél citu tautibu parstavji. No visiem latvieSu
tautibas skol€niem tikai 13% dzimta valoda ir latvieSu, bet 82% dzimta valoda ir
krievu, 3% noradijusi divas dzimtas valodas - latvieSu un krievu; pargjiem ir cita
dzimta valoda. Lidzigi ar1 citu tautibu parstavju vidi lielakajai dalai dzimta valoda ir
krievu. No skoléniem 66% ir pilsoni, 34% - nepilsoni. 70% no nepilsoniem vélas
iegiit pilsonibu.

Skolotaju vida ir 21% latviesi, 64% - krievi, 3% - ukraini, 6% - poli, 3% -
baltkrievi un 3% vél citu tautibu parstavji. No skolotajiem latvieSiem 67% dzimta
valoda ir latviesu, 31% krievu un 3% cita. No skolotajiem 77% ir pilsoni un 23% ir
nepilsoni. 85% nepilsonu vélas iegiit Latvijas pilsonibu.

No vecakiem 5% ir latviesi, 67% krievi, 8% ukraini, 7% poli, 9% baltkrievi un
vel 4% citu tautibu parstavji. Starp vecakiem latvieSiem 34% dzimta valoda ir
latvieSu, 61% - krievu un vél 5% cita. No vecakiem 52% ir pilsoni, 48% nepilsoni.
82% no nepilsoniem vélas iegiit Latvijas pilsonibu.

VALSTISKA IDENTITATE

Valstiska identitate tika pétita, izmantojot jautdjumus par kopibas sajitu ar
Latvijas valsti un jautajumus par velesanos aizbraukt no Latvijas.

Aptaujas dati liecina, ka visas aptaujatajas meérka grupas lielaka dala
respondentu paudusi kopibas sajutu ar Latviju. Salidzino$i viscie$ak So saikni izjiit
skolotaji — 95%; lidzigas izjutas ir arl daudziem vecakiem (79%). Skolénu vida
salidzino8i biezak izskangjusi atbilde par ne parak cie$am saitém ar Latviju (aptuveni
viena ceturtd dala), tomer arT no skoléniem 70% atzist, ka jutas saistiti ar Latviju
(skat. 1.ztm.).

Ciesak ar Latviju jutas saistiti latvieSi un poli, ka arT Latvijas pilsoni.

Retaki ir tie gadijumi, kad respondenti paudusi kopibas sajiitu ar Krieviju
(Iidzigi no skoléniem un vinu vecakiem 42%-43%). Skolotaju vidu retak - 35%.
Pilnigi nesaistiti ar Krieviju jutas 15-21% aptaujato respondentu (skat. 1.zim.).

Kopibas izjuta ar Eiropu salidzinosi ir visvajaka. Seviski tas sakams par
vecakiem. Salidzinosi biezak ar Eiropu jitas saistiti skoléni (skat. 1.zim.).

Galvenais, kas respondentus piesaista Latvijai, ir gimene un darbs. Ne mazak
svarigas ir attiecibas ar lidzcilveékiem - tuviniekiem, draugiem un pazinam, ka ari
patriotisma jiutas — “ta ir mana dzimtene”. Visizteiktakas patriotisma jitas ir
skolotajiem, vismazak — skoléniem (skat. 2.zim.). Skolotdju un vecaku vidia
patriotisma jitas biezak paudusi pilsoni. Savukart no skoléniem vairak neka divam
treSdalam butu “vienalga, kurd valsti dzivot, ka tikai labi dzives apstak]i”. Vecaku
vidii $ada nostaja ir vérojama retak (skat. 40.zim.).

Darbs vai macibas arzemés, ka arl parmainas personigaja dzivé (gimeng,
laulibas ar arzemnieku) biitu tie galvenie apstakli, kuru dél respondenti varetu
aizbraukt no Latvijas. Darba d&€l no Latvijas biezak aizbrauktu gados jaunaki
respondenti, to vidil ir gan skolénu vecaki, gan skolotaji, seviski tie, kuriem ir zemaki
ienakumi. D] laulibam ar arzemniekiem no Latvijas biezak aizbrauktu skoléni,
precizak, aptuveni puse no aptaujatajam skolniecem (z&€ni-20%). Ka mazak nozimigi
apsveérumi aizbraukSanai no Latvijas minétas pilsonibas problémas un slikti sadzives
apstakli. Sos faktorus biezak mingjusi vecaki. Nekas nevarétu pamudinat aizbraukt no
Latvijas aptuveni vienu piekto dalu skolotaju, tiesa gan, biezak tie ir skolotaji virs 50
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gadu vecuma, kamer gandriz visi vecaki atzist, ka kads no iemesliem varétu sekmét
vinu aizbraukSanu no Latvijas (skat. 3.zim.).

93-96% skolénu un vecaku uzskata, ka “visiem valsts iedzivotdjiem, kas to
veélas, vajadzétu pieskirt pilsonibu”. Skolotajiem $ada nostaja ir mazak izteikta (skat.
38.zim.).

Vairak neka puse skolénu un vecaku un 42% skolotaju uzskata, ka “Latvija,
iekartojoties jebkura darba, nav svariga profesionald kvalifikdacija, bet pilsoniba -
prieksroka tiek dota Latvijas pilsoniem”. 11dzigi ar1 vairak neka puse vecaku piekrit,
ka “Latvija, iekartojoties darba, nav svarigas profesionalas zindsanas un prasmes,
bet gan tautiba”. Skolotaju un skolénu vidu $ads viedoklis ir nedaudz mazak (39%)
izplatits (skat. 39.zim.).

POLITISKA LIDZDALIBA

Aptaujas dati liecina, ka pedgja laika notikumi skolu reformas sakara ir biitiski
ietekmgjusi skolu jaunatnes politisko Iidzdalibu.

Nedaudz vairak ka puse aptaujato skolénu pedgja pusgada laika ir iesaistijusies
kadas protesta akcijas (skat. 4.zim.). Biezak iesaistijusies ir 10. klasu skoléni (9. klasu
skoleni — 49%, 10. klasu — 69%, 11. klasu - 40%, 12. klasu - 49%), ka arT skoléni, kas
dzivo Riga (70%) un Latvijas lielakajas pilsétas (Daugavpils 44%, citas lielas pilsétas
— 50%, citas Latvijas pilsétas -17%). 17% aptaujato skolénu, lai risinatu kadus
sabiedriskus un politiskus jautajumus, pédéja pusgada laika ir ar1 iesaistijusies kada
organizacija vai biedriba (skat. 5.zZim.). Kopuma iesaistiS8anos politiskas un
sabiedriskas aktivitates, lai aizstavetu savas intereses un viedoklus par svarigu uzskata
87% skolenu, 86% vecaku un 88% skolotaju (skat. 6.zim.).

Tomeér, izvertgjot izteikumu - “Latvija man ir iespeja brivi paust savu viedokli
jebkura jautajuma”, respondenti bija diezgan skeptiski: visbiezak Sim izteikumam
nepiekrita vecaki (73%), no skoléniem 63%, bet no skolotajiem — 43% aptaujato
nepiekrita Sadam izteikumam. Ir v@rojama tendence — jo mazaki ienakumi ménesi, jo
lielaka vecaku skepse pret politiskas ietekmes iespejam (skat. 37.ztm.).

Lidzigi attieciba ar1 uz to, ka “Latvijd visiem cilvékiem ir vienlidzigas iespéjas
ietekmét lemumu pienemsanu” visskeptiskakie bija vecaki - 58% vecaku Sim
izteikumam “pilnigi nepiekrita”, kamér skoleénu vidi tam “pilnigi nepiekrita” 37%,
skolotaju vidu - 31%. Savukart pilnigi piekrita 21% skolénu, 10% vecaku un 14%
skolotaju. (skat. 37.zim.)

Aptuveni puse (51%) no aptaujatajiem skoléniem uz jautajumu “Vai Tu esi
piedalijies kada no akcijam pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas?”, atbildgja
apstiprinosi (skat. 7.zim.). Aktivaki bijusi 10. klasu skoléni, ridzinieki. 57% skolénu,
kuri dzivo mazajas Latvijas pilsétas un kuri nepiedalijas organizetajas akcijas pret
izglitibas reformu, grib&ja piedalities Sajas akcijas, bet viniem nebija iesp€jas turp
noklit. Kopuma 56% no skoléniem, kas nepiedalijas akcijas pret izglitibas reformu,
ka iemeslu mingja to, ka “nebija jégas, viss jau bija izlemts”, 40% “gribéja
piedalities”, bet viniem “nebija iespeju tur nokfit”, 18% skolénu $adas akcijas
uzskata par bistamu viedokla pauSanas formu, 13 % atzina, ka “skolas administracija
nelava”, 8% skolénu piedalities akcijas nelava vecaki, savukart tikai 10% skolénu
nepiedalijas tapec, ka “atbalsta reformas nepiecieSamibu” (skat. 8.zim.).

Turpmak piedalities akcijas pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas
plano 40% skolénu (skat. 9.zim.).
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Sie dati liecina, ka kaut ari daudzi skoléni ir skeptiski attieciba par savam
politiskas ietekmes iespejam, tomer Sajas akcijas giita pieredze var€tu vinus stimulét
ar1 citkart piedalities politiskas aktivitates.

POLITISKA SOCIALIZACIJA

Loti liela loma skolénu politiskaja socializacija ir plassazinas Ilidzekliem, jo
informaciju no tiem giit gan pasi skoléni, gan vinu vecaki, gan skolotaji. Interesanti,
ka 9. un 10. klas€ ka informacijas avotam liela loma ir vecakiem un skolotajiem, bet
12. klasg nostabilizgjas plassazinas [idzeklu loma. Skoléni bieZi politikas jautajumus
parruna ar draugiem un vecakiem, retak ar skolotajiem.

Visbiezak informaciju par politiskajiem notikumiem un aktualitatém valstT gan
skoléni (87%), gan skolotaji (95%), gan vecaki (91%) giist no televizijas. Ka otrs
svarigakais informacijas avots tika minéta prese. To mingja 57% skolénu, 77%
vecaku un 78% skolotaju. TreSais nozimigakais informacijas avots ir radio, kur
informaciju par politiskajiem notikumiem un aktualitatém valsti giist 41% skolénu,
55% vecaku un 46% skolotaju. Nakosie informacijas avoti seciba peéc nozimiguma
skoléniem ir draugi, pazinas (38%), gimenes locekli (36%), internets (29%) un
skolotaji (23%). Skolotajus un gimenes loceklus ka informacijas avotus biezak mingja
9. un 10 klases skoléni. Savukart 12. klases skoléni biezak neka citu klasu skoléni
mingja plaSsazinas lidzeklus - presi, radio, televiziju. Informaciju interneta salidzinosi
retak smelas Daugavpils skoléni (skat. 10.zim.).

Skoléni visbiezak politiskos jautajumus apspriez ar draugiem un pazinam
(84%), biezi art ar vecakiem (65%), bet retak ar skolotajiem (34%) (skat. 11.zim.). Ar
draugiem, pazinam biezak par politiku runa 11. un 12. klaSu skoléni, kamér 9. un 10.
klasu skoléni biezak politiskus jautajumus apspriez ar vecakiem.

Ir vérojama tendence — jo augstaks vecaku izglitibas limenis, jo biezak vini ar
bérniem parruna politiskus jautajumus.

Uz jautajumu “Ar ko Tev visbiezak sakrit viedokli politiskos jautajumos?”
skoleni visbiezak (43%) atbildgja — “ka kuro reizi”. 27% skolénu viedokli par
politiskiem jautajumiem visbiezak sakrit ar draugiem un pazipam un 21% - ar
vecakiem. Loti nedaudz skolénu mingja skolotajus (2%), kas mudina domat, ka
skolotaju autoritate nav parak ietekmiga skolénu politisko uzskatu veidoSana (skat.

13.zim.).
IZGLITIBAS REFORMA

Pé&c respondentu domam piemérotakais latviesu valodas apguves veids krievu
pamatskolas (no 1. [idz 9. klasei), ir — “pastiprinot latviesu valodas macisanu”. Sadu
viedokli pauda 67% skolotaju, 59% vecaku un 49% skolénu. No skoléniem visbiezak
Sadu viedokli pauda ridzinieki (Riga — 51%, Daugavpils 42%, citas lielas pilsétas 36%
un citas Latvijas pilsétas 27%) un vidusskoléni (salidzinosi: 9. klase — 32%, 10. klase
—45%, 11. klase — 49% un 12. klase 51%). Savukart vecakus, kas atzimgja So atbildi,
raksturoja augstaks izglitibas un ienakumu Itmenis. Tapat tie biezak bija ridzinieki
nevis mazaku pilsétu iedzivotaji. Daudz mazak (26-30%) ir to skolénu, vecaku un
skolotaju, kas atbalsta “atsevisku priekSmetu macisanu bilingvali” ka latvieSu valodas
apguves veidu. Vismazak pievilciga respondentiem Skiet “noteiktu prieksmetu
mdciSanu latviesu valoda” — to par labako latvieSu valodas apguves veidu atzina tikai
15% skolénu, 9% vecaku un 7 % skolotaju (skat. 16.ztm.).

Attieciba uz macibu valodu vidusskola skoléniem tika jautats, kada valoda
vini pasi vélétos macities vidusskola. Vecakiem jautaja, kada valoda vini véletos, lai
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vigu bérni macitos vidusskola. Savukart skolotajiem uzdeva jautajumu: “Kada valoda,
Jusuprat, biitu jamaca krievu vidusskolas?” Nemot véra visu aptaujato mérka grupu
atbilzu sadaltfjuma vidgjo vertibu, kopuma visbiezak minéta atbilde bija — “jamdca
macibu priekSmeti gan krievu, gan latviesu valoda (bilingvali)”. Sadu atbildi sniedza
41% skolénu, 54% vecaku un 65% skolotaju. Tacu, atseviski nemot, pasi skol€ni
visbiezak (50%) par ve€lamo macibu valodu vidusskola izvelgjas “tikai krievu
valodu”, kamér vecaku vidi So atbilzu variantu mingja 39% un skolotaju vida - 22%
aptaujato. Attiecibu 60/40, t.i., 60% priekSmetu apguvi latvieSu valoda un 40%
priekSmetu apguvi krievu valoda vidusskolas, atbalstija tikai 6% skolénu, 5% vecaku
un 10% skolotaju (skat. 17.zim.).

Savukart atbilde uz jautajumu, kas versts uz attieksmi pret izglitibas reformu,
proti, “Kada ir Jusu attieksme pret pareju no 1. septembra uz 60% macibam latvieSu
valoda un 40% - krievu valoda”, liecina par vaju atbalstu Sim izglitibas reformas
solim. To atbalsta tikai 15% skolénu, 13% vecaku un 20% skolotaju (skat. 18.zim.).

Vecakiem un skoléniem vienam par otru ir diezgan precizas zinasanas/ izjiitas
attieciba uz izglitibas reformu mazakumtautibu skolas, procentuali tas aptuveni sakrit
ar pasu vecaku skolénu pausto attieksmi (skat. 19.zim.).

Ka risinajumu attieciba uz izglitibas reformu vecaki (45%) un skolotaji (52%)
visbiezak redz reformas parstradasanu, pauzot viedokli, ka “reforma bitu
Jjaparstrada, tai jabut saturiski savadakai”. Savukart skoléni (44%) visbiezak
atbildgja, ka “reforma jaatce], ta nav vajadziga”. No skoléniem 31% ka risinajumu
saskata reformas parstradasanu. Viedokli, ka “reforma ir jaatce], ta nav vajadziga”
pauda 36% vecaku un 15% skolotaji. Reformas TstenoSanu no 2004. gada 1.
septembra, ieverojot skolu gatavibu, atbalsta 18% skolotaju, 11% skolénu un 7%
vecaku. 14% skolotaju, 11% skolénu un 11% vecaku ka risinajumu izglitibas reformai
mazakumtautibu skola norada tas atlikSanu uz velaku laiku (skat. 20.zim.).

LATVIESU VALODA

Valodas zinaSanas. P&c respondentu paSvértgjuma, vislabakas latvieSu valodas
zinasanas ir skolotajiem, bet visliktakas - skolenu vecakiem. Atbildot uz jautajumu —
“Ka Jus kopuma vertgjat savas latvieSu valodas zinasanas?”, ka “Joti labas” vai
“diezgan labas” savas zinaSanas vert&ja 56% skolotaju, 48% skoleénu un 24% vecaku.
Ka loti sliktas savas latvieSu valodas zinaSanas novertéja tikai 1% skolénu, 10%
vecaku un 1% skolotaju (skat. 21.ztm.).

Par galvenajiem iemesliem, kap&c ir jazina latvieSu valoda, tika atziti darba
atraSana, kas visbiezak tika min&ts visas respondentu grupas (74% skolenu, 66%
vecaku un 62% skolotaju), un izglitibas ieguve, ko visbiezak mingja skoléni (73%
skolénu, 55% skolotaju un 41% vecaku). Redzams, ka spilgtak ir izteikta
instrumentala latvieSu valodas apguves motivacija. Savukart, integrativa motivacija
izskan retak. Piem@ram, to, ka ‘“visiem Latvijas iedzivotdjiem ir jazina latviesu
valoda” ka iemeslu, kapéc jazina latvieSu valoda, min€ja 46% skolotaji, 31% vecaki
un 18% skolénu. Nostaju, ka latvieSu valoda jazina, “lai kontaktétos, draudzétos ar
latviesiem ”, atbalsta 23% skolotaju, 16% vecaku, 12% skoléni. Savukart viedokli, ka
latviesu valodas zinasanas ir nepiecieSamas, “lai justos piederigs Latvijai” atbalsta
19% skolotaju, 10% vecaku un 8% skolénu. Loti maz ir tadu respondentu, kas
uzskata, ka “nav nepiecieSams zinat latviesu valodu”. Sadu atbilzu variantu ir
noradijusi 2% skolénu, 2% vecaku un 1% skolotaju (skat. 22.ztm.).
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Valodas lietosana. Visbiezak latvieSu valodas sarunvalodu gan skol€niem
(60%), gan vecakiem (57%), gan skolotajiem (68%) nakas pielietot attiecigi skola vai
darba. Nakosa situacija, kad visbiezak respondenti sarunajas latviski, skoléniem
(40%) ir “esot kopa ar draugiem” (attiecigi skolotajiem — 28%, vecakiem — 13%).
Majas visbiezak latviski runa skolotaji (15%) (attiecigi skoléni 4%, vecaki — 2%).
Vispar nekur latviski neruna 24% vecaku un 1% aptaujato skolotaju (skat. 23.zim.).

Situacijas, kuras tiek lietota latvieSu valoda. Skoléni (82%) visbiezak latviesu
valodu lieto, ja vinu “sarunu biedrs nesaprot krieviski”. Savukart vecaki (65%) un
skolotaji (85%) visbiezak lieto latviesu valodu, ja vinus “uzruna latviski”. Sadas
situacijas latvieSu valodu lieto ar1 74% skolénu. Skolotdji salidzinajuma ar pargjam
aptaujato grupam daudz biezak lieto latvieSu valodu atrodoties “valsts iestade” — 73%.
Ar noluku “trenéties runat latviski” latvieSu valodu lieto biezak skoléni (39%) un
skolotaji (39%). Skolotaji (46%) biezak neka skoléni (30%) un vecaki (17%) runa
latviski, “ja vairums klatesoso ir latviesi”. Lidzigi ar1 situacijas, ‘ja kads no
klatesosajiem ir latvietis”’. Neviena no iepriekSmin€tajam situacijam latvieSu valodu
nelieto 13% vecaku, 3% skolénu un 2% skolotaju (skat. 25.zim.).

Komunikacija ar latvieSiem latvieSu valodu visbiezak lieto skolotaji, bet
visretak vecaki (skat. 26.z1m.).

Krievu valoda ka otra valsts valoda. Lielakajai dalai skolénu (95%) vecaku
(96%) un skolotaju (81%) ir “pozitiva” vai “drizak pozitiva” attiecksme pret krievu
valodas ka otras valsts valodas ieviesanu Latvija. Negativa attiecksme pret krievu
valodas ka otras valsts valodas ievieSanu biezak bija skolotaju vidi (11%) (skat.
27.71im.).

Respondentiem, kuri uz ieprieks apliikoto jautajumu sniedza atbildes “drizak
pozitiva” vai “pozitiva”, tika jautats, “kapéc krievu valodai biitu japieskir otras valsts
valodas statuss Latvija?”. Lielaka dala skolenu (84%), vecaku (84%) un skolotaju
(86%) ka iemeslu noradija, ka “ta ir valoda, kurd rund liela daja Latvijas
iedzivotaju”. Ka otra biezak sniegta atbilde bija “ir svarigi atjaunot un nostiprindt
krievu valodas statusu sabiedriba”. Dala skolénu, vecaku un skolotaju uzskata, ka
“krievu valoda Latvija ir apdraudéta”, un tapec krievu valodai Latvija biitu japieskir
otras valsts valodas statuss (skat. 28.zim.).

ETNISKIE TIKLI

Salidzinot socialos tiklus, ko veido radu, draugu, pazinu un kolégu loks,
redzams, ka skolotaji dzivo latviskaka vidé neka vecaki vai skoléni. Protams, Seit
janem veéra arf tas, ka skolotaju vidu latviesu (21%) ir vairak neka starp skoléniem un
vecakiem.

42% skolotaju gimenes locekli ir latviesi, 49% - tuvos rados, 85% - starp
draugiem un pazinam un 96% skolotaju darba kol&gi ir latviesi.

Skolénu etniskajos tiklos radu un pazigu latvieSu ir mazak: 22% skolénu
gimengs ir latviesi, 32% - tuvo radu loka, 73% - draugu un pazigu vida. Lidzigi ari
vecakiem.

Pamata respondenti dzivo krieviska vidé. 90% skoléniem gimenes locekli ir
krievi, 92% - krievi ir tuvos rados, 96% - draugu un pazinu vidi. Lidzigi arT vecakiem
(skat. 29.-32.zim.).
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ETNISKAS ATTIECIBAS

Savas attiecibas ar latvieSiem skolotaji parasti raksturo ka “draudzigas” vai
“drizak draudzigas”. No skoléniem savas attiecibas ar latvieSiem ka draudzigas vai
“drizak draudzigas” raksturoja 82%. Jauzsver, ka 15% skolénu izteikusies, ka vinu
attiecibas ar latvieSiem ir “drizak naidigas” un 3% skolénu savas attiecibas ar
latvieSiem raksturoja ka “naidigas”. Vecaki savas attiecibas ar latvieSiem parasti
raksturoja ka draudzigas (skat. 33.zim.).

Uz jautdjumu, “ka ir izmainijuSas Jisu attiecibas ar latvieSiem pédéeja
pusgada laika?”, lielaka dala respondentu atbildgja, ka “nav mainijusas” (skoléni -
74%, vecaki — 89%, skolotaji — 92%). Atbildi “uzlabojusas” sniedza 6% skolénu, 3%
vecaku un 4% skolotaju. Bitiskakas atSkiribas starp skoléniem, vecakiem un
skolotajiem ir verojamas attieciba uz atbildi “pasliktinajusas”: $adu atbildi sniedza
20% skolenu, 8% vecaku un 4% skolotaju (skat. 34.zim.).

Aptaujas dati liecina, ka atticksme pret latvieSiem pasliktinajusies tiesi
skoléniem, bet vislabak ar latvieSiem saprotas skolotaji. 33% skolénu atzist, ka
“pédeja laika radusies nepatika pret latviesiem”. Sadam izteikumam piekrita 22%
vecaku un 8% skolotaju (skat. 35.zim.).

Skoléni (58%) biezak salidzinajuma ar vecakiem (33%) un skolotajiem (14%)
uzskata, ka “latviesi un krievi (krieviski rundajosie) - tas ir divas konfliktéjosas
nometnes”. 29% skolénu “labak patiktu, ja latviesi un krievi (krieviski rundjosie)
dzivotu noskirti”. Sim izteikumam piekrita arf 14% vecaku un 7% skolotaju (skat.
35.zim.).

43% skolenu uzskata, ka “latviesi ir augstpratigi un kontaktéjas tikai ar tiem
cilvekiem, kas zina latviesu valodu” (vecaki —27%, skolotaji - 13%). 26% skolénu
piekrit izteikumam “es izvairos no kontaktiem ar latviesiem, jo man vini nepatik —
latviesi ir pilnigi savadaki neka mana tauta” (vecaki - 13%, skolotaji - 4%) (skat.
35.zim.).

Lielaka dala gan skolénu (69%), gan vecaku (65%) labpratak izvéletos tadu
“darbu, kur ir tikai krieviski runajosie”. Skolotaju vidi Sads uzskats ir — 47%
respondentu, kas ir skaidrojams ar lielaku latviesu daudzumu aptaujato skolotaju vida
(skat. 38.zim.). Taja pasa laika lielaka dala aptaujato respondentu piekrita ari
izteikumam, ka “izvéloties darba vietu, man nebiitu svarigi, vai tur strada latviesi vai
krievi” (69% skolenu, 69% vecaku un 75% skolotaju) (skat. 36.zim.).

Lielaka dala skolénu (73%) un vecaku (64%) piekrita izteikumam “vislabak es
Jjutos, kad man apkart ir tikai krievi vai krieviski runajosie” (skolotaji — 49%) (skat.
38.zim.) Taja pasa laika daudzi skolotaji (87%) un vecaki (81%) uzskata, ka “Latvijas
sabiedriba ir draudziga un mieriga, politiki ir tie, kas dala sabiedribu latvieSos un
krievus (krieviski rundjosos)”. No skoléniem S§im izteikumam piekrita 60% aptaujato.
(skat. 36.zZim.) Plasi izplatits ir viedoklis “man ir neitrala attieksme pret latviesiem —
tie ir cilveki, kas dzivo man lidzdas un ar kuriem es kontaktéjos nepieciesamibas
gadijumad”, tam pievienojas 71% skolénu, 76% vecaku un 62% skolotaju (skat.
38.zim.).

Attieciba par viedokli “man nav nekadu problému kontaktéties ar latviesiem —
latviesi ir tadi pasi cilveki ka visi citi” — pozitivi izsakas 96% skolotaju, 87% vecaku
un 75% skolénu. Izteikumam “man ir vienalga, vai draudzéties ar latvieti vai krievu,
ka tikai ir kopigas intereses” piekrita 82% skoleénu, 90% vecaku un 92% skolotaju
(skat. 36.z1m.).
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Ar faktoru analizes palidzibu, apkopojot grupas savstarpgji saistitas
attieksmes, tika noteikti faktori (attiecksmju tipi), kas raksturo vecaku, skolotaju un
skolenu pamatattiecksmes. Katrai attieksmju grupai (faktoram) tika pieskirts
nosaukums.

Visas mérka grupas izdalas etniskas netolerances faktors, kuru veido
izteikumi, kas raksturo nepatiku un negativu attieksmi pret latvieSiem. Tas nozimé, ka
gan skolenu, gan vecaku, gan skolotaju vidd ir grupas, kas pauz tieSi Saja faktora
apvienoto izteikumu attiecksmes. Japiebilst, ka skoleénus, kuriem ir netoleranta
attieksme, raksturo ar1 vélme nodalities no latvieSiem.

Skolénu attieksmju tipi:

= etniska noskirtiba un netolerance,

= politiska lidztiesiba,

» diskriminacija darba tirg,

» politiskais kompromiss,

* kosmopolitisms.
Atskiriba no vecakiem un skolotdjiem skoléniem neizdalijas etniskas tolerances
faktors. Izteikumi, kas raksturo etnisko toleranci, skolénu gadijuma ietilpst etniskas
netolerances faktora ar pret€jo zimi, kas nozimé So pazimju noliegsSanu.

Skolotaju attieksmju tipi:

= politiska lidztiesiba,

= etniska tolerance,

= etniska netolerance, politiskais kompromiss

= etniska noskirtiba un kosmopolitisms.
Skolotaju un vecaku gadijuma izdalijas etniskas tolerances faktors, kas sevi ietver
pozitivus izteikumus par latvieSiem. Salidzinajuma ar vecakiem un skol€niem,
skolotajiem v&lme nodalities no latvieSiem nav tik izteikta. Vinus vairak raksturo
politiska kompromisa attieksmes, proti, atticksme pret latvieSiem ir neitrali labveliga,
neskatoties uz to, ka vienlaikus Sos skolotajus raksturo izteikumi, atbilstosi kuriem
vini vairak vélas kontakteties ar savas tautibas piederigajiem, nevis latvieSiem.

Vecaku attieksmju tipi:

= etniska netolerance,

» etniska tolerance un integracija,

= politiska lidztiesiba,

= etniska noskirtiba,

» diskriminacija darba tirgi,

* kosmopolitisms.
Vecaku gadijuma vairak domin€ vélme nodalities no latvieSiem un neitrala, nevis
labveliga attieksme pret latvieSiem.

Balstoties uz faktoru analizes rezultatiem, 1pasi skolénu vecaku gadijumu,
izteikumi tika sadalitas grupas, un to summétas atbildes ‘piekritu’ un ‘pilnigi piekritu’
tika atspogulotas grafikos (35.-40.zim).

* Faktoru analizes rotétas komponentu matricas skatit zemak.
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Rotétas komponentu matricas”

= Skoléni

IZTEIKUMI FAKTORI

1.Etniska [2.Politiska [3.Diskrimi- 4.P01itiskaisE‘Kosmo-
noskirtiba [lidztiesiba nacija darbakompromissjpolitisms
un tirgl
netolerance
Es izvairos no kontakta ar latviesiem, jo man vini ,741
nepatik — latviesi ir pilnigi savadaki neka mana tauta
Man labak patiktu, ja latviesi un krievi (krieviski ,729
rungjosie) dzivotu noskirti
\Vislabak es jiitos, kad man apkart ir tikai krievi vai ,701
krieviski runajosie
IMan nav nekadu problému kontaktgties ar latvieSiem -,690)
— latviesi ir tadi pas8i cilveki ka visi citi
IPed&ja laika man radusies nepatika pret latvieSiem ,683
Man ir vienalga, vai draudzgties ar latvieti vai krievu, -,673
kea tikai ir kopigas intereses
IMan patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilveki un skan -,662
gan latvieSu, gan krievu valoda
\Vislabak es izvél&tos darbu, kur ir tikai krieviski ,641
runajosie
[zveloties darba vietu, man nebitu svarigi, vai tur -,540
strada latviesi vai krievi
Latviesi ir augstpratigi un kontaktgjas tikai ar tiem ,521 ,358
cilvékiem, kas zina latvie$u valodu
Latviesi un krievi (krieviski runajosie)- tas ir divas ,520
konfliktgjosas nometnes
Latvija visiem cilvekiem ir vienlidzigas iesp&jas ,742
ietekmé&t I1émumu pienemsanu
Valsts pakapeniski uzlabo izglitibas kvalitati krievu ,631
skolas
Latvija man ir iesp&ja brivi paust savu viedokli ,623
jebkura jautajuma
Latvija, iekartojoties jebkura darba, nav svariga ,759
profesionala kvalifikacija, bet pilsoniba — priekSroka
tiek dota Latvijas pilsoniem
Latvija, iekartojoties darba, nav svarigas ,737
rofesionalas zinaSanas un prasmes, bet gan tautiba
Man ir neitrala atticksme pret latvieSiem — tie ir ,690
cilveki, kas dzivo man lidzas un ar kuriem
kontakt&jos nepiecieSamibas gadijuma
Latvijas sabiedriba ir draudziga un mieriga, politiki ir ,540
tie, kas sadala latviesus un krievus (krieviski
runajosos)
|Visiem valsts iedzivotajiem, kas to v€las, vajadzetu ,331 ,325
ieskirt pilsonibu
Man ir vienalga, kura valsti dzivot, ka tikai labi J177,
dzives apstakli
Man negribé&tos parcelties uz dzivi cita valsti, jo ,318 -,482
Latvija ir mana dzimtene

* Faktori iegiti pielietojot Galveno komponenSu metodi ar Varimax rotaciju. Koeficienti
iekavas ir jasaprot ka korelacijas koeficienti starp pazimém un faktoriem (
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= Skolotaji

IZTEIKUMI FAKTORI

1. Politiska 2.Etniska [3.Etniska  [4.Politiskais [5.Kosmo-
lidztiesiba ftolerance  netolerance [kompromiss [politisms
un etniska
noskirtiba

ILatvija visiem cilvékiem ir vienlidzigas iesp&jas ,712
ietekmé&t 1émumu pienemsanu
ILatvija, iekartojoties darba, nav svarigas -,645) ,308
rofesionalas zinasanas un prasmes, bet gan tautiba
ILatvija, iekartojoties jebkura darba, nav svariga -,616) ,347
profesionala kvalifikacija, bet pilsoniba —
riekSroka tiek dota Latvijas pilsoniem
ILatvija man ir iesp&ja brivi paust savu viedokli ,614
jebkura jautajuma
\Valsts pakapeniski uzlabo izglitibas kvalitati ,563 -,382
krievu skolas
Man ir vienalga, vai draudzgties ar latvieti vai ,728
krievu, ka tikai ir kopigas intereses
Man patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilveki un ,709
skan gan latvie$u, gan krievu valoda
Izveloties darba vietu, man nebtu svarigi, vai tur ,694
strada latviesi vai krievi
Man labak patiktu, ja latviesi un krievi (krieviski -,521 ,309
runajosie) dzivotu noskirti
[Es izvairos no kontakta ar latvieSiem, jo man vini -,453 ,381 ,361
nepatik — latviesi ir pilnigi savadaki neka mana
tauta
IMan nav nekadu problému kontaktgties ar ,342 ,423
latvieSiem — latviesi ir tadi pasi cilveki ka visi citi
ILatviesi un krievi (krieviski runajosie)- tas ir divas ,721
konfliktgjoSas nometnes
IPedgja laika man radusies nepatika pret latvieSiem ,655
ILatviesi ir augstpratigi un kontaktgjas tikai ar tiem ,635
cilvékiem, kas zina latvie$u valodu
Visiem valsts iedzivotajiem, kas to v€las, vajadzetu -,369, ,587
ieskirt pilsonibu
Latvijas sabiedriba ir draudziga un mieriga, politiki ,581
ir tie, kas sadala latvieSus un krievus (krieviski
runajosos)
Man ir neitrala attieksme pret latvieSiem — tie ir ,568
cilveki, kas dzivo man 1idzas un ar kuriem
kontakt&jos nepiecieSamibas gadijuma
\Vislabak es izvelétos darbu, kur ir tikai krieviski -,381 =318 ,542
runajosie
Vislabak es juitos, kad man apkart ir tikai krievi vai -,377 -,358 ,529
krieviski runajosie
Man ir vienalga, kura valstt dzivot, ka tikai labi ,741
dzives apstakli
IMan negribétos parcelties uz dzivi cita valsti, jo ,308 -,637|
Latvija ir mana dzimtene
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»  Vecaki

IZTEIKUMI FAKTORI

1.Etniska [2.Etniska [3.Politiskal4.Etniska [5.Diskri- |6.Kosmo-
netoleran- tolerance [lidztiesiba noskirtiba minacija [politisms
ce un darba
integracija, tirgti

Latviesi un krievi (krieviski runajosie)- tas ir divas ,740
konfliktgjosas nometnes
Latviesi ir augstpratigi un kontaktgjas tikai ar tiem ,720
cilvékiem, kas zina latvieSu valodu
IPedeja laika man radusies nepatika pret latvieSiem ,663
Es izvairos no kontakta ar latvieSiem, jo man vini ,638 -,314
nepatik — latviesi ir pilnigi savadaki neka mana
tauta
IMan nav nekadu problému kontaktgties ar -,506 ,430
latvieSiem — latviesi ir tadi pa$i cilveki ka visi citi
IMan labak patiktu, ja latviesi un krievi (krieviski ,491 -,462,
runajosie) dzivotu noskirti
[zveloties darba vietu, man nebitu svarigi, vai tur ,716)
strada latviesi vai krievi
Man ir vienalga, vai draudzgties ar latvieti vai -,330, ,695
krievu, ka tikai ir kopigas intereses
IMan patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilveki un ,522
skan gan latvieSu, gan krievu valoda
Latvijas sabiedriba ir draudziga un mieriga, politiki 453
ir tie, kas sadala latvieSus un krievus (krieviski
runajosos)
Latvija visiem cilvekiem ir vienlidzigas iesp&jas ,775
ietekm@&t 1émumu pienemsanu
Latvija man ir iesp&ja brivi paust savu viedokli ,689
jebkura jautajuma
\Valsts pakapeniski uzlabo izglitibas kvalitati ,585
krievu skolas
Man ir neitrala attieksme pret latvieSiem — tie ir ,685
cilveki, kas dzivo man lidzas un ar kuriem
kontaktgjos nepiecieSamibas gadijuma
\Vislabak es izvéletos darbu, kur ir tikai krieviski ,339) -,319 577,
runajosie
\Vislabak es jutos, kad man apkart ir tikai krievi vai ,361 -,334 ,561
krieviski runajosie
Visiem valsts iedzivotajiem, kas to v€las, vajadzety ,421
ieskirt pilsonibu
Latvija, iekartojoties jebkura darba, nav svariga ,815
profesionala kvalifikacija, bet pilsoniba —
riekSroka tiek dota Latvijas pilsoniem
Latvija, iekartojoties darba, nav svarigas ,744
rofesionalas zinaSanas un prasmes, bet gan tautiba
Man ir vienalga, kura valsti dzivot, ka tikai labi ,795
dzives apstakli
IMan negribétos parcelties uz dzivi cita valsti, jo 333 -,731
Latvija ir mana dzimtene
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1. Cik cieSi Tu Jdties saistits ar ... Latviju, ... Krieviju, ... Eiropu?

0 Skoléni (n=1189) m Vecaki (n=787) M Skolotaji (n=507)
Jitas saistits ar LATVIJU...
Loti ciesi |24 ] [ 38 | [ 88 |
Ciesi [ 46 ] [ 41 ] [ 37 ]
Ne parak ciesi | 27 | [18 ] a4
Nemaz 2 2
N/A 1 2 ]
Jitas saistits ar KRIEVIJU...
Loti ciesi [10] [12] (8]
Ciesi [ 32 ] [ 3T ] (26 ]
Ne parak ciesi [ 41 ] [ 32 | [ 48 ]
Nemaz [157] [17] [ 20 ]
N/A 2 = <]
Jitas saistits ar EIROPU...
Loti ciesi [5] 2 B
Ciesi |20 | (6] [15]
Ne parak ciesi | 45 | [ 27 ] [ 38 ]
Nemaz |28 | [ 54 ] [8 ]
N/A 8 [11] [11]

BAZE: visi respondenti

2. Kas Tevi piesaista Latvijai?

I Skoléni (n=1188) M Vecaki (n=786) M Skolotaji (n=5086)

Gimene un citi radinieki, tuvinieki | 85 | [ 92 ]
Draugi, pazinas |69 ] . 62
Tair mana dzimtene | 48 | [ 59 ]
Darbs* [ 78 ]
L 40
. 40

Ar Latviju es saistu savu nakotni - macibas, darbs | 27

E

Gimenes 1pasums
Nekas |2 1

Cits 4 2 [1

BAZE: respondenti, kas sniedza noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautdjums, % summa >100
* Atbilzu variants skolotaju un vecaku anketa

© Baltijas Socialo Zinatnu institats, 2004

2004

86



CittautieSu jauniesu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta 2004

3. Kadi apstakli Tevi pamudinatu aizbraukt no Latvijas?

O Skoléni (n=1189) M Vecaki (n=787) M Skolotaji (n=507)
lespéjas dabdt darbu arzemés 81 | [ 45 | 27
Gimenes apstak|i |33 ] [ 38 ]
Veselibas problémas, kuras nevarétu atrisinat Latvija |35 | [29]
lespéjas iegat izglitiou arzemés* [ 69 |
Laulibas ar arzemnieku | 36 | 18]
Slikti sadzives apstakli [21] K]
Pilsonibas problemas [14] 7]
Nekas** | 0.3 [22]
Citi apstak|i |6 i
N/A ] @

BAZE: visi respondenti

vairaku atbilzu jautajums, % summa >100

* Atbilzu variants skolénu anketa

**AtbilZu variants skolotaju un vecaku anketa
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4. Vai pédéja pusgada laika Tu esi piedalijies kadas protesta akcijas?

2004

Ne
47%&
Ja

53%

Skoléni

Baze: skoléni, kuri sniedza noteiktu atbildi, n = 1182

5. Vai pédéja pusgada laika Tu esi iesaistijies kada organizacija, biedriba, lai risinatu kadus

sabiedriskus un politiskus jautajumus?

Skoléni
Né
83%

&=

17%

Baze: skoléni, kuri sniedza noteiktu atbildi, n = 1182

6. Ka Jus domajat, cik svarigi ir iesaistities politiskas un sabiedriskas aktivitatés,
aizstavot savas intereses un viedoklus?

Loti svarigi

Diezgan svarigi

Diezgan nesvarigi

Nemaz nav svarigi

[ Skoléni (n=1180) B Vecaki (n=768)

B Skolotaji (n=480)

42

45

|
%

»

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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7. Vai Tu esi piedalijies kada no akcijam pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas?

Skoléni

Né
49%

Ja
51%

Baze: skoléni, kuri sniedza noteiktu atbildi, n = 1176

8. Kapéc Tu nepiedalijies?

o
N
o

40 60

Nebija jégas, viss jau bija izlemts 56 |

Gribéju, bet nebija iespéju turp nok|at 40

Neatbalstu $adas akcijas ka viedokla pausanas

formu, jo tas ir bistami I‘
Skolas administracija (skolotajs/-i) nelava 13

Atbalstu reformas nepiecieSamibu

Cita atbilde

10
Vecaki neatlava 8
7]

BAZE: skoléni, kuri nav piedalijusies neviena no akcijam pret izglitibas reformu
mazakumtautibu skolas un kas sniegusi noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautajums, % summa >100

9. Vai Tu turpmak plano piedalities kadas akcijas pret izglitibas reformu
mazakumtautibu skolas?

Skoléni

Nezinu
36%

Né,
neplanoju
24%
Ja, planoju
40%

Baze: skoléni, kuri sniedza noteiktu atbildi, n = 1114
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POLITISKA SOCIALIZACIJA

10. Sakiet, lidzu, kur Jas iegdstat visvairak informacijas par politiskajiem notikumien
un aktualitatém valsti?

T Skoléni (n=1189)  m Vecaki (n=785)  m Skolotaji (n=507)
Televiziia [ 87 | NN ISoshm
Prese |57 ] 77 ] [
Radio 41 ] 55 ] 46 ]
No skolotajiem/ no darba kolégiem* [[237] [23] [27 ]
No draugiem, pazipam [ 39 ] [22] m
No gimenes locekliem [36 ] [19] 14
Interneta 72971 [13 [22]
No cita avota 1.2 p.6 lo.6

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
* Atbilzu variants skolotaju un vecaku anketa
vairaku atbilzu jautajums, % summa >100

11. Ar ko Tu visbiezak apspried politiskus jautajumus (pieméram, Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba, izglitibas reforma, valdibas krize utml.)?

0 25 50 75 100
Ar draugiem, pazinam | 84 | |
Ar vecakiem ‘ 65
Ar skolotajiem 34 ‘ |
Ar citiem gimenes locekliem [ 20 ]

Baze: skoléni, kuri sniedza noteiktu atbildi, n=1182
vairaku atbilzu jautajums, % summa >100

12. Cik biezi Jds apspriezat politiskus jautajumus (pieméram, iestasanos Eiropas Savieniba
izglitibas reformu, valdibas krizi u.c.) ar saviem skoléniem/ (meitu/délu)? Vai Jds Sos
jautajumus apsprieZat requlari, reizém vai gandriz nekad?

Skolotaji Vecaki

Reizém Gandriz Reizém

50% nekad 58% Gandriz
7% nekad

12%

Regulari Regulari
43% 30%
Baze: skolotdji, kas sniegusi noteiktu atbildi, n=502 Baze: vecaki, kas sniegusi noteiktu atbildi, n=785
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13. Ar ko Tev visbiezak sakrit viedokli politiskajos jautajumos?

0 25 50

Ar draugiem, pazinam 27 |

Ar vecakiem 21 |

Ne ar vienu 4
Ar skolotajiem [2]
2]

Ar citiem gimenes locekliem

Ka kuro reiz 43

Baze: skoléni, kuri sniedza noteiktu atbildi, n = 1010

14. Cik biezi sakrit Jisu viedoklis par politiskiem jautajumiem ar Jisu meitas/ déla viedokli?

Vecaki
Dazr;elz Gandriz
57% nekad
3%
Vienmér
40%

Baze: vecaki, kuri apsprieZ ar bérniem politiskus jautgjumus un ir sniegusi noteiktu atbildi, n=681
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IZGLITIBAS REFORMA

15. Domajot par savu nacionalo kultdru, kadas sajitas Jas parpem?

@ Skoléni (n=1180) E Vecaki (n=780) | Skolotaji (n=507)
Jatos dro$s par savu nacionalo kultiru 48 7

Man ir bail, ka es varétu aizmirst savu nacionalo
_ 17
kultdru

-
©
)]

Neesmu par to domajis 35

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

16. K4, Jasuprat, bitu jaapgist latviesu valoda krievu pamatskolas (1. lidz 9. klasei),
pastiprinot latviesu valodas macisanu, macot atseviskus priekSmetus bilingvali vai ari
apgustot noteiktus priekSmetus latvieSu valoda?

0 Skoléni (n=1172) @ Vecaki (n=777) | Skolotaji (n=501)
Pastiprinot latvie$u valodas maci$anu 42 [ 67 ]
Apgustot noteiktus priekSmetus gan latviski, gan 30
krieviski (bilingvali) £l [26]
Apgstot noteiktus priekmetus latvie$u valoda [15] [9] 74
Nezinu* [12 B

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
* Atbilzu variants skolénu un vecaku anketa

17. Skoléniem: Kada valoda Tu gribétu macities vidusskola (no 10. - 12. klasei)?
Vecakiem: Kada valoda Jis gribétu, lai Jusu meita/ déls macitos vidusskola
(no 10. - 12. klasei)?
Skolotgjiem: Kada valoda/-as, Jusuprat, batu jamaca krievu vidusskolas (no 10. - 12. klasei)?

@ Skoléni (n=1176) W Vecaki (n=773) B Skolotaji (n=494)
Jamaca macibu r\)/:‘(le(l(j;(ebtiilﬁzr\;;gevu, gan latviesu E E _
Tikai krievu valoda 50 \ 39 \ -
Jamaca 60% macibu priekSmetu latvieSu valoda, @ ﬂ .
40% krievu valoda
Tikai latviesu valoda § ) §

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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18. Kada ir Jisu attieksme pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas (pareju no
1. septembra uz 60% macibam latviesSu valoda un 40% - krievu valoda)?

[ Skoléni (n=1180) W Vecaki (n=777) M Skolotaji (n=490)

Pilniba atbalstu 4|
Drizak atbalstu [11]
Drizak neatbalstu E
Pilniba neatbalstu | 59 |

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

19. Skoléniem: Kada ir Tavu vecaku attieksme pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas
(pareju no 1.septembra uz 60% macibam latviesu valoda un 40% - krievu valoda)?

Vecakiem: Kada ir Jisu meitas/ déla attieksme pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas
(pareju no 1.septembra uz 60% macibam latviesu valoda un 40% - krievu valoda)?

[ Skoléni (n=1173) B Vecaki (n=770)

s

Pilniba atbalsta [4]

Drizak atbalsta | 12

Drizak neatbalsta 32

Pilniba neatbalsta 53 |

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

20. Kads, Jasuprat, ir risindjums attieciba uz izglitibas reformu mazakumtautibu skolas?

m Skoléni (n=1155)  mVecaki (n=775) M Skolotaji (n=498)

Reforma butu japarstrada, tai jabat saturiski

savadakai °

1L
ey

Reforma ir jaatcel, ta nav vajadziga

Atlikt reformu uz vélaku laiku |12]

Tstenot reformu no 1. septembra, ievérojot skolu E
gatavibu

Cits

| on B
—
-

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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I. VALODAS ZINASANAS
21. K& Jas kopuma vértéjat savas latviesu valodas zinasanas?
[ Skolgni (n=1159) m Vecaki (n=776) B Skolotaiji (n=505)
Lotilabas [ 7 | [6] [ 22 ]
Diezgan labas 41 | 8 [ 34 ]
Vidajas 44 L 4 ][ 3 @ |
Diezgan sliktas [7 ] [ 21 ] [4]
Loti sliktas f (6] 1
Nezina latvie$u valodu* [4] 0

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
* Atbilzu variants skolotaju un vecaku anketa

22. Kapéc, Jasuprat, ir nepiecieSams zinat latviesu valodu?

[ Skoléni (n=1096) B Vecaki (n=767) B Skolotaji (n=504)

Lai dabdtu darbu

Lai iegdtu izglttibu

Visiem Latvijas iedzivotajiem ir jazina latvieSu
valoda

Lai saprastu, ko saka citi cilvéki, kas neruna
krieviski

Lai kartotu ikdienas darfjumus, pieméram, valsts un
pasvaldibu iestadés

Lai parstavetu sabiedriba savas intereses

Lai kontaktétos, draudzétos ar latvieSiem

M@@@@@HH

Lai justos piederigs Latvijai

1

*-..IIIII

N

Nav nepiecieSams zinat latviesu valodu

Cita atbilde |1 0.4

e
~

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautgjums, % summa >100
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Il. VALODAS LIETOSANA

23. Sakiet, lidzu, kur Jas visbiezak runajat latvieSu valoda?

0 Skoléni (n=1138) E Vecaki (n=767)

B Skolotaji (n=499)

Skola/ Darba | 60 | [ 57 ]
Uz ielas, veikala, sabiedriskaja transporta | 34 | [ 36 ]
Esot kopa ar draugiem latvieSiem | 40 | [13
Majas 4 ?
Cita vieta [7] 8
[24]

Neruna latvieSu valoda*

p6

-

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
* Atbilzu variants skolotaju un vecaku anketa
vairaku atbilzu jautajums, % summa >100

24. Skoléniem: Cik biezi arpus skolas Tu runa latviesu valoda?
Vecakiem: Cik biezi Jds runajat latvieSu valoda?
Skolotajiem: Cik biezi Jis sarundajaties latviesu valoda?

@ Skoléni (n=1163) W Vecaki (n=776)

B Skolotaji (n=499)

Katru vai gandriz katru dienu 27

Dazas reizes ménesi | 17

Dazas reizes gada ﬁ

[s0 ]
DaZas reizes nedsla | 31 | 24

[1d

§

[ 22]

Neruna latvieSu valoda/ neruna latvieSu valoda E
arpus skolas

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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25. Sakiet, lidzu, kuras no minétajam situacijam Jis parasti lietojat latviesu valodu?

[ Skoléni (n=1167) B Vecaki (n=774) B Skolotaji (n=505)
Jamaniuzruna latvieduvaloda [ 74 | 65 [ 86 ]
Ja mans sarunu biedrs nesaprot krieviski | 82 | [IN590 73 ]
Ja esmu valsts iestade [ 31 | [ 37 ] 73 ]
Kad vélos trenéties runat latviski |39 | [26 | [39 |
Ja vairums klateso3o ir latviesi |30 | (17] [ 46 ]
Ja kads no klateso$ajiem ir latvietis [8] B [16]
Neviena no minétajiem gadijumiem 3 13 2
Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautajums, % summa >100
26. Kada valoda Jas parasti runajat ar latvieSiem?
I Skoléni (n=1165) B Vecaki (n=776) B Skolotaji (n=504)

Tikai krievu valoda [10]
Biezak krievu neka I|
latvie$u valoda
Biezak latvieSu neka
krievu valoda I'

Tikai latvie$u valoda |7|

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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ll. ATTIEKSME PRET KRIEVU VALODAS KA OTRAS VALSTS VALODAS
IEVIESANU LATVIJA

27. Kada ir Jasu attieksme pret krievu valodas ka otras valsts valodas ieviesanu Latvija‘

@ Skoléni (n=1167) B Vecaki (n=777) B Skolotaji (n=485)
Pozitiva 85 O
Drizak pozitiva E .

Drizak negativa §

Negativa ? I

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

28. Kapéc krievu valodai biitu japieskir otras valsts valodas statuss Latvija:

[ Skoléni (n=1094) W Vecaki (n=736) M Skolotaji (n=391)

Ta ir valoda, kura runa liela dala Latvijas iedzivotaju 84
Ir svarigi atjaunot un nostiprinat krievu valodas
statusu sabiedriba E
Krievu valoda Latvija ir apdraudéta |20]
Cits [7|

Baze: respondenti, kuriem ir pozitiva vai drizak pozitiva attieksme pret krievu valodas ka otras
valsts valodas ievieSanu Latvija un kuri ir sniegusi noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautajums, % summa >100
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29. Kadas tautibas cilvéki ir Jiisu gimené (to cilvéku vidi, ar kuriem Jis dzivojat kopa):

71 Skoléni (n=1186) mVecaki (n=784) m Skolotaji (n=507)
Latviesi [ 22 ] [ 28 ]
Krievi 90 N P - I
Citi [740 ] 46|

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautdjums, % summa >100

30. Kadas tautibas cilvéki ir Jums tuvos rados?

[ Skoléni (n=1185) m Vecaki (n=784) ® Skolotaji (n=507)
Latviesi | 32 ] [ 40 ]
Krievi 92 e
Citi [ 851 ] [ s |

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautdjums, % summa >100

31. Kadas tautibas cilvéki ir Jums draugu un pazinu vidi?

[ Skoléni (n=1185) m Vecaki (n=785) B Skolotaji (n=507)
Latviesi 73 | [ 77 ]
Krievi 96 e ]
Citi [ 85 ] [ 70 ]

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautdjums, % summa >100

32. Kadas tautibas cilvéki ir starp Jasu darba kolégiem?

0 Vecaki (n=697) M Skolotaji (n=507)
Latviesi 86 |
Krievi 94 |
Citi 62 |

Baze: respondenti, kuri strada un kuri sniedza noteiktu atbildi
vairaku atbilzu jautdjums, % summa >100
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33. Ka Jiis raksturotu savas attiecibas ar latvieSiem?

Draudzigas

Drizak draudzigas

Drizak naidigas

Naidigas

@ Skoléni (n=1179) W Vecaki (n=780) W Skolotaji (n=493)
27 ] I - A
85 ] <
15 ] | 0.4
3 0

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

34. Ka ir izmainijusas Jdsu attiecibas ar latvieSiem pédéja pusgada laika?

O Skoléni (n=1183) | Vecaki (n=779) B Skolotaji (n=484)

(2]

Uzlabojusas [6]

Nav mainijusas

infjusa 74
Pasliktinajusas | 20

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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IZTEIKUMI

Izteikumiem tika piedavati atbilzu varianti - 'pilnigi piekritu’, 'drizak piekritu’, drizak nepiekritu’
un 'pilnigi nepiekritu’. Ziméjumos atspogulotas kopad summétas atbildes ‘pilnigi piekritu’ un ‘piekritu’.

35. Izteikumi, kas raksturo etnisko netoleranci

O skoléni W vecaki M pedagogi

LatvieSi un krievi (krieviski runajosie)- tas ir divas
konfliktéjoSas nometnes
Nsk=1179 , Nvec=780 , Nped=498

Latvie$i ir augstpratigi un kontaktéjas tikai ar tiem
cilvékiem, kas zina latvieSu valodu

Nsk=1181, Nvec=780 , Nped=497 4

Pédgja laika man radusies nepatika pret latvieSiem

Nsk=1183 , Nvec=779 , Nped=495 | 33

Es izvairos no kontakta ar latvieSiem, jo man vini
nepatik — latviesi ir pilnigi savadaki nekad mana tauta

Nsk=1187 , Nvec=778 , Nped=494 6

Man labak patiktu, ja latviesi un krievi (krieviski
runajosSie) dzivotu noskirti

Nsk=1177 , Nvec=780 , Nped=499 29

L

=

Baze: respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi

36. lzteikumi, kas raksturo etnisko toleranci un integraciju

O skoléni H vecaki H pedagogi

Izvéloties darba vietu, man nebdtu svarigi, vai tur
strada latviesi vai krievi
Nsk=1186 , Nvec=782 , Nped=500 70

Man ir vienalga, vai draudzéties ar latvieti vai krievu, ka
tikai ir kopigas intereses

Nsk=1187 , Nvec=787 , Nped=502 81

Man patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilvéki un skan
gan latviesu, gan krievu valoda

Nsk=1186 , Nvec=781 , Nped=503 62
60

Latvijas sabiedriba ir draudziga un mieriga, politiki ir
tie, kas sadala latvieSus un krievus (krieviski runajosos)

Nsk=1179 , Nvec=782 , Nped=501

Man nav nekadu problému kontaktéties ar latvieSiem —
latvieSi ir tadi pasi cilveki ka visi citi

Nsk=1188, Nvec=783, Nped=502 75

Baze: respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi

11!
i
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37. Izteikumi, kas raksturo politisko lidztiesibu

O skoléni M vecaki

M pedagogi

Latvija visiem cilvékiem ir vienlidzigas iesp€jas
ietekmét Iemumu pienemsanu

Nsk=1180 , Nvec=780 , Nped=501 | 37 [18]

Latvija man ir iespéja brivi paust savu viedokli
jebkura jautajuma

Valsts pakapeniski uzlabo izglitibas kvalitati krievu
skolas

Nsk=1181, Nvec=775 , Nped=499 | 37 [27] [ 57 ]

Nsk=1184 , Nvec=777 , Nped=496 |15| ' -

Baze: respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi

38. Izteikumi, kas raksturo mazakumtautibu noskirtibu

O skoléni M vecaki

M pedagogi

Man ir neitrala attieksme pret latvieSiem — tie ir
cilvéki, kas dzivo man Iidzas un ar kuriem kontaktéjos

Nsk=1181, Nvec=776 , Nped=494 71

Vislabak es izvélétos darbu, kur ir tikai krieviski
runajosie

Nsk=118, Nvec=784, Nped=496 69

Vislabak es jutos, kad man apkart ir tikai krievi vai
krieviski runajosie

G
|65 |
Nsk=1178 , Nvec=778 , Nped=502 73 [ 65 |

Visiem valsts iedzivotajiem, kas to vélas, vajadzétu
pieskirt pilsonibu

Nsk=1184 , Nvec=785, Nped=504 | 93 |

Baze: respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi
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39. Izteikumi, kas raksturo diskriminaciju darba tirgd

O skoléni W vecaki

W pedagogi

Latvija, iekartojoties jebkura darba, nav svariga
profesionala kvalifikacija, bet pilsoniba — priekSroka
tiek dota Latvijas pilsoniem

Nsk=1180 , Nvec=784 , Nped=498 58 -

Latvija, iekartojoties darba, nav svarigas
profesionalas zinaSanas un prasmes, bet gan tautiba

Nsk=1184 , Nvec=781 , Nped=504 | 39 I

Baze: respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi

40. Izteikumi, kas raksturo kosmopolitismu

O skoléni M vecaki

M pedagogi

Man ir vienalga, kura valsti dzivot, ka tikai labi dzives
apstakli

Nsk=1181, Nvec=784 , Nped=501 72 -

Man negribétos parcelties uz dzivi cita valsti, jo
Latvija ir mana dzimtene

Nsk=1186 , Nvec=776 , Nped=497

M
|

]
L

Baze: respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi
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