NORAKSTS
Lieta Nr.A42503307
AA43-2963-07/4

LEMUMS
Riga 2007.gada 8.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.Slica, tiesnesi M.Birzgalis un S.Zakrevska

rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Famar—
Desi” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.junija
léemumu, ar kuru noraidits sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Famar—
Desi” lugums par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2007. gada 17.aprila
lémuma Nr.E03-RIG-132 darbibas apturésanu.

Administrativa apgabaltiesa
konstatéja:

[1] 2007.gada 18.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Famar—Desi” (turpmak ar1 pieteicéja)
pieteikums par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC)
2007.gada 17.aprila lémuma Nr.E03-RIG-132 (turpmak — Lemums)
atcelSanu. Pieteikuma ari izteikts ligums apturét Lémuma 1zpildi.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.janija lémumu
noraidits pieteic€jas ligums par Lemuma darbibas apturésanu.

Tiesas lemums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Ar Lemumu nolemts piemérot pieteicéjai naudas sodu Ls 5000
apmera.

[2.2] 2007.gada 18.maija pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona
tiesa pieteikumu, kura ladz atcelt Lémumu.

Pieteikuma ietverts ligums apturét parsidzéta administrativa akta
darbibu.

[2.3] PTAC 2007.gada 25.maija Administrativaja rajona tiesa
sanemtajos paskaidrojumos norada, ka Administrativajai rajona tiesai ar
atseviSku procesualu lémumu nav nepiecieSams lemt par Lémuma darbibas
aptureSanu, jo Lémuma darbiba jau ir apturéta ar pieteikuma sanemsanas
dienu Administrativaja rajona tiesa.

Vienlaikus PTAC norada, ka pieteic§ja ir Lémumu izpildijusi,
parskaitot naudas summu Ls 5000 apméra Lémuma noraditaja konta.
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[2.4] Tiesa, izvertejot lietas materialus kopuma, atzist, ka pieteicgjas
lugums par parsudzeta administrativa akta darbibas apturéSanu ir
nepamatots un noraidams turpmak minéto iemeslu dél.

[2.5] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta
atcelSanu, atziSanu par spéku zaudejuSu vai speéka neesoSu aptur
administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums sanemts tiesa.
Savukart minéta panta ceturtas dalas 2.punkts nosaka, ka $a panta pirma
dala neattiecas uz gadijumiem, kad tas paredzéts citos likumos.

Ka 1izriet no Reklamas likuma 17.panta otras dalas, uzraudzibas
iestades Iemumu var parsudzet tiesa viena mene$a laika no dienas, kad
lemums stajies speka. Lémuma parsudz€Sana neaptur lemuma izpildi.

[2.6] Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punkta noteikts, ka
gadijumos, ja reklama neatbilst normativo aktu prasibam, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs ir tiesigs pienemt lémumu, kura lemj par lictvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lietd un par administrativa soda
piemeérosanu likuma noteiktaja kartiba.

Administrativa procesa likuma speka staSanas likuma 2.panta pirmaja
dala noteikts, ka administrativaja procesa ar 2004.gada 1.februari
piemerojams APL, ciktal $a likuma normas nenoteic citu kartibu. APL un
Sa likuma normas piemérojamas, ciktal citu likumu specialas tiesibu
normas nenoteic citu kartibu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 283.panta pirmo dalu sudzibas iesniegSana noteiktaja termina aptur
lemuma par administrativa soda uzlik8anu izpildi lidz sudzibas izskati$anai,
iznemot lemumus par $a kodeksa 25., 29. (ja lemums saistits ar
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnem3anu) un 31.panta paredzeto soda
veldu pieméroSanu, ka ar1 gadijumos, kad uzlikts naudas sods, ko iekasé
administrativa parkapuma izdariSanas vieta.

Tadejadi, ka izriet no APL 185.panta pirmas dalas kopsakara ar
LAPK 283.panta pirmo dalu un 29l.panta pirmo dalu, pieteikuma
iesniegSana tiesa par tada administrativa akta atcelSanu, kas saistits ar
administrativa soda — naudas soda piemeroSanu, aptur parsudzeta
administrativa akta darbibu.

[2.7] Tiesas ieskata Leémuma ietverta norade, ka Lemuma
parsudzeSana neaptur Lémuma izpildi atzistama par maldinoSu.

Savukart paskaidrojumos tiesai (lietas 34.lapa) PTAC pamatoti ir
noradijis, ka pieteikuma iesnieg8ana atbilstosi APL 185.panta pirmas dalas
noteikumiem ir aptur€jusi Lémuma darbibu no dienas, kad pieteikums
sanemts Administrativaja rajona tiesa, jo uz konkreto gadijumu attiecinami
LAPK noteikumi par administrativa soda piemeroSanu.

Secinams, ka izskatamaja gadijuma vienlaitkus ar Lémuma
parsudzeSanu tiesa tiek aptureta Lémuma darbiba. Lidz ar to nav pamata
pieteikt lugumu par administrativa akta darbibas apturesanu.
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[2.8] No lietas materialiem redzams (lietas 56.-57.lapa), ka pieteic€ja
jau ir veikusi ar Lemumu piemerota naudas soda Ls 5000 samaksu PTAC
noraditaja bankas konta. Lidz ar to atzistams, ka Lemums ir izpildits.

Balstoties uz Lémuma minéto, tiesa atzist, ka $ados apstaklos nav
pamata lemt par izpildita administrativa akta darbibas aptureSanu.

[3] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.junija lémumu
pieteic€ja iesniegusi blakus sudzibu.

[3.1] PTAC Lémuma ir noteicis, ka pieteicejai Lemums ir jaizpilda
ari gadijumos, ja Leémums tiek parsudzets.

[3.2] Pieteicgja, palaujoties uz Lemuma noradita likumibu, ir
nomaksajusi noteikto naudas sodu, vienlaicigi iesniedzot tiesa ligumu
apturet Lemuma izpildi, ar ceribu iemaksato naudu pec tiesas pozitiva
lemuma sanemt atpakal [idz administrativa lieta tiek pilniba izskatita.

[3.3] Pieteiceja samaksaja, izpildot Lémuma noteikto, nevis tapéc, ka
pieteicéja Lémuma noteikto atzitu par pareizu.

[3.4] Atbildetajs Lémuma ir maldinajis pieteic€ju, un tas nav
pamatots ar normativiem aktiem. Lémuma noteiktais, ka lémuma
parsudzé$ana neaptur l€muma izpildi nav bijis pamatots ar normativiem
aktiem.

[3.5] Samaksata summa — Ls 5000 — pieteicgjai ir diezgan liela
summa. Pieteic€jai ta butu nepiecie$ama saimnieciskaja darbiba. Lidz lietas
1zskatiSanai var paiet ilgs laiks, sakara ar lielo inflaciju Latvija varetu
butiski samazinaties samaksatas summas vertiba.

[4] Saskana ar APL 322.panta otro dalu blakus stidziba tiek izskatita
rakstveida procesa.

[5] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka blakus sudziba ir noraidama.

[6] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja pieteikuma
izteikusi lugumu apturet Lémuma izpildi.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada
1.februara sprieduma lieta SKA-2 atzinis, ka gan tiesibu teorija [..], gan
tiestbu normas [..] administrativa akta darbibas apturéSana un
administrativa akta izpildes apturéSana tiek apzimeéta ar dazadiem
terminiem un savstarp€ji tiek noskirti. Administrativa akta darbibas
apturéSana ir pla§aks jédziens, kas ietver ari administrativa akta izpildes
apturéSanu. Tacu administrativa akta izpildes apturéSana attiecas tikai uz
izpildi, nevis citam tiesiskajam sekam, kuras nodibinatas ar administrativo
aktu.

[7] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa
2007.gada 6.junija 1émuma pareizi norada uz LAPK 283.panta pirmo dalu,
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kas paredz, ka sudzibas iesnieg8ana noteiktaja termina aptur lemuma par
administrativa soda uzlikSanu izpildi lidz sudzibas izskatiSanai, iznemot
lemumus par §a kodeksa 25., 29. (ja l1émums saistits ar transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemSanu) un 3l.panta paredzéto soda veidu
piemeroSanu, ka ar1 gadijumos, kad uzlikts naudas sods, ko iekasé
administrativa parkapuma izdariSanas vieta.

Savukart LAPK 29l.panta otra dala paredz, ja lemums par
administrativa soda uzlik§anu parstdzets vai par to iesniegts protests, tas
jaizpilda pec siidzibas vai protesta noraidi$anas.

Tatad no min€tajam tiesibu normam secinams, ka sidzibas
iesniegSana par lémumu, ar kuru uzlikts administrativais sods — naudas
sods — aptur ta izpildi. Sads 1émums ir izpilddms péc tam, kad iesniegta
sudziba ir noraidita. Minétais attiecas ari uz parsudz€to Lemumu, proti,
pieteikuma iesnieg8ana par Lémuma atcelSanu aptur ta izpildi. Ari PTAC
savos paskaidrojumos norada, ka saskana ar minétajam LAPK tiesibu
normam Leémuma izpilde lidz ar pieteikuma iesniegSanu ir apturéta.

Nemot véra mineto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Lemuma
izpilde ir apturéta uz likuma pamata, pieteicgai iesniedzot pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Lidz ar to tiesai nav pamata lemt jautajumu
par Lémuma izpildes apturéSanu, un pieteicejas izteiktais lugums par
Lemuma 1zpildes apturéSanu ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteikuma pieteic€ja ir
tikai izteikusi lngumu par Lémuma izpildes apturéSanu, tacu nav noradijusi
nekadus motivus, kapéc $ads lagums izteikts. Savukart blakus sudziba
pieteic€ja pauz viedokli, ka Lemuma izpilde joprojam nav apturéta un
Lémuma noteiktais pieteic€jai bija jaizpilda, ko pieteicgja arl izdarija.
Pieteiceja uzskata, ka Administrativajai apgabaltiesai ir japienem lemums,
ar kuru tiek atcelts Lémuma noteiktais ,,Lemuma parsudzeSana neaptur
lemuma izpildi”, un tadéjadi Lemuma darbiba $aja jautajuma tiktu apturéta
un pieteicéjai butu tiesibas sanemt atpakal nepamatoti iemaksato naudas
sodu Ls 5000.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka, izskatot blakus sudzibu, nav
pamata izvertet parsudzéta administrativa akta tiesiskumu un lemt par ta
dalas atcelSanu.

Turklat Administrativa rajona tiesa pareizi ir secinajusi, ka lidz ar
uzlikta naudas soda samaksu Lémums ir izpildits. Tas, ka pieteicgja 1r
pirms pieteikuma iesniegSanas un liguma par Leémuma izpildes aptureSanu
izteikSanas ir Leémumu izpildijusi, liccina, ka piemerotais naudas sods
pieteic€jal nav parlieku apgrutinoss.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas
dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
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noléma:

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.junija
lemumu, bet sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Famar-Desi” blakus
sudzibu noraidit.

Leémums nav parsudzams un stajas speka no tas pienemsanas briza.

Tiesnese referente (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) S.Zakrevska
NORAKSTS PAREIZS

Riga, 08.10.2007.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese



PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS

(LV - 1013, Riga, K.Valdemara 157, talr. 7338024)

LEMUMS Nr.E03-RIG - 132

Riga 2007. gada 17.april1

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties: SIA ,,FAMAR-DESI”,

juridiska adrese: Pérnavas iela 27/29, Riga, LV-1009

registracijas numurs: 000314044,

izskatija administrativo parkapumu lietu un konstat€ja:

2007.gada 19.marta Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak teksta — PTAC),
pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, péc savas iniciativas uzsaka izvertet
bezmaksas Rigas avizes ,.5Smin” Nr. 55(399) 2007.gada 19.marta publicétas reklamas
., Bitvniecibas ABC Lielveikali” atbilstibu normativo aktu prasibam.

2007.gada 19.marta PTAC nositija SIA ,,FAMAR-DESI” vestuli Nr. 21-06/2176, kura,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu, izteica aicinajumu SIA
»~FAMAR-DESI” rakstveida lidz 2007.gada 26.martam izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta, ka ar1, pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu, pieprasija
lidz 2007.gada 26 .martam sniegt informaciju par reklamas izplatiSanas vietam, laiku un apjomu.

2007.gada 19.marta PTAC nosiitija Tiesibsarga birojam véstuli Nr. 21-06/2181, kura,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 53.panta pirmo dalu, izteica ligumu sniegt
atzinumu par bezmaksas Rigas avizes ,,5min” Nr. 55(399) 2007.gada 19.marta publicetas
reklamas ,,Bivniecibas ABC Lielveikali” atbilstibu Reklamas likuma 4.panta otras dalas
1.punkta noteiktajam, ka reklama aizliegts ,,paust diskriminaciju pret cilvéku vina rases, adas
krasas, dzimuma, vecuma, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas
izcelSanas, mantiska stavokla vai citu apstaklu del”.

2007.gada 21.marta IpaSo uzdevumu ministrs sabiedribas integracijas lietas Oskars
Kasténs interneta majas lapa www.integracija.gov.lv/index.php?id=1273&sadala=30 sniedza
pazinojumu, kura noradija talak min€to:

,»VElos aicinat ikvienu masu mediju un reklamas industrijas parstavi biit iecietigiem,
neradot stereotipus un aizspriedumus par citu rasu un tautibu parstavjiem reklamas, jo tas
spécigi veicina priekSstatu veidoSanos, stereotipus un t€lus sabiedriba.

Lai arT reklama ir lidzeklis, ar kuru uzg€mums vai institticija sevi pozicion€ darba tirgd, ir
jaievero etikas principi. To paredz ar1 Latvijas Republikas Reklamas likums, kas nosaka, ka
reklama aizliegts paust diskriminaciju pret cilvéku vina rases, adas krasas, dzimuma, vecuma,
religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelSanas, mantiska stavokla
vai citu apstak]u dg].

Starptautiskaja pretrasisma diena, 21.marta, laikraksta ,,5 min” ieraudziju diskriming€joSo
reklamu, kura uznémuma SIA ,,Famar-Desi” veikalu tikls Biivniecibas ABC reklamé savus
produktus ar aizskaroSu attélu un tekstu. VE&los ligt uznémumu un reklamas agentiiru SIA
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»Inorek&Grey”, kura ir izstradajusi So reklamu, izvertét reklamas €tiskumu un neiecietibu pret
citu valstu darbaspeku.

Reklama sabiedribu ne tikai informe, bet ari izglito, [idz ar to tajas nevajadze€tu
atspogulot rasistiskus un diskrimingjosus att€lus, radot jaunus stereotipus sabiedriba.

Misu valsts nekada gadijuma nedrikst diskrimin€t nevienu cilvéku vina rases, adas
krasas, religiskas piederibas vai citu apstak]u dél. Ne tikai savstarp&ja saskarsmé, bet arm masu
medijos un reklamas ir jabiit savstarp€jai ciepai un izpratnei pret ikvienu Latvija dzivojoSu
cilvéku”.

2007.gada 26.marta PTAC sanemta SIA ,,FAMAR-DESI” 2007.gada 23.marta veéstule
Nr. I/97-2007 ar pielikumu, kura tiek noradits talak minétais:

Uzsakot PTAC véstulé minétas reklamas kampanu, SIA ,,FAMAR-DESI” nav vélgjusies
jebkada veida aizvainot kadu rasi vai etnisku grupu, un jau Sobrid SIA ,FAMAR-DESI” ir
publiski izteikusi atvainoSanos visiem, kas Sis kampanas sakara ir jutuSies aizskarti.

SIA ,,FAMAR -DESI” norada, ka, lai péc butibas atbildetu uz PTAC véstule min€tajiem
iesp&jamajiem SIA ,FAMAR-DESI” pielautajiem Reklamas likuma parkapumiem, SIA
. FAMAR-DESI” ir izteikusi ligumu reklamas agenttrai SIA ,,Inorek & GREY”, kas ir ieprieks
minétas reklamas izstradataji, versties Latvijas Reklamas asociacija ar liigumu sniegt atzinumu
Saja lieta.

Latvijas Reklamas asociacija ir sniegusi savu atzinumu §1 gada 21.marta, un ta kopija ir
pievienota vestulei. SIA ,,FAMAR-DESI” uzskata, ka mingtas reklamas kampanas saturs un
noliks Latvijas Reklamas asociacijas atzinuma ir izvertéts pareizi un piekrit taja paustajam
viedoklim.

Atbildot uz PTAC jautajumu par reklamas kampanas terminiem, SIA ,,FAMAR-DESI”
informe, ka, nemot véra izveidojuSos situaciju, kad sakara ar dazadu valsts institliciju ieprieks
neparedzetu reakciju reklamas kampana ir radijusi nevélamu efektu, sabiedriba ir nolémusi
reklamas kampanu neturpinat un ta tiks partraukta ar 2007.gada 25.martu. SIA ,, FAMAR-DESI”
vestulei pievienotaja saraksta par bezmaksas Rigas avizé ,,5min” Nr. 55(399) publicétas
reklamas ,, Bitvniecibas ABC Lielveikali” izplatiSanas vietam un apjomu tiek noradits, ka
iepriek§ minéta reklama ir izplatita Riga laika no §.g. 19. [idz 25.martam 55 vietas vides
reklamas stendos, uz 2 mobilajiem reklamas stendiem laika posma no 19. 1i1dz 24 .martam, ka ar1
bezmaksas Rigas avizes ,,5min” izdevumos krievu un latvieSu valoda laika posma no 19.l1idz
23.martam.

SIA ,,FAMAR-DESI” iesniegtaja Latvijas Reklamas asociacijas atzinuma par reklamu
,Bitvniecibas ABC Lielveikali” norada talak miné€to:

Latvijas reklamas asociacija norada, ka PTAC 2007.gada 19.marta SIA ,,FAMAR-DESI”
adresétaja vestuleé Nr. 21-06/2176 noraditie parkapumi nav konstat€jami.

Latvijas reklamas asociacija, atsaucoties uz Tildes biroju 2005, norada, ka diskriminacija
ir ,tiesibu atpemSana vai ierobeZoSana noteiktam iedzivotaju grupam atkariba no vinu rases,
tautibas, kartas, dzimuma utt. Ksenofobija ir ,,dzila nepatika pret arzemniekiem, sveSiniekiem”.

Saskana ar ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu 1.panta pirmo
punktu — jédziens ,,rasu diskriminacija” nozimé jebkuru atSkiribu, izn€mumu, ierobezZojumu vai
priekSrocibu, kuri pamatojas uz rases, adas krasas, gints, nacionalas vai etniskas izcel$anas
principiem un kuru meérkis vai sekas ir iznicinat vai mazinat cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
atziSanu politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, kulturas vai jebkura cita sabiedribas dzives joma,
ka arT So tiesibu un pamatbrivibu izmantoSanu vai realiz€Sanu uz vienlidzibas pamatiem”.

No PTAC pazinojuma precizi nav noradits, kas tieSi vai visa reklamas kopa vai tikai kads
tas elements — reklamas apgalvojums vai reklama att€lotais, norada uz diskriminaciju pret
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cilvéku vipa rases un adas krasas, ka arT nacionalas, socialas un mantiska stavokla dg],
ka art veicina ksenofobiju.

Apskatot reklamu pa elementiem Latvijas reklamas asociacija konstaté sekojoSo:

Reklama att€lots citas nacionalitates (iesp&jams Austrumvalstu iedzivotajs) tumsadains
cilvéks ar stradnieka aizsargkiveri, kas uzlikta virs galva esoSa turbanveidigi sasieta lakata.
Konkreta cilveka novietojums fotoattéla — cilvéks atrodas prieksa €kai roka turédams priekSmetu
— koka deli. Kopuma fotoatt€la noraditais lieck domat, ka konkretais cilvéks atrodas pie €kas, kas
tiek buvéeta, tadejadi tiek veikti vai nu buvdarbi vai remontdarbi. Fotoatt€ls ir uzskatams par
vienu no reklamas galvenajiem elementiem, kas paspilgtina konkréto reklamu un padara to par
pamanamaku. Tadgjadi fotoatt€la noraditais nekada veida nenorada uz diskriminaciju pret
cilvékiem vinu rases un adas krasas, ka arT nacionalas, socialas un mantiska stavokla dél, ka ar1
neveicina ksenofobiju.

Par otro galveno reklamas elementu ir uzskatami reklamas apgalvojumi ,,Man’s gribet
remontet Tav’s maja!”, ,,Viss remontam un biivniecibai”’. Konkrétie apgalvojumi norada uz
reklam€&jamo preci un tas nozimi, proti, preces, kas nepiecieSamas remontam un biivniecibai.
Latvijas reklamas asociacija uzskata, ka ar Siem apgalvojumiem tiek noradits ari iesp€jamo
klientu, pirc€ju loks, proti, personas, kam ir nepiecieSamas preces remontam un biivniecibai, un
ka tiek reklaméts veikals, kas nodarbojas ar remontam un biivniecibai nepiecieSamo precu
tirdzniecibu, proti, ,,Bivniecibas ABC lielveikals”. Tadgjadi noraditajos reklamas apgalvojumos
nav saskatama PTAC pazinojuma noradita diskriminacija pret cilvékiem vinu rases un adas
krasas, ka ar1 nacionalas, socialas un mantiska stavokla dél, ka ar1 ksenofobijas veicinasanu.

Par treSo elementu var€tu uzskatit reklamas apgalvojumu ,,Iznemot importa darbaspeku”.
Latvijas reklamas asociacija uzskata iepriekS miné€to frazi par nebitisku, jo tas tiesi neattiecas uz
reklam&jamo preci, nenorada uz tas nozimi. Noraditais apgalvojums ir uzskatams par elementu,
kas piedod reklamai kopuma humoristisku pieskanu, ka ari, ja to uztver tieSi, tas norada uz
pakalpojumu, ko nav iesp€jams sanemt reklamg&jama tirdzniecibas vieta. Lidz ar to ar1l Sis
reklamas elements nedz tieSi, nedz netieSi nenorada uz diskriminaciju pret cilvékiem vinu rases
un adas krasas, ka arT nacionalas, socialas un mantiska stavokla dél, ka arl neveicina
ksenofobiju, ta rezultata PTAC pazigojuma noraditais par diskriminaciju un ksenofobijas
veicinasanu nav pamatots.

Reklamu kopuma var€tu uztvert ka noradi uz to, ka ar1 citas valstis, citas nacijas tiek
veikti remontdarbi un buvnieciba, So naciju specialisti arT vé€le€tos veikt remontdarbus un
buvniecibu Latvijas iedzivotaju laba, bet reklame&jama tirdzniecibas vieta, proti, ,,Biivniecibas
ABC” lielveikals, piedava preces, materialus, kas ir nepiecieSami remontiem un biivniecibai, un
nenodarbojas ar remontu un biivniecibas veikSanu.

Tadejadi Latvijas reklamas asociacija uzskata, ka nedz reklama kopuma, nedz reklama
ieklauta grafiska un tekstuala informacija atseviski, nenorada uz tiesibu atpemsSanu vai
ierobezoSanu noteiktam iedzivotaju grupam atkariba no vinu rases, tautibas, kartas, dzimuma
utt., ka art uz dzilu nepatiku pret arzemniekiem, sveSiniekiem.

Nemot vera noradito, uzskatam, ka konkréta reklama nav pretruna Reklamas likuma
4.pantam un taja netiek pausta diskriminacija pret cilvékiem vinu rases un adas krasas, ka art
nacionalas, socialas un mantiska stavokla dél, ka arT netiek veicinata ksenofobija. Ar konkré&to
reklamu netiek parkaptas citas Reklamas likuma un citu normativo aktu prasibas.

Tiek noradits, ka Latvijas reklamas asociacija nav ieklauta to iestazu skaita, kas uzrauga
Reklamas likuma ieveroSanu, Latvijas Reklamas asociacijas atzinumam ir tikai rekomendgjoss
raksturs.

2007.gada 28.marta PTAC sanemta Latvijas Republikas Tiesibsarga 2007. gada 22.marta
vestule Nr. 3-2-1/206 ar pielikumu par diskriminacijas aizlieguma parkapumu.
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Sava vestule Latvijas Republikas Tiesibsargs norada talak ming&to:

Reklama redzams melnadains virietis stradnieka terpa, kas saka: ,,Mans gribet remontet
Tav’s maja!”. Blakus noradita adrese: Pe€rnavas 27/29 un teksts: ,,Viss remontam un biivniecibai,
iznemot importa darbaspéku”, zem ta Biivniecibas ABC lielveikalu uzpémuma logo (skat.
pielikuma).

Lai izvertetu, vai reklama saskatams diskriminacijas aizlieguma parkapums,
nepiecieSams analiz&t gan teksta saturu, gan ta iesp&jamo mérki un publicitati. Uzskatu pausSana
tiek aizsargata demokratiska sabiedriba, tapat cilvekiem tiek dota iesp€ja veikt uznémeéjdarbibu
un brivi piedavat savas preces, pakalpojumus, izmantojot publisko telpu un informacijas
nes€jus. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants nosaka sekojoSo: ,.,ikvienam ir tiesibas brivi
paust savus uzskatus. Sis tiestbas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sapemt un izplatit
informdciju un idejas bez iejaukSanas no valsts institiiciju puses un neatkarigi no valstu
robeZam.” . Tiesibas uz varda brivibu noteiktas ar1 Satversmes 100. panta un garant€ ikviena
cilveka brivibu paust uzskatus, nebaidoties no ierobeZoSanas vai sodiSanas. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka varda briviba ir ,,attiecinama ne tikai uz ,,informaciju” vai
nidejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai neitrali un nav apvainojosas, bet ari uz tam, kas
apvaino, Soké vai uztrauc”.' Saja gadijuma laikraksta ,,5min” 2007.gada 19.marta numura, vides
reklamas un uzn€émuma majas lapa http://www .buvniecibas-abc.lv redzama Biivniecibas ABC
lielveikalu reklama veidota provokativa forma, kas var satraukt dalu sabiedribas.

Tomeér, neskatoties uz iespéju paust Sok€joSu viedokli ar provokativu reklamu, varda
briviba nav absoliita un nenozimé visatlautibu teksta un att€la salikumos reklamas. Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otra dala nosaka So tiesibu ierobeZoSanas iesp€ju, paredzot,
ka ,,ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam prasibam, nosacijumiem, ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzéeti likumda un
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilvéku tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai
lai nodrosinatu tiesas varu un objektivitati”. Varda brivibas ierobeZojums noteikts ari
Satversmes 116.panta. Saja gadijuma, inform&jot sabiedribu par piedavato preci, janem véra
virkn€ normativo aktu ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips.

Satversmes 91.pants, paredz, ka “visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskrimindcijas”. Eiropas Padomes
Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievieS vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no
rasu vai etniskas piederibas, 2.panta pirmais punkts nosaka, ka ,Saja direktiva vienadas
attieksmes princips nozime to, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskrimindcijas rasu vai etniskas
piederibas dé[” u.c. Reklamas likuma diskriminacijas aizliegums tiek attiecinats tieSi uz
reklamas, jomu 4.panta paredzot, ka “reklama aizliegts paust diskriminaciju pret cilvéku vina
rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai
socialas izcelSanas, mantiska stavokja vai citu apstakju de]”. Diskriminacija min€to normativo
aktu kontekstd saprotama gan ka tiesibu ierobeZoSana, gan ka aizskarSana. Saja gadijuma
saskatamas abas diskriminacijas formas. Ar laikraksta ,,5min” 2007.gada 19.marta numura,
vides reklamas un uznp€muma majas lapa http://www .buvniecibas-abc.lv redzamo Buvniecibas
ABC lielveikalu reklamu tiek veicinata gan arvalstu viesstradnieku tiesibu ierobeZoSana, gan
saskatama So personu aizskarSana.

Ar $adu reklamas teksta un attela salikumu tiek radits negativs iespaids par citas tautibas,
adas krasas viesstradniekiem, kas var nemacét valodu vai kada citada veida biit neprofesionali

'Prager and Oberschlick v. Austria No. 15974/90 [1995] ECHR 12 (26 April 1995) http://www.worldlii.org//cgi-
bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1995/12 html?query=Prager
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pakalpojumu sniedzgji. Viesstradnieka negativo att€lojumu vél vairak pastiprina
teksts: ,,Viss remontam un biivniecibai, iznemot importa darbaspéku”. Ar So tekstu tiek uzsverts,
ka arvalstu darbaspéka nepiedavasana ir kaut kas pozitivs, kaut kas tikpat labs ka Biivniecibas
ABC lielveikalos nopérkama prece. Tadgjadi tiek raditi un veicinati negativi stereotipi par
uznémumiem, kas piedava arvalstu darbaspéka pakalpojumus, tapat ka par arvalstniekiem, kas
tajos strada. Balstoties uz Siem stereotipiem, sabiedriba var notikt dazada veida arvalstu
viesstradnieku diskriminacija. Reklama auditorijas uzmaniba netiek versta uz Buvniecibas ABC
lielveikalos piedavato precu sortimentu, izmantojot uznémuma precu zimi un piedavato precu
klastu. Uzpémuma logo novietots reklamas labaja, apakseja stur1, kas nesakrit ar labi redzamo
melnadaina virieSa att€lu un tekstu, kur tiek pausta vélme sniegt pakalpojumu, nezinot latvieSu
valodu. Personas ar dazadu tautibu, adas krasu, kas vé€las stradat vai strada Latvija, var justies
tieSa veida aizskartas, redzot tumsas adas krasas cilvéku atspogulotu ka neprofesionali, kas slikti
parzina latvieSu valodu.

Saskana ar min€to reklama atzistama par diskrimin€joSu un nav public€jama. Tiesibsargs
uzskata, ka Biivniecibas ABC lielveikalu vadibai uzlieckams sods saskana ar Administrativo
parkapumu kodeksa 166." pantu, kas nosaka, ka ,,Par noteiktas kartibas parkapsanu reklamas
sniegsand vai izplatiSana — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz simt piecdesmit latiem,
bet juridiskajam personam — lidz piecsimt latiem. Par likuma aizliegtas reklamas sniegsanu vai
izplatiSanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz divsimt piecdesmit latiem, bet
juridiskajam personam — lidz desmittitkstos latiem”. Lai noverstu parkapumu, Tiesibsargs ir
versies pie Biivniecibas ABC lielveikalu vadibas ar ligumu partraukt Sadas diskrimin€joSas
reklamas publicéSanu un turpmak, veicot savu darbibu, ieveérot diskriminacijas aizlieguma
principu.

Izvertejot kopuma visus administrativas lietas materialus, PTAC norada talak
mineéto:

Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka ,,Reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliks ir
veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama TpaSuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pieprasijumu péc tiem”.

2007.gada no 19. Iidz 25.martam 55 vides reklamas stendos, uz 2 mobilajiem reklamas
stendiem laika posma no 19. Iidz 24 .martam, ka arT bezmaksas Rigas avizes ,,5min” izdevumos
krievu un latvieSu valoda laika posma no 19.idz 23.martam tika izplatita informacija ,,Mans
gribet remontét Tav’s maja! Viss remontam un buvniecibai. Iznemot importa darbaspeku.
Buvniecibas ABC lielveikali™.

Ieprieks minétas informacijas saturu veido talak min&tas sastavdalas:

Tiek izmantota fotografija, kura att€lots tumsadains cilvéks ar stradnieka aizsargkiveri,
kas uzlikta virs galva esoSa turbanveidigi sasieta lakata. Uz fotografijas uz dzeltena fona ar
melniem burtiem atveidots uzraksts ,,Mans gribet remontét Tav’s maja!”’; zem fotografijas
vardiski att€lota informacija ,,Pe€rnavas iela 27/29 Viss remontam un buvniecibai. [znemot
importa darbaspeku”.

IepriekS minéta informacija ir kvalific§jama ka pazinojums Reklamas likuma 1.panta
izpratng€, jo, izplatot $adu informaciju, sabiedribai tiek sniegts vE€stijums par biivniecibas
lielveikalu ABC esamibu un to darbibu.

No administrativas lietas materialiem izriet, ka btivniecibas lielveikalu Biivniecibas ABC
darbibu nodroSina SIA ,,FAMAR-DESI”.

SIA ,,FAMAR-DESI” darbibas veidi (NACE) cita starpa ir biivlaukuma sagatavoSana,
€ku demontaza un nojaukSana, ka ar1 zemes darbi.
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Nemot veéra iepriekS minéto, secinams, ka iepriek§ min€tais pazinojums ir saistits ar
SIA ,,FAMAR-DESI” saimniecisko darbibu, kas ir obligata reklamai izvirzama prasiba
Reklamas likuma 1.panta izpratné.

Izplatot informaciju ,,Mans gribet remontét Tav’s maja! Viss remontam un biivniecibai.
Iznemot importa darbaspeku. Buvniecibas ABC lielveikali” tiek veicinata SIA ,,FAMAR-DESI”
buvniecibas lielveikalu popularitate un/vai pieprasijums peéc to piedavatajam biivniecibas
precém un/vai sniedzamajiem biivniecibas pakalpojumiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, 2007.gada no 19. lidz 25.martam 55 vides reklamas stendos,
uz 2 mobilajiem reklamas stendiem laika posma no 19. [idz 24 .martam, ka arT bezmaksas Rigas
avizes ,,5min” izdevumos krievu un latvieSu valoda laika posma no 19.l11dz 23.martam izplatita
informacija ,,Mans gribet remontét Tav’s maja! Viss remontam un biivniecibai. Izpemot importa
darbaspeku. Biivniecibas ABC lielveikali” (turpmak teksta — Reklama) ir kvalificéjama ka
reklama Reklamas likuma 1.panta izpratné.

Saskana ar Reklamas likumu PTAC ir valsts institiicija, kura realizé valsts politiku un
uzraudzibu reklamas joma.

Nemot veéra iepriekS minéto, PTAC, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta treSo
dalu, ka arT pamatojoties uz Latvijas Republikas Tiesibsarga 2007.gada 22.marta atzinumu Nr.
3-2-1/206 par diskriminacijas aizlieguma parkapumu, konstaté Reklamas neatbilstibu normativo
aktu prasibam.

Reklamas likuma 4.panta otras dalas 1. punkts nosaka, ka ,,Reklama aizliegts paust
diskriminaciju pret cilvéku vina rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, religiskas, politiskas vai
citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelSanas, mantiska stavokla vai citu apstaklu del”.

Izveértgjot kopuma Reklamas satura atseviskas sastavdalas kopsakara ar Reklamas objektu
(Reklama piedavatas buvniecibas preces un pakalpojumi), PTAC konstate, ka Reklama pausta
diskriminacija pret cilvéku vina rases, adas krasas, nacionalas vai socialas izcelSanas dél.

Iepriek§ mingto tezi apstiprina Reklamas satura ietvertas sastavdalas — tumsadains
cilveks, latvieSu valoda gramatiski nepareizi izteikta fraze ,,Mans gribet remont€t Tav’s maja!”,
ka ar1 pie Reklama piedavato precu un pakalpojumu klasta vardiski izteikts apgalvojums
»1znemot importa darbaspeku”.

Izveértéjot Reklamu, PTAC nem véra, ka formalas logikas ietvaros Reklamu uztver vai
varétu uztvert un kadus secindjumus izdara vai var€tu izdarit Reklamas adresats.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Reklama satur veéstijjumu Reklamas
adresatam, ka buvniecibas lielveikalos Buvniecibas ABC nav stradajusi, nestrada un nestradas
personas ar atSkirigu adas krasu, nacionalo vai socialo izcelSanos. Ietverot Reklama ieprieks
minétas tris sastavdalas, Reklamas adresatam psihologiski tiek raditas negativas asociacijas par
citas adas krasas cilvékiem, ka arT negativs iespaids par $adu cilvéku darba spgjam un to
iesp€jamo atrasanos musu sabiedriba.

Nemot véra iepriek§ min€to, Reklama ir parkapts Latvijas Republikas Satversmes
91.pants, Eiropas Padomes Direktivas 2000/43/EK un Reklamas likuma 4.panta otras dalas 1.
punkts.

Reklamas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka ,,Reklamas devé&js ir persona, kura
noluka giit komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma
un interes€s cita persona izgatavo vai izplata reklamu”.

SIA ,,FAMAR-DESI” atbilst reklamas devéja statusam Reklamas likuma 10.panta pirmas
dalas izpratn€, jo Reklama veicina SIA ,,FAMAR-DESI” komerciala mérka sasniegSanu —
biivniecibas precu pardoSanu vai biivniecibas pakalpojumu sniegSanu.

Reklamas likuma 10.panta otra dala nosaka, ka ,,Reklamas devéjs ir atbildigs par
reklamas saturu”.
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SIA ,,FAMAR-DESI” ir atbildigs par Reklamas saturu.

Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka ,,Reklamas dev€js ir tiesigs izgatavot,
pasutit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar So likumu un citiem
normativajiem aktiem”.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu” 7.pants nosaka, ka
»Opeka esoSie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistoSi visa Latvijas teritorija, un
neviens nevar aizbildinaties ar to nezinaSanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu
nezinasana neatbrivo no atbildibas”.

Nemot vera iepriek§ minéto, SIA ,, FAMAR-DESI” nebija tiesiga izplatit normativo aktu
prasibam neatbilstoSu Reklamu.

Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala nosaka, ka ,,Administrativais akts ir uz
aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba un individuali noteiktu
personu vai personam, nodibinot, grozot, konstat€jot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas
vai konstat€jot faktisko situdciju”.

Administrativa procesa likuma 65.panta 3.dala nosaka: ,,Ja piem€rojama tiesibu norma
noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles
administrativais akts), iestade izdod So aktu, ievérojot piemé&rojama tiesibu norma noteiktos
letvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta
saturu”.

Reklamas likuma 14.panta tresa dala nosaka: ,,Ja uzraudzibas iestade, izvertgjot reklamu,
konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz vienu no $a likuma
15.panta ceturtaja dala min€tajiem l€mumiem”.

Reklamas likuma 15.panta ceturta dala nosaka: ,,Ja reklama neatbilst normativo aktu
prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga piegemt l€mumu, kura: 1) uzdod reklamas dev€jam
sniegt reklama, pre¢u mark&juma vai citada veida papildu informaciju, kas ir biitiska no personu
aizsardzibas vai uzné€méju likumigo tiesibu viedokla; 2) pieprasa izslégt no reklamas atseviskus
elementus (informaciju, vizualos att€lus, skanu vai citus specialos efektus); 3) aizliedz reklamas
izplatiSanu; 4) pieprasa reklamas atsaukumu; 5) lemj par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta un par administrativa soda piemeérosSanu likuma noteiktaja kartiba”.

2007.gada 5.aprili PTAC nositija SIA ,,FAMAR-DESI” véstuli Nr. 21-06/2710, kura
inform&ja, ka, izvert€jot lietderibas apsvérumus, SIA ,FAMAR-DESI” ir piemérojams
ietekméSanas lidzeklis par administrativo parkapumu, uzsakot lietvedibu administrativa
parkapuma lieta, pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu.

Pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 215%pantu, sastadits
administrativo parkapumu protokols RA Nr.201688 par administrativo parkapumu, kas
paredzets Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 16613.panta otraja dala.

Atbilstosi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas likuma mérkiem ir
aizsargat personu, ka arT visas sabiedribas intereses reklamas joma. Tadgjadi, sniedzot reklamu,
reklamas dev€jam janodroSina, ka nevienas sabiedribas dalas intereses netiktu aizskartas.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otras dalas
noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. lestade
parkap€ju ir tiesiga atbrivot no administrativas atbildibas saskapa ar Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais
parkapums ir maznozimigs. Tom&r konkrétaja gadijuma no iepriek§ konstatétajiem apstakliem
izriet, ka SIA ,,FAMAR-DESI” ir pielavusi aizliegtas reklamas izplatiSanu un pielautais
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parkapums  nevar  tikt  uzskatits = par maznozimigu, jo noveért€jot konstateta
parkapuma raksturu, tiek nemta véra reklamas iesp€jama negativa ietekme.

Pie administrativas atbildibas saucamas SIA ,,FAMAR-DESI” parstavis administrativa
parkapuma protokola un mutiski sniedza skaidrojumu, kura norada, ka turpmak stingrak izvertes
reklamu agentiiru piedavatos risinajumus, lai nerastos 1idzigi gadijumi nakotné.

Nosakot SIA ,,FAMAR-DESI” uzlieckamo naudas soda apméru, tiek nemts véra tas, ka
nepastav apstakli, lai nepiem@rotu administrativo sodu, un ta iemesla dél, lai atturétu reklamas
izplatiSana iesaistitas personas no administrativa parkapuma izdariSanas, ka ar1 §adu parkapumu
atkartoSanas, ka ar1 tiek nemts veéra talak minétais:

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 26.panta pirma dala nosaka, ka ,,Maksimalais
sods, ko saskana ar Latvijas Republikas likumiem par administrativajiem parkapumiem
(iznemot 33 kodeksa 61., 62., 82., 82.", 822 87.! 1142 1147 un 152.pantd paredzétos
administrativos parkapumus) uzliek fiziskajam personam, ir piecsimt latu, bet juridiskajam
personam (iznemot §3 kodeksa 1147 pantd paredzéto administrativo parkapumu) — desmit
taukstoSi latu. Minimalais sods, ko uzliek par administrativajiem parkapumiem, ir viens lats”.

SIA ,,FAMAR-DESI” tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166" panta otraja
dala, kura noteikts, ka ,,Par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu — uzliek naudas
sodu fiziskajam personam lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — lidz
desmittikstoS latiem”.

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirma dala nosaka, ka ,,Sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem”.

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 32 .panta otra dala nosaka, ka ,,Uzliekot sodu,
nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkape€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus”.

Nemot véra iepriek§ minéto, SIA ,,FAMAR-DESI” ir uzliekams naudas sods Ls 5000
apmera.

Izvertejot lietderibas apsverumus par iepriekS mingtas soda naudas apmeéru, PTAC nem
vera talak noraditos kritérijus:

Saskana ar Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes jaunakajiem datiem
(http://data.csb.gov.lv/Dialog/Saveshow.asp) 2006.gada  Latvijas Republika  pastavigo
iedzivotaju skaits gada sakuma bija 2294590 (divi miljoni divi simti devindesmit Cetri tikstoSi
pieci simti devindesmit) iedzivotaji.

Saskana ar Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes jaunakajiem datiem
(http://data.csb.gov.lv/Dialog/Saveshow.asp) 2006.gada Riga pastavigo iedzivotaju skaits gada
sakuma bija 727578 (septini simti divdesmit septini tikstoSi pieci simti septindesmit astoni)
iedzivotaji.

Dalot visas Latvijas aptuveno pastavigo iedzivotaju skaitu ar aptuveno Riga esoSo
pastavigo iedzivotaju skaitu, secinams, ka Riga ir 1/3 dala no visu pastavigo iedzivotaju skaita
valstt (2294590/727578=3,1).

No administrativas lietas materialiem izriet, ka Reklama ir izplatita Riga preses
1izdevuma,vides reklamas stendos un mobilajos reklamas stendos.

No Reklamas likuma 2.panta otra punkta, kurda ir deklaréts Reklamas likuma meérkis,
1zriet, ka viens no reklamas adresatiem ir sabiedriba.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ir secinams, ka Reklama ir bijusi pieejama 1/3 dalai no visas
Latvijas sabiedribas.
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Izvertejot SIA ,,FAMAR-DESI” izdarita administrativa parkapuma raksturu, PTAC
norada, ka izdaritais parkapums ir smags, jo skar demokratiskai sabiedribai vitali svarigas un
fundamentalas vertibas. Izplatot Reklamu, kura tiek pausta diskriminacija, tiek radits pamats
sabiedribas SkelSanai un dazadam negativam spekulacijam.

Nemot véra, ka administrativo parkapumu ir izdarTjusi juridiska persona, tad PTAC nevar
objektivi izvertét parkape€ja personibu un noteikt vainas pakapi, jo iepriek§ miné&tie kriteriji ir
raksturigi fiziskam personam.

Nosakot SIA ,,FAMAR-DESI” uzliekamo naudas soda apméru, PTAC vérté ari SIA
., FAMAR-DESI” mantisko stavokli.

No publiski pieejamiem interneta resursiem (http://www.lursoft.lv/stat/ur_stat_008.html)
PTAC konstate, ka SIA ,FAMAR-DESI” pédgjie finanSu dati par 2005.gadu liecina, ka
uznémuma apgrozijums latos ir bijis 8,21 miljons.

Nemot veéra iepriek§ min€to un uzliekot SIA ,,FAMAR-DESI” naudas sodu Ls 5000 par
normativo aktu prasibam neatbilstoSas Reklamas izplatiSanu, SIA ,,FAMAR-DESI” netiks radits
biitisks finanSu apdraud€jums, ka ar1 netiks radits maksatnesp€jas stavoklis.

Administrativas lietas izskatiSanas laika PTAC nav konstat€jis vainu pastiprinoSus vai
mikstinoSus apstaklus.

Izvertgjot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 166." panta otro
dalu, 215.* pantu, 274 .pantu, 275 panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
5.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,

nolemts:
piemérot SIA ,,FAMAR-DESI”
juridiska adrese: Pérnavas iela 27/29, Riga, LV-1009

registracijas numurs: 000314044,
naudas sodu Ls 5000.00 (pieci tiikstoSi) apmera.

Z.v. Direktores vietniece B Liepina



