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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cesis 2005. gada 5.jilija
C@su rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese D. Rocane,

ar sekretari R.Verdenfelu,

piedaloties zveérinatam advokatam M.Bojaram,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu — A. S. prasibas pieteikumu un ta
papildinajumus pret S. pagasta padomi par atlidzibas piedzipu un morala
kaitejuma atlidzibu, un

konstatéja,

ka 2005.gada 3.janvari tiesa sanemts A. S. prasibas pieteikums pret S. pagasta
padomi par atlidzibas piedzinu sakara ar atSkirigas atticksmes pielavumu, izvertgjot
pretendentus kurinataja amatam. 2005.gada 24.februari tiesa sanemts A. S. prasibas
pieteikuma papildinajums par zaud&jumu Ls 585,30 un morala kait§juma Ls 1000
atlidzibu.

Prasitajas — A. S. mutiski pilnvarota parstave - Latvijas cilvektiesibu un etnisko
studiju centra juriste — Ilvija Piice tiesas s€d€ prasibu un prasibas papildinajumus uzturéja
speka. Paskaidroja, ka prasitaja A.S. stradajusi S. pagasta padomé par katlu majas
kurinataju no 1997.gada oktobra Iidz 2004.gada martam, ar termin€tiem darba ligumiem
uz apkures sezonas laiku. 2004.gada rudent ar A.S. darba ligums netika noslégts. Ta vieta
bez konkursa piepemti darba divi kurinataji, no kuriem viens ir S. pagasta padomes
komunalas dalas vaditaja D. K. bralis. S. pagasta padomes informativaja avizé 2004.gada
novembr1 prasitaja izlasijusi informaciju par 2004.gada 24.novembra pagasta padomes
s€de izsludinato konkursu uz vienu brivo kurinataja Stata vietu. 2004.gada 8.novembr1
prasitaja iesniegusi S. pagasta padomé iesniegumu ar ligumu piepemt vinu darba par
kurinataju. A.S. iesniegums ticis pienemts, ieregistréts un mutiski paskaidrots, ka S.
pagasta padomes socialas, kultiras un izglitibas komisija tiks izvélets pretendents uz
kurinataja Stata vietu. Prasitajai A.S. ir katlu maSinista aplieciba, kurinataja kvalifikacija,
vina ir apmekl€jusi kurinataja kursus, uz kuriem nosiitijusi S. pagasta pasvaldiba.
Konkursa rezultata netika pienemts neviens no iesniegumu iesniedz&jiem, bet A. P., kurs
nebija paSvaldibai iesniedzis iesniegumu. A.S. zvanijusi komunalas dalas vaditajam D.K.
un interesgjusies, kapeéc vina nav pienemta par kurinataju un vinai atbildéts, ka sievietes
vairs nestradasot. Tadgjadi ir pielauta atSkiriga attiecksme pret prasitaju darba tiesisko
attiecibu nodibinasana. Ari1 pretendentei N.Z. bija teikusi, ka sievietes nenems darba.
Savos paskaidrojumos S. pagasta padome noradijusi, ka atbilstoSa kvalifikacija Sim
darbam nav nepiecieSama, ka nav nepiecieSama apmaciba pasos kursos. Tacu pasvaldiba
ir nostitfjusi un apmacijusi A.S. apmacibu. Prasitaja uzskata, ka netika pienemta darba par
kurinataju tapeéc, ka ir sieviete. Vinas kvalifikacija Sim darbam ir atbilstosa, ir
piemérotaka kandidate, neka persona, kas tika pienemta darba — A.P. Ir pielauta tiesa
diskriminacija. Prasibu pamatoja uz Darba likuma 29.panta treSo dalu, Eiropas
parlamenta un Padomes Direktivu 2002/73/EK (2002.gada 23.septembris) ar kuru grozita
Padomes Direktiva 76/207/EEK par tadu principu istenosSanu, kas paredz vienlidzigu
atticksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba iesp&jam, profesionalo
sagatavoSanu un izaugsmi, ka ar darba apstakliem.

Atbildetaja — S. pagasta padomes pilnvarotais parstavis, zverinats advokats
Martin$ Bojars (2005.gada 6.maija pilnvara Nr.1-04/116) tiesas sédé atbildétaja varda
prasibu neatzina. Paskaidroja, ka A.S. ir versusies paSvaldiba 2004.gada 8.novembri ar
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iesniegumu vinu atjaunot darba par kurinataju. Darba attiecibas ir izbeigtas ar terminétu
darba ligumu 2003.gada 31.oktobr1 [idz apkures sezonas beigam. Ar marta, aprila meénesi
A.S. nesastavgja darba attiecibas ar atbildétaju, tapec nevargja biit runa par atjaunoSanu
darba. S. pagasta padome 2004.gada 24.novembri izskatfja jautajumu par savas
pasvaldibas teritorija nodro$inasanu ar apkuri un noléma izsludinat konkursu uz vienu
brivo Stata vietu. Uzdeva S. pagasta padomes socialas, kultiiras un izglitibas komitejai,
komunalas dalas vaditadjam izveértét pretendentus, ieteikt vinus pasvaldibas
priekSsédetajam. Vieteja laikraksta ir dots §is sédes atrefergjums, minéts par konkursa
izsludinasanu. Netika izveidots nolikums, kritériji, nekads sludinajums avizé netika
ievietots, ne par konkursu tada izpratn€, ka to norada prasitaja. ledzivotaji ir iesniegusi
iesniegumus péc $1s informacijas. S. pasvaldibas socialas, kultiiras un izglitibas (turpmak-
SKI) komiteja 2004.gada 3.decembrasédé, piedaloties D.K. So jautajumu izskatija.
Deputati izteica viedokli, ka ir nepiecieSamas pardalit amatus. Pienemts I&€mums
nodarbinat esoSo darbinieku. SKI komitejas 1émums ir ieteikums. 2004.gada 3.decembra
seéd€ noléma piepemt darba A.P.. Prasitaja nav griezusies ar ligumu, ka v€las piedalities
S. pagasta padomes SKI komitejas seéd€. S. pagasta padomes 20.janvara s€dé pienemts
lémums atcelt S. pagasta padomes SKI komitejas 2004.gada 3.decembra s€des [émumu
par A.P. pienemsanu darba. Nav pielauta situacija, ka prasitaja butu diskriminéta. Darba
devgjam ir tiesibas izvéleties, sadalit pienakumus starp darbiniekiem. Tiesibas pienemt
darba S. pagasta padomé bija tikai padomes priekssédétajam, kur§ vienlaicigi pildija
izpilddirektora funkcijas. Neviena oficiala pasvaldibas dokumenta nav noteikts, ka S.
pagasta padomes SKI komiteja ir tiesiga kadu pienemt darba, bet ir jaiesaka padomes
priekssédétajam. Pagajusaja apkures sezona A.P. nav veicis nekadus kurinataja darbus, jo
ir iztiku$i ar diviem kurinatajiem. S. pagasta padome nav iepazinusies, nav bijusi saruna,
ka A.S. diskriminéta ka sieviete, ka cilvéks gados, bet ir izteikti labi vardi par vinas
darbu. S. pagasta padome nepiekrit zaudéjumu apmeram Ls 585,30, nepiekrit nekadai
zaud@jumu atlidzibai, jo A.S. ir pensija, ir iztikas [idzekli, vina var€ja pieteikties jebkura
darba. Vinai nav pamata prasit zaudéjumus, jo nekads kait€jums nav veikts. S. pagasta
padome noraida prasibu par moralo kompensaciju, jo jebkuram cilvékam var bt
pardzivojumi. S. pagasta padome uzskata, ka nav parkapusi ne prasiba noraditos
apstaklus, ne Darba likuma 28.,29.pantu. Nav pamats So prasibu apmierinat.

Uzklausot prasitajas uz mutiskas pilnvara pamata pilnvaroto personu — Latvijas
Cilvektiesibu un etnisko studiju centra juristi Ilviju Piici, atbildétaja pilnvaroto personu,
zveérinatu advokatu Martinu Bojaru, lieciniekus un parbaudot lieta esosSos rakstveida
pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba sadu apsvérumu
del.

Lieta nav strida par to, ka 2004.gada 24.novembra S. pagasta padomes
informativa izdevuma “S. avize” 117. numura publicéts 24.novembra sédes atrefergjums
(lietas 21.lapa), kura 7.punkta izsludinats konkurss uz vienu brivo kurinataja Stata vienibu
ar pieteikSanos Iidz 3.decembrim (ieskaitot) un uzdots socialas, kultiras un izglitibas
komisijai izvertet pretendentu uz o vietu.

Lieta nav strida par to, ka uz mingto darba vietu pieteikusies sesi kandidati, tai
skaita prasitaja A. S.. Nav strida arT par to, ka 2004.gada 3.decembra S. pagasta padomes
socialo lietu, kultliras un izglitibas komitejas paplaSinata tiesas sédé, izskatot jautajumu
par kurinataja pienemsanu darba pagasta katlu maja, padome nolémusi par kurinataju
pienemt A. P. (lietas 17.lapa), kur§ savu kandidatiru uz min€to S$tata vietu nebija
pieteicis.

Latvijas Republikas Satversmes 91.pants nosaka, ka “visi cilveéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas
diskriminacijas”.
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Tiesa atzist, ka S. pagasta padome socialo lietu, kultiiras un izglitibas komitejas
padomes uzdevuma, pildot tas 1€mumu, izskatot jautdjumu par kurinataja pienemsanu
darba pagasta katlu maja un neizvert€jot pieteikusos pretendentu atbilstibu, bet, pienemot
darba pec komunalas dalas vaditaja D.K. ieteikuma A. P., ir parkapusi Darba likuma
29.panta pirmas dalas noteikumus, kas nosaka, ka “dibinot darba tiesiskas attiecibas...,
aizliegta atskiriga atticksme atkariba no darbinicka dzimuma”. ST panta otraja dala
noteikts, ka “atSkiriga attieksme atkariba no darbinieka dzimuma ir pielaujama tikai tada
gadijuma, ja piederiba pie noteikta dzimuma ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas
nodarbosanas objektivs un pamatots priekSnoteikums, kas ir samerigs ar ta rezultata
sasniedzamo tiesisko mé&rki”.

No lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem — 2002.gada 2.oktobra A.S. izdotas
katlu maginista ar darbam t° [idz 95°C apliecibas Nr.021002-9 (deriga lidz 2006.gadam)
(lietas S.lapa) izriet, ka prasitajai A. S. ir atbilstoSa kvalifikacija, lai varétu pretendét uz
izsludinato brivo kurinataja vietu S. pagasta katlu maja. Lieta esoSie darba Iigumi (lietas
6.-14.lapa) liecina par to, ka prasitdja min€taja darba stradajusi no 1997.gada lidz
2003.gadam un par vinas darbu ir labas atsauksmes, ko apliecina S. pagasta Socialo lietu,
izglitibas un kultiras komitejas 2004.gada 3.decembra sédé deputates E.P. teiktais:
“Ieprieksgjas kurinasanas sezonas par kurinatajiem — A.K. un A.S. ir sakami tikai atzinigi
vardi.” Mingétie fakti tiesas s€d€ netika apstridéti. Turpreti, ar minétas sédes lémumu par
kurinataju darba pienemtajam A.P. $adas kvalifikacijas nav, ko apliecina minétaja séde
komunalas dalas vaditaja D.K. ieteikums “pienemt ugunsdz&s€ju Soferi A.P.” (lietas
17.lapa). Minétaja 1émuma nav noraditi objektivi kriteériji, kuru dé] A.P. ir labaks savu
prasmju, kvalifikacijas, ieprieksgjas darba pieredzes vai citu apstaklu dé] par konkursa
pretendentiem, tai skaita par A.S.. Tade] tiesa uzskata, ka S. pagasta padome nav
objektivi pamatojusi A.P. pienemSanu par kurinataju.

Tiesa par nepamatotu un nelikumigu atzist atbildétaja pilnvarota parstavja
argumentu par to, ka S. pagasta padomei bija tiesibas lemt par citu darba organizaciju
apkures nodroSinasanai. TieSi pret€ji, S. pagasta padomes Socialo lietu, kultliras un
izglitibas komitejai nebija nekadu tiesibu ignorét konkursa objektivas norises gaitas
nodroSinasanu, jo par $ada konkursa nepiecieSsamibu bija l€musi pagasta padome
2004.gada 24.novembra sédé. Padome izsludinato konkursu ar savu lémumu nebija
atc€lusi. Padome ar savu lémumu nebija apstiprinajusi ar jaunu apkures nodroSinaSanas
kartibu, kas balstits uz ekonomiskiem aprékiniem, uz kuru tiesas seéd€ noradija zverinats
advokats M.Bojars.

Ieprieks mingtie fakti norada uz to, ka uz konkursu pieteikto kandidatu — A. S.,
N. Z, I. L., A. S, J.s.un L. K. kvalifikacija, darba pieredze un citi objektivi kriteriji
netika izvertéti, kas liecina par diskriminaciju. Tiesa uzskata, ka S. pagasta padome nav
pieradijusi, ka atSkirigas atticksmes pamata ir objektivi apstakli, bet saskana ar Darba
likuma 29.panta treSo dalu — “ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas
varétu biit par pamatu vina tieSai vai netieSai diskriminacijai atkariba no dzimuma, darba
devgja pienakums ir pieradit, ka atsSkirigas atticksmes pamata ir objektivi apstakli, kas
nav saistiti ar darbinieka dzimumu, vai arT to, ka darbinieka piederiba pie noteikta
dzimuma ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas nodarbosanas objektivs un pamatots
priekSnoteikums.”

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma diskriminacija ir notikusi atkariba no
prasitajas dzimuma. Min€tais pieradits ar liecinieces N.Z. liecibam tiesas séde, kura,
parakstoties par kriminalatbildibas iestasanos nepatiesu liecibu sniegSanas gadijuma,
liecinaja, ka D.K. vinai personigi 2004.gada novembri pagasta ambulancé teicis, ka
“sieviesi vairs nekurinas”. Tiesa N.Z. liecibu atzist par ticamu, jo liecinieks D.K. nevargja
ne noliegt, ne apgalvot, ka pagasta ambulancé bijusi saruna ar N.Z., bet uz tiesas
uzdotajiem jautajumiem atbild€ja izvairigi. Tiesa uzskata, ka min&tais pasSvaldibas
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atbildigas amatpersonas — komunalas dalas vaditaja izteikums ir vistieSaka veida

attiecinams uz prasitaju A.S., jo iepriek$€ja gada apkures sezona katlu maja stradajusas
tikai divas sievietes — A.S. un N.Z.. Minéto faktu lietas dalibnieki neapstrid€ja. Tiesa
nem véra ar1 to apstakli, ka tiesi peéc D.K. ieteikuma darba pienemts A.P., nevis objektivi
izvertéti pretendentu kvalifikacija un iepriek$€ja darba pieredze. Tiesa uzskata, ka
atbildétaja iebildumu un argumentu izveért€Sana nav tiesiskas nozimes faktam, ka ar
2005.gada 20.janvara S. pagasta padomes arkartas s€des Iémumu Socialo lietu, izglitibas
un kultiras komitejas 1émums par A.P. pienemSanu darba ka treSo kurinataju pagasta
katlu maja atcelts, jo min&tais [émums, ka tas redzams no lémuma satura (lietas 29.lapa),
pienemts péc padomes deputatu iepazistinaSanas ar Valsts Cilvektiesibu biroja 2004.gada
20.decebra vestuli Nr.3-2-1/2165 “Par A.S. lietas izskatiSanu” un C&su rajona tiesai
adreséto A.S. pieteikumu par atlidzibas piedzinu. Minétais fakts nekada veida nepadara
par neesoSu pret A.S. pielauto diskriminaciju pie pretendentu izvert€Sanas uz kurinataja
amatu. Tiesa min€to S. pagasta padomes I€mumu verteé ka cenSanos izvairities no
atbildibas un nelabvéligam sekam. Par pielauto diskriminaciju liecina ari fakts, ka
atbildétajs — S. pagasta padome tiesa nav iesniegusi pieradijumus tam, ka visiem
pretendentiem nositits deputatu komitejas pienemtais 1l€mums, kura biitu atspogulota
pretendentu objektivas izvertéSanas gaita un konkursa rezultati.

Bez tam tiesa atzist, ka prasitajas diskriminacija notikusi arl péc mantiska
stavokla, ko apliecina S. pagasta padomes pilnvarotas personas — deputata M.S. sniegtais
paskaidrojums 2005.gada 17.februara tiesas sagatavoSanas s€de, noradot, ka “nolemts
pienemt darba esoSo pagasta darbinieku, jo esoSiem darbiniekiem, pieméram, A.P. ir
mazs atalgojums”. Minétais norada, ka izvert§jot kandidatus par krit€riju pienemsanai vai
nepienemsanai darba tika izmantos pretendentu mantiskais stavoklis, ko likums aizliedz
darit un atzist par diskrimingjoSu. Ari tiesas s€d€ S. pagasta parstavis, zverinats advokats
M.Bojars atzina, ka deputatu 1€mumi nav sastaditi juridiski pareizi, jo viniem trikst
juridisku zinasanu.

Pie mingtiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenami
zaud&jumi un atlidziba par moralo kait€jumu, jo saskana ar Darba likuma 29.panta astotas
dalas noteikumiem — “ja tiek parkapts atskirigas attiecksmes aizliegums un aizliegums
radit nelabvéligas sekas, darbiniekam papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam ir
tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kait§jumu. Strida gadijuma
atlidzibas par moralo kait€jumu apméru nosaka tiesa pec sava ieskata.” Ta ka minéta
speciala likuma norma nenosaka konkrétu zaud&umu un morala kait€juma apméra
noteikSanas metodiku, ir piemérojams Latvijas Republikas Civillikuma 5.pants, kas
nosaka — “kad lieta jaizskir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad
tiesnesim jaspriez pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem”.

Tiesa atzist, ka prasitajas prasibas pieteikuma papildinajumos prasitais
zaudejumu apmeérs Ls 585,30 kas atbilst seSu méneSu vid€jai samaksai par kurinataja
amata pildiSanu ieprieks€ja gada péc nodoklu nomaksas (lietas 20.lapa), ir taisnigs, jo
A.S. bija objektivs pamats (kvalifikacija, ieprieksgja darba pieredze, agraka darba
novertgjums) cerét, ka tiesi vinas kandidatura tiks atzita par piemérotako uz kurinataja
vietu S. pagasta katlu maja. Tiesa nem véra to, ka prasitajai no iesnieguma iesniegSanas
dienas S. pagasta padomé — 2004.gada 8.novembra bija jagaida lidz 2004.gada
3.decembrim, bet péc minéta datuma, kad apkures sezona jau ilgusi ievérojamu laiku —
vairak par diviem meéneSiem, cita vieta A.S. apkures sezonas vidi atrast savai
kvalifikacijai atbilstoSu darbu savas pasvaldibas teritorija nebija iesp&jams, kas atzistams
par visparzinamu faktu. Tadél no atbildétaja prasitajas laba piedzenami zaud&umi Ls
585,30 apmera.

No atbildétaja prasitajas laba saskana ar Darba likuma 29.panta astoto dalu
piedzenams arT moralais kaitéjums.
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Tiesa uzskata, ka izvertgjot morala kait€juma apmeru, pirmkart, ir piemerojams
taisniguma princips. Tiesa nem véra to, ka prasitaja diskriminacijas rezultata zaudgja
realu, jau iepriek§ paredzamu iesp&ju — stradat par kurinataju S. pagasta katlu maja, kur
nevainojami bija stradajusi jau kops 1997.gada un ieguvusi atbilstoSu kvalifikaciju
darbam lidz 2006.gadam. Minétas diskriminacijas rezultata prasitajai tikta liegta savu
nakotnes planu veidoSana attieciba uz savas dzives apstaklu uzlabosanu.

Bez tam tiesa atzist, ka atbildétaja ricibas rezultata parkapts no Latvijas
Republikas Satversmes 1.panta (“Latvija ir neatkariga demokratiska republika™)
izrietosais tiesiskas palavibas princips, kas nosaka, ka valsts iestadém sava darbiba jabiit
konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem un administrativajiem aktiem,
jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar konkréto aktu. Straupes
pagasta padome parkapusi minéto visparigo tiesibu principu, péc konkursa
izsludinasanas, nekorekti nolemjot pienemt darbinieku, kur§ uz minéto konkursu nav
pieteicies.

Konkrétaja lieta piemérojams arT demokratiskai sabiedribai piemitoSs visparigais
tiesibu princips - proporcionalitates princips, kura pamatmérkis ir iestaties pret
nesamérigu individa tiesibu ierobezoSanu attiecibas ar valsti un ta tiesibu ignoré&Sanu
sabiedrisko interesu aizsega. Tiesa nem véra to, ka prasitaja atrodas nesam@rojama un
nesalidzinama stavokli ar atbildétaju — S. pagasta padomi, kurai ir likumdevéja,
izpildvaras funkcijas paSvaldibas administrativaja teritorija, atSkiriba no prasitajas, kas ir
mazaizsargata vecuma pensionare.

Pie minétiem visparigo tiesibu principu parkapumiem tiesa ir parliecinata, ka
morala kait€§juma summa Ls 1000 apméra ir taisnigs apmierindjums A.S. un minéta
summa dos pamatu samierinasanai starp prasitaju un atbildétaju, nemot véra prasitajas
emocionalos pardzivojumus un uzticibas zaudéSanu viet€jas pasvaldibas realiz€tajai
sabiedriskajai un ekonomiskai kartibai.

Tiesa uzskata, ka ar minéto morala kait€juma apméru Ls 1000 tiks sasniegta ar1
individualas prevencijas funkcija, t.i. tiks sodita vainiga persona — S. pagasta padome un
atturés turpmak to no nelikumigas darbibas attieciba uz darbinieku pienemsanu. Tiesa
atzist, ka piespriestd summa ir samériga un atbilstosa atbildétaja finansialajam iesp&jam
pie apstakliem, ka S. pagasta padomes 2005.gada budzeta planotie ienakumi ir Ls 221
130 (S. pagasta padomes informativais izdevums “S. avize” 2005.gada marta Nr.121). No
atbildétaja prasitajas laba piedzenama ari samaksata kancelejas nodeva Ls 3 par
liecinieka uzaicinasanu un ar lietas veSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma
noraksta un pavéstu nosiitisSanu Ls 1,90. Kopa no atbildétaja prasitajas laba piedzenami
Ls 1590,20.

No atbildetaja valsts ienakumos saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta
noteikumiem nosakama valsts nodeva Ls 164,63 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi par pavéstu nosutiSanu Ls 3, kopa Ls 167,63, jo prasitaja saskana ar
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dala 1.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos ir atbrivota.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 204." panta noteikumiem atbildétajam ir
nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma likumiga
speka stasanas dienas.

Nemot veéra izteikto un pamatojoties uz Darba likuma 29., 34.pantu,
Civilprocesa likuma 92.-97.pantu, 190.-193.pantu, 204.'pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.

Atzit, ka atbildetajs — S. pagasta padome 2004.gada 3.decembra Socialo lietu,
kultiiras un izglitibas komitejas s€de, lemjot par kurinataja piepemsSanu darba, ir pielavusi
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pret prasitaju A.S. atSkirigu attieksmi, diskrimingjot vinpu p&c dzimuma un mantas
stavok]a.

Piedzit no atbildétaja — C&su rajona S. pagasta padomes, registracijas Nr.xxxx
juridiska adrese: “Tautas nams”, yy, S.pagasts, C&su rajons, par labu prasitajai A. S.,
personas kods xx-xx, dzivo: “Bérzini”, S. pagasts, Césu rajons, zaud&jumus Ls 585,30
(pieci simti astondesmit piecus latus 30 santimus) un atlidzibu par moralo kait§jumu Ls
1000 (vienu tukstoti latu), kancelejas nodevu Ls 3 (tr1s latus), ar lietas veSanu saistitos
izdevumus par prasibas pieteikuma un pavéstu nosutiSanu Ls 1,90 (vienu latu 90
santimus), kopa piedzit Ls 1590,20 (vienu tukstoti pieci simti devindesmit latus 20
santimus).

Piedzit no atbildetaja — Césu rajona S. pagasta padomes valsts ienakumos valsts
nodevu Ls 164,63 (viens simts seSdesmit Cetrus latus 63 santimus), ar lietas veSanu
saistitos izdevumus par paveéstu nositisanu Ls 3 (tr1s latus), kopa Ls 167,63 (viens simts
seSdesmit septinus latus 63 santimus).

Noteikt atbildétajam — Ce@su rajona S. pagasta padomei terminu labpratigai
sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parsudzeét 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Césu rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese D.Rocane

Cests, 2005.gada 20 jilija



