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Jelgava,

*

Jelgavas tiesa §3d3 sastava: t
sekretare M.Tomko,

sitaja  parstaver L. Biksiniecei, prasitajal J K , atbildétaja

piedaloties pra
,R.V S BS

parstavim R .Dzintaram, lieciniecém A G
maiia izskatija atklata tiesas sédé civillietu Valsts cilvektiesibu

laba prasiba pret >ab’ea'/‘1—bu ar ierobeZotu atbildiou ,Palso
par kompensacijas pledanu par disknminacijas aiz hemma

2006.gada 18.m

Tl = =5 i < > e ST $o =
Valsts cilvektiesibu birojs S K ___; laba 1esmedzis tfiesa

prasibas pie l cumu pret atbildetaju sabiedribu ar lerobezotu atoﬂd‘bu Palso” (turpmak-
SIA , Palso ”) kura [udz,konstatet atkirigas attieksmes aizlieguma pgrkapumu un piedzit

a1 DIA Palso” )<~—~ 5 laba kompensaciju par nodarito moralo kaitejumu
Ls5000. Prasibas pieteikuma norédi’ts ka Nodarbinatibas valsts agenturas Jelgavas filiale
% darba vietu SIA . Palso”, 2005.gada 7.novembr darba
arba dev

€)s vinal atteica darbu, pamaTOJot to ar akcentu, Nodarbinatibas

piedavaja
neatbilst

ntervijas latka da

valsts agenturas ieteikuma (norﬂcojuma) darba veidiapa Nr.819 noradot
prasibam akcenta dé]”, darba deve_< pav norddyis uz valodas zinaSanu trukumu,
attetkums akcenta dé] ir saistams ar personas atkirigu dzimto valodu un Iidz ar to —ar

piederibu  tautibai,  § K \Ersuﬁleo Valsts cilvektiesibu biroja jautdjuma
nisinadanal, lidz pat 2006.gada 20 janvarim netike sanemti paskaidrojumi no atbildetaja

sakara ar Valsts cilvektiesibu blro_a ligumu, atbildes nesmegianu Valsts cilvéktiesibu
birojs paskaidrojumu nesniegSanu vérté ta, ka atbildétajam nav argumentu par darba
kandidatiru objekfivu izvértéSanu, prasibas pieteikuma noradits, ka disknminacyja
tautibas del ir pretruna ar Latvijai attiecigi saistoSajiem Starptautiskajiem paktiem
attiecigo Starptautisko konvenciju, Visparéjo cilvéktiesibu deklaraciju, Satversmi, norada

, norada, ka wvalodas prasme, Kas ir

Fi onas Savienibas direltivam
uz ciropas Savienibas direktivam, Darba likumu,
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objeklive prasibe, §aj3 gadijuma netick apSaubita, S ( | ir 1eguvust 1zghtibu

latviciu valoda, darbe devds i izvirzijis subjekiivu kritériju- runaiana bez akcenta, kas
v pumatots un norada uz netue$u diskriminaciju péc taur"bas no:gaa ka diskriminacija

pee tautihas ir cilvektesibu parkapums, kas §aja gadjuma radms

iesthu uz darhu aizskarumu, k& arl moralas cie$anas, ki Giganu tavtibas parst é ar

Vilsts cilvektiestbu biroja palidzibu situciju nevargja arisinat, jo atbildétajs ilgstos:
nesmicdza atbild, tiestbu vz atlidzibu par moralo kait3umu pamato ar Darba likuma
24.panta astoto dalu, atteikums plepemt darba tautibas dé! Sanitai Kozlovskal ir sagadajis
PAZLINOJUMU Un moTalas o §9 nas, likuma Par Valsts cilvekiiesibu biroju 10.pants paredz
Valsts cilvékiizsthu | biroja tiesibas bit par personas tiesibu un likurmisko interedu aizstavi.
Priaxiby pamaiota ar Dargn ]g'}(u T 9.,34.pantiem, likemn Dar r Valsts cilvextiesibu biroju,
Civ rfnmmm likuna 1,88 pantiem.

000.gada 10.maija ' toildétaja S1A Pa7 0" pilnvarota parstavja
pnxk;m,mx(_'ns kurd poradis, ka nrafbg neatzl nav pierédijis nevienu
apstikiy, ke pret darba vietas pretendentu bitu pir ksmes aizliegums,
ku prosiiajs ir nokavejis Darba likumi 34 panta

B
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D

rkapts até)x ges attle
nofeiktos terminus prasibas
esiskas Jtlefbas sanemts

nodibinar darba  tiesiskas 2005.gada
february, sakarz ar ko nav ievérots Darba
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|
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wsnicesanal,  atteikums
Tnovembr, bet prasiba celta tikai 2006.gada 13
Itkuma 34.pantZ noteiktais terming prasibas celianai- méneda laika. Fakis, ka atbild&tajs

paskaidrojumus neatbilst patiesibal, jo tie tika nosiiiu pa faksu, ka SIA
frada dazadu teutibu pardevéjes, ka Nodarbinatibas valsts agentilras leteikums
_f z Ir t1edi ta pa*1 persona,

nav sniedzis

WJLalso™ sty

7 - _}\: - )

(norikejums) darba, nedod pamatu nzskafit, ka .

kas bija "‘:adJSie s pie darba deveja, persona, k% bija 1eradusies bija Z1gt gérbusies,
smaku, Iap ¢ bija nece i":a bern apgerbu

veikalam par pardevEjy, kas arf bija istais iemesls un, kas ir pamaiots ar

CUQ_HUaH] 71
darba k& ibas noteikumiem un pafdeyeju-da_rb pienak ieteikuma veidiapa

nefir, nesakopta, ar alkchola un cigeresy
nakumu apreksiuy,
dz 1zsmelost uzskaifit visus vai biiiskakos iemesius, ka dé] personat atteiktas darba

nepare
atticcibas.

Vaists ailvektiesiou biroja parstave
noradits prestba, paskaidroje, ka Valsts

Liga Biksiniece tiesas sedé prasibu uziuréja ka
Cilvektiesibu blrojs I tie nga vérsties tiesa

vir pa:kapfs atSkirigas attieksmes

personas inferesgs, jo uzskata, ka pret - k .

wizlicgums, versties tiesa personas interesés ir note }\ Ik, dara pé TTUnas ar
drrekior, viqai paskaidrots, ka darbiniek: wvispar nav vawadzm j) )

palugusi, lai ileraksta attecuma iemeshy, direktore pec Lon%ltaeqas pa telefonu,
noradijusi jemesiu- neatbilst prasivam zkcenta dél, S, i 1ir profesionalas

kvalifikicijas aplieciba, bet darba devejs pat nav palidzi to uzradit, vizuali novertgjis
pretendenti un atteicis darbu, paskaidrojumos nav minéts neviens objektivs attelkuma
’U”b\ i, darba atterkums akcenta dé] ir radijis moralu aizskarumu praqitéjai, ka diganu
fiuiihus pirstived tapec an ludz konstatet atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu un
predzit kompensaciju LsS000, sidzibas izskatiSana Cilvektiesibu biroja beidzas ar
g vai rekomendaciju, ta ki $2j3 gadijuma mienzligums netika panakts, tad
, S Z tika nostutits sledziens ar priekSlikumu grezties tiesa, ta ka pirms prasibas
anggsanas bija jéizskata sidziba, jo to paredz Likums par Valsts cilvéktiesibu biroju, tad
prasiba i jesniegta <aprét1"aé termina, ki to nosaka likums, uzskatija, ka prasibas
3 k3 disks riminacijas fakts ir personar aizskaro$s, tad

ISR IE] &
wenicpSunas termin$ nav nokavets, 12 ki

kompensacija Ls)OOO apmeéra Ir samerojama.



Prasiliga S '( tiesas sédé prasibu uzturgja, paskaidroja, ka ir
Wiacustes pandeviju kursos, 7.novembri tika nosiitita pi¢ darba devéja uz parrunam, Lz
e paxkalifas un patcica, ka darbinieki vipiem nav vajadzigi, kad paludza, lai norada
alteikunuricmeslu, vinai pateica, ka nepatik akcents, ko ard ICI’BJ\SU_]a kompensacija tada
upiieri buli lnba miciba 7dFCjiCm darba devejiem, atsakot darbu tautibas del, ka vinai tas
o licls (1111,:\4);\”11& Jor vina vienigd no micibu grupas dalibniecém nav iekartojusies

dnbi, nzzinaja, ko palidzct var cilvektiestbu birojs, tipéc iesniedza iesniegumu tur,

velepis | ‘umI\{ uf:wumu
thildctiju parstivis Raimonds Dzintars tiesas sedé prasibu neatzina, paskaidroja,

wavels prasibas jesnicgdanas terming, prasibas pardevijam bija vismaz vidéja
bya aciumredzami, ka pretendente
bija noradits attetkuma temesls, ka
tautibu parstavj, diskriminacija péc

ka atteikums biyja pamatots, jo

knoar lmf
el prasitige bija nevizig gerbusies, tapéc
nenthlst prasibim, pae paSas pretendentss lugumu
neatbilst akcenta del, S1IA | Palso™ stradajusi visadu
fritibas nav bijusi, tapéc prasipa ir noraidama, doma,
l"'t‘cmium alnica nevizigi Gérbusies, darba devgjam ir tiesibas izveléties darbimekus
SIAT Palse™ notetkumi paredz, ka pardevejam jabtt sakoptim, tiram, jo nav nekadu

pavaniyu par vinas s akoptibu turpmak.
Noklaustjusics pusu paskaidrojumus, liecinieku liecibes tiesas s3d8, novértgjot

ekt esodos rukstveida pieradijumus tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, apmierinama
dulegn, picdzenot no atbildetaja par labu prasitajai . Sk atlidzibu par moralo
Kasfcromu sakarz ar atSkirigas atticksmes aizlieguma parkipumu Ls1000.

. J005gada  7.novembrd Valsts - NWdarbuLt"Has agentura prasitaju
S -K . sakard ar brivajim darba vietim un vakancém, nositijusi uz parrunim pie

gl
athildCtia S A “Palso” pardevéjas amata kas 116 ta aySdpPﬂa: ar iefeixumu (norikojumu)

darhd N g 9(11€t8\ apa 12)

Licciniece - G Valsts Nodarbinatibas agenturas Jelgavas filiales
A . - - _ . . . h ] B
_;uu.xlu.)'n.\ultc, liecindia ka personig rakstijusi . nonkojumu, ka
prasthija ir

Ictertkuma (norikojuma) darba Nr.819 atbildatajs SIA “Palso” pazinojis, ka S ,(
aiterkts pienemt darba, noradot atteikuma 1emeslu- neatbilst prasibam akcenta

del.

Ar Jclgavas 1.vakara (mainu) vidusskolas apliecibu par nep:lno vidgjo 1zglitibu

(ictas Lapa 7), profesionalas kvalifikacijas apliectbu (hetas lapa §), prelikumu apliecibai-

wkm izraksty. (hetas 1 apa 9), liecinieces” 4 G liectham, apstipnnas, ka
prasitagi - i Ir atbilsto3a izglitiba, valodas prasme pardevéjas amatam.
liccinicee ,4 é. e, liecinaja, ka B S K . nakusi uz
Nodarbiitibus agentGru sakara ar darba predavajumiem, jo vigu neplene'n darba, ka
nerteerts, ki 2005.gada 7.novembd S’/{ ¢ bitu bijusi netiras drebes.

- liecinicee |V Jelgavas Sabiedribas integricijas centra vaditéja
fieemag ka - § a pie vinas jeradusies, k3 Giganu tautibas parstave, ka vina
seletkusy S, /< - meklet darbu ar Noderbinatibas agentiras pahdzibu, la
vl ralzgt, kads ir darba atteikuma demesls, ka = _f74 darbojas ciganu
fiedribi, kit biedrs, ka . , nav akcenta, ka vina ir beigusi skolu JatvieSu
viloda, raksturoja Sl( ,, k& apzimgu, ar véhni stradat un ieklauties

saluedrhi,



Aq 6. s oun (l (/ ; liecibas noverte, ka
vhjckinvas i ticamas, Jo liecinieces nekad: nav 'eif'teles’é"& H'Pt;'s 1zn2kuma.
.]'l‘c.\':H- 1y JILLHHLCU ,4 é 3 un 72 V 85 IES\JID’T’H H parnatb
T, kas butu sastit ar prasitajas Sanitas
)

Ticsa hieeiniety

stensl ki Saj cadijumi nav 13dn objelctivu 1emes
hozhovskas zskatu, apgerbu, leradumiem, ka del : bUfu nepiemarota

kandhdste darbang, =
No hecinicey 3T R m [ liecham tiesa neguva
padiceiby par pr;us?::’_}:::\'ﬁ n:v?y"Tm;;:xr'ieni, apgerbu darba parrunu laikd, jo lieciniedu
ak ko nesa nefba: verie, ka

hecihas atticcihi uz apocrbu

hl;:‘. dazédas) sakard ar,
-

Dleli s, m,/ tam

P, & /

Nopsakard  ar rakstveida piéruJLF‘lﬁm Dre
oo

Sk

w

prshasdrojumion, Iiccim'ec”u Iz‘au am Hc.\' asstmi - :h's ka arteikuma iemesls
ekod pieradyjum: tam.

it onindits pie p,’;§;13 T
Cili picradijumi p p*%.wuu ka pers on?bd lieté nav iegth. Tiesa secina, ka
picradijis citus objekiivus iemeslus darba atteikumanm prasicjas
S K - ki an nav pler a'?r 1 } iemesls akcenta dél, nav saistiis
12k 1binot darba tiesiskas afu ~b.a<

T ks atficksm mes a

At licla gesniegtie Dérde gju darba pienzkumi, SIA | Pelso” darba karubas
noleikani ncapstipring ka a ranilana bez skcents i objiekriva, ﬁOtCﬂ\” prasiba.

Lictd nav stride par to, ka prasigjes S/< - s tautiair Ciganiete.

latvijas Republikas Satversmes 91.pznts nosaka, ka visi cilveki hy
vieslilg lkuma oo tiesas prieksa Cilvéka tiestbas tiek Istenoias bez jebkadas
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nhinhilciais Thv
G

diskeinin? l(, 15
J)(uoa hkuma 7.penia notetkias ikviena vienlidzigas tiesivas wz darbuy, taisnigiem
- erba szmaksu

drodiem un veselihal 1 nekaitigem dafba apstakliem, ka a7 uz ta 1snz_gu derba

'wl('.:r'\'!x‘, ki H\Ju’]a »16’1110"10
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miantiska vai gimenes stavokla vai citem apstaklism.
Purba likuma 29 pants regule ar\‘_;ﬁgas attiexsmes aizliegumu, dibinot darba
hesiskas alliceibas, k2 an darba tesisko att "WJPBSLQH‘SB‘TaQ laika, ka a1 uzteicot darba
s arba likuma potetkumy,

b Darba likuma 29, panta devita da ; nosaxa, K4 attiecigie
cihial fic nav pretruni ar attiscigo tiesibu buuibu, attiecas ar uz atSkirigas attieksmes
aizdicguniu atkaribi no darbiniexa rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas,
poliliskiss vai cilas parliecibas, nacionalds vai socialds jzcelsmes, mantiskd vai gimenes

likuma 29 panta astotd dala nosaka tiesibas prasit zeudgjumu atlidzibu un

nés po‘. sl as vai c‘tax par l'eczoaS, nacion

stavok la. Darhy

lo kaltejumu attkirigas attieksmes aizlieguma pérkdpuma gadyuma
. - : 1 e

osaka tiesa péc sava jeskate

atldzibo por mora
th
zliegumu

Stewdi padiund at)idzibas par moralo kaitzjumu apmen no

Pec biesus reskatiem, § likuma norma pletchOSI NEpArprotam: nosaxa
il t(\\a I 'Wr(,] ut UCVI&JLdZLC’U attltr‘SF'll p€C I\JHGD_Ja Ddcmnala 1Zu€;bm€ dlmet
darha fiesiskds af tecibas, nosakot preten wentam tiesibas disknim ”"Ci jas paaUuma pra'ilt

athdziba par moralo kaitejumu.

Tiesu secine, ka noradot atteikuma iemeslu
sl e pretendenta nacionalo izeelsmi, tas ir piederibu pie konkrétas tautibas- saja
skata, akcents rodas jebkures citas tautibas parstavjiem, runajot

~neatbilstiba prasibam akcenta del i

pinliynin Cipanu, Tiesas ie
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valsts viloda, var jebkura cita valodz, kas nav konkréta parstavja dzimia valoda, tatad

besi e pamals secinat_ka atbildatajs noradijis atteikuma diskrimingjosu lemesly, kas
. - J 2 . - - . .
saisdits ar prosiajas y K s piedenibu Ciganu tautibat.
Fiki Sujd gadijuma vispar netiek apiaubita prasitzjas S K valodas

prasme, kas nepicciciama pardevéjas amatam, kas biitu objekilvs apstaklis atteikuma
p:nn:m)mpnnn, lad atictkuma Temesls akcenta del 1r subjektivs darba attetkuma lemesls
_ S.K . aunbas dél tas it diskrimindods, sakard ar, ko atzistams, ka
alhilietigs SIA “Palso” pirkanis ardkirieas atticksmes aizliegumu, dibinot darba tiesiskas
atieceibas, alkanba no . D= nacionilas izcelsmes.
Saskani ur Darba lkuma 29 panta trefo dalu abildétajam japierada, ka atSkirgas
itthvhanies pamatl iv objektivi apstakli, kas nav saistiti ar aizliegto kriteriju.
Tiesiseeina, ka athildétdjs nav pierddijis objektivus iemeslus darba atteikumam

prast WB.K* -, nav pieradijis, ka §ads atteikuma iemesls akcenta dé| nav
“ishils arndkingas attiexsmes aizlieguma parkapumu, dibinot darba tiesisks attiecibas,
hirindang ez ukcenta btitu objektiva prasiba pardevéiam, dibinot darba tiesiskas
altrecihis,

Pralapn noradijusi uz apstakli- atteikuma iemeslu- neatbilsitbu akcenta del,
preneinol darba no kura var prezumét, ka vipa tikusi diskriminéta tautibas dél, 1erodoties
s painiin pic dorba devéja.

Piesioseeina, ka netie§s pierddijums tam, ka atteikuima iemels ir prasitajas tautiba,
it ki prasitijod parrunds netika pieprasiti nekaci dokumenti, kas apsiprinatu vinas
andulature picdiivatajam darbarm.

Athildélajs, ka iemeslu prasibas noraididanai noradijis, ka nokavets prasibas
iwsineesanas {erming, noradot uz Darba lLikuma 34 panta pirmajd dala noradito viena
tmencsiferminu prasibas iesniegianal sakard ar atfkirgas attieksmes aizlieguma
pathapuny,

Darba likumna 34.panta pirma dela nosaka atSkirigas atueksmes aizlieguma
prskapuni gadijuma pretendenta tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa latka no dienas,
kit siments daba devéja atteikums nodibinat ar vinu darba tiesiskas atiiecibas, §1 pasa

panta ol dafi nosaka, ja darba tiesiskas attiecibas nav nodibinatas atskirigas attieksmes
sshepini parkapuma dél, pretendentam nav tiesibu prasit $o attiecibu nodibinaSanu

piespicdu karlds AT citos stridos, kas izret no darba tiesiskajam attiecibam, noteikts
vickamenesa lerming prasibas celanai, to nosaka Derba likuma 122 pants. Tiesa uzskata,
hastrdos o darby tiesiskajam attiecibdm méne$a termins noteikts sakara ar to, ka
prsvathas sushilas ar prasjumu par atjavnodanu darba, kas butu realizjams sapratigos

fernnmon, tipee ikumdeves noteics termina ierobeZojumus.

Najn paedijuma celta prasiba par atlidzibas piedzinu sakara ar moralo kaitejumn,
basi e ot ka parkipts atSkorigas attieksmes aizliegums.

Pwesisdoskatd moralais kaitdjums ir civiltiesisks jédziens, ko mnosaka amm
Cvilibioes Civillikuma 1635 pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir katra pati

pat v neatlaula darbiba, kuras rezultatd nodarils kait€jums (ar moralais kait€jums),
el hessho creluSajam prasit apmierinajumu no aizskareja, ciktal vinpu par $o darbibu var
[STFETRIN

Darba fikuma 29.panta devita dala nosaka, ka Darba likuma 29.panta, ka ar
Dby Dikuma 34.panta noterkumi, cikti] tie nav pretruna ar attiecigo tiesibu batibuy,



At oz dikicizas atticksmes aizliegumu atkariba no nacionalas izcelsmes, k2 8aja
{ .
packipng,

Pl prasiiZing radusies tiesiba  prasit ailidzibu par morzlo kaitgjumu, kas ir

vk s, esis m&aé aprobeZot $adu prasijuma tiesibu ar méneda terminu

Hoptetimiene lesibus pee atfidzibas biifiby, tapec tiesa nonakusi p e 5e 5'uma ka gadas

privabies pantolibuo nav verigjama péc prasibas jesniegdanas fermina, kas kts Darba
Bk 4 i

Yeriepot prasibas fesnicgianas terminu, tiesa nem vera an to, kap as1bu prasitajas

: xam likurns par Valsts

DR virda icsniedzis Valsts cilvékiies ﬂ;u birpss, xam likum
abvekficab o biroju 10 panty nosake, ka Birojam ir tiesibas, aizsizvot person Ues”ba> un
2 prekuifanu lesniegt 1estader iesniegumu vai

) .

sipe e

Bhumane oo intoreses, ar wivskartas personas
Hhnin ;'u'urlku'n'l'ﬂ(?ﬁ\ admyinistrativejds lietds va: civillietds, kuras prasibas butiba i
Cirtvas aftic ksmesaizlicpuma parkzpumu péc sidzibas izskatis
ook prastiagge . K0 as sidziba izskatita Valsts cilvekt es*'bb biroja
Hpsh o § ]{7 ) esn«e;gﬁrgﬁs (hEtES Iapa 66*70), Valsts cilvekuesibu | DHOJB'
picpgsnpinn aibildéimjam SIA “Palso” (liet 13-14, 17), rekomendacyjz .

anés starp Valsts cilvektiesibu biroju un C/J

(liclus lapals ~18), vien B t

) vinas interesu aizstavibu tiesa (ietas lapa 18).

Fu ki Civilprocese likuma 88.pante pirmd dala nosake likuma peredzétos
swhipunies, pic kuriem pieskaitims afd #s gadijums, kad Valsts cilvékiiesibu birojam
pieihinins Hesthas alzstavar personas tiesibas tiesd, pdc sidzibas izskaiifanss, kad Samita

r

l\n/yl’\ 11 i \'ILHO}”S 1S ar \/a)S‘ m”{ I\LIBS O\l 'D.U'OJU pa

vinas testhu aizstavibu tiesa,
il m/w, Kot art saou apst:l\]u del, sauas p sz‘ba iesnicgdenas termuna a
u tai

Y

‘:( A HEHINITIR \x,

Presan sccina, ka atSkingas att tieksmes aizlieguma parkipuma fakis atkanba no
niviidas vcelsmes radijis cletudaial | g &, imorilescie § nas, jo tas sastits
ac veeier no galvenajam cilvéka ch'baﬂ uz darbu, kas ir iztikas avots, no ka atkariga

prtinis labkkijiba, nepamatotu 1erobeZojume.
Urasitija \. atlidzibas apmcru noradijusi Ls5000, pametojot Sadu
'\ ka kompensécij)a abL aua d;m@r" Ia; ta caranﬁ‘u reaiu un efektivu

:‘;lmmu HINNT
as aftieksmes aizlieguma
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Nosakot atlidzibas epmeru morala ka fé,?uma wadfju*né tiesa nem vé"ﬂ
cifvebtiosihu parkapurmns, kas prasitZjai sapdda
ar athildetigu nav panakts, tapec gandarijumu prmtaja.
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Mw ari atzist, ka nosakot atiidzibas apméru par moralo keitéjumu, janem véra
s i noteiktais kompensacijas apmcrs atlurctu atbildétaju no lidzige parkdpumu
eliinnas, k3 ar atturdtu citus darba devijus no lidzigdm darbibam. Tiesa uzskata, ka
nvaikol ctlidzibas apmeéru par mordlo kailGjumu jinem vera an atbildétaja spéju maksat
honkict allidzibu, sakara ar ko 1espcjams nodrodmat sadas atlidzibas efektivitat,
snenpinu, ka art verd gemams videjais dzives {Tmenis Jelgava, kas ir saistits gan ar

firbitou, i juridiska personu lendkumicm



Tiesa atzist, ka Ls1000, nevis 155000, ki Iigusi prasitaja, Ir teismiga, sameriga
athudeiba, kas gan prasitagjai mazinitu (icsibu aizskiuma sekas, gan bitu efektiva
preventiva noluka attieciba uz citiem darba devdjiom darba Ti@SlS’“JﬁS attiecibds ar
darbinickiom [1dzigas situdcijas.

Thesa secina, ka izraksts no slimnicks wedicinas kartes (lietas lapa 65) nav
nearins verd pie atlidzibas apme ra wrafn kaitcjuma gadijuma noteikSanas, jo
pievady ]LunS neaitiecas uz prasiajas._ ,§ s veselibas stavoXli.

la ka prasitajs no tiesas izdevumu samuksas alhitvats, tad saskand ar Civilprocesa
Bl :lz_panta piHDO da}u o a{bildeLa]& valsts 1eniikumos P edzenami tiesas 1zdevum
alhilsiodi Civilprocesa likuma 34 panta pirmas dalas |punkla b) apakipunke noteikiaja
sputec s ar valsts nodeva Ls150, ka ary atbildCiije picdzenami an er lietas izskatiSanu
ahihe idevami Ls3,50.

Saskand ar Civilprocesa likuma 204, ' pantu a(bildétilam nosakams termins
spcching labprafigal izpiidei 10 dienas no sprieduma spckit stasands dienas,

Pamatojoties uz minClo un saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 91 pantuy,
Prathie fikuma 7., 29,34 122 pantiem,  Civillikuma 1635 pantu, Civilprocesa likuma 2.,
UL 9L10,11,12,15.,34.,40,42.,43.93.97.,187., 189.-194., 204. ' pantiem,

nosprieda:

prasibu apmierinil dalgji.
Piedzit no  sahicdrihus  ar  ierobezotu  athildibu | Palso”, registracijas

Pt

R lanin2072, par labu g { N , personas kods atlidzibu par
mabo k mejurnu Ls1000 ( vicos G \;LOHSW)
iedzit no sa'nu cihasar  lerobeZotu  stbildibu |, Palso”,  regisiracijas
valsis nodeva 18150 (viens simts picedesmit lat 1) valsts 1enakumos, ar
felaeseikaliSanu saisttos ivdevumus Ls3,50 (tos lati 50 santimi).
Noteikt  atbil 485 ~ubicdiibal ar ierobezolu atbildibu | Palso”, registracijas
N 02072, terminu 5;).10«(1!11:{ labpratigal 1zpildei 10 (desnut) dienas no sprieduma
spch slisanas dienas.

Spriedumu var parswdzel 20 dienu latkd Zemgales apgabaltiesal, 1esniedzot
apelacias sadzibu Jelgavas tea,

i'icxnescz’}jé}a}:stsf K. Konderko
NORAKSTS PARIZS
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