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Sis spriedums ir gads, bet taj var tikt veiktas redakciamas izmapas.

Lieta E.B. pret Franciju,

Eiropas Cilektiesbu tiesa (Lied pakta) $ida sasiva:

ChristosRozakisPriekSgdetajs,

Jean-Paul Costa,

Nicolas Bratza,

BoStjanZuparic,

PeerLorenzen,

FrancoiseTulkens,

Loukis Loucaides,

IreneuCabralBarreto,

RizaTurmen,

Mindia Ugrekhelidze,

AntonellaMularoni,

ElisabethSteiner,

Elisabet Fura-Sandstrom,

EgbertMyjer,

Danug Jociene,

DragoljubPopovt,

Sverre Erik Jebensesnes|
un Michael O'Boyledepartamenta sek#ea vietnieks,
pec apsprieSais pahta 2007.gada 14. martun 2007. gada 28. noverimbr
pasludina So spriedumu, kursS jpéents @deja no mirgtajiem datumiem:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamat ir iesniegums (Nr. 43546/02), kas iesniegts pret
Francijas Republiku un ar kurdsSvalsts pilsone E.B. (turpik tekst —
.Jesniedzja”) versas Ties 2002. gada 2. decenibsaskaa ar Eiropas
Cilvéka tiegbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas (turpik tekst —
“Konvencija”) 34. pantu. Lia@ls palitas priekSadetajs piekrita iesniedgas
lagumam neatkk vinas \ardu (Tiesas Reglamenta 47. panta 3. punkts).

2. lesniedzja apgalvoja, ka izskatot nas pieteikumu @ut viai
adoptt bernu, kath pieteikuma izska$anas posmn vina cietusi no
diskrimingjoSas iztutSaras, kas balsta uz vihas seksilo orienfciju, un
tikuSas grkaptas vhas tiesbas uz priatas daves neaizskaraitu.

3. lesniegums tika nodots Tiesas Otrajai pad@Reglamenta 52. panta
1. punkts). 2006. gada 19. septem@is noddas paita sekojosSo tiesnesSu
sasiva: Ireneu Cabral Barretp priekSsdétajs, Jean-Paul CostaRiza



Tdrmen  Mindia Ugrekhelidze Antonella Mularonj  Elisabet Fura-
Sandstrom Dragoljub Popow, tiesnesi, urSally Dollé noddas sekreire
nodeva lietu izskaanai Lielajai patai, un pret nodoSanu neiebilda
neviena no pwsn (Konvencijas 30. pants un Reglamenta 72. paRtans
lietas nodoSanas p#h bija saémusi rakstveida apswumus, ko iesniedza
Prof. R.WintemuteZetru NVO k iesaisito treSo puSu arda: Fédération
internationale des Ligues des Droits de 'Hom({aE¥OH); European Region
of the International Lesbian and Gay Associat{tihxGA—Europe);British
Agencies for Adoption and FosteritBAAF); un Association des Parents
et futurs parents Gays et Lesbie(SPGL) — (Reglamenta 44. panta 2.
punkts). Sie apswvumi tika ieKauti lietas matefios, kuri tika nostti
Lielajai pahtai.

4. Lielas pahtas sagivs tika noteikts saska ar Konvencijas 27. panta
2. un 3. punktu un Reglamenta p&ntu.

5. lesniedga, bet ne valiba, iesniedza rakstveida apsymus par lietasiiibu.

6. Atklata tiesas &le notika Cilektiesbu eka Straskira 2007. gada
14. mari (Reglamenta 59. panta 3. punkts).

Tiesas &d¢ piedaljas:

(a) no valdbas puses

E.BELLIARD, Arlietu ministrijas Juridisko lietu direktore,  parstave,

Ms. A.-F. TissieR Cilvektiesbu noddas vadtaja,

Ms. M.-G.MERLOZ sekreire-referente, Cilgktiesbu nodéa,

Ms. L. NELIAZ, administratva asistente, Brnu ungimenes lietu birojs,
Nodarbiatibas, sodilas koltzijas un najokla ministrija,

Ms. F. TURPIN, sekredre-referente, Juridisko un arhaias lietu birojs,
Tieslietu ministrija, padomnieki

(b) no iesniedga puses.
Ms. C. MECARY Paizes Advolitu kolcgija, advolats,
Mr. R.WINTEMUTE, tieslietu docents, Londonas Univeiss,
Mr. H. YTTERBERG Tiegbsargs pret diskrimitiju, kas balgta uz
seksualo orien&ciju Zviedrija,
Mr. A.WEISS padomnieki.

Tiesa uzklauga C. MécaryunE. Belliarduzrunas.



FAKTI

l. LIETAS APSTAKLI

7. lesniedgja dzimusi 1961.gad un davo Lonlesong (Lons-le-
Saunier).

8. Kops 1985. gada na sthda par lgrnudarza audziataju, un kops
1990. gada wai ir stabilas partnerattigzas ar sievieti, R. jaunkundzi, kura
ir psiholgze.

9. 1998. gada 26. felind iesniedzja iesniedza pieteikumu Juralufa)
Sochla dienesta departamentarngdot atauju adopit beérnu. Vina \elgjas
izzinat starpvalstu adopcijas iegps, it paSi Azija, Dienvidamerik un
Madagaska. Vina mirgja savu seksillo orientciju un attietbas ar savu
partneri, R. jaunkundzi.

10. 1998. gada 11. augustanguma sochkla darba un izgtibas
speciilists un medrasa-pediatre cita stat@tameja Sidus apsklus:

“E.B.un R. neuzskata sevi pafrp un, kaut ar R.ir svafgs vipas partneres
pieteikums par adopciju, v neuzskata to par sev saistosu.

E.B. uzskata, ka wai bas japilda mates un &va loma, un was partnere neizvirza
pretenzijas par jelaklam tiegham attieGba uz tErnu, bet vajadibas gaguma
atradsies blakus.

E.B. ladz atauju kErnu adopit, jo noemusi kernu pati nedzens.

Vipa dotu priekSroku paskaidro¢édmam, ka vlam vai viai ir bijis &€vs un nate
un ka viha \€las, lai kgrns ir lainigs, nevis gistitu bérnam, ka netlas davot ko
ar Jvrieti.

Pec E.B. domam ftevs ir stabils, prliecinoSs un uzticamgimenes loceklis. \fia
uzpemas savamakamajam adoptajam tErnam nodroSiat Sada €va klatbatni, jo
beérnam ks saskare ar yas pasasvu un svaini. T&u vipa af apgalvo, ka &ns
vars iz\Eleties sev suragtevu savd aplarteja vide (drauga radinieku, skolgjt
vai virieSu dzimuma draugul...)

SLEDZIENS

“Savas persabas un profesijasédl B. jaunkundze ir laba klaiigja, vinai piemt

liberali uzskati un asa emociala uztvere. Ms af augstu @rtejam vigpas

realistisko pieeju prolmu risiraSanai, & afn vipas emociodlos dotumus un
beérnu audziaSanas prasmes.

Tomer pemot \Era vipas pasreigo dzvesveidu - va ir nepregusies un
izveidojusi kopdwvi ar sievieti - mds nevagjam iz\ertet vinas iespju nodrosimat
bernam gimenes modeli, kur$ baitis uz vesku pari, ta garangjot Sim kErnam
stabilu unidzsvarotu atstbu.

Viedoklis par tietbam adop&t bernu ir attuigs.



11. 1998. gada 28. augiisbavd zinojuma par g@rrunam ar iesniedgu
psiholgze, kura izskaja iesniedzjas pieteikumu, ieteica neplgg vinpai
adopcijas tiehas, noraigumu formukjot Sadi:

[B.] jaunkundzei piem daudzas pozitas persoigas ipasbas. Vha ir aizrauitga
un sirsfiga un radaada cilveka iespaidu, kurs tiecas aizsatrgitus.

Vinas priekSstati parénu audziaSanu liekasloti pozitvi. Tomeér paliek daZi
neskaidri jautjumi par virkni faktoru, kuri attiecas uz nas divesveidu,
kontekstu, kda tiks realiZta kerna apfipe un vhas \Elmi adopé€t bérnu.

Vai vina neelas izvaifties no dzemdbam ka “varmacibas”, un no sfrigas
iedzimtas trauksmes attida uz savu biolgisko kernu?

Vai ideali£jot bernu un nepietiekami nevtgjot gratibas, kas rodas, nodroSinot
bérnam najas, via nelolo nepiepiléimas fanizijas par to, ka §3 pilriba labot
berna pagtni?

Cik parliecinati varam lut, ka terns atrags vipa stabilu un uzticamueva lomas
pilditaju?

lesgEjas identificties ar &va lomas pil@taju ir mazliet neskaidras. Neaiznian,
ka kernu persoiba veidojas, balstoties uz abu #e¢ &liem. Bernam ir vajadmi

pieaugusie, kuri uemtos viha ve@ku funkcijas: ja Brnam ir tikai viens no
veakiem, lkadu iespaidu tas atst uz tgrna atistbu?

Mes neglamies nekda veida mazirat [B.] jaunkundzes paSgavibu un &l jo
mazk — dot majienu, ka vha vagtu kai€t bernam; nes tikai apgalvojam, ka
petijumi par vea@ku lomu pafida, ka lernam nepiecieSami abi vaa.

Turklat uz jauijumu, vai via bitu Velgjusies, lai viu audzina tikai viens no nas
veakiem, B. jaunkundze atbij noliedzosi.

Paliek vaigki neskaidri jautjumi saistba ar vipas \Elmi iegut bernu: vai nelsitu
sapatigak atlikt § laguma izskaBanu, karer daadi saregiti Sis situacijas
aspekti nav pamagak izanali£ti?...”

12. 1998. gada 21.septembbérnu labkkjibas dienesta atbilgh
amatpersona ieteica nordidigumu @c adopcijas daujas, atungjot, ka
iesniedzja nav pietiekami frdomajusi jauijumu par &va un \rieSa lomas
modeli un ir pi@émusi, ka vha pati viegli vagtu umemties &va un nites
lomas, vienlaikus minot ieg@amo lomu, kas a@léta vipas tvam un/vai
svainim; tongr tadel, ka vipi dzivo falu, vinpiem tikties ar Brnu bitu
saregiti. Amatpersonai arradja neskaidibas R. jaunkundzes dtbttne
iesniedzjas dave, un vipS atamgja, ka abas sievietes neuzskata sevi par
pari un ka R.jaunkundze nekad nav bijusi ieststadopcijas pha.
ViedoKa pamatojums beidg &di:



“Esmu saskries ar daudzm neskaidibam svargos jauijumos attietba uz terna
psiholgsisko atistibu, kur$ jau prdzvojis pameSanu un pilgu kultiras un
valodas vides mad...”

13. 1998. gada 21. septembernu labkkjibas dienesta psihologs, kurs
bija adopcijas komisijas loceklis, ieteica noraitigumu @c adopcijas
aflaujas ar pamatojumu, ka, iesnigjdz adop€jot bernu, tas saskarsies ar
virkni riska faktoru, kas ietekdétu vina vai vhas perscibas veidoSanos.
Cita starg, psihologs nadija, ka iesniedga davo ko ar draudzeni, bet
neuzskata, ka @zo pari, un tas ragjis neskaidru vai pat noklasi situaciju,
kura nav viennamiga un stpj sev risku, ka lernam lus saskare tikai ar
mates lomas modeli. alak psihologs izteicaaglus komer#rus:

Skiet, ka iemesli, kdel iesniedzja \elas tErnu, izriet no vhas sarefitas
personisks pieredzes, kdarnav atrisiajusies l@rna ki veaka loma, kas, liekas,
[iesniedzZjai] bijusi japilda (attietha pret vienu no msam, savus veiku
aizsargSana) un balgusies uz emociaitam grittham. Vai tas bijis par &oni
neertibas un ned@éguma sajtai, ko vina tiecas prvaret, klastot par mti?
VeérojamaipaSa attieksme pretrieSiem — wieSi tiek atgiisti.

Galu gad, vai gan wieSa lomas piflaja noraidjums nenommé an berna pastla
noliegSanu?  (Adopfamam [grnam ir biolgiskais €vs, kura simbolisk
pastiveSanajsaglah, tatu vai [iesniedgja] to sggs?) ...”

14. 1998. gada 28. oktabAdopcijas komisijas grstavis no Gimenes
padomes saiknei arcimiem, kuri paslaik atrodas vaadreiz bijusi valsts
aprmpe ieteica noraitt adopcijas daujas igumu, pamatojot tcasli:

.Pats esmu dxojis audZzugimerg, un vadoties no savas permas pieredzes,

pateicoties iesfjai izvertet notikusSo, es paSlaik 8 nowertét to noami, kura,
nodrosinot brnam najas, ir jauktam prim (virietim un sievietei).

»~AudZumates” un ,audzuva” lomas IBrna ikdienas audzas$ars savstarpji
papildina viena otru, ta tam ir atkirigs raksturs.

Sis dzsvars bBrna uztveg var tikt vaik vai mazk satricirats atkatba no &, ko
vin$ vai vpa pardzvo, atkhbjot un pimemot patiebu par savu izcelSanos un
dzves gjumu.

Tade] uzskatu, ka, @ghojot adopciju, Brna intereds ir nepiecieSams pakt
stingru fdzsvaru starp ,audzZuates” un ,audzZwva” lomu.”

15. 1998. gada 4. novenibifomisijas frstavis no Gimenes padomes,
kurS p@rstavéja departamentagimenu asociciju savieibu UDAF),
atsaucoties uz 1989. gada 20. novembra Konvengar lErna tiesbam
ieteica norait adopcijas daujas figumu, pamatojot to aréta lomas
pilditaja trikumu un piebilda:



“Izradas, ka Wis neiespjami veidot gimeni un audzit bérnu, nesaemot 3ai
iecerei pilnu atbalstu no partneres [R.]. Psihologuterna labkijibas dienesta
zinojumi skaidri pa&da, ka viu neinteres [B.] jaunkundzes jahs...

Talakaja alternalva nav pietiekami labu maté@to apstklu, lai nodroSiatu
beérnam piemdrotu najvietu. Bas nepiecieSamsapcelties uz citu rmokli un
atrisirat jauajumu par izmaksu sadahnu abu partneru stargkuru phni vismaz
Sap zina atkiras.

16. 1998. gada novembicrnu labkkjibas dienesta vadjs aff ieteica
noraidt adopcijas daujas tigumu,ipasi atzmgjot, ka:
“[B.] jaunkundze dwo kopa ar partneri - sievieti, kura, liekas, nav iesgisies

vinpas pinos. Loma, kuruiSpartnere piltu adoptta berna dave, nav skaidri
noteikta.

Redzams, ka 5§ attiegbas nav vietas wieSa lomas prototipam, kuram faktiski
butu jaatrodas brna dave.

Sados apsiklos pastv risks, ka #da majsaimnie@ba berns neatrats Gis daidas
gimenes loceki lomas, kuras nepiecieSamasavwvai vinas persaitas aftstibai un
labklajibai.”

17. 1998. gada 26. novembra iesnigaiz tika nogitita departamenta
padomes priek8détaja vestule ar atteikumu pigst adopcijas tieas. Cita
starf tika mirgti Sadi iemesli:

“... izskatot jebkuru pieteikumu pikt adopcijas tieas, man gnem \era
vienigi bérna intereses unaodroSina visu atti@go garantiju esatba.
Redzams, kaudu ieceg adopét trukst €va lomas pil@taja vai & aizstjgja, kurs
SpEtu veicirat adopéta bérna fdzsvarotu atstibu.

Turklat vieta, ko lerna dave ienemtu Jisu partnere, nav pietiekami skaidra: kaut
afi vinpa nepretojas tdu iecerei, toRr vina tafi an nav iesaisfusies, un tas
bernam radtu gritibas oriergties situcija.

Tadgjadi visi iepriekSmigtie faktori liecina, ka adoptajam tErnam netiks
nodroSinata pietiekami strukt@ta, vipa attstibai lab\eligagimenes vide.

18. 1999. gada jaad iesniedzja Versas pie departamenta padomes
priekS€detaja ar bigumu prskait atteikumu pieirt vipai adopcijas
tiegbas.

19. Bernu labkkjibas dienests atlza kinisko psihologu sagatavot
psiholgzisko nowertegjumu. Sad 1999. gada 7. martaggjuma, ko psiholge
sasidija psc parrunam ar iesnieddu, vina seciaja, ka ,B. jaunkundzei ir
daudz ko pieslvat, lai nodroSiatu bernam nijas (paciaba — \értibas —
radoSums — laiks)”, ta uzskatja, ka adopcija iitu priekSlai@ga, nemot
véra daudzos probleatiskos aspektus (neskaidra izpratne pakiatim



starp nedirektu attieksmi unlaissez-faire (neiejaukSa#is) attieksmi un
neapziasaras, kadu iespaidu atss kadas treds personas &tbiatne gimenes
vide).

20. 1999. gada 17. martJuras departamenta padomes priekdsjs
apstipriraja atteikumu piddgrt adopcijas tiethbas.

21. 1999. gada 13. maij iesniedzja VErsas Bezansonas
Administraivaja tiesa ar prasbu atcelt 1998. gada 26. novembra un
1999. gada 17. marta administvats Emumus. Vha af apstridéja veidu,
kada bija norigjis vinas adopcijas ti@su piekirSanas pieteikuma
caurskalSanas process. M afl noradija, ka daudzi Sajproces iesaisttie
cilveki nebija ar v tikuSies, te§ skaiti psihologs no adopcijas komisijas.

22. Administralva tiesa ar 2000. gada 24. febra spriedumu atta
1998. gada 26. novembra un 1999. gada 17. manmunhus, nospriezot
sekojoso:

... Juras departamenta padomes priedl&sjs pamatoja saviEiumu gan uz to,
ka ,trikst €va lomas pil@taja jeb referenta, kur$S & veicirit adop&ta bérna
Iidzsvarotu aistibu”, gan uz ,vietu, kuru [was] partnere igemtu adogita berna
dave”.

Citetie iemesli paSi par sevi nevar attaisnot atteikynairt adopcijas tietas.
No lieta esoSajiem dokumentiem redzams, ka B. jaunkundmaj keapstdami
pienit pozitvas persoiibas ipadbas un prasme audzinbérnus, un kura §
profesijas ir bBrnudarza audziataja un labi integgjusies sa¥ sochlaja vidg,
piedava pietiekamas garantijas — gimenes, brnu audziaSanas un psihofiska
viedoKa - ka vija nodroSias adopitajam tErnam piendrotu gimeni. ...

Pastvot &diem lietas apskliem, B. jaunkundzei ir pamats pieptasai lemums,
kurs liedz vhai adopcijas tigbas, tiktu atcelts.”

23. Juras departaments iesniedza aggak sidzibu. Nans (Nancy
Administraiva apefcijas tiesa ar 2000. gada 21. decembra sprieducala at
zenikas instances tiesas spriedumu.a Tkonstatja, pirmkart, ka
.B. apgalvo[ja], ka persabas tests wai nav ticis nostits, bet
neapgalvolja], ka pieprgasi So dokumentu un ka nas Ligums ticis
noraidts” un kaGimenes un soaias labkhjibas likuma 63. panta 4.da
nosagumi neliedz sagatavot mjumu, pamatojoties uz citu dokumentu
galveno punktu kopsavilkuma. ade] fakts, ka psihologs sagatavojis
zinojumu, viengi pamatojoties uz inforaciju, ko ieguvusi citi spedilisti,
kuri nodarbajs ar So lietu, un neuzklausot iesnigdsz argumentus,
nepadara par 8gpa neesoSu procesu,ada caurskats B. jaunkundzes
pieteikums adopcijaslaiujas piekirsanai...”.

24. Tiesadlak konstatja, ka



»... 10 1998. gada 26. novembra un 1999. gada 1ftanmumu pama, kuri
tika piepemti sakad ar iesniegumutigt parskatt Juras departamenta padomes
priekSsdetaja lemumu, kurS noraifa E.B. pieteikumu adopcijas latjas
piekirSanai, ir ,pazSanas unju” trakums, jo tfikst €va lomas prototipa jeb
referenta un divp@gs katra mijsaimniedbas locela ieguldjums attietha pret
adoptjamo. No lietas dokumentiem, unipaSi no pieidijumiem, kas saakti
E.B. pieteikuma caurskidtinas laik, redzams, kapemot \era vinas davesveidu,
un neraugoties uz mn@s neapsidamajim poziftvajam persofbas ipagbam un
spgjam bernu audzidSari, vina nepiedvaja bérna adopcijai nepiecieSas
garantijas ngimenes, brnu audziaSanas un psihofiskas perspehtas...;

...pregji E.B. argumentiem, departamenta padomes préekEss neatteica wiai
adopcijas aauju, principili vadoties no wias divesveida izeles. Tatad, un
jebkura gadjuma, iesniedzjas apgalvojumiem, kaapkaptas... Konvencijas 8. un
14. panta prabas, nav pamatojuma...”.

25. lesniedga iesniedza kasijas sidzibu. 2002. gada 5unija Consell
d'Etatnoraidja vinas $idzibu, spriedurato pamatojot &di:

»-.-Attieciba uz pamatojumu, atsakot E.B. adopcijdagt:

Pirmkart, fakts, ka igumu ajaut adopit bernu iesniedz atseWs individs, kK to
paredz Civillikuma 343.panta 1.lda neliedz administratajam iestdem,
donmgjot par audziaSanas un psihofiskajiem faktoriem, kuri veicina dna
persofbas afistbu, parliecinaties, vai, ja pieteikumu iesniegusi sieviete,
potencila adopttaja var sa@ gimenes un draugu lakpiedivat teva lomas
prototipa atveiddaiu...; un at gadjumos, ja atsevis individs, kurs €las adopit
bernu, izveidojis stabilu kopdi ar citu personu, no kuras neggami tiks prags
sniegt savu ieguigbmu, nodroSinot &rnam piengrotas najas, iepriekS migto
nosagjumu piengroSanas nakos, Sis fakts neliedz varas @d&m noteikt — pat,
ja §s partnerattiabas nav juridiski saistoSas — vai fie¥ersonas uzvdmh vai
persofba, \Ertéjot peéc objekiviem apserumiem, ir atbilstoSa, lai nodrogitu
beérnam piengrotas najas.

Tadgjadi Administratva apefcijas tiesa tiegbu normu piereroSaa neladijas,
uzskatdama, ka abi iemesli, kurugld noraidja E.B. la atseviga individa
pieteikumu adopcijas kujas piekirSanai, proti, ,paSanas unju” trikums, jo
gimere nav €va lomas prototipa jeb referenta” un jkst katra mjsaimnieg@bas
loceKa ieguldjums pret adogjamo kErnu”, vargja kalpot par pamatojumu
pieteikuma noraidanai, & to paredz iepriekS mitais 1998. gada 1. septembra
rikojums.

Otrkart, attiegba uz E.B. apgalvojumu, ka, atsaukdamuz vihas ,davesveidu”,
lai pamatotu savu atteikumu pi@$ vipai adopcijas tiabas, Administrava
apehcijas tiesa netieSi atsaukusies umag seksilo orienfciju, zenakas
instances tiesai iesniegtajos dokumentos redzans, vikas pieteikuma
caurskaSanas laik E.B. bijuSas stabilas homosekisis partnerattiabas. & ka
§is attiegbas bija jnem \era adop€jama bérna vajaddu un intereSu lat tiesa
nepamatoja sav@mumu uz princiglu nostju attieaba uz iesniedzjas seksaio
oriengciju un ar negrkapa Eiropas Cilgka tiesbu un pamathvibu aizsardibas
konvencijas 8. un 14. panta apviepra®as; & nefrkapa ar Kriminallikuma



L. 255. panta 2. das pra®as, kas aizliedz diskrindniju atkaiba no seksalas
orientcijas;

Treslart, uzskatot, ka E.B.,npemot \era vinas davesveidu, un neraugoties uz
vipas neapsitdamaim pozitvajam persoibas ipa3bam un sgjam bernu
audziraSar, [...] nepiedivaja berna adopcijai nepiecieSas garantijas no
gimenes, brnu audziaSanas un psihofiskas perspekvas”, Administraiva
apehcijas tiesa, kas neigrgja lietas dokumentos esoSos iesnigaizlab\eligos
apstiklus, nav sagrapsi lietas dokumentu saturu;

No ieprieks teild izriet, ka E.B. nav pamatadt atcelt iepriek§ migto spriedumu,
kur$ uzada atbilstoSus argumentus...”.

ll. ATBILSTOSAS TIESBU NORMAS UN PRAKSE

A. Valsts tiegdbu normas

1. Civillikums

26.

27.

Attiedgie panti, kuri bija sgka taja laika, nosaka sekojoso:
343. pants

LAdopcijas pieteikumu var iesniegt pis paris, kuru lautba nav Eirta un kuri
atrodas ladba ilgak nela divus gadus vai abi ir veki par divdesmit astgem
gadiem.”

343-1. pants

~Adopcijas pieteikumu var iesniegt jebkura persomaaka par divdesmit
astaliem gadiem. ..."

Gimenes un sogias labkkjibas likums
Attiedgie panti, kuri bija sgka taja laika, nosaka, ka:

63. pants

.Bérnus, kuri atrodas valsts apg, var adopit vai nu personas, kuru aizbifitéa
beérnus nodevusi &nu labkkjibas dienesti, ja starpind persoam un lErnu
izveidoju$is emocioalas attiegbas to piauj, vai personas, kurasnpsamuSas
adopcijas dauju...

Atlauju uz pieciem gadiem pigs attieaga departamenta padomes prigdd&tajs,
sapemot [adopcijas] komisijas atzinumu, dgvi néneSu laild no pieteikuma
iesniegSanas datuma...”

100-3. pants

.Personas, kurasélas pimemt audziaSara bérnu no arvalstm nolika vinu
adoptt, iesniedz adopcijas pieteikumu sagkar 3 likuma 63. pantu.”



3. 1998. gada 1. septembraojums Nr. 98-771, kas nosakartibu,
kada izskami pieteikumi valsts appée esoSu brnu adopcijai

28. Attieagie panti, kuri bija sgka taja laika, nosaka, ka:

1. pants

»~Jebkurai personai, kuraghas iedit Gimenes un soglias labkhkjibas likuma
63. pani un 100. panta 3. tfaparedzto afauju, giesniedz attieigs pieteikumsat
departamenta padomes prigdd&ajam, kuia § persona dxo. ...”

4. pants

,Pirms ataujas izsniegSanas atligt departamenta padomes pricgd&ajam

japarliecinas, kagimenes apakli, kadus pretendents piaeh bernam nodroSiat,

atbilst adoptjama bérna interesm no gimenes, brnu audziaSanas un
psiholgsijas viedoKka.

Saj nolika vins ierosina noskaidrot pretendegimenes dwes apstk]us...”

5. pants

,LEMumu pigem attietga departamenta padomes prigkis$ajs pec
konsuleSaris ar adopcijas komisiju...”

B. Starptautiskas konvencijas

1. Eiropas Konvencijas paeimu adopciju projekts
29. Ss konvencijas projekts palaik tiek izskatEiropas Padomes
Ministru komitep, un & attiedgie panti, cita stagy paredz sekojoso:
7. pants — Adopcijas noteikumi

»1. Likums atauj kerna adopciju:

a. divam at¥iriga dzimuma persam

i. kuras sa¥ starf atrodas laaba, vai

ii. kur pasiiv Sada instificija - kuras sav starf stjusas registreta partnetba;

b. vienai personai.

2. Dalbvalstis var paplasi Ss Konvencijas dafibas jomu, attiecinot to uz
viendzimuma priem, kuri sa@ star@ atrodas ladba vai kuru starp pasiv
registretas partnerattiebas. Valstis var ampaplasiat Konvencijas darbas jomu
uz at%iriga dzimuma #riem un viendzimuma gsiem, kuri divo ko stabik
kopdave.



2. Starptautisk konvencija par érna tiesbam

30. Konvencija par brna tiesbam, kuru 1989. gada 20. noverinbr
pienemusi ANO Genetla Asambleja un kura gusies spka 1990. gada

2. septemhr paredz sekojoso:
3. pants

»1. Visas darbbas attietba uz kerniem neatkagi no &, vai &s veic valsts iestles
vai privatas iestides, kas nodarbojas ar sdas nodroSiaSanas jadjumiem,
tiesas, administratas vai likumde®gjas institcijas, uzmaba pirnam kartam tiek
veltita tam, lai vislabk nodroSimatu berna intereses.

2. Dalbvalstis apemas nodroSit bérnam fdu aizsardibu un @dibu, kada
nepiecieSama wa labkhjibai, npemot \era vina vea@ku, aizbildhu vai citu, saskg
ar likumu, par brnu atbildgo personu tigbas un pietkumus, un $aj nolika
pienero visus attietgos likumdoSanas un adminisiretts idzeKus.

3. Datbvalstis gda par to, lai iesides, dienesti un ofigi, kas ir atbildgi par
beérnu apfipi vai vipu aizsardibu, athilstu kompetentu digu noteiktadm
normam, tai skai dro3bas un vesdbas aizsardbas znha un to persofla
kvantitaites un pierarotibas aspekt ka an kompetentas uzrautas séra.”

4. pants

"Dalibvalsim javeic visi nepiecieSamie likumdoSanas, administiatun citi
pagikumi Safi konvencifi atato tiesbu realiZSanai. Attietha uz ekonomiskam,
socalajam un kultiras tiesham daibvalstis 8dus paskumus veic maksiflajos
to riciba esoSo resursu ietvaros un, ja nepiecieSams, atdiglis sadartbas
ietvaros.”

5. pants

"Dalibvalsim jarespek& veaku un, attietgajos gagumos, paplasSitas gimenes
vai kopienas locdld, ka to paredz vigjas paraZas, aizbitah vai citu, saskga ar
likumu, par lgrnu atbildgo personu atbiithu, tiesbas un pieikumus pieacigi
virzit un vadt bernu Saj konvencii atzto vipa tiesbu realizSara un daft to
atbilstoSi larna topoSam sggjam.”

20. pants
"1. Bérnam, kuram uz laiku vai pasfigi nav savagimenes vides vai kuru, lai
vislakak ieverotu vipa pasSa intereses, nédit atsit Sap vidg, ir tiegbas uzipasu
valsts aizsardbu un paidzbu.

2. Datbvalsim saskaa ar saviem nacidajiem likumiem gnodroSina migtajam
bernam citu apipi.

3. Sida apfipe var ietvert, cita staipnodo$anu audziSars, "kafalu" saskaa ar
islama tietham, adopciju vai, ja nepiecieSams, ievietoSanu @atfis kernu
kopSanas iestles. Izskatot ampes variantus, pi@cigi jaievero berna
audziraSanas pctedbas &lama saglalaSana un via etnisk izcelsme, refiiska un
kultaras piedaba un dzimi valoda.”



21. pants
"Dalibvalstis, kas atzinuSas un/vailasuSas adopcijas s&has funkciodSanu,
nodrosina, lai pirmm kartam tiktu vislatak ieverotas Ierna intereses, uag:
a) nodroSina, lai &rna adopciju dauj tikai kompetentas varas igdes, kuras
saskaa ar piengrojamo likumu un procadam, ki an pamatojoties uz visu ar
lietu saistto un ticamo inforraiciju, noteic, ka adopcija pi@ujama atbilstoSidrna
statusam attigba uz veakiem, radiniekiem un likuAgajiem aizbilsiem un ka
ieinterestas personas, ja vajamy, devuSas savu apzin piekriSanu adopcijai uz
tadas konsuiicijas pamata,dda var It nepiecieSama;

b) atast, ka adopcija cit valst var tikt uzskata par alternavu berna apfipes
pagémienu, ja lBrnu nevar nodot audZiBars vai umemt gimerg, kas vagtu
nodroSinat vipa audziaSanu vai adopciju, un ja nodro#inebkadu piengrotu
apripi beérna izcelsmes valshav iespjams;

¢) nodroSina, lai &na adopcijas gapima cita valst tiktu pientrotas &das pasas
garantijas un normasadtas pieraro adopcijai sa¥ valst;

d) veic visus nepiecieSamos plasmus nofika nodroSinat, lai adopcijas gaguma
cita valst bérna iekirtoSana nedotu ie8ju ar to saigtajam persoAam gat
nepamatotus finarsus labumus;

e) ja nepiecieSams, veicina@anta mirku sasniegSanu, nesdizot divpusjas vai
daudzpugjas vienoSa#is vai igumus, un censas uz@amata nodrosim, lai berna
iekartoSanu ci valst istenotu kompetenti varas arg vai iestdes.”

3. Hagas 1993. gada 29. maija Konvencija parru aizsardzu un
sadarbbu starpvalstu adopcijas jagjimos

31. Attieagie Hagas 1993. gada 29. maija Konvencijas njsag
paredz sekojoso:

5. pants
LAdopciju saskaa ar So konvenciju veic tikai tad, jaggmejvalsts kompeteas
iestides:
a) ir atzinuSas, ka iegjmie adopitaji ir tiesigi veikt adopciju un ir tam
pieneroti;

b) ir nodroSiajusas, ka ar ieggamajiem adogtajiem ir veiktas vajadigas
konsultcijas;

C) ir atzinuSas, kadmnam ir vai lis atauts ierasties un pasigi uztugties
attieagaj valst.”

15. pants
» (1) Ja saémgjvalsts centila iestde ir @rliecinajusies, ka pretendenti ir tigg
veikt adopciju un ir tam pie@noti, ta sagatavo ziojumu, Kué ir ietvertas zas
par vipu identifti, tiesgumu un piererotibu adopcijas veikSanai, personas datiem,
gimenes un medinisko \esturi, socilo vidi, adopcijas iemesliem, &jo
umemties starpvalstu adopciju, kai &0 bernu raksturojums, par kuriem i
vargtu rapeties.

(2) Ta nodita zigojumu izcelsmes valsts cefltrjai iestdei.”



JURIDISKAIS ASPEKTS

32. lesniedga apgalvoja, ka wia ir cietusi no diskrimificijas, kas
balsita uz vhas seksilo orienfciju, un kas prkapj vipas tiesbas uz
privato dZvi. Vina atsau&s uz Konvencijas 14. pantu, s@atar 8. pantu,
kuri nosaka:

8. pants
»L. lkvienam ir tiehas uz savas patas ungimenes dwes, dzvokla un
sarakstes neaizskargm.

2. Publislés institicijas nedikst trauét nevienam baudd §s tiesbas, imemot

gadjumus, kas ir paredd likuma wun ir nepiecieSami demaiiska

sabiediba, lai aizsargtu valsts vai sabiedrisko diba vai valsts
ekonomiskés labkhjibas intereses, lai nefetu nekatbas vai noziegumus,
lai aizsargtu veselbu vai tikunmibu, vai lai aizgivétu citu tiesbas un
brivibas.”

14. pants
,Saja Konvencii mirgto tiesbu un bivibu isteno3ana ir nodrodima bez
jebkadas diskrimiacijas, neatkagi no dzimuma, rasesidas kasas, valodas,
ticibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskvai socilas izcelsmes,
piedeitbas kdai nacioalajai minoriitei, mantisk stvokla, dzim8anas vai
jebkura cita gtvokla.”

|. PIENEMAMIBA
A. PuSu argumenti
1. lesniedzja

33. lesniedgja apgalvoja, ka homosekdu personu veikta adopcija
ledabma tis atkirigas kategorgs: pirmkart, daibvalsi, kur adopcija
aflauta vienai personai (pat, ja tikan&muma gagumos), uz adopcijas
tiegbam var pretenét vientua persona, un tad nevienss Spersonas
partneris 8das adopcijas rezdath nevabtu iedit nelkadu veaku
aizgadribas tiethas (individdla adopcija); otrkrt, viens partneris no
viendzimuma pra var pretengt uz otra partneradna adopciju, lai veaku
aizadriiba attietba uz kernu bitu abiem partneriem (adopcija, nodroSinot
otru no veakiem); un visbeidzot, abi viendzimumarga partneri kofgi var
pretendt uz &da k&rna adopciju, kuram nav nadu iepriekg§jo saikau ar
nevienu no partneriem, lai reztht abi partneri reiz iegitu veaku
aizadriibu attiegba uz kernu (kopaga adopcija).



34. Vina wuzsera, cik svaigi iegat aflauju, kas faktiski ir
priekSnosagums lerna adopcijai Frandjvai arvalsts.

35. lesniedzja nepraga adopcijas tiabas, kuras — neatkgr no
adopcijas pretendenta sekkis orienscijas — nepasv. TonEr vina

apgalvoja, ka Konvencijas lpants, skats apvienojura ar 8 pantu, ir
piemerojams konkgtaja lieta. Pirmlart, iesggja vai izdewba iesniegt
pieteikumu adopcijas kujai ir 8. panta darbas joma attieaba uz ,privato
dzvi”’, jo ta saistis ar jaunu attiabu izveidoSanu ar citu indigdu, un
attieaba uz ,gimenes dwi”, jo tas bija nEginajums izveidotgimenes dwi
ar adopttu bernu. Otrlart, personas sekala orientcija, kas ir viu privatas
dzives aspekts, attiegi ir 8. panta darfibas jona.

1. Valdiba

36. Valdba apgalvoja, ka iesniegums navp@mams izska$anai, jo uz
sidzibu nav attieciams Konvencijas 8. pants, urdz ar to ar 14. pants.
Katra zipa at&iriba no Fretté lietas fretté pret Franciju,iesniegums Nr.
36515/97, § 32, ECHR 2002-1) atteikums pigSiesniedzjai adopcijas
aflauju netika pamatots ar iesni€p@s seksalo orienfciju un &del
nevagja bat tieSa vai netieSa diskrindnija, kas balsta uz vihas
homoseksualiti.

37. lemesli adopcijas tigmu atteikumam izri€ja vierigi no lErna
intereém un balsjas uz diviem pamatojumiem:@uva lomas prototipa
Ireferenta fikums un iesniedfas partneres neskaidrattieksme pret
saistbam pret adog@amo l&rnu.

38. Attieaba uz pamatojumu, kurS saist ar €va lomas
prototipa/referenta dikumu, valdba no#dija, ka @c daudzu spedgiistu
viedoKa at&irigu dzimumu lomu prototipi ir svags faktors brna
identitates veidoSam un ka pilngi saprotams, ka departamenta soei
dienestinémusi \era tadu atskaites punktu tkumu, kuri lautu kErnam
veidot savu identiti, balstoties uz &a lomas pil@aju. Valdiba cigja
nacioralo tiesu Emumus, pamatojot savus argumentus ar to, ka jebkura
heteroseksila pretendenta pieteikums tiktu nordsd ar &du paSu
pamatojumu, ja wia vai vhasgimenes un tudko draugu lok truktu pretja
dzimumagimenes locela.

39. Attiedba uz otro pamatojumu, valoha jau d8kuma apgalvoja, ka
iesniedzjas partneres ieintergtbas ttikums ir noskaidrots fakts. Valoh
atameja, ka iesniedga turpina noliegt & fakta nozmibu, turpretim ir
tiesiski, ja ieceits pimemt audzidSars bérnu, npemt \era iesfEjama



adopttaja gimenes loceku un tuako draugu uzvetbu. Neraugoties uz to,
ka kerna ieraSafis gimere nerads partnerei neddas tiesiskas sekasi S
ieraSaAs mains para attie@bu ungimenes saiku lidzsvaru, un adopama
berna idzSirgja dzaves gjuma dl ir seviki svafgi izvertet para attieksmes
saliedttibu, realizjot jebkuru adopcijas ieceri.afad R. noteikti bis ne vien
lesaisita kerna ikdienas dxe, bet vhas iesaigfaras trikums vaétu af
radt berna nedro¥bu, jo kErnam raksies konkugt ar iesniedgjas partneri
par iesniedgas laiku un pikerSanos. & valdbas iesniegtajiem
argumentiem, & izriet no nacioalo tiesu Emumiem, nevar apgalvot, ka Sis
pamatojums saifs ar iesniedyas seksalo orientciju.

40. Valdba uzskata, kai$ lietas apsakli tade] loti atkiras no Fretté
lietas apgtkliem (citti ieprieks), un juzsver, ka Francijas valstargaldes
un tiesu iegtdes pieegrsusas visliglko uzmaifbu tErnaipasSagm interesm.
Sisipadis intereses ir pammtaudziem Francijai saistoSiem starptautiskiem
tiesgbu instrumentiem. Nepast tiegbas uz brnu vai tiesbas uz dauju
adoptt bernu. Adopcija ir pagkums, ko veic Brna aizsardibai un kas
izstradats, lai nodroSiatu vipam vai vhai gimeni. Aflaujas saemsSanas
procediras viefigais noiiks ir no daudzu kandits vidus iz\&lcties
personu, kura d&nam vaétu nodroSiat visos aspektos vispiemotako
gimeni. Tadel velme iedit bernu nedtkst nemt virsroku pr S bérna
interegm.

B. Tiesas @rtgjums

41. Tiesa, atmmgjot, ka iesniedga pamatojusi savu iesniegumu ar
Konvencijas 14. pantu, saisi ar 8. pantu, akuma atcaidina, ka 8. panta
noteikumi negaraf@tne tiesbas dibiat gimeni, ne tietbas adog@t (skat.
iepriekS mirto lietu Fretté, 32. punktu). Neviena no ptra to neapsid.
Tiesbas uz gimenes dwi” negarant pasu iesgju nodibirat gimeni; lai
izmantotu s tiesbas, & priekSnoteikums tiek piemtagimenes esarba
(skat. 1979. gada 13jija spriedumu liet Marckx pret Bgriju, A srija
Nr. 31, 31. punkts), vai vismaz poteilas attietbas, pierdram, starp
arlauliba dzimuSu brnu un vha vai vhas biolgisko &vu (skat. lietu
Nylund pret Somijylemums), iesniegums Nr. 27110/95EDH 1999-VI ),
vai attie@bas, kas izriet no pgstrétas lauvibas, pat, jaimenes dwe &l nav
pilniba izveidojusies (skat. 1985. gada 28. maija spriadligta Abdulaziz,
Cabales un Balkandali pret Apvienoto KaralistiA <rija
Nr. 94, 62. punkts), vai attiggas, kuras izriet no likumiskas un nodiiias
adopcijas (skat. lietRini un citi pret Runaniju, iesniegumi nr78028/01 un
78030/01, 148. punkt§EDH 2004-V).



42. Tiegbas adopt afn nenodroSina neviens valsts 1las akts vai kdi
citi starptautiski instrumenti,adi ka Konvencija par &na tiesbam, ko
1989. gada 20. novembpiepémusi ANO Genegla Asambleja, vai BEgas
1993. gada 29. maija Konvencija pagru aizsardibu un sadaifbu
starpvalstu adopcijas jajimos (skat. ieprieks 30.-31. punktu).

43. Tiesa torer iepriekS spriedusi, ka ,priva dzve” Konvencijas
8. panta izprathir plass §dziens, kurs ietver, cita stargiegbas nodibiat
un veidot attiebas ar citiem cilekiem (skat. 1992. gada 16. decembra
spriedumu liet Niemietz pret ¥ciju, A <trija Nr. 251-B, 33. Ipp.
29. punkts), tiedas uz ,persabas afistbu” (skat.Bensaid pret Apvienoto
Karalisti, iesniegums Nr. 44599/98, 47.punkt§EDH 2001-1) vai
pasSnoteikSais tiegbas kK tadas (skat.Pretty pret Apvienoto Karalisti
lesniegums Nr. 2346/02, 61. punktSEDH 2002-IIl). Tas ietver adus
elementus &k persondrdi (skat. 1994. gada 22. felara spriedumu liet
Burghartz pret SveiciA serija Nr. 280-B, 28. Ipp., 24. punkts), dzimuma
identifikaciju, seksalo orientciju un dzimumdwi, kas attiecas uz 8. panta
aizsar@to persoigas daves jomu (skat., pienam, 1981. gada 22. oktobra
spriedumu liex Dudgeon pret Apvienoto Karalisth scrija Nr. 45, 18.-
19.Ipp., 41.dm un 1997.gada 19.felara spriedumu ligt Laskey,
Jaggard un Brownpret Apvienoto Karalisti Reportsof Judgments and
Decisions1997-1, 131. Ipp., 36. punkts), un fieas respekt [emumu gan
véléties, gan nedléties ternu (skat. lietuEvans pret Apvienoto Karalisti
[Liela pakta], iesniegums Nr. 6339/05, 71. punkE&DH 2007-...).

44. Jatast, ka S&j lieta tiesvedba neattiecas uzina adopciju k tadu,
bet uz pieteikumu adopcijaslafjas saemSanai, lai §¢ tam adogu
bernu. Tadel lieta izvirza jaudjumu par adopcijas kujas saemsSanas
kartibu nevis par pasu adopciju. Tenpuses nenoliedz, ka prakafauja ir
priekSnosagums Erna adopcijai.

45. Zatzme, ka iesniedgja didzgjas par diskrimiaciju, pamatojoties uz
vinas seksilo orientciju, ka rezulta tika parkapti Konvencijas 14. pants,
saistba ar 8. pantu.

46. Tade] Tiesai nav 3spriez, vai tiegbas uz adopcijupemot \&ra, cita
star@, likumdoSanas pilnveidoSanas procesus Biraqn faktu, ka
Konvencija ir dzvs instruments, kas interpgg@ms atbilstoSi rasdienu
apstikliem (skat., it ipasi 1986. gada 18.decembra spriedumua liet
Johnstonun citi pret Iriju, A <erija Nr. 112, 24.-25. Ipp., 53. punkts),
garan& Konvencijas 8. pants, skatot to atsguis

47. Attieaba uz 14. pantu, uz kuru Tiesa b@kd Saj lieta, Tiesa
atgadina, ka tas tikai papildina citos Konvencijas @8 papildprotokolu



pantos garaftas tiegbas. Tas nevar pastt neatkaigi, jo ir pienerojams
vierigi saistba ar ,tiegbu un bivibu istenoSanu”, ko garantSie panti
(skat., starp daudziem citiem autofivém avotiem, lietuSahin pret Yiciju,
[Liela pakta] iesniegumdNr. 30943/96, 85. punkt$;EDH 2003-VIII). Lai
piemerotu 14. pantu nav obligj nepiecieSams, laitbu parkaptas kdas no
Konvencia garanttajam tiegbam. Ir nepiecieSams, da ir ai pietiekami,
ka uz lietas faktiem ir attiecimi viens vai vaiiki Konvencijas panti (skat.
ilepriekS cigto lietu Abdulaziz, Cabales un Balkandali71. punkts;
1994. gada 18ijija spriedumu liet Karlheinz Schmidt pret d¢iju, A
serija, Nr.291-B, 22. punkts; un 1998. gada 27. maspriedumu liet
Petrovic pret AustrijuReports1998-I11, 22. punkts).

48. Tadgjadi Konvencijas 14. padt nostipriratais diskrimiracijas
aizliegums ir plagks, nek tiegbu un bivibu istenoSana, kuru Konvencija
un s papildprotokoli uzliek par pi@kumu katrai dabvalstij nodrosSiat.
Tas piemdrojams ar tam papildus tiedbam, kuras ietilpst jebkura
Konvencijas panta vigpejas darlibas joma un kuruistenoSanu dddvalsts
brivpratigi amémusies nodrodit. Sis princips ir dii iesalqojies Tiesas
judikatira (skat. 1968. gada 23ilja spriedumu liet ,attieciba uz
noteiktiem aspektiem likumos, kuri /Bgi reguk valodas lietoSanu
izgltiba” pret Bédgiju, A <trija Nr. 6,9. punkts; iepriekS ¢to lietu
Abdulaziz, Cabales un Balkandali78. punkts; unStec un citi pret
Apvienoto Karalisti(lemums) [Liek pakta], iesniegumi Nr. 65731/01 un

65900/01, 40. punkt§&EDH 2005-X).

49. S lieta neattiecas uz adopciju, ko veirip, vai biolgiska veaka
viendzimuma partneris, bet vigm uz adopciju, ko veic atses individs.
Kamér Konvencijas 8. panta nosaoni neregué So jauijumu, Tiesa
atZzme, ka Francijas ti@bu aktos skaidri paredtas tietbas vientlai
personai iesniegt pieteikumu adopcijasa@jai, un noteikta pieteikSas
kartiba. Tadejadi Tiesa uzskata, kaiss lietas fakti neapSaaimi ietilpst
Konvencijas 8. panta dalias joma. Tatad daibvalsts, kura rsniegusi
savus pieakumus saigba ar 8. pantu, paredzoidas tiethas - izmantojot
iesfEju, ko paver Konvencijas 53. pants - nevas, tiegbasistenojot, veikt
diskrimingjoSus paskumus 14. panta izpran(skat., mutatis mutandis,
ilepriekS mirto lietu ,attieciba uz noteiktiem aspektiem likumos, kuri
Be/gija reguk valodas lietoSanu izgiba”).

50. Saj lieta iesniedzja apgalvoja, kaistenojot savas, valsts tiba
aktos paredidas tiesbas, vha tikusi diskrimigta uz savas seka@as
orienficijas pamata. ®lejais jedziens ietilpst Konvencijas 14. panta
nosagumos (skatSalgueiro da Silva Mouta pret Poriflg iesniegums
Nr. 33290/96, 28. punkt§EDH 1999-1X). Tiesa arnorada, ka liei Fretté
pret Franciju (mincta iepriekS), uz kuru puses ngprotami atsauxs,



iesniedzjs suidzejas, ka vha adopcijas pieteikums noréigl netieSi
pamatojoties vieigi uz vina seksalo orientciju. Tiesas Pata seciaja, ka
piemerojams Konvencijas 14. pants, skatot to &opar 8. pantu
(33.rindkopa).

51. Tadgjadi Sap lieta pienerojams Konvencijas 14. pants, skatot to
kopa ar 8. pantu.

52. Sidos apstklos Tiesa noraidaikotrgjos valdbas celtos iebildumus.
Tiesa ar uzskata, kanemot \Era pusSu iesniegtos argumentus,sddziba
izvirza saregitas, ar faktiem un likuma pigroSanu saisfas probimas,
kuras nevar atrisit Sap iesnieguma izskatanas stadij bet kuras prasa
izskatSanu pc batibas. Bdél So sidzibu nevar atit par agmredzami
nepamatotu Konvencijas 35. panta 3Jadaizpratd. Nav konstatti citi
iemesli, lai attu sadzibu par nepigemamu izskaanai. Rde] ta jaatAst
par pimemamu.

Il. SUDZIBA PAR IESEEJAMO KONVENCIJAS 14. PANTA
PARKAPUMU, SKATOT TO KOR\ AR 8. PANTU

A. PuSu argumenti

1. lesniedgja

53. lesniedga apgalvoja, ka atteikums plg& vinai adopcijas dauju
ticis pamatots ar was ,davesveidu”, citiem @rdiem sakot, wias
homoseksualiti. Pec vinas domam, tas izrietja no vhas pieteikuma
caurskaanas un no adopcijas komisijas viddokvVina af uzskatja, ka
Valsts padomesQonseil d'Etat spriedums daji formuléts tapat ka tie,
kurus Valsts padome sniegusi ieprieks &taja Fretté lieta, kas piefida, ka
Valsts padomes pieeja ir bijusi diskrirgjosa.

54. Attiedba uz pamatojumu pare¥a lomas prototipa ikumu, viha
apgalvoja, ka, lai gan vairums Francijas psihoaeal spealistu uzskata,
ka ernam vajadmys gan rates, gandva lomas prototips, Sim uzskatam nav
emprisku pieadijumu un to apstdéjusi daudzi citi psihoterapeiti. Tuikl
Sap gadjuma valdiba nebija pierdijusi, ka praks adopcijas dauja netiek
izsniegta vientlam heterosekdilas orienécijas sievietm, ku@am nav
partnera — wieSa.

55. Attiedba uz argumentu par yas partneres vietu adopcijaamga un
attieksmi pret to, wia pagalvoja, ka Sis iemesls ir prettiesisks. Ghuilina



343. pants un 343. panta 1llalaoteica, kadrnu var adogt precti pari un
atsevi&i individi: likums neparediia, ka adopciju var veikt partneri, un
tadel partneri nav uzskami par adopitajiem un kErna adopcija neietek&n
vinu tiesisko statusuyNemot \Era savas tiebas p#auties uz paredzam
tiesbu nornam, iesniedzja apgalvoja, ka wias atraijuma iemeslam nav
bijis likumiska pamatojuma.

56. Turpirasjuma iesniedzja uzswra, ka vha un vhas partnere tikas
ar socilo darbinieku un ka g tam daZdas amatpersonas, kuras bijuSas
lesaisttas vhas pieteikuma caurskaara, nekad nav izteikuSassheSanos
tikties ar vhas partneri. Vajadjis vai nu veikt pagkumus, lai intergtu
vinas partneri, vai aSis pamatojums faktiski kalpojis par ieganstu rmhta
vinas pieteikumu vielgi uz vinas seksilas orienficijas pamata.

57. lesniedga apgalvoja, ka ak&iga izturcSaras pret viu nebija
objekivi un pamatoti attaisnojama. Lai pamatotukeigo attieksmi uz
seksalas orienscijas pamata, ir vaja@igi loti nopietni apssrumi. Saji
gadjuma Sadi apserumi netika miti.

58. Nemot \era dazdos viedokus ziratnieku aprinds (Fretté
42. punkts), bija vajadgi loti nopietni apssumi, lai attaisnotu ak$rigu
attieksmi pret homoseksiiem. NodroSiat zinatnisku pamatojumu bija
valdibas pieakums, un jaa Fretté lieta un Saj lieta nesgja piefdit, ka
zinatnieku aprinds pasiv vienpitiba, tas notikaatl], ka par So tematu
nav pieejami ptjjumi.

59. lesnied®a apstrdéja ,legitima nerka” esaribu, jo § lieta Ec
buttbas nav saigh ar @rnu vesabu un Valsts padome netika
paskaidrojusi, & bérna vesaba vagttu tikt apdraudta. Vipa apgalvoja, ka
parasti tiek miati tris riska veidi: pirmkrt, risks, ka brns vagtu klat
homoseksils, kas ir aizspriedumains priekSstats, ngjatnnemaz par to,
ka &da iesgjaniba nav nek pdama un ka vairumam homosekBu ir
heteroseksili vecaki; otrkart, it ka pasfivot risks, ka Brnam vagtu
pamdities psiholgiskas proldmas: &ds risks nekad nav ticis piglits, un
jaurakie petijumi liecina, ka audzisana homosekslw veaku gimere
neveido lBrnam noslieci uz #du ipasu Kkaiti; bez tam, fakts, ka daz
demokatiskas valsts piekir adopcijas tiethas homosekaliem pieida, ka
bérns nav palauts riskam. Visbeidzot, nepastilgtermina risks, ka brns
cietis no homofobiskiem aizspriedumiem, ka&ssti pret viha ve@kiem, un
kata zipa seksdla vairakuma aizspriedumi nesniedz pietiekamu
pamatojumu.

60. Vipa nokdija, ka Francijas administigb iestizu praks§ vérojama
nekonsekvence, un dazi departamenti vairs neliedlzp@as daujas



homoseksiliem pretendentiem. a af pazhoja, ka civillietu iztiegjosas
tiesas dauj viendzimuma partnerattidas davojoSai personai adcgitotra
partnera brnu.

61. KopsS sprieduma pasludganasFrette lieta (iepriekS 41. punkts),
Eiropa vérojama viendzimuma 3ou adopcijai labgliga atistiba
likumdoSanas jom un to paslaik piauj kadas desmit Eiropas Savighas
valsts. lesniedgja atsauds af uz Eiropas reroga parakto vienp#tibu par
labu vientyu homoseksilu personu tiebam uz adopciju tas Eiropas
Padomes dddvalsts, kur vientlam persoam ir adopcijas tiabas, predji
Francijai, kur Emumus piaem Ec saviem ieskatiem. Tas pa@ejams ar
arpus Eiropas, un tur tiesu prakse veidojas dagy homoseksaiu veiktai
adopcijai, kada ir to kernu interess, kuriem vajadigagimene.

62. Visbeidzot, wia apstidéja argumentu, ka ikst adopcijai pieejamu
bérnu, kuram Tiesa bija stingri sekojusi 8agpriedurd Fretté lieta
(ieprieks 42. punkts), un iebilda, ka adopcijaiggeno [grnu skaits pasaéil
parsniedz potena@lo audzuvegku skaitu un ka tiesisk nodroSiajuma
piedavajumam nav jbat atkaftgam no faktiskm iesggjam izmantot migtas
tiesbas.

2. Valdba
63. Valdba no&dija, ka adopcijas HEuju izsniedz viefa, nevis valsts

Iimert, un to dara departamenta padomes priek§sjs pec departamenta
limena adopcijas komisijas atzinumageaSanas. 2005. gatlkusi saemti

13 563 jauni pieteikumi, no kuriem nav apmiatintuvu pie 8% (6%
pieteikumu noraiti un apngram 2% atsaukti). 2006. ga@ttiedgas varas
iestides izsnieguSas 400@zas adog@tajiem kErniem noarvalstm. Valdba

apgalvoja, ka nevar sniegt statistikas datus pap@ps pretendentu
seksulo orientciju, jo Francijas likums aizliedzakt un apstidat personas

datus par personas seksudzvi.

64. Predji iesniedzjas teiktajam valiba apgalvoja, kaiSlieta nevar
kalpot par pamatu Tiesas segjumu parskatSanai spriedumFrettélieta, jo
apstkli masdieras nav pietiekami maijusies, lai attaisnotu atgRSanos no
precedenta.

65. Attieaba uz valstu tiegou aktiem, par Soéiu nav vienpitibas
Eiropas mdroda, jo tikai devhas nocetrdesmit sesn Eiropas Padomes
dalibvalsim noskaotas piegirt adopcijas tiedas viendzimumaazsiem un
dazas valstis nepiki$ adopcijas tiehas atsevi§em individiem/vientdam
perso@m vai to alauj uz stinggkiem nosagumiem ka Francija. Turkit Sis
noverojums hitu japamato ar So likumu raksturu un nagamiem, kuri
jaievero.



66. Tiesas izteiktais se@jamsFretté lieta par atgirigajiem viedokem
zinatnieku aprinds ir sgka ai Sodien. To, ka vailla nav piedvajusi
petijjumus, kuros apzitas homosekslu paru audziatu bernu probémas
vai atkiribas afistiba, valdba pamatoja ar faktu, ka nav ans
homoseksalu paru audziatu bernu skaits un apes irloti atkirigas.
lesejamas situacijas vagtu bat dazidas un sargtas, un bez tam esoSie
petijumi nebija pietiekami pamfi, jo balstjas uz nepietiekami plag
fokusgruppm, nespja saglabt objekivu pieeju un nenadija, kads ir
attiedgo viena vegka gimenu raksturs. Brnu psihiatri vai psihoangiki
aizstivéja dazdas teorijas un vairums apgalvoja, enere nepiecieSami
gan nates, gandva lomas prototipi.

67. KopS spriedumdretté lieta (iepriekS 42. punkts) arsabiedibas
viedoKi joprojam bijaloti atkirigi.

68. Valdba apstiprigja, ka patietha adopcijas pieteikumu skaits
parsniedz adopcijai pieejamocimu skaitu. &s starptautisis saisibas, it
ipaSi Higas Konvencijas 5. un 15. pants, liek tai atlkandiditus, vadoties
no vinu iesggjam vislakak nodroSiat beérnam piemdrotas najas.

69. Visbeidzot valtba noadija, ka neviena no aptuveni seSdesmit
valsim no kuBm Francijas pilspi adopt bérnus, nedauj adopciju
viendzimuma priem. Tadé] homoseksiiiem adopcija narvalsim vagtu
palikt tikai ka teortiska iespjamiba, neraugoties uz faktu, ka tolaai
nacioralie normaivie akti.

B. Tiesas @rtgjums

70. Tiesa atmg, ka iepriekS migtaja lieta Fretté pret FrancijuPakta
atzinusi, ka dmumam noraid adopcijas daujas pieteikumu ir fgtims
merkis, proti, aizsargf to kernu vesabu un tietbas, kuri vagtu tikt
iesaistti adopcijas proces (38. punkts). Attietba uz to, vai atiiriga
attieksme attaisnojama, un #Zjusi, ka daibvalstu tiesiskajs sistmas
nav vienota vieddl, Palita atzina par gluzi dabisku, ka valstu varasaiest
zina atsjama plasaicibas biviba, kad am japiepem Emumi $idos Tiea
izskamos jaufjumos (41. punkts)Nemot \era iesniedzja un adopcijai
pieejamo brnu konkugjosas intereses, unému lakako intereSu prsvaru,
Tiesa atamgja, ka zirtnieku starp domas dals par iesgamam sekm, ja
bernu adopts viens vai divi homoseksli vecaki, ka nacioalais un
starptautiskais viedoklis ieéwojami atkiras un ka nav pietiekami daudz
adaptjamu Ernu, lai apmieriatu piepragumu (42. punkts)Nemot \&ra
plaso tcibas bivibu, kas dabvalsim atséita Saf joma, un nepiecieSarhu
aizstivet bernu lakakas intereses, lai sasniegt@lamo lhdzsvaru, Pata



uzskatja, ka atteikums pigéft adopcijas tietbas neprkapa
proporcionaliites principu un kaatle] valdibas sniegtais pamatojumsalsk
objekivs un sapitigs, un atgiriga attieksme nebija diskrim@psSa
Konvencijas 14. panta izpra&td2. un 43. punkts).

71. Tiesa afime, ka § lieta ar attiecas uz jaajumu, ka tiek izskaits
adopcijas daujas pieteikums, ko iesniegusi vielatinomoseksila persona;
tas toner daudzjada zina atkiras no iepriekS migtas Fretté lietas. Tiesa
ipaSi atame, ka, lai gan ais lieas pafdas pretja dzimuma lomas prototipa
trakums, valsts varas iasles neatsads — vismaz tieSi — uz E.B.
.dzivesveida izeli” (skat. iepriekS migto Fretté lietu, 32. punkts). Turkt
tas af mingja iesniedzjas pozitvas raksturaipasbas un was l&rnu
audziraSanas un emocialos dotumus, akdriba no Fretté lietas, kui tika
secirats, ka iesniedgam bijuSas ditibas paredit praktiskis sekas, #das
izraigtu berna ieraSafis (28. un 29. punkts). Bez tam,&h¢ta valsts varas
lestides piegrsa uzmaibu E.B. partnerei, ar kuruakina apgalvoja, wiai
bija stabilas un pastigas attietbas, un Sis faktors nepdirjas Fretté kunga
lesniegtaj sidzba.

72. Saj lieta Tiesa atmmg, ka vietjas administravas iesides un tad
tiesas, kuras iztiggiSas iesniedgas €idzibu, pamatoja savucrmumu
noraidt vinas adopcijas pieteikumu paraatz diviem iemesliem.

73. Attieaba uz pamatojumu, uz kuru bajgs viegjas iesides saigba
ar fva vai nates lomas prototipa tkumu adopcijas pretendenta
majsaimniedba, Tiesa uzskata, ka tas pats par seviihekrada proleimu.
Tomeér pasiivot Ss lietas apgkliem, ir pidaujams apsidét Sada
pamatojuma tibu, kura gabais noiiks ir piepra# iesniedzjai, lai vina
saw tuvakaja gimenes un draugu lakparik pretja dzimuma lomas
pilditaja klatbatni, tadejadi riskejot padart speka neesosas vierw individu
tiegbas pieteikties uz adopciju. Arguments Seit irdigi lieta neattiecas uz
adopcijas daujas pieteikumu, ko iesniedziarig — prects vai nepregts,
bet uz atsevi@ individa pieteikumu. Tiesa uzskata, kadd $ads
pamatojums va&tu bit novedis pie patyaga atteikuma un kalpojis par
ieganstu noraidl iesniedzjas pieteikumu wias homoseksuaidiies &].

74. Tiesa turldt atame, ka valdba, kuras pieitkums bija nodroSit
pieradijumus (skatmutatis mutandis, Karner pret Austrjjiesniegums Nr.
40016/98, 41.-42. punkt&CDH 2003-1X), nevagja sniegt statistikas datus
par to, cik biezi ieades vagusas no $ pamatojumagemot \era adopcijas
pretendentu atto vai ziramo seksalo orien&ciju, jo vierigi tas vagétu
sniegt pilngu administravas prakses ainu un noteikt, ka uzpgmata nav
notikusi diskrimiracija.



75. Tiesa uzskata, ka otrs pamatojums, uz kurstijoghs valsts varas
lestides — iesniedzas partneres attieksme, prasadit pieeju. Kaut ar
vipa ir iesniedgjas ilggad@ja un atzta partnere, R. jaunkundze neuzgkat
ka vipas partneres adopcijas pieteikums uzlikipavkadas saigbas. Varas
iestides, kuras daudzk atsaugs uz So argumentu — skaidri un pamatojot —
secirgja, ka iesniedga nav nodroSifjusi vajadigas garantijas &na
adopcijai

76. Vispirms jatame, ka pregji iesniedZjas apgalvojumiem, jagjums
par attieksmi, ko izda vipas partnere, ar kurugpiesniedgjas teiks, vinpai
ir stabilas un ilgstoSas attibas, noteikti izraisa interesi un sassar vhas
pieteikuma caurske&tanu. Varas iestles tkojas tiesiski, nodroSinot visas
garantijas pirms &na uzemsanagimere. Tadgjadi, ja nepregjies virieSu
vai sievieSu krtas pretendents jau izveidojgmeni ar partneri, partnera
attieksme un loma, ko n$ vai viha ikdiera pildis kerna dave prasa piligu
izmekkSanu lrna lalakajas interess. Turkhkt batu vismaz prsteidzosi, ja
attiedgas varas iedtles, esot inforgtas parde factopara pasivéSanu,
izliktos par to neziam, izvertgjot apsiklus, kuros Brnam lus jadzivo un
vipa turpniiko davi Sap jaunaj gimere. Adopcijas pretendenta tiesiskais
statuss nav savienojams ar agbt kad, izmekgjot vina pasreizgjo stavokli,
tiek konstaéts, kagimere ir nevis viens, bet divi pieaugusie.

77. Tiesa turldt atame, ka 1998. gada 1. septembrkojuma (skat.
ieprieks, 28. punkts) 4. pants nosaka, ka atfiedepartamenta padomes
priekS€detajam ir japarliecinas, ka gimenes apakli, kurus pretendents
piedava nodroSiat bérnam, atbilst adopfama beérna vajaddbam no
gimenes, audzasanas un psihogiska viedoKa. So garantiju namigums -
par ko varas iestlem japarliecinas, pirms izsniedzdmna adopcijas &uju -
ir atspoglots ar attiedgajos starptautiskos instrumentos, gan ANO
1989. gada 20. novembra Konveacipar [&rna tiesbam, gan Hgas
1993. gada 29. maija Konvergijgan Eiropas Konvencijas parerbu
adopciju projekt (skat. ieprieks 29.-31. punkts).

78. Tiesa uzskata, ka nav p@jumu, kaslautu seciat, ka mirgtais
pamatojums balgs uz iesnied¥as seksilo orientciju. TieSi pregji —
Tiesa uzskata, ka Sis pamatojums, kuram nagdaekakara ar jelakliem, ar
iesniedzjas seksilo orien&ciju saisttiem apseérumiem, izriet no ziamas
de factosituacijas vienkirSas anates un nois sitlicijas sekm attieGba uz
bérna adopciju.

79. Tadé] nevar uzskat, ka pret iesniedju vérsta diskrimincija vinas
seksulas orien&cijas cl.



80. Toner Sie divi pamatojumi sa&da ddu no iesniedgas stvokla
vispargja izvertejuma. Tadel Tiesa uzskata, ka tie nadizskata alternawi,
bet ganidztekus. ftad viena pamatojuma prettiesiskumam ir ietekme uz
visa Emumu tiesiskumu.

81. Attiedba uz administrava lemuma pieemsSanas posmu, Tiesa
atZzme, ka departamenta padomes prieki8tjs savu émumu nebalsja
tikai vai galvenokrt uz otro pamatojumu, bet uz “visiem” ies#@giem
faktoriem, tas ir, uz abiem pamatojumiem, bez dgspibas uzskat, ka
viens no tiem Btu noteicoSs vai ka pietiktu tikai ar vienu, laph¥ivagtu
pienemt Emumu atteikt adopcijaslauju.

82. Attieaba uz tiesas posmu, Nan@Nancy Administraiva apekcijas
tiesa atmmgja, ka Emums baldgts uz diviem pamatojumiemgva lomas
prototipa atveida@ja truikums un neskai@lbas par katrgzimenes locela
lesaisti. Tiesa & atzmeja, ka lietas dokumenti un segami pec
pieteikuma caurske&tanas ada, ka iesniedgas divesveids nenodroSina
vajadZgas garantijas &na adopcijai; t&u apstrdéja apgalvojumu, ka
departamenta padomes pridgddesajs atteicis adopcijas laiuju,
pamatojoties uz deesveidu, ko iesniedm iz\elgjusies, proti, uhas
homoseksualiti (skat. iepriekS 24. punktu).

83. Talak Valsts padome nosprieda, ka abi pamatojumi agigpaiaujas
atteikumam atbilst tiébu nornam. Valsts Padomeamnosprieda, ka atsauci
uz iesniedgjas ,dZvesveidu” var izskaidrot ar lietas dokumentiem,ikur
iesniegti zerakas instances tiesai un kuros redzams, kmipieteikuma
caurskaanas laik E.B. bijuSas stabilas homoseklss partnerattiabas,
un ka to torar nevar trakdt ka lemumu, kas pamatots uz prindj nostju
attiedba uz iesniedgjas seksalo orientciju, vai ka jebkadu diskrimiracijas
formu (skat. iepriekS 25 punktu).

84. Tade] Tiesa atmme, ka administravas tiesas pielikuSas zimas
pules, lai spriedurm skaidrotu, ka, lai gan pi€ksta uzmaiba iesniedgas
seksilajai orientcijai, ta nav kalpojusi par pamatu Sianhbumam un, to
izveértejot, tiesas nogja nav bijusi naitha.

85. Toner Tiesa uzskata pafrmigu to apsikli, ka valsts varas iestu
argumendcija tik ieverojamu vietu ieem iesniedgas homoseksuaiite.
Tas ne vien izteica savus apsymus par iesniedpms davesveidu; as
pirmam kartam apstipriaja departamenta padomes priekisaja lemumu.
Tiesa nofda, ka pdgjais pimema savu dmumu, vadoties no adopcijas
komisijas stdziena, kuras dadie loceli bija rakstveid paudusSi savu
viedokli, galvenokrt sniedzot ieteikumu un pamatojot So ieteikumu, ka
pieteikums noraigins, pamatojoties uz abiem raigjiem aps@rumiem.



Tiesa no&da, ka atsevidl viedoKu izteiksmes veids pati@® liecina, ka
noteicoSais apailis bijis iesniedzjas homosekdilitate. Tiesa itipasi

atame, ka sau 1998. gada 12. oktobragdkiera bernu labkhkjibas dienesta
psihologs ieteica noraidadopcijas pieteikumu, cita starpatsaucoties uz
J[iesniedzjas] ipasSo attieksmi pretineSiem — wrieSi tiek atgisti” (skat.

ieprieks 13. punktu).

86. Tiesa naida, ka atsevi®s ga@umos tieSi wvimas K nepreétas
personas statuss kalpoja par &psmu, lai iesniedgai atteiktu adopcijas
pieteikumu, karer likums skaidri noteic, ka nepr@g@m persoam ir
tiegbas iesniegt adopcijas pieteikumu. Skivgkaidri tas redzams psihologa
atzinuna, kurS sa@ 1998. gada 28. augustargkaf par p@Errunam ar
iesniedzju seciraja, tieSi atsaucoties uz iesnieég’s gadumu, nevis
izsakot visprigus komerdrus (jo vha sava atzinuma ievadpaziho, ka
netiecas mazit iesniedzjas paSprliecibu vai dot najienu, ka vha vagtu
kaitet bernam), ka ,visi ptjjumi par vea@ku lomu pafida, ka lBrnam
nepiecieSami abi vaki” (skat. iepriekS 11. punk}. 1998. gada 28. oktobr
Adopcijas komisijas grstavis noGimenes padomes saiknei &rfiem, kuri
pasSlaik atrodas vaiakireiz bijusi valsts appé ieteica norait lagumu [Ec
adopcijas daujas ar pamatojumu, ka adgpsai gimenei pbut ,jauktam
parim (virietim un sievietei)” (skat. ieprieks 14. punktu).

87. Attieaba uz sisteratiskapm atsauem uz ,tva lomas prototipa”
trakumu, Tiesa apgul nevis to, vai ¥lams apspriest So jajumu, bet
nozimibu, ko tam piddr valsts varas iestles saigba ar nepreétas
personas veiktu adopciju. Ir tiesisikemt \era So apsikli, tacu tadel Tiesai
nevajadztu ignokt parmerigi bieZo atsaukSanos uz toaketa.

88. Tadgjadi, neraugoties uz Nan&dministraivas apeicijas tiesas un
turpmek afn Valsts padomes piesaitlas paskumiem, pamatojot
iesniedzjas ,davesveida” ize@rteSanu, neizégami seko secijums, ka
vinas seksila orienticija konsekventi bija galvartiesas apspriez@rha un
skarta kat@ administraivo un tiesas procesko darlibu posna.

89. Tiesa uzskata, ka atsauce uz iesgjadzhomosekdilitati bija ja ne
tieSa, tad vismaz netieSa. Ir konstatiesniedzjas atztas homoseksualites
ietekme uz wias pieteikuma izartéSanu, unpemot \era ieprieks teikto, @
bijusi iz&iroSais faktors, kura rezath vinas pieteikums adopcijas]aijali
noraidts (skat. iepriekS méto mutatis mutandisSalgueiro deSilva Mouta
35. punkts).

90. Tadel iesniedzja tikusi pakauta atkirigai attieksmei. ahem \era
Sadas atkirigas apieSas nerkis, un, ja Sis rErkis bijis legitims, vai
atXiriga attieksme attaisnojama.



91. Tiesa atktoti uzsver, ka aidriga apieSais 14. panta izpratnir
diskriminacija, ja tai nav objekta un pamatota attaisnojuma, t.i. tai nav
Jegitima nerka” var af ja nepasiv ,pamatots sagrigums starp
izlietotajiem idzeKiem un nerki, ko paredzts ar tiem sasniegt’(skat., cita
star@, spriedumu ligt Karlheinz Schmidt24. punkts; iepriekS méta lieta
Petrovig 30. punkts; un iepriekS nita lieta Salgueiro da Silva Mouta
29. punkts). Ja ir runa par seklku orientciju, nav vajadia ipasa
parliecinaSana un svagi iemesli, lai attaisnotu dggigu apieSanos attids
uz tiegbam, kuras atrodas 8. panta diénds joma (skatt, mutatis mutandis
lietu Smith and Grady pret Apvienoto Karalistesniegums Nr. 33985/96
un Nr. 33986/96, 89. punkt€CEDH 1999-VI; 1999. gada 27. septembra
spriedumu liex Lustig-Prean un Beckett pret Apvienoto Karalisti,
iesniegumi Nr. 31417/96 un 32377/96, 82,; un li&l. pret Austriju
iesniegums Nr. 45330/99, 37. punkt&,DH 2003-I).

92. Saigba ar to Tiesa aimg, ka Konvencija ir diws instruments, kas
interpregjams atbilstoSi rasdienu apgkliem (skat. cita stagp ieprieks
mingto lietuJohnston un citi53. punkts).

93. Tiesa uzskata, ka Konvencijas izpgaBida atgiriga apieSais,
balstoties vielgi uz iesniedgas seksilo orienfciju NoZmé vinas
diskriminaciju (skat. iepriekS migto lietu Salgueiro da Silva Mouta,
36. punktu).

94. Tiesa naida, ka Francijas ti@lsu akti atauj nepreétam persoam
adoptt bernu (skat. iepriekS 49. punktu)adgjadi sniedzot adopcijas
iesfejas nepreg¢tai homoseksilai personai, un tas netiek apdéts. Nemot
véra valsts tieu aktus, Tiesa uzskata, ka valsts iZtrg apserumus
nevar uzskat par sevigi parliecinoSiem un svagiem, lai attaisnotu
atteikumu piekirt iesniedzjai adopcijas tiebas.

95. Visbeidzot Tiesa atnge, ka attietgie Civillikuma panti neprasa, lai
adopcip piedaitos pretja dzimuma vegka prototips, un tas katrzina
nekis atkargs no nepreita adopitaja seksalas oriensicijas. Turkht Sap
gadjuma iesniedZja pafdija, t to formukjusi Valsts padome,
.neapstrdamas pozvas persoibasipadbas un s§jas kernu audziasara”,
kas noteikti atbilst &na lalakajam interesm, t.i. galvenajameggzienam
attiedgajos starptautiskos instrumentos (skat. iepri€ks32. punktu).

96. Nemot \era iepriekS mirto, Tiesa secina, ka valsts varas ddss
izradijuSas atgirigu attieksmi, noraidot iesnieglas pieteikumu adopcijas
tiegbu piegirSanai pamatojoties uz nas seksilas orienicijas
apserumiem - atBirigu attieksmi, kas nav piemama saska ar



Konvenciju (skat. iepriekS @iio lietu Salgueiro da Silva Mouta,
36. punkts

97. Tatad, nemot \&ra iepriekS 80. punkt mingtos secigjumus, Tiesa
uzskata, ka migtais Emums neatbilst 14. panta, s#@iat ar 8. pantu,
nosagjumiem.

98. Tadgjadi noticis Konvencijas 14. panta, s#iat ar 8. pantu,
parkapums.

lIl. PAR KONVENCIJAS 41. PANTA PIENEROSANU

99. Saskaa ar Konvencijas 41. panta noteikumiem:

"Ja Tiesa konstat ka ir noticis Konvencijas vaas protokolu grkapums, un ja
attieagas Augsis LigumsEdzejas puses ielk§ie tiegbu akti paredz tikai dgju &
parkapuma seku ailizinaSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusekipies
taisrigu atidzbu."

A. Kaitejums

100. lesniedga nofdija, ka bez daujas, kura wiai liegta, vhai nav
iesgjams likumgi adop&t bérnu no arvalstm un faktiski neiesgami
adoptt francu bernu. Pat, ja Francijas valuh vistuvkaja laika piekirtu
vipai adopcijas huju, diskrimiricijas izraista novilcinaSana sasniegtu
devipus vai desmit gadus.i $ovilcinaSana izraiga ne vien psiholgisku
spriedzi un bija netaisga, bet arvecuma d| samazifja vinas izredzes reiz
adoptt bernu: pieteikuma iesniegSanasidirvinai bija tisdesmit septi
gadi, un, ja beidzot Euja tiktu piegirta, vinai batu vismazcetrdesmit sesi.
Tadgjadi iesniedzja piepraga 50,000 eiro (EUR) mala kaittjuma
atlidzinaSanu.

101. Valdiba savu viedokli neizteica.

102. Tiesa uzskata, ka iesnig@zcietusi moilo kaitejumu, kurS netiks
pietiekami afidzinats tikai atistot Konvencijas 14. pantaaniapumu,
saistba ar 8. pantu. ddgjadi Tiesa piespriez iesniegai 10 000 EUR
morala kaittjuma attdzinaSanai.



B. Izmaksas un izdevumi

103. lesniedga piepraga segt izdevumus, kas sdtistar advolkita
hono#ru, kot no praghas iesniegSanasiba idz tiesvetbas noslgumam
(seSdesmit darba stundascdikmes 200 EUR sturadbez PVN) un 176
EUR par céSanas un dvoSanas izdevumiem, kas radusSies, dodoties uz
lietas izskaBanu Lielaj pakta, tas ir pavisam 14 528 EUR.

104. Valdiba neizteica savu viedokli.

105. Tiesa aime, ka saskea ar Tiesas judikata nostipriratajiem
kriterijiem, tai japarliecinas, vai piepragas izmaksas un izdevumi patie$
ir radusies un vai to apjoms bijis pamatots (skét kompetentu avotu
star@ lietu Oztirk pret Turcijul[Liela pakta], iesniegums Nr. 22479/93,
83. punkts,CEDH 1999-VI). Piengrojot So kri€riju konkretaja lieta, Tiesa
uzskata, ka iesniedas piepraga summa ir saptiga un piespriez 14 528
EUR par labu iesniedmi.

C. Procenti par termina nokaveSanu

106. Tiesa atti@gi uzskata, ka terma nokaeSanas procentu summa
jabalsta uz Eiropas Cenlis bankas noteikto beZpas aizdevumu
procentu likmi plus s procenti.

NEMOT V ERA MIN ETOS ARGUMENTUS, TIESA
1. Vienpatigi pazio, ka iesniegums ir piggmams izska$anai;

2. Nolemj, ar desmit baisn pret septiam, ka ir noticis Konvencijas
14. panta, saigia ar 8. pantu, rkapums;

3. Nolemj,ar vienpadsmit bais pret sesm,

(a) ka tis nenesSu laikk atbildetajai valstij asamaks iesniedzjai 10 000
EUR (desmit iikstoSi eiro) & kompencija par moilo kaitgjumu,
un 14 528 EURdetrpadsmitiikstoSi pieci simti divdesmit asipbeiro) par
tiesaSaras izdevumiem, k af jebkuru summu, kastbu makgjama k
nodoklis;

(b) ka, gkot ar auggtk mincta tris menesu termja beigm lidz samaksas
veikSanai, Snaudas summa ir palieima par gada procentu likmi, kas ir
viemada ar Eiropas Cerillias bankas noteikto beZpas aizdevumu procentu
likmi Saja laika, plus tis procenti;

4. Vienp#tigi noraidataisrigas atidzibas pragou areja dda.



Taigts andgu un fradu valodi, un pasludiats atkhta tiesas &dé
Cilvektiesbu tiesaska 2008. gada 22. jaa.

Michael O'Boyle Christos Rozakis
Sekreidra vietnieks Prieks$slctajs

Saskaa ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reghta 72.2
punktu Sim spriedumam tiek pieviendid§ atsevigie viedoKi:

(a) tiesneSaCosta atXkirigais viedoklis, kuram pievienojas tiesnesi
Tdrmen, Ugrekhelidzen Jociene;

(b) tiesneSZuparri¢ atkirigais viedokilis;

(c) tiesneSuLorenzernunJebensatbalstoSais viedoklis;

(d) tiesneSdoucaidesatkirigais viedoklis;

(e) tiesneSdularoni atirigais viedoklis.

C.L.R.
M.O'B.



TIESNESA COSTAATSKIRiGAIS VIEDOKLIS, KURAM PIEVIENOJUSIES
TIESNESI TURMENS, UGREKELIDZE UN JO CIENE
(Tulkojums)

1. Sda veida liets var sagait, ka Liek pahta (kuras piekriba lieta tika
nodota saska ar Konvencijas 30. panta noteikumiem) sniegs dprieu par
,hopietnu jauijumu”, kurs saists ar Konvencijas interp@anu, kas 5ajlieta
attiecas uz 14. pantu skatot kapr 8. pantu.

2. Tiktal, cik tas attiecas uz Tiesas pé&nto principilo nostju, es dorju, ka
es to varu pigemt, bet es nemaz neesmirligcinats, ka S& konkrtaja gadjuma
atbildetajai valstij piedveta iejaukSaas ir pretrua ar So nogju vai ai Konvencijas
pantos ietvertam tiegbam. CeniSos paskaidrot, ko es ar to dgm

3. Ja runa ir par principuaktadu, tad vaiitkuma Emuma pamat (seviki
atsaucoties uz Tiesas ieprigks spriedumu liet Salgueiro da Silva Mouta pret
Portugali (Reports1999-IX) ir apgalvojums, ka iesniegja tika diskrimireta ipec, ka
vinas pieteikums dyna adopcijas &ujai tika it & atteikts uz wias homosekslas
orienticijas pamata, un ya $idu diskrimiraciju uzskata par nepamatotu.

Sis spriedums apg spriedumu ligt Fretté pret Franciju(Reports2002-1) (ko,
protams, Lied pakta ir tiegga datt), kur vaiakums Paltas tiesneSu uzskpt, ka &ds
pamatojums nav pretrarar 14. panta un 8. panta plt&sn. Pre@zak sakot, iemesls,
kapec Francijas varas apstavji noraidija homoseksilas iesniedzjas pratou par
tiesbam adop&t bernu, bija pamatotspemot \&ra ta bérna intereses, kurS iegpms
tiktu adopéts.

Man persorgi Sads pamatojums nebija piemams, tor@r es nobalsoju kapar
vairakumu, kur§ ndma, ka nav noticisgskapums fpéc, ka manugt, Sagp gadjuma
mingtie Konvencijas panti nebija pieémjami, jo Konvencija negarahtadopcijas
tiesbas (tormdr Pahta Saj zina nepiekrita manam pamatojumam, unperseverare
diabolicumprincipa pamata es &dyridi taja dzilak neiedzjinasos).

Mana piekitoSaj viedoki, kuram pieviendis kokgi — tiesnesislungwiertun
tiesnesislraja, es no&diju, ka Francijas Civillikums (jau kops 1966. gagalauj, ka
bernu var adogt nepreéts cilveks, un tas nedda veida neaizliedz homoseksiai
personai adopt bérnu (turkhkt, tajg pas noame, likums neprasa, lai poteatis
adopetajs biatu heterosekdils). Tapec es uzskaju toreiz un uzskatu artagad, ka
atteikums, kura pamatr nekas cits, kiesniedzjas apgalvotais vai kon&i zinamais
homoseksilisms, hitu gan Civillikuma, gan aonvencijas prkapums.

Esmu ar parliecinats par to, ka risu Tiesas &sts Daibvalsim bijusi skaidra:
ja kads wlas adopit bernu, tad to nevar liegt tikai un vign tapéc, ka attietya
persona ir homoseksla. lesgjams, ka man ne visi pigkr un nepiekriSanai varib
gan pamatoti, gan mmazk pamatoti iemesli. Ta, vai pamatoti vai hepamatoti,
masu Tiesa, kuras uzdevums ir interpteKonvenciju un piergrot @as pantus
konkretas situicijas, uzskata, ka personas pieteikumu a@ojais liek nedikst atteikt
tikai uz homosekdllisma pamata, tieSiapat, k& personas veka tiegsbas nedkst
noliegt & pasSa iemesladll (Salgueiro da Silva Mouja Es pievienojos.

4. Savukrt, ja atsijam teorijas jomu un apsveram koetkr iesniedzjas lietu,
tad es nepiekiu, lai af Tiesas galvenais piekums ir spriest par attiggajiem
jauagjumiem.  Nacioalo administralvo iestizu un tiesu dokumenti %ajlieta,
manupét, neg@rprotami piedida, ka dauja tika noraita (un noraigums tika



uzskaits par tiesisku) divu iemeslield kurusisunma var apkopot sekojosi. Pirrak,

E.B. jaunkundzegimenes un draugu laknelitu virieSu kartas vai ,tva’ referenta.
Otrkart, sieviete, ar kuru iesniegjai pieteikuma iesniegSanasidar bija stabilas
attieabas, neko daudz rniggjas par partneres u adopit bernu. lespgjams viha
tam nepret@s un nejuta par to niknumu, ¢ta katda gadjuma vipai tas bija
vienaldZgi.

5. Manupéat, pirmais no Siem pamatojumiem ir prettiesiskskags ar
Francijas likumiem. Ja likumgauj vientdai personai adopt bérnus, tad ir
pretlikumigi likt attiedgajai personai, vaitbitu sieviete vai wietis, nodroSiat, ka
gimenes un draugu lakr pregja dzimuma parstavis, kurs var uzaties la ,referents”
(ja lietojam birokatiski psiholgisko zargonu). Nevaram prasientdam cilvekam
maksligi veidot ,majas”, lai vagtu izmantot subjekvas tiesbas. Vai vientiai
personai btu jabut vientuai tikai § varda nozme, lai t&a varctu adopét bernu?

Velos gan atunét — lai af pirmais pamatojums ir prettiesisks, tas nemgz
ka tas saigins ar homofobiska rakstura diskrira@iju. Neatkaigi no &, vai E.B.
jaunkundze bija vai nebija homosekiuwrientéta, departamenta padome vienalga
butu atteikusi, vai vatu bat atteikusi vhas pieteikumu apéc, ka pietiika otra
dzimuma ,referenta”. dpec nav skaidrs, ka pat divaina pamatojuma pamabijusi
iesniedzjas seksala orien&cija, Apat nav skaidrs, vai Sis apklis ka tads pamato
vairakuma akce@os seciajumus, vismaz, ja runa ir par lemuma pamatojumu.

6. Kata zipa man neKiet, ka otrs pamatojums ir ngisks vai nesawrigs.
Fakts paliek fakts, ka E.B. jaunkundzewtga ko ar citu cilveku. Neatkaigi no §s
otras personas dzimuma vai seiss oriengcijas, ir pieadits un nav apsigéts, ka $
persona adoptijas phnu neatbalsia. Sidos apsiklos, ja lmitu piekirtas adopicijas
tiegbas un civiis tiesas titu lavusas E.B. jaunkundzei adépbernu, loti maz ticams,
ka hbitu apmieriatas Francijas likuma prdsms (attietba uz gimenes, brna
audziraSanas un psihogiskiem jaugjumiem, skat. sprieduma 28. punktu), ja runa ir
par kErna lalakajam interesm. Katia gadjuma tas nav Tiesas uzdevums lemtdit
ja vien @ sevi nav sevi izveidojusiakceturto instanci Sajlieta.

7. Tas nomng, ka rodas visai filigina juridiska proldma. Vai pirmais
pamatojums ir bijis iz8§roSais (unpemsim éra, ka manugt tas nav diskrimigoss,
vismaz ne tik alu, cik tas attiecas uz iesniegas seksalo orientciju)? Vai ar to
pietika, lai ,pie@arnotu” attiedgo administravo lemumu? Vai nav @ak uzskait, ka
domajot par konketas personas pieteikumu kodlr situacija, atbildigagm
amatpersoim bija visas tiekas izértét visus faktorus, kuri saigis attie@go
situaciju? Masu Tiesa nav cetdid instances tiesaz hav ar kagicijas tiesa, kura
spriez par to, vaiats vai cits pamatojums ir pamatots. édvhneapgalvojam, ka nav
nepiecieSams gobaudtu citus pamatojumus un saturug Rfi pirma pamatojuma
pamataibu, lai Emumu paaiotu par nelikumgu un &pec lietu izbeigtu. Toreér tiesi
tads ir § sprieduma rezuits.

Sap zina mans viedoklis ir tuvu tam, kuru saatkirigaja viedoki paudusi
tiesneseMularoni. Vina kritizé vairakumu par to, ka tas nohis, ka E.B. jaunkundzes
homoseksala orienficija bija iz&iroSais iemesls, lai noraitu vinpas pieteikumu.
Tapat ka kolege, es So apgalvojumu uzskatu par vishogpamatotu.

8. Manupat, Liela pabkta itu vagjusi nopietni paziot, ka &da veida
atteikuma pamat nedikst kit homoseksilisms, jo tas prkaptu 14. un 8. panta
pragbas un apéc radtu batisku precedentu, bet fajpad laika noraidt E.B.
jaunkundzes®zibu, jo vipas gaguma atteikuma pamatnebija vhas homoseksla
orienfcija. Tas latu tiesk atbildis 3s lietas apgkliem, vismaz &, ka es tos
interpretju.



9. Tapec Sap gadjuma nevaru akcept vairakuma argumentus un uzskatu, ka
Francija nav prkapusi Konvencijas pantos ietvasttiesbas.

TIESNESA ZUPANCI € ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Jaugjums zirama mera ir nomaskts, bet Saj lieta batiskais jaugjums ir par
diskriminaciju, pamatojoties uz iesniegjlas seksalo orientciju, ka af ar privilcgiju
adopet bernu. Tas, kaat ir privilegija — tas & lietas izskaBar ir ar iz&kiroSu
nozZimi. Tas nomng, un vaiakums to saprot, ka $apadjuma més neru@jam par
pieteicjas tiesbam 8. panta kontekat

IzSkiroSa ir atgirtba starp priviégiju un tiesbu. Diskrimiracija, ja rurjam
par nevieridzigu attieksmi, ir apspriezama gitujas, kuras saigs ar tiesbam, bet ne
situacijas, kuras btiba saisss ar priviegijam. Sidas situicijas privilegijas piekirdana
vai nepiegirSana uzvel nonprincipa pamatauj iesidei, kura piaem Emumu (S&j
gadjuma ta ir administraiva iestide) spriest bez bain, ka vagtu tikt parkaptas
konkretas personas tid@sas

So jgdzienu vien&r3ojot, varam teikt, ka tedtiskais princips, atbilstodi kuram
tiegbas ir pakautas tiesvathai un tiesbu parkapuma gaguma nepiecieSams
atlidzinajums, neattiecas uarh situacijam, kums tiek piegirta privilegija. Parspléts
Sadas sitdcijas piengrs hitu privilégija saemt apbalvojumu vai godarai vai citadi
sapemt atzinbu paripaSiem sasniegumiem.

Batu pat loti divaini, ja jebkura persona \&un apgalvot, ka tai pietkas
konkreta balva, godaime, vai cita priviégija.

Protams, ir arsituacijas, kugs Sis jautjums nav piliagi skaidrs, runa varii
par konketu darbu, kuram pieteikusies koftd persona. Varam ieddties
apstklus, kuros kds \elgjies Wit par tiesnesi, natu, vai ida amata kanditiu, bet
tada vai ciida iemesla & vinam § iesfgja tika liegta. Patatla gadjuma batu
neparasti, ja Tiesa spriestu, ka p#gijas noliegSana ir kaut kagads, kas btu
vertejams atbilstoSi diskrimigcijas krigrijiem.

Saj konkftaja lieta batiskakais un pirmais jagjums ir par to, vai &na
adoptSanas prividgija ir izvertegjama atbilstoSi 14. pamniminctajiem diskrimiricijas
kriterijiem.  Ka jau mirgju, vairakums nav tengts uzskat berna adoptSanas
privilegiju par tiegbam.

Tapec ir nekonsekventi uzskat ka Saj gadjuma ir noticis kaut kas
nelikumgs, ja vien Tiesa turpina ienot savu (pamatoto!) viedokli par to, ka iegp
adoptt bernu noteikti nav tieda un labBkaja gadjuma ir privilégija. Tada gadjuma
jautajums ir par to, cik plasa ir administiads iestides tcibas btviba, kad 2 lemj par
berna adopiSanas prividgiju.

No otras puses, vaids varam iedoities, ka Nobela pmiju komiteja kidreiz
tiks apvainota diskrimiicija tapec, ka & nekad nav balvu piggusi kadas konkgtas
rases vai nacionadites zirtniekam? $da apgalvojuma parmgtprotams, btu jabat
statistikas pieadijumiem. JatZst, ka &di pieradijumi ir loti noZmigi jautajumos par
diskriminaciju, saistba ar nodarbiatibu, un tamidzigos gagjumos. Citiem @rdiem
sakot, jautjums kitu daudz skaidks, ja Eiropas Cilgka tiesbu tiesa konstatu, ka
Francijas administratas iestides sistertiski diskrimirgé lezbietes, kuras &as
adoptt bernu.

Tomeér Sap gadjuma runa ir par individalu lietu, kad par diskrimificiju
sidzas uz viena vi@ga notikuma pamata. aKjau esmu teicis, tas laij Tiesali
nolemt, ka Francij pasév vispargja diskrimingjoSa attieksme pret homosekBam,



kuri velas adopit bernu. Saj gadjuma jauajums par sisteatisku diskrimiraciju nav
pat apspriests, un droSi vien nemaz ttebiesg@jams pimemt pieidijumus, kas
balsiti uz statistiska datiem, kuri atbalsta iesnigdz apgalvojumus. Ja tasitb
iesgEjams, tad lieta ditu jarisina pavisam cidi, neka tas ir noticis Soreiz.

Tiesai obligti jabut konsekventai atbilstoSi jau noteiktajam principaka
bérna adopiSana nekda gadjuma nav tiesba.

Sajp pad kategorifi ir arf cits jaujums, proti, vai_Ertiba, kura noveda pie
lezbietesiguma noraitanas bijaada, kagauj seciat par diskrimiraciju. Sciet, § ir
tieSi & atkiriba, uz kuras pamata ir batstvaitkuma seciaums.

No &da pamatojuma izriet jajjums par to, vai_ktibai, ja runa ir par
privilegiju, nevis par tiebam, ir obligati jabat brivai no diskrimiracijas.
Administratva likuma kontekst at&kiribas varlat ir starp Emumu, kur$ Igitimi ir
administraivas iesides un ds rcibas bivibas kompetert¢ un Emumu, kurS jau
tuvojas patvAgam Emumam.

Leémums ir patvlgs tda gadjuma, ja tas nav sapiigi pamatots (substamtis
aspekts) un tam par pamatu nav 8ags Emumu pi@emsSanas process (proceilais
aspekts), @ vieta nemot \era aizspriedumus un $agadjuma - aizspriedumus pret
homoseksaiiem. Juridiskaj teorija ir labi iedibirats, ka jaudjums par diskrimiaciju
neattiecas uz privdgijam, bet to var attiecitt uz kartibu, kura ir saista ar priviegijas
piekirSanu vai nepiddrsanu.

Tiek apgalvots, ka Francijas adminisivaja likuma paredzta kartiba bija
diskrimingjoSa attietha pret So konlkito sievieSu krtas homoseksli, bet tada
gadjuma jautjums ir par to, vai #@a veida diskrimigjoSa krtiba vienalga ir
santrojama ar attiegas administravas iesides lgitimo rfcibas bivibu.

Baidos, ka lielkoties tieSi 8da veida lietasidibas ,piegrmoSana” ar krtibu ir
stridus centt. Saji teksh pie & nevaru kagties! bet jausjums vagtu bat &ds. Ja
privilegiju piekirSana nav tigbu jausjums, tad vai @da gadjuma nav skaidrs, ka
privilegiju pie&irejam, atbilstoSargumento a majori ad minyxincipam, ir tiethas
ne vien baud ricibas bivibu, bet ar diskriminét gan @c batibas, gan arkartibas?
Isa athilde ir ida, ka publiskaj sektof (un te es nerdiju par ri privato sfru, kura
saistis ar balam, godalgm u.tml.) ir &das privikgijas, kuras, iespams, Kdreiz Kis
par tiesbam. Te runa vaitu bit par Erna adoptSanu, par ti@bam umemties lkdu
publisku amatu u.tml. Nav Saubu, ka Taoha, ja privilegiju, kas iespjami var
.partapt par tiegou”, ieteknt patvda, aizspriedumi un frivoliti, tad uz to ltu
attiecirama diskrimiracijas lggika.

Atlicis jautajums par faktiem. pat ka tiesnesid_oucaides af es neparakstos
zem vaikuma teorijas par osmotisko paesojumu.

Tacu te ir ar vél cits, pedgjais apserums. Neprstavéta puse, kuras interas
Sada veida pavas vajadztu domiret, ir bérns, kura akotnes intereses ir nepiecieSams
aizsar@t. Visas citas tigbas un privi¢gijas nolal Sis absaitas tiegbas prieks. Ja
mes akceptjam, ka aizbildnietbas jaudjumos hitiskakas ir kErna intereses, nevis
biologisko ve@ku tiesbas, tad cik frliecinogiks his Sis pieemums gagumos, kds
ir Sis, kur runa ir par poteratih adopétaja privilegijam?

Detalizti par to esmu rakgis gramat “The Owl of Minerva: Essays on Human Rights”. ébte:
Eleven International Publishing (2008. g.). SK4t. noddu, 413.-428. Ipp.



TIESNESA LORENZEN UN TIESNESA JEBENS ATBALSTOSAIS
VIEDOKLIS

Més esam balsojusi kapar vaikumu un konsta&jusi, ka ir mrkapts
Konvencijas 14. pants sailst ar Konvencijas 8. pantu, un lielos vilcienos
pievienojamies apsvumiem, kas bijaissecimjuma pamat. Tatu par savu balsojumu
vélamies dazas lietas paskaidridak.

Sap lieta valsts iestdes, kuras noraifh adopicijas piepragumu, balstjas uz
diviem pamatojumiem, kurus abus Francijas @pjls tiesas pigma la tiesiskus:
pirmam kartam bija runa par WwieSu lartas referenta kumu iesniedgas
majsaimniedba, otrkart bija runa par iesniedjs partneres vienaltgo attieksmi.
Mes pilriba piekitam sprieduma pamatojumam (75.-78. rindkopa), kai totrais
pamatojums bija iZdroSais, izlemjot pieteikumu. Atti#za uz pirmo pamatojumu,
mes neuzskaim to par neviet esamu vai diskrimigosu, ja pieteikumu par adagtju
iesniedz vientla persona. Ta tas #ds var lat, ja to izmanto saigta ar tieSu vai
netieSu atsauci uz attigds personas sekalo orienticiju. Saji zipa mes atkal
pievienojamies vailkumam, ka, neskatoties uz nadmtiesu skaidrojumu, kas bija
un nebija dorats ar atsauci uz iesniegjas ,dZvesveidu”, nav iespams seciat, ka
vinas seksila orienticija pamatojura bija maznomniga. Tas nomg, ka atteikuma
pamat bija viens tiesisks pamatojums un viens pamatojkums S& konkietaja lieta
nebija lgitims un fipéc atbilstoSi Konvencijas prasmm bija diskrimirgjoss.

Tatad Saj lieta konstagts parkapums, jo adoptijas atteikums daji bija
balsits uz prettiesiskiem apswmiem. Tas, protams, nenog, ka pieteikumu
nevagtu noraidt, ja vien pamatojums tbu atbilstoSs Konvencijas pfi@sm,
piemeram, iesniedgas partneres vienaltdja attieksme. Tiesas maaims uzskata, ka
noraidjums bija pamatots viégi ar So apssrumu, un n@s neizstdzam iespju, ka tas
ta tiesam aff bija. Ton&r masup#t, un faktiski Sis ir tas punkts, Kumes visvaigk
nepiekitam mazkuma viedoklim, tas navis Tiesas uzdevums par to spriesta T
negarprotami ir Francijas tiesu kompetence.

Nemot \era to, ka prkapums vaieik saisés ar kartibu, nes hitu uzskagusi, ka
parkapuma konst@Bana vai nelielas kompeitgas piegirSana ltu pati par sevi
taisnga atidziba, attietha uz moalo kaittjumu, kas radies iesnieglai, bet ngs
neuzskajam par vajadigu Saj jauajuma oporet.

TIESNESA LOUCAIDES ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Sap lieta nepiekrttu vaimkuma viedoklim. Uzskatu, ka Francijas &st
[emums iesniedgai ndaut adopit bérnu bija lgitims un pilAgi atbilstoSs attiago
iestizu plaSajaiicibas bivibai.

Valsts iesides pie sava&eimuma noaca divu iemes|u @.

Pirmkart runa bija par ,paBanas unju” trikumu, jo tiika €va lomas moda
jeb referenta”, otrkrt runa bija par ,katra @jsaimniegbas locela ieguldjums
attiedba uz adopijamo IErnu.” Attiecba uz pirmo no Siem pamatojumiem,
pievienojos vaikuma viedoklim, ka tas neatbilst Francijas likumoteiktaim
vientuu personu tiabam adoptt bernu. Tapec Sap konkietaja lieta Sis pamatojums
ir noraichims.

Tacu otrais jaujums bija par iesnie@ms partneres, R. jaunkundzes,
attieksmi. Par gp tam, ka vha bija ilgstoSa un aiia iesniedgjas partnere, yia



neuzskaja, ka [Edgjas kemums par Brna adopiSanu vhai bitu saistoss. Sis
pamatojums vien vatu tiesiski attaisnot valsts i@gu lemumu. Vaiekums hitiba to
neapstid. Vaiakums uzskata, ka ,viena pamatojuma prettiesiskaksturs ktiba
piesirno visu Emumu.”

Es So teoriju par piamojumu persorgi noraidu. & ir teorija, kura ir
piemerotaka medignas ziatnei, vienkirsi tapéc, ka katrs pamatojums, uz kura pamata
tika pipemts Emums, bija atsevié un autonoms, ura tefektivitate nekidi nebija
atkafga no otra pamatojuma, nedZ &e savstargi bija saistti. Pirmkart, ja valsts
iestides ltu uzskaijusas, ka abi pamatojumi ir uztverami kgip tad s @ af batu
pateikuSas. Otekt, ja, ka vairakums uzskata, patiesais nolieguma iemesls bija
pieteicjas seksala oriengcija, kura it K ir netieSi pamaima viera no
pamatojumiem, tad man nav skaidrgpdc bitu bijis minams otrs pamatojums.

Nemot &ra, ka Saj gadjuma ir runa par Francijas administha iestzu
[emumiem, es &los piebilst, ka Francijas administrgt likuma pamatprincips iratls,
ka gadjuma, ja administrava lemuma pamat ir vairak ka viens pamatojums, tad
pietiek ar viena &a pamatojuma juridisko piemambu, lai Emumu atztu par
tiesisku.

Katra gadjuma es uzskatu, ka valsts i@sti sprieSana kopuirbija atbilstoSa
Konvencijas pragam.

Mingtas amatpersonas neteica, ka iesrigdz noraiiuma pamaét bija vinas
seksala orientcija. Es nepiektu vaimkuma secigjumam, ka ,atsauce uz
iesniedzjas seksalo orienfciju bija, ja ne tieSa, tad vismaz netieSa” unshkaidri
pieradita iesniedgjas apgalvat homoseksilisma ietekme pieteikuma i2iesars. ..
tas bija iz&iroSais faktors dmumam par adopcijas atteikumu.” Lasot #kirma
spriedumu, man ir sata, ka vaiikums konsekventi censas interptetalsts iestzu
[emumu K lemumu, kura pamatbijusi iesniedzjas seksgla orienfcija, lai gan
nekas ids netika pateikts, un valsts amatpersonastatk paskaidroja, ka adajtijas
noraidjuma pamaét nebija ,princips par wias dzves stila izeli” vai ,iesniedzjas
seksula orienfcija.”

Lai nu ka, bet es uzskatu, ka pat tad, ja iesnégiz seksgla orientcija batu
bijusi par pamatu adopcijas atteikumam, tas vienalglitu atastams paradu, kas ir
pretrura 8. pantam saigia 14. pantunemot \era visus attietgos apsiklus, kK ai
Sada faktora nommi un ietekmi uz izlemjamo jagjumu.

Tiesa, ka Konvencijas 14. pants aizliedz diskriniju attiedba uz
Konvencip garangto tiegbu istenoSanu, kas pamatota uz dzimumu, Basis Kasu,
valodu, relgisko, politisko vai cita veida viedokli, naciglo vai socilo izcelsmi,
piedefbu nacioalajai minoritatei, ipaSumu, dzimSanas vai cita veida statusu.
Protams, sekgla orientcija nav tas pats, kas dzimums, battad, ja § ir ieklauta
jedziera ,statuss” (un tam es nepiékr), man jsniedz viens skaidrojums, kurs
manupét Sap lieta ir nepiecieSams. Proti, vaftbtadas sitdcijas, kuas atiriga
attieksme torer ir nepiecieSama ardzimuma, refijas vai cita veida statusa
konteksi, ja statusam ir sekas, kuras ietekmutijumu, kurS tiek apspriests. a,T
piemeram, personas réiska parlieciba var ratt uzvedbu vai praksi, kura neatbilst
attiedgas personasdmnu intere8m, un tas ada gadjuma ir fakts, kuru pamatoti var
nemt \&ra tad, kad tiek spriests pagrba labkéjibu. Tipisks pierérs redzams nesen
apspriestaj lieta Ismailova pret Krievijy kura spriedumu Tiesas Piannodda
paznoja 2007. gada 29. noveribiSaji lieta iesniedzja apgalvoja, ka Krievijas tiesas
lemums, ar kuru veaka tiegbas uz vas diviem bBrniem tika nodotasdmnu €vam,
bija Konvencijas 8. panta, skatot to kogr 14. pantu, prasu garkapums, jo Emuma
pamai bija diskrimiricija, kas balsta uz vihas relgisko parliecibu. Tiesa, noraidot



iesniedzjas sidzibu, atsaugs uz vaiikiem incidentiem, kuri izri€ja no iesniedgas
religiskas prakses saiké ar vipas dalbu atsevikas religiskas organizcijas, un kam
bija bijusi negawva ietekme uz wias [&rniem. Tiesa konstgta sekojoso:

,NO naciorilo tiesu sniegtajiem argumentiem redzams,akakbnceniEjas tikai un viedgi uz
bérnu interem. Lemuma pamat nebija tas ap3sklis, ka tErnu nate pieder Jehovas
lieciniekiem. Runa bija par praégjas relgisko uzvedbu, kua vina bija iesaisjusi af savus
bérnus un tos nepasaijg. Nacionlas tiesas uzskga, ka tidgjadi berni cieta no soalam un
psiholasiskam sekim. Tiesas uzskah, ka tika negati ietekneta kernu audziasana. [..]
Sados apsiklos Tiesa nevar neseain ka pasiveja pamatota sagriba starp izmantotajiem
[1dzeKiem un pagitvoso legitimo nerki...”

Lidzigi Sap lieta, es uzskatu, ka dajot par to, kas vislaik kalpotu
adopgjama berna interesm, valsts amatpersonasgi@mi vargja nemt \&era af
iesniedzjas seksalo orienticiju un daves stilu, dorgjot par lietas konkitajiem
apstkliem, proti — par to, ka iesniegla dZvoja ko@ ar & pasa dzimuma partneri.
Gribu piebilst, ja runa ir par vakuma pieeju, kur abi valsts pieglvatie pamatojumi
tika uzskaiti par vienu, ka mietajai partnerei nebija nellas intereses piedaés
adoptSanas pna.

Manup#t erotiskas attigbas neno&sSami ietekm to, ka abi cilveki viens pret
otru izturas rajas apstklos, un to Igitimi var nemt \&ra ka negaivu faktoru vid,
kura adopttajam tErnam kitu jadzivo. Saj gadjuma batu reils risks, kads gimenes
modelis ungls, kuia bernam hitu jadzivo un patista sava persaa, itu izkrogdoti.
S situacija ieverojami atgiras no idas, kui homoseksils iesniedzjs nedavo ko
ar savu partneri. aba gadjuma es visticarak jausjumu bitu aplikojis pavisam
citadi.

Mana visstingika parlieciba ir &, ka neviens netkst piesaukt savu rgisko
parliecibu, dzimumu vai jebkuru citu s#aiju, lai pdautos uz diskrimificijas
aizliegumu l& iemeslu, lai attiegais cileks izvaifitos no aizlieguma veikt noteiktu
aktivitati, ja jaugjums ir par 8da statusa negafjam sekm attieGgaj jautajuma.

Tapat la jebkuram citam cilgkam, at homoseksaliem ir tiegbas lit tadiem,
kadi vini ir, un vini nediikst seksalas orienscijas ] ciest no diskrimicijas vai cita
veida negavas apieSas. Ta&u viniem, @pat k& jebkurai citai personai aradu
specifisku daves faktoru, ir jakcepé tas, ka uii varbat nehis piengroti zinamam
aktivitatem, kuras atbilstoSi to raksturam daZzreiz ieBavienojamas arna daves
stilu vai specifisko dwes faktoru.

Tatad, ja domjam par pi@émumu, kuru akcepja vairakums, proti, ka viens
no iemesliem, kurs ietelda kogEjo lemumu atteikt adoptijas pieteikumu, bija
pieteicjas seksila orien&cija, tad man #kas konstat, ka nemot \era Sis lietas
specifiskos faktus un ap&lus, atteikuma tiesiskums righ apspriezams. Es uzskatu,
ka pasiveja pamatota sagriba starp izmantotajienidzeldiem un pagivoso lesitimo
merki.

Visbeidzot, un starp citu, maripieame, ka spriedums Sajlieta apdgiz
spriedumuFretté pret Franciju(iesniegums Nr. 36515/97) lietManupét ir velti
meéginat atirt So lietu noFretté tas ar nav vajadmgs, tikél cik centélais jaujums
alas Sajs lietas, saskaa ar vaikuma pieeju, ir btiba viens un tas pats. Es atfigic
uzskatu, ka Sajlieta nav noticis Konvencijasapkapums.



TIESNESESMULARONI ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS
(Tulkojums)

Es nepievienojos vakuma viedoklim Saj lieta.
ATTIEQBA UZ LIETAS PIVREMAM/BU

Rurajot par lietas pigemanibu ka tadu, \elos filit uzs\ert, ka uzskatu, kaat
bijusi pimmemama, bet mans pamatojums, fadonatu, atkiras no koégu piedivata
pamatojuma.

Tiesa sava sprieduma 43. paatkarto, ka privatas daves gdziens irloti plass,
taja ieklautas daudzas tiEms un iesfpas. Ar Konvenciju saidio institiciju
interpre&icija par 8. pantu laika gaiir loti atistjusies. Loti nesen divos pieteikumos
par nmiksligo apaugpSanu Tiesa n@pprotami noteica, ka Sis pants gagatiesbas
gan izlemt gribt bernu, gan arto negrilgt (skat. Evans pretLielbritaniju [Liela
pakta], iesniegums Nr. 6339/05, 71. punk@GEDH 2007, Kk an Dickson pret
Lielbritaniju [Liela pakta], iesniegums Nr. 44362/04, 66. punkig&DH 2007).

Abos gadiumos runa bija par ,biokiska” bérna esarnbas akcegSanu vai
neakcepiSanu. Tau es nesfu aizmirst, ka daudzu gadsimtu laikdopcija bijusi
procedira, kura paistama vairura pasaules valstu, ug ir bijusi vierigais veids, k
neaugigs [@ris var nodibiat gimeni ar @rniem. Neviens neapSauba, ka 8. parav
garangtas tieshas dibiat gimeni, ta&u Sdas tietbas garamrt Konvencijas 12. pants.
Un kaut af nepasiv ,tiesibas adog@t”, es uzskatu, msu tiesas prakses konteksta
laika gaiti 8. pants ietver arvien jaunas un jaunagshes un iesgas, un ir pieacis
laiks Tiesai apliecift, ka 8. pants aptver ifaies(Eju pieteikties brna adopcijai
saskaa ar daibvalsts likumiem. 3da gadjuma an 14. pants ir pie@rojams.

Manup#gt, tapec ir pieracis laiks atteikties no iesniegumu &&amas par
neatbilstoSiem Konvendaijgaranttajam tiegbam uz ratione materiaepamata, kuri
saisis ar $dzibam, kuras iesniegusas personas, akuratbilstoSi savas valsts
likumiem ir tiegbas pieteiktiesdnu adopcijai. Manupt, visi iesniedgji, kuri vai nu
nevar, vai kuriem ifoti griti bernu iepemt dabisk cda, biatu aizsargjami viera un
taja pa% veida, ja runa ir par viu tiesisko @lmi klat par veakiem. Tam netitu jabat
atkafgam no i, vai vini vélas izmantot raksligo apaufpSanu, vai amgeginat adopét
bernu atbilstoSi savas valsts likumiem. Nesaskatkaches pamatotus argumentus,
kapec attieksmei btu jabat atirigai.

Ar visu ciequ pret kokgiem, es torar uzskatu, ka juridiskais pamatojums,
saskaa ar kuru Sis iesniegums tika uzskstpar pi@emamu, ir visnotavajs, un
paskaidroSu #pec; tiek atkirtoti tie argumenti, kuri tika izmantoti tapa% jautijuma,
kad runa bija paFretté lietu (2002. gada 26. felma spriedums, iesniegums Nr.
36515/97 30.-33. punkts).

Sprieduma 47. pamtpareizi uzserts, ka lietas apskliem jaatbilst vismaz
vienam Konvencijas pantam (8gjadjuma — ar 8. pantu), lai konstdti 14. panta
piengrojanibu. Ja vien Tiesa nav gatavaryeidot ieprieks8jo tiesas praksi, kura
joprojam tiek piengrota, tad gnem \era, ka visi procedras posmi, kuri notiek pirms
nacioralas tiesas izdod adopcijagkojumu, nav piekrigi masu Tiesai (5ajjaujuma
skatt, cita starp, lietu Pini un citi pret Rumniju, iesniegums Nr. 78028/01 un
78030/01, 140.-142. punktSEDH-2004, k ari 2007. gada 28unija spriedumu liet
Wagner un J.M.W.L. prétuksemburguiesniegums Nr. 76240/01, 121.-122. punkts).
Man giiti saprast, k Tiesa ir noakusi pie pretja secirijuma, proti, ka Konvencijas



8. pants ,neprprotami” ietver tiethas tigt adopcijas dhuju (skat. sprieduma 49.
pantu).

Manupiat mums nevajadzu uzdot (un atat neatbildtu) nepareizo jaagjumu,
proti, vai uz ,tiesham” adopé€t ir vai nav attieciams Konvencijas 8. pants pats par
sevi (skat. sprieduma 46. pantu). Naalgjos tiesbu aktos un attie@gajos
starptautiskajos instrumentos fig@s uz adopciju nav paretias, un puses to
neapstid. No otras puses, mums dnpsaka (un tas iaglara ne vien oblidi, bet ar
loti skaidri), vai nacioflajos tiesbu aktos pare@ta iesgEja adopét bernu ir vai nav
saisita ar 8. pantu. Ja atbilde jognoy ir e, tad, k jau teicu, es viertkSi nespgju
saprast, & kads var uzskat, ka tiesbas pieteikties uz add@stanu ,neprprotami” ir
attieciramas uz 8. pantu un, sekojosi, uz to ir attigeia ar 14. pants, skatot to kap
ar 8. pantu. ahtZst, ka, manugt, Sis secigjums ir nelgisks.

Vel velos piebilst, kaFretté lieta izmantotajai pieejai bija praktisks efektsa— t
pielava, ka iesniegumi saib ar lErna adoptSanas a@kotngjiem posmiem, kurus
iesniedz homoseksli saskaa ar 14. pantu, kap ar 8. pantu, ir pigemami
izskatSanai, savulct tie, kurus iesniedz homoselkiypamatojoties tikai uz 8. pantu ir
noraicami, ka neatbilstoSratione materiagKonvencijas prabam.

JaatZst, ka gdcjo paris gadu laik Tiesas interpratija par 14. pantu ir
ieverojami atistjusies. Tomdr es uzskatu, ka interphieija, kura noved pie
deklagcijam par piendrojanibu, kuras rada contrario diskrimimaciju iesniegumu
izverteSara neatbilst nedz 14. panta garam, nedzadourtam.

ATTIEQBA UZ PARKAPUMU

Ja runa ir par lietas tbibu, tad man nav pemama nedz vakuma
argumenti, nedz ano tiem izrietoSie secijumi.

Tiesa konstafa, ka valsts iegtles un @lak tiesas, kuras izsk iesniedzjas
lietu, Emumus par pieteikuma noraé@nu pamatoja ar diviem galvenajiem
argumentiem - &va referenta ttkums un katra @)saimniegbas dabnieka
ieguldjuma nenoteikba.

Ja runa ir par pirmo argumentu, proti, pavwat referenta tikumu iesniedgas
majsaimniedba, atastu, ka nopietni Saubos par to, vai tas atbilst u€oicijas 14.
panta pradam. 9 lieta attiecas uz iesniegumu par adopcijdaugds piegirsanu,
kuru iesniedzis nevisaps, bet vientla persona. Manufr valstij ir plaSa icibas
briviba, lemjot par to, vai vienhem cilvékiem ir dotas iesfjas adopit bernus.
Tomer, ja $ida iespja tiek dota, tad prasa par to, ka vientajai personagimenes vai
draugu lok ir jaatrod otra dzimuma referents, rada risku, ka vientilveka tiegbas
pieteikties uz brna adopiSanu, kist gluzi neefekvas.

Taja pad laika uzskatu, ka otrs naciglo amatpersonu métais arguments,
proti — jaujums par iesniedas partneres attieksmi — ir pgla citu pieeju. Lai ar
R. jaunkundze bija atta par ilgstoSu iesniedas partneri, R. jaunkundze
negarprotami distangas no iesnieguma par adopcijajaajas piekirSanu. Valsts
amatpersonas to néja konsekventi, detaléti un ar pieadijumiem, un secifja, ka
iesniedzja nevagja nodroSiat visas nepiecieSain garantijas, lai adogtu bernu.

1998. gada 1. septembrzajuma 98-771 4. pamtnoteikts, ka padomes
prezidentam atti@gaja Francijas paSvaitas teritorij ir japarliecinas, ka apgklus,
kadus iesniedys piediva majvieta, kura uztugsies adogtais kErns, atbilst brna
vajadizbam no gimenes, audzi@$anas un psihofiska viedoKa. So garantiju
noZzimigums ir redzams &acitos starptautiskos instrumentos, @pet amatperscam
par &m jabat parliecinatam, iekams kdam tiek dotas tiékas adopt bérnu. Runa ir



par 1989. gada 20. novembra AN@rBa tiesbu konvenciju, par 1993. gada 29. maija
Hagas konvenciju, Xk ai par jauas Eiropas Konvencijas pagtnu adopciju projektu
(skat. sprieduma 28.-31. pantu).

Tapat patZst, ka valsts likuri un visos starptautiskajos instrumentos paSas
butiskakas ir tieSi [@rna intereses, unimsu Tiesa So principu vierdnir akcepgjusi un
uzs\erusi jebkud lieta, kura saists ar mazgadajiem. Esidzgi Francijas Valsts
padomei uzskatu: ja ciédkam, kurS elas adopit bérnu, ir stabilas partnerattigoas ar
citu cilveku, tad Sim citam cilgkam neno@rSami ks pierakumi, kas saigs ar
pieracigas najvietas nodroSiaSanu attiegajam [@rnam, un ada gadjuma
administraivajam iestidem ir gan tiethas, gan arpierakums nodroSiat (af tad, ja
mingtas attieGbas nav juridiski saistosSas), ka aePersonas izté@garas un persoina
ir atbilstoSa pieficigas majvietas nodroSiaSanai (tas irgverte uz objekivu raditaju
pamata). Valstij absoli ir janodroSina, ka adogtam kErnam — un atcésimies, ka
adoptti berni nereti sa& dzve ir piedavojusi lielas mokas un gtibas — ir fatrod fgc
iesgEjas labéligaka majvieta.

Manup#t tapéc otrs pamatojums ir pilgi pietiekams, lai iesniedgs
pieteikumu noraitflu. Neakce@ju vairakuma propo#gto ,piesarnojuma” teoriju (skat.
sprieduma 80. pantu). Sajakas es piekitu tiesnesd oucaidesapserumiem. Es
velos spriest tikai atbilstoSi to juridisko sigtu principiem, kuras esafzinu vislalik,
un taps ir noteikts, ka gagma, ja kemuma pamatir vairaki pamatojumi, pietiek, lai
tikai viens pamatojumsiitu tiesisks, lai visssmums tiktu uzskats par tiesisku.

Velos piebilst, ka uzskatu par nepamatotu akaima interpreiciju par
nacioralo tiesu pimemtajiem secijumiem: kaut ar tas atlartoti uzswra, ka
iesniedzjas homosekdilisms nebija iemesls, apec tika atteikta iespa adopet
bernu, toner vairakums apgalvo, ka atsauce uz iesnggakz homosekglismu bijusi,
ja ne tieSa, tad vismaz netieSa, kapseruma ietekme wias pieteikuma iz&arteSara
ir skaidra un turldt bijis iz&iroSais faktors (skat. sprieduma 89. pantu).

Tacu ta bija pati iesniedga, kura pazioja par savu homoseksismu, nemot
vera to, ka pieteikuma apgttes laikk vinai bija stabilas homosekaas attietbas. Ja
valsts amatpersonas ép tam atsalkss uz iesnieddas pasSas apliedito
homoseksalismu un attietgapgm partnerattiebam, tad es tur nesaskatu fadk
diskriminaciju. Vai nelitu pientroti atsaukties uz potertda adopitaja
heteroseksila partnera persabu, ja vini abi davo ko stabiks attiegbas, vai
nehlitu jauzzina § partnera attieksme par partnerangm adopit bérnu. Nesaskatu
nekadu iemeslu, &pec mums fatu jauzskata, ka amatpersonas ne mirkli flexttja uz
Siem faktoriem atsaukties. éBiam kitu jadzivo majsaimniedba, kura ir divas
personas, unapec amatpersam bija anem ra abu So ciléku persoiba un
attieksme.

Tapat es nesaprotu,akvar seciat, ka iesniedgas homosekdlisms bija
iz8kiroSs faktors, ja za&m, ka atgiriba no lietas Salgueiro da Silva Mouta pret
Portugzli, Saj gadjuma valsts iestdes vienmr konkiEti pateica, ka iesniedmas
seksula orientcija tieSi nebija pamatsnas iesnieguma atteikSanai.

Visu augsik mingto apseérumu cl es uzskatu, ka nav noticis 14. panta,
saistba ar 8. pantu, frkapums.



