
1

Naida noziegumi
2017.gada 20.decembr ī

Dr. iur. Ēriks Tre ļs
Valsts policijas koledžas lektors

eriks.trell@gmail.com
Web: trels.lv

Cīnoties ar naida noziegumiem. 
Labo prakšu identific ēšana 

krimin āllikumu piem ērošanas un 
noties āšanas nosac ījumiem 

attiec ībā uz naida motiv ētiem 
noziegumiem Eiropas Savien ībā.
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No 30.08.2016. l īdz 21.09.2017.

30 intervijas, t.sk.
6 tiesneši ( T), 
7 prokurori ( P), 
7 zvērinātie advok āti (A), 
10 Valsts policijas darbinieki (amatpersonas 
ar speci ālajām dienesta pak āpēm) – (VP)

No Rīgas, Liep ājas, Jelgavas, Ogres, 
Valmieras, Tukuma, C ēsīm un Gulbenes.

Pieredze «naida noziegumu» liet ās

Krimin āllikuma 78.pants “Nacion ālā, 
etnisk ā un rasu naida izrais īšana”
149.1 pants “Diskrimin ācijas 
aizlieguma p ārkāpšana”
150.pants “Soci ālā naida un 
nesatic ības izrais īšana”
+ citi noziedz īgie nodar ījumi
48.panta pirm ās da ļas 14.punkts
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STATISTIKA

Pieredze «naida noziegumu» liet ās

Aptauj ātie, aprakstot nesen ās lietas, 
norādījuši, ka visos gad ījumos 
darb ības tika izdar ītas, izmantojot 
automatiz ētu datu apstr ādes sist ēmu, 
tas ir, rakstot koment ārus internet ā. 
“ Naida runu ” saturošie teksti tika 
public ēti gan glob ālajos soci ālajos 
tīklos , gan koment ējot rakstus 
nacion ālajos interneta zi ņu port ālos .
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Pieredze «naida noziegumu» liet ās

“ Tur bija IP adrese, no konkr ēta 
datora. Konkr ētas personas bija 
nopratin ātas par to, kurš šo datoru 
lieto un vi ņš pats konkr ētajā gad ījumā 
nenoliedz ka to lieto. ” (A 137)

Pieredze «naida noziegumu» liet ās

“ Viss balst ījās uz to, ko es biju saglab ājis 
kā “screenshot” [ekrānšāviņu], jo pēc 
tam tas tika izdz ēsts no [soci ālā tīkla 
nosaukums ] vēlāk. Bet uz to br īdi, kad 
man inform ācija atn āca, uztais īju uzreiz 
“screenshot” [ekrānšāviņu] un to es ar ī 
pārsūtīju s ākotn ēji izmekl ētājam k ā 
pamatu, lai s āktu str ādāt ar šo 
krimin ālprocesu. ” (VP 155-156)
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Sadarb ība starp policiju un prokurat ūru 
respondentu atbild ēs tiek raksturota 
visp ārīgi, bez iedzi ļināšanās konkr ēto 
“naida noziegumu” izmekl ēšanā, kas 
varētu būt izskaidrojams ar sam ērā 
nelielu krimin ālprocesu skaitu. 
Analiz ētajos aptauj āto teikto, j ākonstat ē, 
ka kopum ā sadarb ība starp policiju un 
prokurat ūru respondentu atbild ēs, ar 
nelieliem iz ņēmumiem, tiek raksturota 
pozit īvi.

• noziedz īga nodar ījuma sast āvs (visu 
objekt īvo un subjekt īvo paz īmju kopums)

• “b ūtisk ā kaitējuma” un “citu ar likumu 
aizsarg āto interešu” j ēdziens un saturs 
(Krimin āllikuma 149 1. un 150.pants)

• ekspert īze (persona, kura nav ekspert īžu 
iestādes eksperts)
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Noziedz īga nodar ījuma sast āvs

“ Varētu būt probl ēmas ar noziedz īgā 
nodar ījuma mot īva pier ādīšanu, respekt īvi, 
ar subjekt īvās puses elementu. Jo ar ī šajā 
gad ījumā pati persona ar ī neatzina savu 
vainu, jo uzskat īja, ka vi ņš nav v ēlējies tur 
kurin āt naidu. Vi ņš vienk ārši grib ēja pateikt 
to, ko vi ņš dom ā. Bet tie v ārdi un 
apzīmējumi saska ņā ar ekspertes atzinumu 
tomēr run āja par pret ējo. Un bieži vien, 
persona pat neapzin ās, ko vi ņa dara, paužot 
dažādus koment ārus. ” (T 123)

“ Viss atkar īgs no t ā, cik kvalific ēts pret ī ir 
policijas darbinieks. [... Nepieciešams] 
str ādāt vair āk ar citiem pier ādījumiem, 
nepa ļauties tikai uz personu pašu vainas 
atzīšanu. Jo gad ījumā, ja kādreiz persona 
atzīst, k ā mūs kādreiz m ācīja akadēmij ā, ja 
persona atz īst vainu, tas nenoz īmē, ka nav 
jāvāc pier ādījumu b āze, jo vien ā jauk ā 
br īdī viņš var pateikt n ē, es to neteicu, 
mani ietekm ēja un tad praktiski mums nav 
nekādu citu pier ādījumu. ” (P 129)
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Būtisks kait ējums

Gandr īz visi aptauj ātie uzskata, ka pras ība 
pēc būtisk ā kaitējuma , kas ietverta 
Krimin āllikuma 149 1.pantā un 150.pant ā 
apgrūtina šo pantu piem ērošanu . Ir 
aptauj ātie, kas uzskata, ka b ūtiskais 
kaitējums ir “ grūtāk pier ādāms ” un 
neizprot, “ kur to kait ējumu mekl ēt un k ā 
viņu pier ādīt”. Ir ar ī aptauj ātie, kuri grib ētu 
noskaidrot, kas ir “ kaitējums ar likumu 
aizsarg ātām interes ēm”.

Būtisks kait ējums
“Ņemot v ērā, ka past āv ar ī Latvijas 
Administrat īvo pārkāpumu kodeks ā attiec īgais 
pants [20417.pants] , kas paredz diskrimin ācijas 
aizliegumu, l īdzīgi k ā hulig ānisma gad ījumā, 
diskrimin ācijas aizlieguma p ārkāpšana k ā 
noziedz īgs nodar ījums ir ļoti reti sastopams, j ā 
pat, var teikt, ka ļoti - ļoti reti sastopams. Es 
nezinu, ko nepieciešams izdar īt tādu, lai 
piemērotu [Krimin āllikuma] 1491.pantu. Ja 
pārkāpumi ir, tad attiec īgi piem ēro Latvijas 
Administrat īvo pārkāpumu kodeksu. ” (VP 147)
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Ekspert īzes
“ Jā, es vēlreiz grib ētu izteikt pateic ību mūsu 
ekspertei, jo bez vi ņas būtu ļoti gr ūti. Cik es 
zinu, tad vair ākums lietu ir, kas par 78.pantu 
un tieši vi ņa arī ir viena no vadošajiem 
speci ālistiem, kas sniedz… un vi ņa arī 
nekautr ējoties atbild uz maniem jaut ājumiem 
tiesas z ālē, jo, k ā jau es min ēju, mums tr ūkst 
tās inform ācijas. Un t āpēc tas eksperts ir 
vajadz īgs, ka vi ņš ir tik ļoti zinošs. Sadarb ība 
ar ekspertu ir ļoti svar īga.” (T 123)

Ekspert īzes
“ Līdzšin ējā prakse t āda ir un pie t ās pietur ās. Kaut 
gan tas ar ī tāds visai diskut ējams jaut ājums, vai tas 
būtu nepieciešams vai n ē, jo tā jau nav k ā 
daktiloskopisk ā ekspert īze. Tas ir vair āk vai maz āk 
tāds subjekt īvs v ērtējums. Un eksperts visbiež āk ar ī ir 
jurists un tieši t āpat kā mēs vērtējam. Varb ūt pasaka 
kaut ko priekš ā, bet… [intervijas veic ējs: Jo ir valstis, 
kur t ādas prakses visp ār nav. Izmekl ētājs pats v ērtē.] 
Jā. Es ar ī tā domāju. Gan tiesnesis, gan prokurors ir 
jurists un pašiem ir j āvērtē. Ir bijis gad ījums, kad es 
izbeidzu procesu, lai gan eksperts teica, ka tur ir 
naids. Bet es nepiekritu un izbeidzu procesu. ” (P 122)
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Par soda sankcij ām
150. p. 2. d. soda ar br īvības 
atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem
vai ar īslaic īgu br īvības atņemšanu, vai 
ar piespiedu darbu, vai ar naudas 
sodu. 
78. p 2. d. soda ar br īvības atņemšanu 
uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar 
īslaic īgu br īvības atņemšanu, vai ar 
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Par noziedz īgu nodar ījumu 
klasifik āciju

150. p. 1. d. – krimin ālpārkāpums, 
150. p. 2. d. – mazāk smags noziegums, 
150. p. 3. d. – smags noziegums.

78. p 1. d. – mazāk smags noziegums, 
78. p 2. d. – smags noziegums, 
78. p 3. d. – seviš ķi smags noziegums.
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Normat īvā regul ējuma efektivit āte ir 
atkar īga no personu v ēlmēm ziņot 
par noziegumiem policijai. 
Jānodrošina iesp ēju ziņot par “naida 
noziegumiem” internet ā, izmantojot 
soci ālajos t īklos jau esošus policijas 
kontus, vai izveidojot jaunus.

Policijai b ūtu nekavējoties j āreaģē uz 
iesniegumiem par “naida noziegumiem”, 
jo šajos noziegumos liela noz īme ir tieši 
sākotn ējām darb ībām un policijas 
darbinieku sp ējām identific ēt “naida 
noziegumus”. 
Atbild īgajiem dienestiem ir nepieciešams 
arī veikt monitoringu interneta t īklā ar 
mērķi konstat ēt un atkl āt “naida 
noziegumus”.
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Normat īvā regul ējuma efektivit āte

Lielākā daļa no aptauj ātiem uzskata, ka 
normat īvais regul ējums ir efekt īvs, un, ka 
nav nepieciešams groz īt normat īvus 
aktus. Priekšlikumi normat īvā regul ējuma 
uzlabošanai pamat ā ir saist īti ar b ūtisk ā 
kaitējuma izskaidrošanas 
nepieciešam ību, vai ar t ā izsl ēgšanu no 
Krimin āllikuma 149 1.panta un 150.panta 
dispoz īcijas. 

Respondentu izteiktie priekšlikumi

Vairāki aptauj ātie ir nor ādījuši, ka b ūtu 
lietder īgi paredz ēt administrat īvo 
atbild ību par soci ālai grupai pieder īgo 
personu goda publisku aizskaršanu vai 
cieņas publisku pazemošanu atkar ībā no 
šo personu dzimuma, vecuma, 
invalidit ātes, rases, nacion ālās, etnisk ās 
vai reli ģisk ās pieder ības vai jebkuru citu 
pazīmju d ēļ. 
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Administrat īvā atbild ība?
“ Diskutabls jaut ājums vai koment āra 
ievietošana interneta vietn ē būtu krimin āli 
sodāma r īcība. [...] Domāju ka ne vienm ēr 
koment āra ievietošana b ūtu krimin āli sod āma. 
Tomēr iesp ējams vajadz ētu paredz ēt kaut k ādu 
atbild ības grad āciju un Latvijas Administrat īvo 
pārkāpumu kodeks ā ietver l īdzīgu normu, bet 
lai normas piem ērot ājiem b ūtu skaidrs, kad 
mēs run ājām par administrat īvo pārkāpumu 
vai kur ā gad ījuma par krimin ālo atbild ību. ” (A 
144)

Par Krimin āllikuma 150. panta 
institucion ālo piekrit ību

Krimin ālprocesa likuma 387. pants: 
„Droš ības policijas pilnvarotas 
amatpersonas izmekl ē noziedz īgus 
nodar ījumus, kas izdar īti valsts droš ības 
jomā vai valsts droš ības iest ādēs, vai 
citus noziedz īgus nodar ījumus savas 
kompetences ietvaros un gad ījumos, 
kad izmekl ēšanu uzdevis veikt 
ģenerālprokurors” .
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Par Krimin āllikuma 150. panta 
institucion ālo piekrit ību

IX noda ļā „Noziegumi pret cilv ēci, 
mieru, kara noziegumi, genoc īds”
X noda ļa „Noziegumi pret valsti”
XIV noda ļā „Noziedz īgi nodar ījumi 
pret personas pamatties ībām un 
pamatbr īvībām”

• veikt groz ījumus Krimin āllikum ā un 
piel īdzināt par soci ālā naida un 
nesatic ības izrais īšanu (150.pants) 
paredz ētās soda sankcijas sankcij ām, 
kas paredz ētas par nacion ālā, etnisk ā un 
rasu naida izrais īšanu (78.pants).

Respondentu izteiktie priekšlikumi
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• otrais risin ājums b ūtu apvienot abus 
pantus vien ā, iek ļaujot jaunizveidoto 
pantu Krimin āllikuma X noda ļā 
„Noziegumi pret valsti” vai k ādā citā 
noda ļā pēc likumdev ēja ieskatiem.

Respondentu izteiktie priekšlikumi

Respondentu izteiktie priekšlikumi

“ Es uzskatu, ka [Krimin āllikuma] 78. un 
150.pantu vajadz ētu izskat īt vienai iest ādei. 
Jo dažreiz mums ir atš ķir īgas domas, un ja 
likumdev ējs nenodal ītu to izskat īšanu starp 
Droš ības policiju un Valsts policiju, bet tikai 
vienam tad b ūtu vair āk efektivit ātes. Abus 
pantus var ētu iek ļaut vien ā likuma noda ļā.”  
(VP 150)
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• Krimin āllikuma 48.panta pirm ās da ļas 
14.punkts nosaka, ka atbild ību 
pastiprin ās tas apst āklis, ka noziedz īgs 
nodar ījums izdar īts rasistisku, nacion ālu, 
etnisku vai reli ģisku mot īvu dēļ. Būtu 
jāizvērtē priekšlikumu paplašin āt panta 
dispoz īciju, nosakot par atbild ību 
pastiprinošo apst ākli to, ka noziedz īgs 
nodar ījums ir izdar īts uz identit āti 
balst ītu mot īvu dēļ.

Respondentu izteiktie priekšlikumi

Ties ības uz aizst āvību

Lielākā daļa no aptauj ātiem uzskata, ka 
spēkā esošais normat īvais regul ējums 
ļauj person ām, kur ām ir ties ības uz 
aizstāvību, realiz ēt š īs ties ības vis ās 
lietās.
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• Lielākā daļa no aptauj ātiem nor ādījusi uz 
nepieciešam ību veikt apmācību. 

• Jāizvērtē iespēju vis ām iesaist ītām 
pusēm r īkot kop īgās mācības.

Apmācība

Vadl īniju rokasgr āmata

2017.gada 4.august ā ar Valsts policijas 
pavēli Nr.3487 tika apstiprin ātas 
“Vadl īnijas „naida noziegumu” 
identifik ācijai un izmekl ēšanai”. Liel ākā 
daļa no intervij ām tika veikta pirms š ī 
dokumenta apstiprin āšanas. Aptauj ātie 
kopum ā atbalst īja vadl īniju 
rokasgr āmatu , tiesas prakses 
apkopojumu un citu metodisko materi ālu 
izstr ādi un izmantošanu darb ā.
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Paldies!
Jautājumi?

eriks.trell@gmail.com


