Lietas Nr. A420586811
Lietas arhiva Nr. SKA-0029-15

SPRIEDUMS

Riga 2015.gada 27.marta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese D.Mita
tiesnese |.Skultane

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Rigas Centralcietuma
faktiskas ricibas atzZiSanu par prettiesisku, personiskd un morala kaitéjuma atlidzinaSanu, sakara ar leslodzZjuma vietu parvaldes
kasacijas stdzibu un /pers. A/ pretstidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7 .februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] leslodzjuma vietu parvaldé sanemta pieteicéja /pers. A/ sidziba par uzturéSanas apstakliem Rigas Centralcietuma un
personiska un morala kaitéjuma 4500 euro atlidzinasanu.

Ar leslodzijuma vietu parvaldes priek$nieka 2011.gada 13.aprila leEmumu Nr.1/17-R/1169 stdzba noraidia.

Pieteicéjs vérsas tiesa.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 8.februara spriedumu tiesa atzina par prettiesisku Rigas Centralcietuma ricibu,
laika no 2011.gada 16.februara lidz 2.martam pieteicéju turot kamera Nr./numurs/, kura nebija nodrosinats pietiekams apgaismojums,

un pieSkira pieteicéjam morala kaitéjuma atlidzinajumu 100 latus. Paréja dala pieteikumu noraidia.

[3] Izskatjusi lietu sakara ar leslodzjuma vietu parvaldes un pieteicéja apelacijas sidzZbam, apgabaltiesa pieteikumu
apmierinaja dalgji:

1) atzina par prettiesisku cietuma ricibu, laikd no 2011.gada 15.februara lldz 2.martam turot pieteicéju nepiemérotos apstaklos,
kas izpaudusSies ka parapdzivotiba un nepietiekams dabigais apgaismojums;

2) atzina par prettiesisku cietuma ricibu, laikd no 2011.gada 15. Idz 23.februarim nenodroSinot pieteicéjam tiesibas uz
informaciju;



3) uzlika pienakumu atlidzinat pieteicéjam moralo kaitéjumu 450 euro;
4) atstaja bez izskatiSanas pieteikumu dala par cietuma ricibu, ievietojot pieteicéju viena kamera ar smeékétajiem;

5) izbeidza tiesvedibu lietd dala par cietuma ricibas par otra palaga un otra dviela neizsniegSanu, par gulvietas ieradiSanu gultas
otraja stava, par pienacigas temperatiras kamera nenodroSinaSanu atziSanu par prettiesiskuy;

6) paréja dala pieteikumu noraidia.
Tiesas spriedums, nemot véra pievienoSanos rajona tiesas sprieduma mofiviem, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicéjs konvojéts uz Rigas Centralcietumu 15.februar, kur tika ievietots karantinas kamera Nr./numurs/, savukart
16.februar vins tika parvietots uz tranzita kameru Nr./numurs/, kur tiek ievietoti konvojétie ieslodztie uz neilgu laiku. Pieteicéjs atradies
Rigas Centralcietuma ldz 2011.gada 2.martam, t.i., 16 diennaktis.

[3.2] Pieteicgjam 15.februart izsniegts viens matracis, viens spilvens, viena sega, viena spilvendrana, viens palags un viens
dvielis. Savukart otrs palags un otrs dvielis izsniegts 25.februart péc pieteicéja 21.februara iesnieguma sanemsanas. Atzistams, ka
pieteicéjs jau ar pirmo dienu Rigas Centralcietuma bija nodroSinats ar visiem vinam paredzétajiem gultas piederumiem tada apméra,
kas neparkapj cilvéktiesibu minimumu.

[3.3] Riciba, ieradot pieteicéjam gulamvietu divstavu gultas otraja stava, nav veértéjama ka necilvéciga un pazemojo$a, jo nedz
pieteicéja veselibas stavoklis, nedz auguma garums neliedz pieteicéjam gulét otraja stava. Pieteicéjs par $o nav stdzgjies cietumam.
Lidz ar to nav konstatéjams cilvektiestbu parkapums.

[3.4] Lieta nav gats apstiprinajums pieteicéja apgalvojumiem par to, ka cietuma kameras Nr./numurs/un Nr./numurs/laika, kamér
tajas atradas pieteicéjs, nebltu nodrodinata atbilstoSa temperatira. Pieteicéjs par So nav ari sakotnéji sudzéjies.

[3.5] Pieteicéjs pieteikuma sudzg&jies par cietuma ricibu, ievietojot vinu kamera kopa ar smékétajiem. Ta ka pieteicéjs nav
stdzéjies par So apstakli ne cietuma, ne art leslodzjuma vietu parvaldé, pieteicéjs nav ievérojis lietas iepriek§€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu.

[3.6] Cietuma administracija savu pienakumu — nodroSinat iespéju notiesatajiem izmantot viniem likuma noteiktas tiesibas
skatties televizoru atbilstoSi soda izcieSanas reZimam — izpildijusi 24 .februari, kad pieteicéjam péc vina iesnieguma tika izsniegts
televizors. Tac¢u hdz tam bridim 9 dienas pieteicéjam netika nodroSinata pieeja informacijai. Tadéjadi batiski parkaptas Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.panta paredzétas tiesibas uz informaciju.

[3.7] Vertejot pieteicéja argumentus par parapdzivotibu, noskaidrots, ka kamera Nr./numurs/16.februari uz vienu ieslodzito bija

4,4 m2, 24. un 25 februari— 3,2 m? un 1.marta — 3,5 m?. Sajos gadijumos ir nepiecie$ams vél konstatét citus nepiemérotus apstak|us,
lai varétu secinat, ka ir pielauts cilvektiesibu parkapums. Attieciba par paréjam 12 dienam, kad kameras Nr./numurs/un Nr./numurs/uz

vienu ieslodzito tika nodrosinata platba, kas ir mazaka par 3 m2, ir pielauts Satversmes 95.panta un Eiropas Cilvéka tiesbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) 3.panta parkapums.

[3.8] Kameras Nr./numurs/un Nr./numurs/nav bijis pietiekams dabigais apgaismojums, un Sis parkapums ildzis 16 dienas, tacu
par maksligd apgaismojuma nepietiekamibu nav ne objekfivu, ne arl subjekfivu pieradijumu. Nemot véra minéto konteksta ar
parapdzivotibas faktu, Satversmes 95.panta reglamentéto cilvéktiesibu parkdpums sakara ar nepiemérotiem sadzives apstakliem ir
konstatéjams arf attieciba uz tam Cetram dienam, kad pieteicéjs atradas kamera Nr./numurs/, kaut ari telpu platiba uz vienu ieslodzito

bija lielaka par 3 m2.

[3.9] Nemot véra to, ka parkdpums attieciba uz nepienacigiem apstakliem ildzis visai neilgu laiku — 16 dienas —, bet tiesibu uz
informaciju aizskarums 9 dienas, atlidzindjuma apmérs nosakams 450 euro. Sads apmérs nenonak pretruna ar tiesu praksi, un tas ir
atbilstigs tam ciedanam, ko pieteicgjs ir izcietis.

[4] leslodzjuma vietu parvalde par apgabaltiesas spriedumu pieteikuma apmierinataja dala iesniedza kasacijas sudzbu,
noradot turpmak minétos argumentus.

[4.1] Tiesa nepamatoti atzina par prettiesisku ricibu, nenodros$inot tiesibas uz informaciju. Notiesatie var lietot televizorus un
radiouztvéréjus tikai tad, ja pirms tam ir sapémusi brivibas atnemS$anas iestades administracijas atlauju (Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 47.1panta otra dala, Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemSanas iestades iek$éjas
kartbas noteikumi” 40.punkts). Tiesa nav némusi véra, ka pieteicéjs 1slaicigi atradies tranzita kamera. Pieteicéjs nav noradijis, ka



vinam bija liegta iespé&ja iegat informaciju cita veida. lerobezojums notiesatajam izmekléSanas cietuma izmantot pilnd apméra vinam
paredzétas tiesibas izriet no Latvijas Sodu izpildes kodeksa 20.panta un Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 3. un 11.panta.

[4.2] Izskatot jautdjumu par parapdzivotibu, tiesa nav objektivi un pilnvértigi izvértéjusi Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 3.panta
prasibas un judikatdra nostiprinatas atzinas attieciba uz parapdzivotibu ieslodzjuma vietas.

[4.3] Nav pamatots tiesas secinajums, ka dabigais apgaismojums netika nodroSinats pietiekama limenr.

[5] Pieteicgjs iesniedza pretsidzibu, noradot turpmak minétos argumentus.
[6.1] Pieskirtais atlidzinajuma apmérs nepilda preventivo funkciju novérst ldzZigu gadijumu atkartoSanos.
[6.2] Pieteicgjs nepiekrit pieradijumu novértéjumam lieta.

[6.3] Tiesa parkapumu, izsniedzot tikai vienu palagu un dvieli, nav vértéjusi kopsakara ar citiem konstatétajiem parkapumiem, ka
arTnav némusi véra, ka kamera slikti stradaja labiericibas.

Motfivu dala

[6] Ta ka pieteicejs ir parstdzejis apgabaltiesas spriedumu pilna apjoma, Augstaka tiesa izvértés visa apgabaltiesas sprieduma
pamatofibu, tostarp taja ietvertos lEmumus, nemot véra abas kasacijas sidzibas noraditos argumentus.

[7] Apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka pieteicéjs Rigas Centralcietuma ir bijis ievietots karantina un tranzita kameras, kuras tiek
ievietoti konvojétie ieslodzitie uz neilgu laiku. Ka noradts leslodzijuma vietu parvaldes kasacijas sidziba, ieslodzitie $adas kameras
tiek ievietoti dazadu procesualo darbibu veikSanai vai sakara ar konvojéSanu uz citu ieslodzjuma vietu. Lietd nav strida par to, ka
pieteicéjs Rigas Centralcietuma kopuma ir uzturéjies Tslaicigi — 16 diennaktis. Strids citstarp ir par to, ka 9 dienas no 3a laika
pieteicgjs ir pavadiis bez iesp€jas ieglt informaciju, t.i., bez iespéjas skatiies televizoru un bez citam informacijas iegiSanas
iespéjam. Apgabaltiesa to atzinusi par parkdpumu, savukart leslodzjuma vietu parvalde $adam vértéjumam nepiekri.

Augstaka tiesa talak minéto apsvérumu dé| atzist kasacijas sidzibu Saja dala par pamatotu.

[8] Apgabaltiesa pamatoti pieteicéja iebildumu par pladsazinas lldzek|u pieejamibu ir vertéjusi konteksta ar tiesibam brivi iegit
informaciju, kas ietvertas Satversmes 100.panta, ka art aplikojusi Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikumu Rec(2006)2
dalbvalstim par Eiropas Cietumu noteikumiem. Minéto noteikumu 24.10.apakSpunktd noteikts, ka ieslodzitajiem atlauj regulari
intereséties par sabiedriskajam aktualitateém, abonéjot un lasot laikrakstus, periodiskos izdevumus un citas publikacijas, ka art
klausoties radio vai televizijas parraides, iznpemot atseviSkus gadijumus, kad tiesu iestade to uz noteiktu laiku ir pasi aizliegusi.
Savukart atbilstosi noteikumu 28.5.apakSpunktam ikviena ieslodzjuma vieta visu ieslodZito kopigai lietoSanai iekarto biblioteéku, kura
pietiekama daudzuma pieejams plass resursu, gramatu un citu materialu klasts gan atpdtai, gan macibam.

Augstaka tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka no minéta izriet, ka ieslodzZitajam personam ir plasas tiesbas sanemt sabiedriski
aktualo informaciju. So tiesibu péc iespéjas neierobeota Tstenodana ieslodzitajiem ir Ppasi bitiska, nemot véra $o personu faktisko
norobeZotibu no sabiedribas arpus brivibas atnem$anas iestades (sk. 2012.gada 17.februaralémuma lieta Nr.SKA-330/2012
8.punktu, 2015.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.SKA-33/2015 11.punktu).

[9] Lai gan pieteicéjs, veérSoties ar iesniegumu pie Rigas Centralcietuma priekSnieka un péc tam ar apstridéSanas iesniegumu
leslodZljuma vietu parvalde, noradijis uz informacijas trikumu vai plaSsazinas ldzeklu nepieejamibu, no iesniegumiem izriet, ka
galvena pieteicéja interese ir bijusi skatities televizoru, jo tieSi vélmi skatiies zinas pieteicéjs noradiis k& pamatojumu savam
ldaumam. Saia sakara iepriek$ mingto tiesibu normu konteksta noradams, ka televizors nav vieniais informéaciias ieai$anas avots.



Tomér, nemot véra ne tikai televizora pieminéSanu pieteicéja iesniegumos, atzistams, ka apgabal tiesa pamatoti aplikoja pieteicéja
pieteikumu ne tikai iespéjas skatties televizoru, bet gan plasaka — informacijas pieejamibas kopuma —, konteksta.

[10] Latvijas Sodu izpildes kodekss informacijas pieejamibu saista ar iespéju skatties televizoru un klaustties radio. Saskana ar

kodeksa 47.1panta pirmo dalu notiesatajiem, kas izcie$ sodu cietumos, atlauts lietot televizorus un radio. Panta otra daja paredz, ka
kartbu, kada brivibas atnem3anas iestadés atlauts lietot televizorus un radio, reglamenté Brivibas atnemSanas iestazu iek$éjas
kartbas noteikumi. AtbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atpem$anas iestades iekSéjas
kartbas noteikumi” 40.punktam, sanemot brivibas atnemsanas iestades administracijas atlauju, notiesatie kameras un koplietoSanas
telpas dienas kartiba noteiktaja laika var lietot personigos radiouztvéréjus, televizorus un tiem pievienojamas videospéles. Art So
noteikumu 44.5.apakSpunkts paredz, ka notiesatajiem ir pienakums sanemt brivibas atnemS$anas iestades administracijas atlauju
lietot personigo sadZives tehniku.

No $a reguléjuma izriet, ka notiesatie var lietot televizoru un radio tikai tad, ja pirms tam ir sanémusi brivibas atnems3anas
iestades administracijas atlauju (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.SKA-33/2015 12.punktu). Lai
sanemtu Sadu atlauju, ieslodzjuma vietai ir jauzzina par personas attiecigu vélmi.

Augstakas tiesas ieskata, gribas izteikumam no ieslodzitas personas puses ir jablt art attieciba uz citiem informacijas avotiem.
Tas saisfits ar to, ka uzturéSanas noteikumi jeb iespéjas darit sev vEélamas lietas ieslodzZjuma vieta ir limitétas, nemot véra
ieslodzjuma vietai raksturigos ierobeZojumus.

[11] Apgabaltiesa izskatamaja lietd konstatéjusi, ka pieteicéjam sava personiska televizora nav bijis. Vienlaikus tiesa secinaja,
ka tris dienas péc tam, kad pieteicéjs uzrakstijis attiecigu iesniegumu, vinam izsniegts televizors. Tadéjadi var secinat, ka, reagéjot uz
pieteicéja ldgumu, ieslodzjuma vieta ir nodrosinajusi vinu ar informacijas avotu. Sados apstaklos nav pamata secinat, ka ieslodzjuma
vieta ir izdarjusi parkapumu.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu administrafivais akts cita starpa ir arflémums, kas batiski
ierobeZo iestadei pasi paklautas personas cilvéktiesibas. Ta ka pieteicéjs ir notiesatais, vind uzskatadms par iestadei pasi paklautu
personu. Administrativa procesa likuma izpratné svarigi ir konstatét cilvektiesibu ierobezojuma bdtiskumu attieciba pret konkrétu
personu (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 15.janijalémuma lietd Nr.SKA-348/2006 11.punktu, 2007.gada 14.februara lémuma
lietd Nr.SKA-186/2007 7.punktu, 2007.gada 15.jdnija lémuma lietd Nr.SKA-404/2007 11.punktu). Ja tads netiek konstatéts,
pieteikums atzZistams par nepielaujamu.

[13] leverojot iepriek$ teikto, ka nav konstatéjams pieteic€ja cilvektiesibu parkdpums saistba ar informacijas pieejamibu,
Augstaka tiesa atZist, ka pieteikums Saja dala nav izskatams administrativa procesa kartiba. Tapéc tiesvediba, pamatojoties uz
282.panta 1.punktu, minétaja pieteikuma dala ir izbeidzama.

[12] leslodzjuma vietu parvalde kasacijas stdziba iebilst tiesas secindjumiem attiecibd uz parapdzivotibu un norada, ka no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses nav konstatéjams, ka kameras platiba, kas ir mazaka ka 3 m? uz vienu ieslodzito, pati par sevi ir
uzskatama par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.panta parkapumu. Parvaldes ieskata, ja platiba ir robezas no 2,5 m? lidz 3 m?, tad

ir nepiecieSams vertét papildu apstak|us.

Augstaka tiesa $adu argumentu atzist par nepamatotu.

[13] Satversmes 95.pants citstarp noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu un ka spidzinaSana, citada cietsirdiga vai
cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. SpidzinaSanas, cietsirdigas un cienu pazemojoSas attieksmes aizliegums



ietverts ari Eiropas Cilvéktiesbu konvencijas 3.panta.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir konsekventi atzinusi, ka Eiropas Cilvéktiesibbu konvencijas 3.pants atspogulo vienu no
demokratiskas sabiedribas pamatvértbam. Pants pilniba aizliedz cietsirdigu un pazemojosu izturéSanos neatkarigi ne no kadiem
apstakliem (sk., pieméram, 2014.gada 31.jdlija sprieduma ,Jaeger pret Igauniju” 37.punktu, 2000.gada 6.aprila sprieduma ,Labita
pret ltaliju” 119.punktu). Valstij ir janodro$ina, ka persona tiek ieslodzita tados apstak|os, kas ir savienojami ar cienu pret vina godu,
ka veids un metode, kada tiek Tstenots piemérotais Ndzeklis, nepaklauj vinu tadam cieSanam vai gritbam, kas parsniedz
nenovérSamas cieSanas, kas ir raksturigas ieslodzjumam, un ka, nemot véra praktiskas ieslodzjuma prasibas, vina veselba un
labklajiba ir adekvati sargata (sk., pieméram, 2014.gada 13.novembra sprieduma lieta ,Bahna pret Rumaniju” 43.punktu,
2001.gada 24.jilija sprieduma lieta ,ValaSinas pret Lietuvu” 102.punktu). Lai atbilstu 3.pantam, apie$anas raksturam ir jasasniedz
minimalais bardzbas limenis (sk., pieméram, 2012.gada 17 janvara sprieduma lieta ,Stanev pret Bulgariju” 202.punktu, 2006.gada
4.maija sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju” 45.punktu).

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas veikta Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.panta interpretacija pastavigi tiek izmantota ari Latvijas
administrativo tiesu praksé un uzskatita par saskanigu ar Satversmes 95.panta saturu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada
22 janija spriedumu lieta Nr.SKA-219/2012, 2013.gada 5.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-436/2013).

[14] Parapdzivotiba ieslodzjuma vieta var pati par sevi radt jautajumu par ieslodzjuma apstak|u atbilstibu Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 3.pantam (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 19.oktobra sprieduma lieta ,Bazjaks pret Latviju’
110.punktu). Apltkojot Eiropas Cilvektiesbu tiesas judikatiru, secinams, ka ta ir konsekventa attieciba uz iedibinatajiem standartiem.

]

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, ja platiba uz vienu ieslodzto ir mazaka par 3 m2, tas ir pietiekams pamats

konvencijas 3.panta parkapuma konstatéSanai. Taja pasa laika ari lielaka platba — 3 [dz 4 m?2 uz vienu ieslodzito — neizslédz
parkdpuma konstatéSanu, nemot véra citus apstaklus (pieméram, ventilacijas, dabigd apgaismojuma nepietiekamibu) (sk.,
pieméram, 2012.gada 24.jdlija sprieduma lieta lacov Stanciu pret Rumaniju” 168., 169.punktu, ka vienu no tiesas judikatdru
skaidrojoSajiem 2015.gada 12.marta sprieduma lieta ,Mursi¢ pret Horvatiju” 48. — 57.punktu).

Parvaldes kasacijas stidziba noradtie 7 m2, kas ir minéti sprieduma ,Mayzit pret Krieviju’ un, parvaldes ieskata, liecina par
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nekonsekvenci, ir noradti lietd, kurd persona ir bijusi apcietindjuma. SpidzinaSanas novérSanas

komiteja, uz kuras rekomendaciju tiesa ir atsaukusies minéta sprieduma 39.punkta, $adu platibu ir noradiusi ka vélamo standartu
Tslaicigo aizturéSanas vietu vieninieku kameram, kuras persona ir ievietota uz laiku, kas parsniedz paris stundas (sk. komitejas Otra

Visparéja zinojuma (par 1991.gadu) 43 punktu, http/wwwcpt coe.int/ en/annual/rep-02.htmillla.). Savukart 4 m? komiteja atzinusi
par vélamo standartu vienai personai daudzvietigajas cietumu kameras (sk., pieméram, 2005.gada 10.maija zinojuma péc
2002.gada viztes Latvija 65.punktu, http.//fwmw.cpt.coe.int/documents /lva/2005-08-inf-eng.htm). Attieciba uz Latviju jaatzZime, ka péc
pédéjas vizZites komiteja atzinigi novértéjusi Latvijas valdibas paveikio parapdzivotbas problému risinaSana un aicinajusi bez
kavéSanas izdartt grozjumus normativajos aktos un ieviest ilgstoSo komitejas ieteikumu par 4 m? uz vienu notiesato daudzvietigajas
kameras cietumos (s k .2074.gada 11.marta zinojuma  22.punktu  un  pielikumu ar rekomendacijam,

http//mmwcpt.coe.int/documents/iva/2014-05-inf-eng. htm# ftn13).

Savukart kasacijas sidzba noraditie Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi, kuros konstatéts parkapums apstaklos, kad uz

vienu personu bija mazak ka 3 m?2, un vél papildus minéti citi apstakli, nenozZimg, ka parkapums netiktu konstatéts, ja batu tikai viens
pats apstaklis par kameras platibu. Proti, atbilstoSi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatlrai $ads apstaklis viens pats ir pietickams
parkapuma konstatéSanai, bet tas, protams, neizslédz vél citu apstak|u konstatéSanu, lai atzitu parkapumu un noteiktu atlidzinajumu.

[15] Apgabaltiesa ir izvertgjusi izskatamas lietas apstaklus minéto standartu gaisma. Lidz ar to pamatoti atzinusi par parkapumu

apstaklus, kad pieteicéjam bija japavada laiks daudzvietigaja kamera, kura uz vienu personu bija mazaka platiba par 3 m?.

[16] Tapat apgabaltiesa pamatoti apsvéra papildu apstaklus, kad kameras platba uz vienu ieslodzito bija no 3 [idz 4 mZ2.
Apgabaltiesa atzina parkapumu, jo konstatéja dabiga apgaismojuma nepietiekamibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradiusi, ka ir [oti batiski ieslodzitajiem kameras nodroSinat neierobezotu un pietiekamu dabigo
apgaismojumu un svaigu gaisu. Pieméram, metala slégdi vai citas konstrukcijas, kas rada nepietiekamu pieeju dabigajam


http://www.cpt.coe.int/ en/annual/rep-02.htm#III.a
http://www.cpt.coe.int/documents /lva/2005-08-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2014-05-inf-eng. htm#_ftn13

apgaismojumam un svaigam gaisam, rada labvéligus apstaklus slimibu, pasSi tuberkulozes, izplatibai. Ja netiek konstatéta
parapdzivotiba, ventilacijas vai maksliga apgaismojuma trikums, tad dabiga apgaismojuma nepietiekamiba pati par sevi nesasniedz
minimalo bardzibas lmeni, lai konstatétu spidzindSanas un cietsirdigas vai pazemojo$as izturéSanas aizlieguma parkapumu. Tomer,
ja ieslodzitie atrodas parapdzivotbas apstaklos, tad dabigéd apgaismojuma un svaiga gaisa nepietiekamiba sakara ar metala
slégiem var batiski pasliktinat ieslodzito stavokli un likt nopietni nosliekties uz parkapuma konstatésanu (sk. 2015.gada 27 janvara
sprieduma lieta ,Neshkov un citi pret Bulgariju” 237., 238.punktu, 2012.gada 10.janvara sprieduma lieta ,Ananyev pret Krieviju’
163. — 1565.punktu).
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Izskatamaija lieta apgabaltiesa ir konstatéjusi reZgus un metala Zallzijas apstak|os, kad platiba uz vienu ieslodzito bija starp 3 lidz

4 m2. levérojot kameru platibu, apgabaltiesa pamatoti Sos apstakl|us vértéja kopa un atzina parkapumu.

[17] Apgabaltiesa ir némusi véra apstakli par nepietiekamu dabigo apgaismojumu ar attieciba uz tam dienam, kad pieteicéjs

pavadia laiku kamera, kura platiba uz vienu ieslodzito bija mazaka par 3 mZ. $ada apstakla vertéSana ir pamatota, jo tas, ka lieta ir
konstatéta parapdzivotbas probléma, neliedz tiesai konstatét arm citus apstaklus. legitie secindjumi ir izmantojami, lemjot par
atlidzinajumu.

[18] Augstakas tiesas ieskatd, apgabaltiesa nepamatoti atzinusi parkdpumu attiecba uz vienu dienu, kad kamera

Nr./numurs/uzturéjas mazak cilveéku un uz vienu ieslodzto bija 4,4 mZ. Saja gadijuma parapdzivotiba nav konstat&jama, ari maksliga
apgaismojuma nepietiekamibu tiesa nav atzinusi, dz ar to dabiga apgaismojuma trikums pats par sevi $aja viena diena parkapumu
neveido.

Nemot véra, ka $aja gadijuma nav konstatéjams cilvéktiesbu parkapums, apgabaltiesas spriedums Saja dala ir atcelams un
tiesvediba ir izbeidzama.

[19] Pieteicejs sava kasacijas sudzba norada uz kltdam apgabaltiesas veiktaja pieradijumu novertéjuma.

[20] Par pieteiceja iebildumiem attieciba uz Tiesbsarga zinojumu novértéSanu Augstakd tiesa nekonstaté procesualus
parkapumus. Apgabaltiesa ir paskaidrojusi, kapéc ta vienu zinojumu nem véra, bet otru nenem.

[21] Sawvukart par logu izméru noskaidroSanu dabigd apgaismojuma pietiekamibas novértéSanai Augstaka tiesa piekrit
pieteicéjam, ka apgabaltiesa nepamatoti skaidrojusi logu izmérus un Latvijas tiesibu normas, kuras ietverti standarti attieciba uz logu
izmériem dabiga apgaismojuma nodrosindsanas kontekstd. Ta ka apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka logiem priek$a bija rezgi un
metala zallzijas, logu izméram nav noZimes, jo dabigais apgaismojums nevar ieplist.

Tomér minétais nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai dald par dabigo apgaismojumu, jo tiesa ir konstatéjusi
Skérslus dabiga apgaismojuma iepliSanai un lidz ar to pamatoti konstatéjusi dabiga apgaismojuma nepietiekamibu.

[22] Gan leslodZjuma vietu parvalde, gan pieteicéjs kasacijas sudzibas ir iebildusi attiecbd uz apgabaltiesas noteikto
atlidzinajumu.

[23] Ta ka ieprieks$ dalgji tika atzita par pamatotu leslodzjuma vietu parvaldes kasacijas sidziba attieciba uz konstatétajiem



parkapumiem, apgabaltiesas spriedums ir atcelams ari dala par atiidzinajumu. Saja dala lieta ir nositama atkartotai izskati$anai
apgabaltiesai, lai ta izverté prasijumu par atlidzinajumu atbilstoSi konstatétajiem parkapumiem.

[24] Attiecba uz sprieduma ietvertajiem IEmumiem, ar kuriem pieteikums dala ir atstats bez izskatiSanas un dala tiesvediba ir
izbeigta, Augstaka tiesa pilniba pievienojas apgabaltiesas apsvérumiem un tos atkartoti nenorada, ka to paredz Administrativa
procesa likuma 349.panta ceturta dala.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 282.panta 1.punktu, 348.panta 2. un 3.punktu
un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.februara spriedumu dald par informacijas pieejamibu un dalad par

parapdzivotibbu kamera Nr./numurs/, kad uz vienu ieslodzito konstatéti 4,4 m2. Izbeigt tiesvedibu Saja dala.

Atcelt Administrativas apgabaltiesas spriedumu dald par atfidzindjumu. Nosutit lietu 3aja dala jaunai izskafiSanai
Administrafivajai apgabaltiesai.

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas spriedumu paréja dala.
Atmaksat leslodzjuma vietu parvaldei samaksato droSibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) D.Mita

Tiesnese (paraksts) I.Skultane

Tiesnese (paraksts) L.Slica



