LATVIAS LATVIAN
CILVEKTIESIBU i §§E CENTRE FOR HUMAN

CENTRS /4 L RIGHTS

Latvijas Cilvéktiesibu centrs (LCC) vélas uzteikt Izglitibas ministrijas sagatavoto
priekslikumu Izglitibas vadliniju izstradei, un, nemot véra 22.oktobra diskusiju ievirzi par
to, vai viendzimuma attieclbu eksistences minésana skoléniem athilst tikumibas
jédzienam, izteikt juridisku analizi par to, kadas vértibas aizsarga Satversme, lai
saprastu, ko nozimé nodro$inat ,tikumisko audzinasanu, kas atbilst Latvijas Republikas
Satversmeé ietvertajam un aizsargatajam vértibam, ipasi tadam ka lauliba un gimene”,

1.Satversme ietvertas un aizsargatas vértibas

Lai gan Satversme ir juridisks dokuments, ta juridiska forma sevi ietver valstij
nozimigakas vértibas un principus, it seviski cilvéktiesibu un publiskds parvaldes
noteikumus.! lzstradajot Satversmes preambulu, Konstitucionalo tiesibu komisija
atkartoti izvertéja tas vértibas, kuras noteic Satversme. Sis vértibas tika konkretizétas
nesen Satversmei pievienotaja preambula un tas ir atspogulotas Satversmes 8.nodala.

1.1.Vértibu orientacija uz Eiropas Rietumiem
Preambula , Latvijas identitati Eiropas kultdrtelpd kops senlaikiem veido...”

Konstitucionalo tiestbu komisija vairakkart ir uzsverusi, ka Latvijas sabiedriba
pasidentificéjas ar Rietumvalstim.? Komisija skaidro, ka ,,($)1 Latvijas idejiska lokalizacija
Eiropas (Rietumu) politiskaja un tiesibu telpa izpaudas gan valsts dibinasanas posma,
gan péc valsts neatkaribas atjauno3anas” un joprojam ir nemainiga.® Ta nozime , Latvijas
politisko un tiesisko ideju pieslégsanos attiecigajam Eiropas (plasaka nozimé — Rietumu)
politiskajam un tiesiskajam idejam un vésturiskajai pieredzei”.* Ta praktiski izpauzZas ka
daliba Eiropas Padomé un Eiropas Savieniba ar to akceptéto cilvéktiesibu minimumu un
virsprincipiem,® kuri jainterpreté ta, ,lai Latvijas demokratiskd valsts iekarta atbilstu

1 Konstitucionalo tiesibu komisija Viedoklis ,Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
neaizskaramo Satversmes kodolu” Riga 2012.gada 17.septembri Publicéts www.president.ly, [43],
http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf.

2 Ibid, [221].
3 Ibid.

41bid, atsauce uz Egils Levits: Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na.
Gram.: Latvijas tiesibu vésture. 1914-2000. Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000.

5 Konstitucionalo tiesibu komisija Viedoklis ,Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
neaizskaramo Satversmes kodolu” [222].



tiem minimalajiem kritérijiem, kas to ieklauj Eiropas moderno demokratisko valstu

saime”.®

1.2. Tiesiskas valsts virsprincips un cilvéktiesiou normu interpretacija atbilstosi
starptautiskajam saistibam

Satversmes 89.pants Valsts atzist un aizsargd cilvéka pamattiesibas saskand ar $o
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

Satversme paredz ne tikai to, ka Rietumvalstu vértibu sistéma ir Latvijas stratégiskais
mérkis, bet ari to, ka Satversmé ietvertas normas ir interpretéjamas atbilstosi Eiropas
un starptautiskajiem standartiem. Sada prasiba izriet ar7 no tiesiskas valsts principa, kas
paredz tiesibu virsvadibu par visiem valsts Iémumiem un ari pieprasa nodrosinat
cilvektiesibu garantijas, kas noteiktas Satversmes 8.nodala,’ kura pieder Eiropas
cilvéktiesibu sistémai, ko veido Eiropas Savienibas Cilvektiesibu harta un Eiropas
Cilvéktiesibu konvencija, ka arf Apvienoto Naciju universala cilvéktiesibu sistéma.® So
piederibu apliecina Satversmes 89.pants, paredzot, ka Satversmes 8.nodala
interpret&jama atbilstosi [augstakminétajiem] starptautiskajiem tiesibu aktiem, tadéjadi
péc iespé&jas tuvinot Latviju Eiropas un starptautiskajiem standartiem.® Satversmes tiesa
$aja sakara noteikusi, ka ,[g]adijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto cilvéktiesibu
normu saturu, tas tulkojamas péc iespéjas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota

starptautisko cilvéktiesibu normu pieméro3anas praksé”.*°

1.3. Starp cilvéktiestbu normam nav hierarhijas

Attieciba uz Tpasi izcelto Satversmes 110.pantu (laulibas un gimenes aizsardziba)
jauzsver, ka Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas ir tulkojamas
sistémiski, 1! nevis atrauti viena no otras. Lidz ar to nav pamata izcelt vienigi laulibu un
gimeni uz citu ar Satversmi aizsargato vértibu (cilvéktiesibu normu) fona, jo Satversmes
110. panta ietvertds vértibas neizslédz citu vértibu pieméroSanu un nav parakas par,
pieméram, 96.panta ietverto privatas dzives aizsardzibu vai 91.panta noteikto principu,
ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa un ka cilvéka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas. Cilvéktiesibu normas ir absoltas vai relativas,
t.i., ierobe¥ojamas Tpasos apstaklos, bet ne hierarhiskas. Ari no Satversmes preambulas
nav ,nolasama” vértibu hierarhija, vien to uzskaitijums, kur lidzas pastav gan

s Ibid [225].
7 Ibid [231].
8 Ibid [315].

9 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis
(2011), 15.

10 Satversmes tiesa Lietas Nr. 2000-03-01. 30.08.2000.

11 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis
(2011), 15,



wisparcilveciskas”, gan , kristigas” vértibas, gan paganiska ,latviska dziveszina”, nevienai
no Sim vértibam nav prioritate, tas ir vienlidzigas. Konstitucionalo vértibu jeb principu
vienadais tiesiskais spéks izriet ari no vacu tiesibzinatnieka Roberta Aleksija (Robert
Alexy) teorijas par samériguma principa pieméro%anu konstitucionalo tiesibu normu
koliziju gadijuma.'? Ving pamattiesibu normas uzskata par principiem, kuri nevis ,,ir vai
nav piemeérojami” ka noteikumi, bet vienmér japieméro Htiktal, ciktal tiesiskie un
faktiskie apstak|i atJauj”, tapéc to piemérosana notiek ar samériguma principa palidzibu,
kas |auj noteikt principa pieméroganas robefas katra konkrétaja situacija. So principu
pieméroSana caur samérigumu izslédz hierarhijas pastavédanu starp konstitucionalam
cilvéktiesibu garantijam.

Lidz ar to laulibas un gimenes aizsardziba ir viendda konstitucionila ranga norma ar,
pieméram, Satversmes 9l.pantu (nediskriminacija). Turklat laulibas un gimenes
jédzienu piepildiSanai ar saturu janem véra Satversmes 89.pants, kura ir atsauce uz
Latvijai saistoSajam starptautiskajam saistibam. Uz to ir noradijusi Satversmes tiesa:
»Interpretéjot Satversmes 110.panta pirmaja dala ietvertas pamattiesibas, vienlaikus
janem véra starptautiskajos cilvéktiesiou dokumentos ietvertds normas un to
piemérosanu praksé.”13

1.4. Laulibas un gimenes jédzieni ir noskirami

Laulibas definicija ir nosakama valsts ricibas brivibas ietvaros, t.i., valsts ir ta, kura
nosaka, starp kadiem subjektiem bis lauliba. Neskatoties uz to, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa (ECT) Schalk and Kopf v. Austria lieta [61] uzsvéra, ka Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 12.pantd noteiktas tiesibas staties laulibad vairs nekad3 gadijuma nav
attiecinamas tikai uz pretéja dzimuma personam, tas attiecas ari uz viena dzimuma
personam, ja valsts $adas attiecibas atzist par laulibu. Ari ES Pamattiesibu hartas 9.
pants "Tiesibas staties lauliba un tiesibas izveidot gimeni" atstaj dalibvalstu zina precizét
So tiestbu saturu, tadéjadi nedz aizliedzot, nedz ari uzliekot par pienakumu pieskirt
laulibas statusu viena dzimuma pariem. Tatad valsts var noteikt, ka t3 savos
nacionalajos tiesibu aktos neatzist viendzimuma paru laulibas, tomér Eiropas
Cilvektiesibu konvencija un ES Pamattiesibu harta Jauj laulibas attiecinat gan uz pretgja,
gan uz viendzimuma pariem, atzistot $adas attiecibas par aizsargajamam vértibam.
Eiropu Saja zina var iedalit trijos blokos — valstis, kur viendzimuma pari drikst laulaties;
valstis, kur viendzimuma paru lauliba netiek atzita, bet viendzimuma pariem atzist
registrétas partnerattiecibas, un, visbeidzot, valstu grupa, pie kuras pieder ari Latvija,
kur viendzimuma attiecibas neatzist vispar un lauliba konstitucionali nostiprinata vien
pretéja dzimuma pariem.

12 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights (OUP 2002) 47.

13 Satversmes tiesa. 2004-02-0106. 11.10.2004.



Nesenaja sprieduma "Oliari un citi pret Italiju" ECT ieskicgja Italijas, citu valstu un
Eiropas kontekstu attieciba uz viendzimuma paru juridisku atzidanu, noradot, ka 24 no
47 Eiropas Padomes dalibvalstim viend vai citda veida juridiski atzist viendzimuma
partnerattiecibas. ECT arl noradija, ka Eiropas Padome ir pienémusi vairakas
rekomendacijas, aicinot dalibvalstis atzit viendzimuma partnerattiecibas. ECT minéja, ka
viendzimuma pari ir tikpat spé&jigi veidot stabilas attiecibas ka pretéja dzimuma pari un
ka viendzimuma pari ir relativi salidzinama situacija attieciba uz nepiecieSamibu atzit un

aizsargat vinu attiecibas juridiski ([165]).

Sadu nepiecie$amibu atzist ari vairaki ieteikuma tiesibu dokumenti, pieméram, Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas Rekomendacija CM/Rec(2010)5, kas aicina
dalibvalstis juridiski risinat viendzimuma paru problémas, ar kuram vini saskaras dzive,
ja dalibvalsts tiesibu akti neparedz laulibu vai registréto partnerattiecibu instithtu
([166]). ECT ari min&ja: ta nevar nenemt véra apstakli, ka starptautiski nepartraukti
notiek viendzimuma partnerattiecibu atziSanas paplasinasanas. ECT uzsvéera, ka svariga
ir art attistiba pasaulé attieciba uz viendzimuma attiectbu atziSanu, kuras konteksta
tiesa taisija savu spriedumu.

Tomér viena no galvenajam tiesas atzinam ir ta, ka viendzimuma pari ir relativi
salidzinama situacija ar pretéja dzimuma pariem attieciba uz nepiecieSamibu atzit un
aizsargat vinu attiecibas juridiski ([165]). Juridisks So attiecibu reguléjums ir
nepiecieSamiba, ko vairakkart atzinusi gan ECT, gan arl Eiropas Padomes ieteikuma
tiesibas [165]-166], un uz to norada ari attistiba citur pasaulé ([178]). Tatad attieciba uz
jautdjumu — atzit vai neatzit viendzimuma paru tiesibas juridiski viena vai cita veida —
valstu ricibas brivibas robeZa vértéjama, nemot véra apstakli, ka Sis jautajums ir saistits
ar personas eksistenci un identitati ([178]).

No augstakminéta izriet, ka ECT, kura pieméro Latvijai saistoSo Eiropas Cilvéktiesibu
konvenciju, uzskata, ka Konvencija juridiski aizsarga viendzimuma attiecibas.

Attieciba uz terminu "gimene" ST termina saturs ir daléji piepildits caur ECT judikatlru
un ES tiesibu aktiem, un tas ir plagaks neka lauliba.'* Pirmkart, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta ietvertais jédziens ,gimenes dzive”
neattiecas tikai un vienigi uz gimeni, kas balstita uz laulibu. Art Satversmes tiesa
sprieduma 2004-02-0106 |éma: "Interpretéjot jédzienu “gimenes dzive”, Eiropas
Cilvektiestbu tiesa norada, ka biologiska un sociala realitate (biological and social
reality) ir prioritara salidzinajuma ar likumisko pienémumu (legal presumption) (sk. ECT
sprieduma lieta “Kroon and Others v. The Neatherlands” 40. §)."* ECT arvien vairak
atzist viendzimuma partnerattiecibas, un tas tiek ieklautas "gimenes dzives" definicija,

14 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis
(2011),573.

15(11.10.2004) 14.punkts.



kuras kritérijs, ka jau minéts augstak, ir biologiskd un sociala relaitate, nevis laulibas

eksistence. 10

Otrkart, ES Direktivas 2004/38'7 2. un 3.panta izpratné par ES pilsona gimenes locekli
uzskatami ari partneri, kuriem ir ilgsto$as un stabilas partnerattiecibas vai ar kuriem ir
registrétas partnerattiecibas, tadéjadi paplasinot gimenes definiciju ne tikai attieciba uz
pretéja dzimuma, bet ari viendzimuma paru partnerattiecibam arpus laulibas, ja valsts
$adas attiecibas paredz registrét. Attiecigi cita ES dalibvalsti registrétas partnerattiecibas
vai slégta lauliba ir atzistama citas dalibvalstis tiktal, ciktal uz Siem gimens locekliem
attiecas ES tiesibu normas, pieméram, parvietos$anas briviba vai mantiskas attiecibas.

1.5. nediskriminacijas princips

Visbeidzot, laulibas un gimenes dzives aizsardziba ir cie$a sakara ar citu Satversmé un
starptautiskajos tiesibu dokumentos aizsargato véertibu - nediskriminaciju. Satversmes
91. pants nosaka, ka "[V]isi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priek3a. Cilveka
tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas." Diskriminacija uz seksualas
orientacijas pamata expressis verbis ir aizliegta Darba likuma!'® un Fizisko personu —
saimnieciskas darbibas veicéju — diskriminacijas aizlieguma likuma.'?

ANO Iliment diskriminacijas aizliegums uz seksualas orientacijas pamata izriet no
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. panta.?’ 1994. gada
Toonen v Australia lieta (komunikacija No 488/1992) ANO Cilvéktiesibu komiteja skaidri
noradija, ka viendzimuma attiecibu kriminalizéSanu un diskriminaciju nav iesp&jams
uzskatit par nepiecieSamu un samérigu méru sabiedribas veselibas un morales
aizsardzibai. 2011. gada janija ANO Cilvéktiesibu padome pienéma Rezoluciju par
cilvéktiesibam, seksualo orientaciju un dzimuma identitati (A/HRC/RES/17/19),
pilnvarojot ANO Augsto komisaru cilvéktiesibu jautajumos veikt pétifjumu par valstu
diskriminéjosiem tiesibu aktiem un darbtbam saistiba ar personu seksualo orientaciju.
So zinojumu 2015. gada 4. maija papildinaja ar zinojumu A/HRC/29/23, kura ANO

16 Family life is established when a couple is cohabiting and in a stable de facto relationship. 215 211
P.Johnson, supra note 54, p. 96. 212X. and Y. v. United Kingdom, supra note 68, p. 221. 213L. Hodson,
supra note 56. 214Jens M. Scherpe, 'Same-Sex Couples Have Family Life', The Cambridge Law
Journal, 2010, Vol. 69, Iss. 3, pp. 463-465. 215Karner v. Austria, supra note 39, para. 37

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004 /38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612 /68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK

18 Saeima, Darba likums, pienemts 20.06.2001. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=26019

19 Saeima, Fizisko personu - saimnieciskas darbibas veicéju - diskriminacijas aizlieguma likums,
pienemts 29.11.2012. Pieejams: http://likumilv/doc.php?id=253547

20 Sarah Joseph and Melissa Castan (eds), The International Covenant on Civil and Political rights.
Cases, Materials, and Commentary, 3rd ed, OUP 2013, 784; skatit Young v Australia (941/00).



Augstais komisars cilvéktiesibu jautdjumos atkartoti uzsver, ka valstim ir pienakums
pasargdt personas no naida motivétiem nodarfjumiem ([11]) un diskriminacijas uz
seksualas orientacijas vai dzimuma identitates pamata ([16]). St zinojuma 48 paragrafs
norada, ka pédéjos divos gados vairakas valstis ir ieviesti vai pastav centieni ieviest (ka
Latvija paslaik) "anti-propagandas” likumus, kas ierobezotu publisku diskusiju par
seksualo orientaciju "bérnu intere$u aizsardzibas" aizsega. Zinojuma minéts, ka Sie
likumi parasti ir pladi formuléti, un to mérkis ir mazinat izteiksmes brivibu par So tému.
Sadi tiestbu akti jau pastav Kirgizstana, Nigérija, Moldova, Krievija, Uganda un Ukraina.
ST zinojuma 57.paragrafs uzskaita $adu tiesibu aktu negativo ietekmi, proti, tie var
veicinat vardarbibu un paklaut LGBT grupai piederigus cilvékus daZadiem veselibas
riskiem, jo Sie akti ierobeZo vai sagroza infromacju, kas saistita ar seksualitati, un veicina
tadu materialu izplativu, kas satur stereotipus un aizspriedumus.

Eiropas Padomes limeni Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 14. pants paredz, ka
Konvencija minéto tiesibu un brivibu Tsteno$ana tiek nodrodinata bez jebkadas
diskriminacijas - neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai
mazakumtautibai, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla. AtbilstoSi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (ECT) praksei, "cits stavoklis" ir ari seksuala orientacija. To ECT
sakotnéji atzina saistiba ar aizbildniecibas jautajumiem, un tagad 31 atzina aptver plasu
tiestbu loku, ieskaitot kriminaltiesibas (skatit SL v Austria (App No 45330/99) 9 January
2003, (2003)37 EHRR 799, ECHR 2003-1).2! Balstoties uz ECT [Emumiem, pieméram, lieta
Lustig-Prean and Beckett v. the UK (1999), Eiropas Padomes Rezolicija par seksualo
orientaciju (1728(2010)) nosaka, ka seksuala orientacija un dzimuma identitate ir
aizliegtie diskriminacijas pamati. Eiropas Padomes ietvaros Ministru komiteja 2010.
gada 31. marta pienéma rekomendaciju CM/Rec(2010)5 dalibvalstim par pasakumiem
cina pret diskriminaciju uz dzimumorientacijas vai dzimuma identitates pamata. Cita
starpa $1 rekomendacija noteic, ka "nekadu kultdras, tradiciju vai citu vértibu, ne ari
"dominéjo3as kultiras" noteikumu piesauk$ana nevar attaisnot naida runu vai jebkuru
citu diskriminacijas formu, tostarp uz dzimumorientacijas vai dzimuma identitates
pamata”". Visbeidzot, ECT lietd Vejdeland un citi pret Zviedriju?® uzsvéra, ka
diskriminacija uz dzimumortientacijas pamata ir tikpat nopietna ka diskriminacija rases,
izcelsmi vai adas krasas dé| (skatit ari Smith un Grady v UK, No 33985/96 un 33986/96
[97]) ([55]).

Eiropas Savienibas ietvaros Savienibai ir pienakums nodroSinat nediskriminaciju visas ES
aktivitatés (TFEU 10.pants, ES Pamattiesibu hartas 21.pants®') ari attieciba uz seksualo

21 Jacobs, White & Ovey, The European Convention on Human Rights, 6.th ed, OUP, 2014, 585.

22 ECT, 2012.gada 9.februara spriedums, iesniegums Nr. 1813/07.

23 Nosakot un istenojot savu politiku un darbibas, Savieniba tiecas apkarot diskriminaciju dzimuma,
rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas
del.

24 1. Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarpa diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas,
etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai



orientaciju un dzimuma identitati, ka to apliecina, pieméram, 2000. gada 27. novembra
direktiva, kas nosaka kopé&jo sistéemu vienadai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju  (2000/78/EC),* kas ietver piendkumu darba tiesiskajas attiecibas
nediskriminét seksualas orientacijas dél.

Tatad ANO, Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas limenT ir noteikts, ka diskriminacija
seksualas orientacijas péc nav pielaujama.

1.6. Viendzimuma attiecibu pieminésanas ,iespéjama,, negativa ietekme uz bérnu no
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas viedokla

Pasaulé ir bijusi vairaki méginajumi ierobeZot “homoseksualisma propagandu”, kuros
gribéts uzsvért nepiecieSamibu aizsargat bérnu tiesibas un morali. Sadi tiesibu akti
pastav, pieméram, Krievija. ECT praksé ir nostiprinatas seksualo minoritasu tiesibas uz
izteiksmes brivibu iestaties par seksualo minoritasu tiesibu atzisanu, un tiesa noradijusi,
ka tas riciba nav zinatnisku pieradijumu vai sociologisku datu, kas apstiprinatu, ka
homoseksualitates vienkarSa pieminésana vai publiskas debates par seksualo
minoritasu sociilo statusu negativi ietekmé&tu bérnus vai mazaizsargatus pieaugus$os.?®

jebkuru citu uzskatu dé], diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates,
diskriminacija Tpasuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dé].

25 Preambula (11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditites, vecuma vai seksualas
orientacijas de] var apdraudét EK liguma mérku sasniegSanu, jo Ipas$i augsta limena nodarbinatibas
un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinaanu,
ekonomisko un socidlo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvieto$anos.(12) Saja nolika
attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visd Kopiena bitu jaaizliedz tie$a vai netiesa
diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksudlas orienticijas dé]. Sads
diskriminacijas aizliegums butu japieméro ari treSo valstu pilsoniem, bet tas neattiecas uz atskirigu
attieksmi, ka pamata ir pilsoniba un kas neierobeZo noteikumus, kuri reglamenté treSo valstu
pilsonu iebrauk$anu un uzturésanos, ka ari vinu darba un profesijas iespéjas. 1. pants@Mérkis@Lai
vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orienticijas dé]. 2. pantsBDiskriminicijas jédziens®1. Saja
direktiva «vienlidzigas attieksmes princips» nozimé to, ka nav ne tie$as, ne netiesas diskriminacijas,
kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

26 ECT 2010. gada 21. oktobra spriedums lieta Alekseyev v. Russia [86], Pieejams:
http://hudoc.echr. coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101257#{“itemid":[“001-
101257"]}.: ,86. The mayor of Moscow, whose statements were essentially reiterated in the
Government's observations, considered it necessary to confine every mention of homosexuality to
the private sphere and to force gay men and lesbians out of the public eye, implying that
homosexuality was a result of a conscious, and antisocial, choice. However, they were unable to
provide justification for such exclusion. There is no scientific evidence or sociological data at the
Court's disposal suggesting that the mere mention of homosexuality, or open public debate about
sexual minorities’ social status, would adversely affect children or “vulnerable adults”. On the
contrary, it is only through fair and public debate that society may address such complex issues as
the one raised in the present case. Such debate, backed up by academic research, would benefit
social cohesion by ensuring that representatives of all views are heard, including the individuals
concerned. It would also clarify some common points of confusion, such as whether a person may be
educated or enticed into or out of homosexuality, or opt into or out of it voluntarily. This was exactly
the kind of debate that the applicant in the present case attempted to launch, and it could not be
replaced by the officials spontaneously expressing uninformed views which they considered
popular. In the circumstances of the present case the Court cannot but conclude that the authorities'



2. Secinajumi

Nemot véra, ka Satversme paredz vértibu orientaciju uz Eiropas Rietumiem, ka
Satversmé ietvertas vértibas (preambula, Satversmes 8.nodala) ir tulkojamas kopuma,
nevis atrauti viena no otras, un ka starp cilvéktiesibu garantijam nav hierarhijas, ka ari
to, ka starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti atzist, ka, pirmkart, personas to seksualas
orientacijas péc nedrikst diskriminét un, otrkart, viendzimuma paru attiecibas var ietilpt
"gimenes dzives" definicija ES un Eiropas Padomes tiesibu aktos, Latvija nav tiesiska
attaisnojuma no izglitibas materialiem izslégt dazadu seksualo orientaciju un
viendzimuma attiectbu minésanu ka netikumisku. Nemot véra, ka Latvijas stratégiskais
tadas Rietumeiropas valstis ka Lielbritanija, Irija, Vacija, Zviedrija, Spanija atzist
viendzimuma attiecibas un tas aizsarga.

decisions to ban the events in question were not based on an acceptable assessment of the relevant
facts.”



