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Lieta Vejdeland pret Zviedrijy
Eiropas Cilgktiesbu tiesa (Piekt nodda) sarikusi palitas €de sada
sasiva:
Dean SpielmanrpriekSgdetajs,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
BosStjan M. Zupaéi¢,
Mark Villiger,
Ganna Yudkivska,
Angelika Nul3bergetjesnesi,
un Claudia Westerdieljoddas sekreire,

péc apsprieSais pahtas €de 2012. gada 10. jaad, pasludina #&u
spriedumu, kas pieemts taj pa$ datuna:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamat ir iesniegums (Nr.1813/07), kuru pret Zviedrijas
Karalisti Tie saskaa ar Eiropas Cileka tiesbu un pamathyibu
aizsardmas konvencijas (turpik teksi — Konvencija) 34. pantu
2007. gada 4. janavi iesniedzacetri Zviedrijas pilsai — Tors Fredriks
Vejdelands(Tor Fredrik Vejdeland) Mattiass Harlins(Mattias Harlin),
Bjorns Tens(Bjorn Tang)un Niklass LungNiklas Lun)(turpmik tekst —
iesniedzji).

2. lesniedzjus parstavéja N.Uggla (N.Uggla) Stokholna praktiZ&joSs
jurists. Zviedrijas valtbu (turpnak tekst — valdba) @rstavéja tas ggente
A.Ermana(A.Erman)no Arlietu ministrijas.

3. lesniedgji apgalvoja, ka Auggkas tiesas 2006.gada ija
spriedums f@rkapa viu tiesbas uz izteiksmes iMibu, kuras noteica
Konvencijas 10.pants. ¥i arn apgalvoja, ka ir tikusi satl par @ada
nodafjuma izdarSanu, kuru sika esoSie tiebu akti neuzskgp par
noziedagu un &dgjadi ir ticis parkapts Konvencijas 7.pants.

4. 2008.gada 27.novembFre&s noddas priekSadetajs nokma nostit
S0 iesniegumu vaibai.

5. Velak, pec izmapham Tiesas noda sasivos, 2011.gada 1.felad
iesniegums tika nodots Tiesas Piektajai naidaTapat tika nolemts
vienlaikus izskat iesnieguma pigemanbu izskaiSanai un &dzbu bitibu
(Konvencijas 29.panta 1.139.

6. Papildus iesniedm un valdbas rakstveida apswmiem tika saemti
an treSo puSu apswmi, kurus kojpgi iesniedza Starptautiskais
Cilvektiesbu tiesiskis aizsardibas centrginternational Centre of the Legal
Protection of Human Rights)un Starptautisk Juristu Komisija
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(International Commission of Jurisiam Priek&&detajs bija devis dauju
lesaistties rakstveida procagKonvencijas 36.panta 2.punkts).

FAKTU IZKL ASTS
. LIETAS APSTAKLI

7. lesniedgji ir dzimuSi attieggi 1978., 1981., 1987. un 1986.gad
Pirmais iesniedgs dzavo Geteborg un p@rgjie iesniedzji dzivo
Sundsvah.

8. 2004.gada decembiesniedzji kopa ar tis ciam persoAm dewis uz
kadu vidusskolu gymnasieskobla kur izplaifja apngram simts skrejlapas,
ats@jot tas skoknu skapSos. $ epizode beidis ar skolas direktora
iejaukSanos, kas likaniem atsit skolas telpas. Skrejlapas bija izdevusil&
organizcija, kas sauis Nacionla Jaunatne, un uz skrejinp, cita starp, bija
Sadi apgalvojumi:

“Homoseksala propagandaHomosexpropagandga

Pedejo gadu desmitu lak sabiedibas nodtja ir mainjusies no homoseksualies un citu
seksalo deviciju (avarter) nolieguma uz 1§ deviands seksalas tieksmes Kojelsg

piepemSanu. iku pretvalstiski noskmtie skologji loti labi zina, ka homoseksualiéi ir

morali destrukivs iespaids uz sabiatas litibu (folkkroppen un labpét cenisies to
atainot k& kaut ko norralu un labu.

-- Pasakiet wiiem, ka HIV un AIDS paidijas ko@ ar homoseksiliem un ka wju

gadjuma rakstura sakaru nesveids bija viens no galvenajiem iemeslienmiisdienu
mera izplaibai.

-- Pasakiet wiiem, ka homosekaiu lobiju organizcijas ar cenSas atainot pedofilijuak
nenozmigu (@vdramatiserg, un pajautjiet vai § seksdla devicija batu legalizjama.”

9. Par skrejlapu izplatanu iesniedgziem tika celta apslziba aitacija pret
nacioralu vai etnisku grupuhets mot folkgrupp

10. lesniedgji apstideja apgalvojumu, ka skrejlapu teksts bija nicinogt p
homoseksgaliem, un uzgija, ka jebkus gadjuma viniem nebija nodoma paust
nicinajumu pret homosekaiiem ka grupu. Vii apgalvoja, ka viu darhbas
merkis bija rosiat diskusiju par objektivites ttikumu Zviedrijas skolu
shiegtaj izglitiba.

11. 2005.gada 11ljja Bollnas(Bolln&s) rajona tiesatingsratter) seciraja,
ka skrejlaps paustie apgalvojumi @aoredzami bija prsnieguSi objekvas
diskusijas par homosekdiem ka grupu robezu, un ka iesniegiz nodoms bija
paust nicidjumu pret homosekaliem. Tadél ta atzina iesnieddus par
vairigiem &itacija pret nacioalu vai etnisku grupu, un notiga pirmo un otro
iesniedzju ar biivibas atemSanu uz diviem &meSiem, treSo iesniega ar
brivibas atem3anu, atliekot soda izpildvillkorlig dom), un naudas sodu, un
ceturto iesniedgu ar nosattu brivibas atemSanu gkyddstillsyip un 40 stundu
sabiedriskajiem darbiem.

12. Gan iesnied@s, gan prokurors grsidzgja spriedumu Zieneorlandes
Apelacijas tiea (hovratter). lesniedzji ludza tiesu noraitl apsidzibu, atat
vinu darhbas par krimialparkapumu vai vismaz samaaznpiespriestos sodus.
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Prokurors iesniedza protestu atil&cuz pirmajiem trim iesnie@iem, ladzot
tiesu at#t vipu darbbas par izdatam atbildbu pastiprinoSos apos vai
vismaz piespriest baigus sodus.

13. 2005.gada 14.decembBpelacijas tiesa, atsaucoties uz AULSS tiesas
2005.gada 29.novembra spriedumualidtA 2005 805.Ipp (skat. ze sadda
“Lieta pientrojamie nacioalie tiegbu akti un prakse”), noraid apsidzibu
pret iesniedgiem, uzskatot, ka notigpSs spriedums Fpkaptu iesniedzju
Konvencip paredztas tiegbas uz izteiksmes iibu.

14. Genealprokuratira (Riksaklagarehiesniedza protestu par $o spriedumu
Augstikaja tiess (Hogsta domstolén lidzot notiest iesniedzjus par &itaciju
pret nacioalu vai etnisku grupu, apgalvojot, kagmot \&ra konkftas lietas
apstklus, tas nepkaptu Konvencijas 10.pantu. lesni€fz nepiekrita
protestam.

15. 2006.gada fGijja Augstka tiesa atzina iesniedus par vaiilgiem
agitacija pret nacioalu vai etnisku grupu. TiesneSu vaiums (tfs no pieciem)
vispirms par izKirigu lietas izakumam iz\értéja, vai iejaukSa#is iesniedzju
briviba izplatit skrejlapas bija uzskaha par nepiecieSamu dematiska
sabiediba un vai iejaukSais vinu izteiksmes hviba vargja tikt uzskaita par
santrigu ar nerki aizsargt homoseksiiu grupu no aizskuma, kuru raga
skrejlapu saturs.d tam tiesneSu vakums konsta&ja:

“Eiropas Cihektiesbu tiesas judikatas par 10.pantu gaigm interpregjot
terminu ,nicirgjums” norng, kas attiecas uzokiiSanu pret &du grupu, ir jveic
visaptveross lietas ap&lu izvertejums, kur, cita stafp ir janem \era sekojosais.
Skrejlapas tika izplatas skad. Apsidzetajiem nebija biva pieeja skolas teritorijai,
kuru vagtu uzskatt par vidi, kas ir relavi pasargta no nepiederoSu personu
politiskajam aktivitittm. Skrejlapu ievietoSana skou skafpSos nommgja, ka
jauniesSi &s saéma bez iespias iz\eleties vai vii tas \Elas pimemt vai ®.
Skrejlapu izdaBanas nalks tiedim bija diskusijas ini@ana starp skehiem un
pasniedzjiem par sabiedriski némigu jaugjumu, proti, izgitibas objektiviiti
Zviedrijas skois, un argumentu nodro&Bana skaniem. Tongr tie bija
formuleti aizskarod veida un pazemoja homosekdus k& grupu, prkapjot
10.pani noteikto pieakumu [Ec iesgjas izvaifties no apgalvojumiem, kas ir
nepiedodami aizskaroSi citiem uadgjadi ir uzskaimi par uzbrukumu wiu
tiegbam, ka aim nelada veida neveiciraja politiskas debates, kas vau paidzet
veicinat savstarpjo izpratni. AttieGgajas skrejlapu nodas pausto r@rki vargja
sasniegt, neizmantojot apgalvojumus, kas bija aizsi{ pret homoseksliem ka
grupu. Tadgjadi S situacija at&iras no &s, kura tika @rteta liea NJA 2005
805.Ipp, kur macitajs spredki savai draudzei pauda vaius apgalvojumus, kas
bija balstti uz noteiktiem Bbeles ciitiem. Augsikmingtie apseérumi kopgi lava
secirit, ka Krimirdlkodeksa 16.nodas 8.pants, interp@bt to saskaa ar
Konvenciju, $s lietas konkdtajos apgiklus pidauj notiegjoSu spriedumu.”
16. Mazkums (divi tiesneSi) uzskigd, ka iesniedgu notiegSana neiitu
santriga ar sasniedzamoeénki un @adgjadi parkaptu Konvencijas 10.pantu.
Tadgjadi, mazkums \lgjas attaisnot iesniedpis, bet sniedza atsekis
pamatojumu #&@am secigjumam, vismaz dgji. Viens no tiesneSiem uzskjat,
ka apsdziba nebija noformeéta @da veida, lai Augstika tiesa vagtu nemt \era
apstikli, ka skrejlapas tika izpl#as skad un adrestas skotniem, kangr otrs
tiesnesis uzskga par dabisku secit ka skrejlapas bija doitas skoéniem,
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un pieviengjs vaiikumam, uzskatot, ka lietas afidt ir vértgjami to
kopsakai.

17. Pirmie ffs iesniedgji tika notiegti ar bivibas aiemsanu, atliekot soda
izpildi, un soda nauoin apngra no SEK 1 800 (aptuveni 200 euro (EURYzI
SEK 19 000 (aptuveni EUR 2 000) un ceturtais iedais tika notiedts ar
nosadtu brvibas atemsanu.

Il. LIET A PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

18. Kriminalkodeksa Brottsbalken, SFS 1962:700) 16.nots 8.pants
paredz, ka persona, kura izfpatapgalvojum vai zipa draud vai pauz
nicinajumu pret nacioflu, etnisku vai cita veida personu grupu, atmt uz
rasi, adas kasu, nacioalo vai etnisko izcelsmi, reliskajiem uzskatiem vai
dzimumorieniciju, ir atastama par vaigu gsitacija pret nacioalu vai etnisku
grupu. Sis nodaums ir sodms ar bivibas atem3anuitlz diviem gadiem. Ja
nodafjums ir uzskams par krimialparkapumu, tad ir pierojams naudas
sods, un, ja tas ir uzskats par izdatu atbildbu pastiprinoSos apétos, tad
pienerojamais sods ir iwibas atemSana no seSiemémesSiem idz cetriem
gadiem.

19. Agitacija pret homoseksliem ka grupu tika kriminalizta ar likuma
groZjumiem, kas gjas sgka 2003.gada 1l.jaavi. Saskaa ar grozjumu
izstrades matedliem, kuri ir atspogloti valdibas likumprojekt 2001/02:59
(32.-33.Ipp), homoseksli pieder pie neaizsa&tps grupas pret kuru biezi tiek
izdafdti noziedZgi nodafumi to dzimumoriericijas &, ka an
nacioralsocilisti un citas rasistiskas grupas @du no savas propagandas veic
agitaciju pret homoseksliem un homoseksuaidti. Likumprojekta izstides
materili arm noradija, ka pagivéja pamatoti iemesli uzskiat ka homofobisko
attieksmi, kas virkni uzbr@u rosirgja \ersties pret indiidiem to
dzimumorienicijas l, bija radjis naids, draudi un musin@$ropaganda pret
homoseksgliem ka grupu, ko izplaja lielaka dda valst esoSo nacistisko un
citu lakejo ekstEmistu grupu.

20. Augsika tiesa sa¥ 2005.gada 29.novembra sprieduieta NJA 2005
805.Ipp) saigba ar apgalvojumiem, kurus bija izteicisaditajs spredkia laika
un kuri tika uzskati par nicinoSiem pret homosekdiem ki grupu
Kriminalkodeksa 16.nodas 8.panta izpratn atzina So tigbu aktu par
atbilstoSu Konvencijai. TobBn Augstka tiesa seciija - lai normas
pieneroSana atbilstu Konvencijaggai — saigba ar uzkidiSanu pret grupu
norma izmantotais termins “nicilums” ir jainterpret Sauik, neka noradits
likumprojekta izstides mateflos. Augstka tiesa #lak konstatja, ka tida
normas piereroSana, kas atbilstu Konvencijaggdi, nepi¢autu tiegjama
notiesiSanupemot \&ra lietas konkétos apstkjus, un noraigja apsidzibu.
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JURIDISKAIS ASPEKTS

|. APGALVOTAIS KONVENCIJAS 10.PANTA RRKAPUMS

21. lesniedgi sudzgjas, ka Augstkas tiesas spriedumsagkapa vipu tiegbas
brivi paust savus uzskatus, kuras aizsatgonvencijas 10.pants, kura
pienerojamas ddas nosaka sekojoso:
“1. Ikvienam ir tiesbas bivi paust savus uzskatugsSiesbas ietver uzskatu ivibu
un tiesbas netraugti sapemt un izplatt informaciju un idejas bez iejauk3sas no
sabiedrisko instilciju puses un neatkii no valstu robeam. ...
2. Ta ka So bivibu istenoSana ir saith ar pieakumiem un atbiltbu, & var tikt
pakauta #dam formaliittm, nosagumiem, ierobeZzojumiem vai sodiem, kas
paredzti likuma un nepiecieSami demditiska sabiediba, lai ... aizsargtu citu
cilveku repuiciju vai tiegbas ...”

A. Pienemaniba

22. Tiesa secina, kai Sesnieguma da nhav agmredzami nepamatota
Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakSpunktaighrTapat nepast/ an citi
iemesli, lai to noraidu ka nepimemamu. lidz ar to i ir atastama par
pienemamu izska$anai pc bitibas.

B. Biitiba
1. Pusu apsarumi
(a) lesnied;ji

23. lesniedji uzstja, ka vihu notieaSana bija uzskama par nepamatotu
iejaukSanos wiu tiegbas uz izteiksmes bribu, kuras paredz Konvencijas
10.panta 1.punkts.

24. Vini ann apgalvoja, sasaistot to ar savidabu par 7.pantu, ka likums
par a&itaciju pret nacioalu vai etnisku grupu bija tik neskaidrs, kagiem
nebija iespjams saprast vai nu riciba tu vai neliitu uzskaima par
noziedgu.

25. Turkkt iesniedzju ieskasi, skrejlapu teksts nebija nigeSs vai
aizvainojoSs attiaba pret homosekdiliem, un #péc nevagja kalpot par
attaisnojumu wiu izteiksmes hwvibas ierobeZzojumam sasiaar Konvencijas
10.panta 2.punktu.

26. lesniedgji uzstja, ka skrejlaps lieto& valoda nepauda naidu un
nevienu neaicija uz naidpilnuicibu. Vinu ieskad skrejlapas drak mudirgja
skoknus diskugt ar saviem skol@fiem par zimmiem jaugjumiem un sniegt
viniem argumentus diskusin

27. Vini talak apgalvoja, ka izteiksmesikitbu var ierobezot tikai attigoa
uz tas saturu, nevis to, kur unakia tiek izmantota, nadot, ka vhi tika
notiesti par aitaciju pret nacioalu vai etnisku grupu, nevis patwgu
ieklaSanu telps vai piegruzoSanu.
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28. Saj sakaf vini neuzskaja zviedru skolas par vidi, kadito relatvi
pasargta no nepiederoSu personu politigkaj aktivitatem. TieSi predji, vini
apgalvoja, ka zviedru skolas tradicitinatlava jaunieSu politiskam partigm
izplatit savus @stijumus, itipasi \eleSanu gados.

29. lesniedgji talak apgalvoja, ka skolas skoii bija vecunma no 16 idz 19
gadiem, atad pietiekami pieaugusi, lai saprastu skrejlagursa

30. Visbeidzot, wi uzs\era, ka viau lieta litu saidzinama ar zviedru lietu
NJA 2005 805.lpp., karmacitaju, kurS spredii bija aizskris homoseksilus,
Augstka tiesa, atsaucoties uz Konvencijas 9. un 10.paatzina par vaigu
agitacija pret nacioalu vai etnisku grupu.

(b) Valdiba

31. Valdba piekrita, ka Konvencijas 10.pants bija péeojams S& lieta, un
ka iesniedzju notiegSana bija uzskama par iejaukSanos na tiegbas uz
izteiksmes hwibu, Ka to noteica ® panta otrais punkts. Tamn valdiba
uzskatja, ka notiegSana un piegrotais sods bija sagngi ar likumigo nerki
un &adgjadi nepiecieSami demokitiska sabiediba.

32. Valdba uzsegra, ka iesniedyi bija notiesti par &du noziedmu
nodafjumu ki agitacija pret naciodlu vai etnisku grupu, sask@a ar
Kriminalkodeksa 16.nodas 8.pantu, un visi pieci Aug&es tiesas tiesnesi bija
norakuSi pie secifjuma, ka Sis sods bija paretiz ar likumu Konvencijas
10.panta 2.punkta izpratn

33. Valdba ar uzstja, ka iejaukSads iesniedgju tiegbas uz izteiksmes
brivibu kalpoja likunigam nerkim Konvencijas 10.panta 2.punkta izp@&tn
ipaSi uzsverot ,citu cikku repuficijas un tietou aizsardibu”, proti,
homosekssiu ka grupas aizsardau.

34. Rc valdbas domam, vaiaki faktori Saj lieta lava norakt pie
secirgjuma, ka nacioflajam tieam bija atéléta plaSa icibas biviba,
izvertejot vai iesniedzju notieaSana bija sagriga ar €lamo likunigo nerki.
Ta af uzshja, ka Sie paSi faktori irapem \era, izvertgjot to, vai iejaukSaids
bija nepiecieSama demakiska sabiediba.

35. Saj saka# valdiba vispirms naidija, ka 3s lietas apskli at&iras no
tiem, kas domigja vairakas cits lieas, kuis Tiesa iz@rteja dazdu lidzeKu,
kas bija novedusi pie iejauk§n10.part paredztajas tiesbas uz izteiksmes
brivibu, samirigumu. Vaigku So lietu pamat bija Zurralistu un redaktoru
notiesSana, kuri bija uzrakgtsi vai publi€jusi ,apmelojoSus” apgalvojumus
avizu rakstos. Validba &dgjadi nomdija, ka Tiesas plaSajai judikati, kas
uzshkja uz bivas preses itisko lomu un presesak,sabiedibas sargaa”
nozmigumu, 3& lieta nebija nomes.

36. Otrlart, valdba apgalvoja, ka no Tiesas judilats ir seciams, ka
pielaujanas kritikas robezas ir plakas attietba, pientram, uz valgbam,
politikiem vai citiem publisk lauka splétajiem, nek attiedba uz
privatpersoam. Rec valdbas doram, nebija pamata tam,apec individu
grupai, kura bija luvusi par ziamu izteikumu ndrki dél konkieta pamata, kas
to noira no citiem indiwdiem — piemdram, attietha uz dzimumoriericiju vai
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religiju — batu jaizrada liekka iecietba neld atsevigam indiidam, kurS
Noracis lidz\vertiga situacija.

37. TreSkrt, valdba uzsija, ka § lieta ir janodala no ligetm, kas attie@s uz
politiku ruram un apgalvojumiem, kas izteikti politisko deba%uikd, kur
izteiksmes lvibai bija vissvaigaka noazme un kur ierobeZojumiem \ga bat
at\eléta pavisam neliela joma. Par iemeslu tam bijaakpst ka skrejlapas tika
izplatitas skaod, tas ir vic, kas bija relavi pasargta no nepiederoSu personu
politiskapm aktivitatem.

38. Ceturtkrt, valdba uzs@éra Tiesas akce&tb atzihu, ka individdlu
Konvencip aizsargto intereSu, kas vatu bit savstarpji pretrurigas,
santroSana, ir sargita joma, kui Konvencijas dabvalsim ir jaatvel plasa
ricibas biviba.

39. Valdba ar apgalvoja, ka naciafa procesa izakums, kué iesniedzjus
rajona tiesa notiég, Apekcijas tiesa attaisnoja urlveiz par vaiigiem atzina
tris no pieciem Augskas tiesas tiesneSiem, atsaucoties, cita stayz
Konvencijas 10.panta 2.punktu, skaidri aija, ka S&j lieta dazdo ietverto
intereSu sagroSana un zviedru krimiftiesibu interpretSana atbilstoSi
Konvencijai un Tiesas judikatai ir bijis ipaSi sareZits un delilits uzdevums.
Ta uzstja, ka pie Siem apgtliem, nacioflas iestides,nemot \era to tieSo un
ne@rtraukto saigbu ar sa¥s valsts aktuilajiem jaujumiem, bija lalak
informétas nek starptautiskas tiesas tiesneSi, laicuarsniegt viedokli par
jédziena ,citu cihnéku repuscijas un tietou aizsardiba” tieSo saturu un, lai
izvertetu vai konkgetais fdzeklis radtu nepamatotu iejaukSanos tles uz
izteiksmes hwibu atbilstoSi Konvencijas 10.panta 2.punktam.

40. Valdba tlak uzswra, ka naciodlas tiesas bija veikuSasipigu un
vispuggu Konvencijas un Tiesas judikiaas pragou iz\erteSanu un izpilgusas
santriguma testu, kas pilba atbilda Konvencijas standartiem un 10.gant
iemiesotajiem principiem.

(c) Tre$a puse

41. INTERIGHTS Gtarptautiskais Cikktiesbu tiesislis aizsardibas
centrg un Starptautisk Juristu Komisija, atsaucoties uz Tiesas judikat cita
starp, noiadija sekojoso.

42. Neskatoties uz homofobiskas naida runas ibplagan Eiropas, gan
starptautiskaj politiskag limern nav izdevies pigemt konkgtus standartus, lai
pieverstos Sai proleimai. Kaner Tiesai ir labi afistita judikatira attiegba uz
pielaujamajiem izteiksmes Mibas ierobeZojumiem, tai nav bijusi i€gp
izveidot visaptveroSu pieeju naida runai, kaseista pret indivdu vai indiidu
grupu to dzimumorieatijas cl. Tiesa, tordr, ir atkartoti nomldijusi, ka
diskriminacija, kas balsta uz dzimumorieatiju, ir tikpat nopietna k
diskriminacija, kas balsta uz ,rasi, izcelsmi vaikdas kéasu” vai dzimumu.
Tiesa ar ir atzinusi par Konvencijai neatbilstoSiem likumpar viendzimuma
attieabam, vecumu, no kura persona var akts dzimumdzvi, militaro
dienestu, adopciju, &nu apfipi un mantojuma ti@am, kas bija
diskrimingjoSi uz dzimumorientijas pamata.
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43. Kad Tiesa naik pie ,sangriguma” iz\ertéSanas saska ar Konvencijas
10.panta 2.punktu,ttisks faktors ir komunikcijas veids, jo izteikumu iespaids
ir proporcionils merkauditorijas lielumam. Ir secims, ka tad, kad apstetais
izteikums sasniedz pla& auditoriju, tiek pieprata lielaka rmipiba attietba uz
komunilkacijas veidu. Torar, ka Tiesa ir atamgjusi, gadjumos, kad tiek
ietekn®ti  berni un pusaudzi, ziami ierobeZojoSi pakumi var it
nepiecieSami, lai n@vstu listamu ietekmi uzis grupas mati.

44. S lieta sniedz iesgu Tiesai nostabilizt tas nosiju attiedba uz naida
runu, kas @rsta pret indidu vai indiidu grupu to dzimumorieftijas cl,
tada veida, lai nodroSiatu to aizsardibu no &du izteikumu kailgagm sekm.

Ir saskaima skaidra anafa starp rasismu un ksenofobiju — kam Tiesa ir
ieverojami pie\ersusies savjudikatira — un dzimumoriemciju.

45. Pret dzimumoriedtiju ir jaizturas &da pa® veida ka pret ciam
kategorigm, tadam, ka rase, etniskizcelsme un regjija, kuras bieZi skar naida
runa un pret naida runiénstie tiesbu akti, jo dzimumorientija ka ipa3ba ir
batiska individa sevis apzisanai. \&l jo vairak, ta tiek lietota, lai apunétu
grupas identiiti.

46. Kad notiek grsaras pret konk&tu grupu naolika to padait par upuri un
diskrimingt, pret naida runu arstajiem tietou aktiem ir jispej aizsargt tas
ipadbas, kuras ir iitiskas personas iderdtiei un kuras tiek izmantotasa k
pieradijums piedeibai noteiktai grupai. lzteiksmessibas ierobezojumiem
tadgjadi ir jabut pielaujamiem gagumos, kad izteikumu noks ir pazemot,
aizskart vai kdit uz naidu pret indidu vai indivdu grupu to
dzimumorierdcijas cl, tiktal, kamer %di ierobeZojumi atbilst Tiesas labi
iedibinatajiem principiem.

2. Tiesas &tejums

47. Tiesa konstat ka starp pusn pasiv vienpitiba tafi, ka iesniedgu
notiesiSana ir uzskama par iejaukSanosna tiesbas uz izteiksmes bribu,
kuras aizsargKonvencijas 10.panta 1.punkts.

48. Sida iejauk3afis mrkaps Konvencijas prasas, ja i neatbilds
Konvencijas 10.panta 2.punktamadgjadi ir jakonstag, vai @ ir bijusi
,hoteikta ar likumu”, vai tai ir bijis viens vai waki Sapg punk& noteiktie
likumigie nerki, un vai & bija ,nepiecieSama demaiiska sabiediba” noluka
sashiegt Sos &nkus.

(a) Atbilstiba likumam un likum1igais rerkis

49. Tiesa konstaf ka iesniedgi tika notiesiti par gitaciju pret nacioalu
vai etnisku grupu saska ar Zviedrijas Krimialkodeksa 16.nodas 8.pantu
(skat. 18.rindkopu augdst), kas iespjama noziediga nodafjuma izdarSanas
laika ietwvera apgalvojumus, kas izteica draudus vai paudanajichu pret
personu grupuas dzimumorierficijas ¢]. Tiesa idejadi uzskata, ka apsticta
iejaukSafs bija pietiekami skaidra un iepriekS paredzama, taolgjadi
»noteikta ar likumu” Konvencijas izpratn Tiesa lak secina, ka iejaukSas
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tika veikta ar likurigu nerki, proti, ,nolika aizsargt citu personu repéctiju
un tiegbas” Konvencijas 10.panta 2.punkta izpgatn

(b) lejaukSanas nepiecieSanba

50. Tiesai atliek noskaidrot, vai iejauk8an bija ,nepiecieSama
demokatiska sabiedba”.

51. ,NepiecieSambas demokitiska sabiediba” izvertegjums liek Tiesai
noteikt vai apsidéta iejaukSapds atbilda ,neatliekamai sabiedriskai
vajadzbai”. Saji sakai Konvencijas dabvalsim ir atwlsta fcibas biviba
izvertet vai $ida vajadiba eksist, bet fi pasiv vienlaikus ar Eiropasrhepa
uzraudzbu, kas aptver gan tidm aktus, ganémumus, ar kuriem tie tiek
pieneroti, pat tos, kurus pigmusi neatkaga tiesa. Tiesadgjadi ir pilnvarota
sniegt galgo \ertejumu tam, vai ,ierobezojums” ir savienojams ar t@m uz
izteiksmes hwibu, kuras aizsasgKonvencijas 10.pants (skatcitu avotu
star@, Pedersen un Baadsgaard pretafju [Liela Pahkta], iesniegums
Nr.49017/99, 68.rindkopa, ECHR 2004-XI).

52. lzertegjot naciorilo iestizu im at\Eletas ficibas bivibas ietvaros
pienemto Emumu atbilstou 10.pantam, Tiesai, visu lietas apt kopsaket,
ieskaitot komeratru saturu, par kuriem iesniegjiztika saukti pie atbiltbas un
kontekstu, kut iesniedzji Sos komer#trus pauda, iranosaka, vai apgtieta
iejaukSafs bija ,sangriga” ar izvirato likumigo merki un vai to sniegtie
apsérumi iejaukSaas pamatojumam ir jitiski un pietiekami” (skat, citu
avotu starp, Pedersen un Baadsgaarditéts augstk, 69. un 70.rindkopas, un
Kobenter un Standard Verlags GmbH pret Austrigsniegums Nr.60899/00,
2006.gada 2.novembra spriedums, 29.rindkopa).

53. Tiesa #lak atkarto, ka izteiksmes Iviba attiecas ne tikai uz
“informaciju” vai “idejam”, kuras tiek atzifgi uzmemtas vai uzskamas par
nekaitgam, vai nesvagam, bet at uz &m, kuras aizskar, Sékvai uztrauc. &
noteikts 10.pa@t Sai bivibai var noteikt imémumus, kuriem towr ir jabat
Sauri interprettiem, un vajadibai Ec jebkadiem ierobezojumiem irapat
parliecinoSi pamatotai (skdt citu avotu starfy Pedersen un Baadsgaarcitets
augstk, 71.rindkopa).

54. Tiesa afungja, ka iesniedgi izplatija skrejlapas ar nodomu ks
diskusiju par izgtibas objektiviites takumu zviedru skals. Tiesa piekt
Augstikajai tiesai, ka pat ja Sisarkis ir piepemams, ir pievers uzmarba
skrejlapiu tekstam. Tiesa konstatka atbilstoSi skrejlagm homoseksualite
bija ,devianta sekdila tieksme”, kurai bija ,mali graujoSs iespaids uz
sabiedibas litibu”. Skrejlapas arapgalvoja, ka homoseksuate bija viens no
galvenajiem iemesliem HIV un AIDS izpiaai, un ka ,homosekatlu lobijs”
censas atainot pedofiliju maznoiga gaisna. Pec Tiesas doam, lai gan Sie
pazipojumi tieSi neieteica indidiem izdaft naida noziegumus, tamn Sie
apgalvojumi bija nopietni un aizspriedumaini.

55. Vel jo vairak, Tiesa atkrto, ka naida kurii§ana ne vienar sev ietver
aicimjumu uz vardarifgu ficibu vai ciam noziedzgam darbbam. Tadi pret
individiem \ersti uzbrukumi & apvainojumi, publiska izsmieSana, vai
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atsevigas iedavotaju grupas apmeloSana vaiitlpietiekami, lai dotu iemeslu
valsts iestdem anities ar rasistisku naida runu, kas izpaudusietidabu uz
izteiksmes hwibu bezatbiltha izmantoSana (skatFéret pret Bgiju,
iesniegums Nr.15615/07, 2009.gada dlfg spriedums, 79.rindkopa). $aj
saka# Tiesa uzsver, ka diskriniinija dzimumorier#cijas | ir tikpat nopietna
ka diskrimiracija, kas balsta uz ,rasi, izcelsmi vaidas kasu” (skait, cita
star@, Smith un Grady pret Apvienoto Karalisiesniegumi Nr. 33985/96 un
33986/96, 97.rindkopa, ECHR 1999-VI).

56. Tiesa arpem \era to, ka skrejlapas tika afishs skapsos, kas piedeja
jaunieSiem iespaidojainun jitiga vecuna, un kuriem nebija dota iega
atteikties Is piepemt (skait, mutatis mutandis Handyside pret Apvienoto
Karalisti, 1976.gada 7.decembra spriedums, 52.rindkopag<SAriNr.24). \&l
jo vairak, skrejlapas tika izplagas skaoi, kuru neviens no iesnieglem
neapmekdja un kuras teritorijai wiiem nebija biva pieeja.

57. lzwrtgjot nacioralo tiesu pieeju, lemjot par to, vai pagija
.neatliekama sabiedriska vajabdla” un vai iestZzu sniegtie iemesli attaisnoja
iejaukSanos, Tiesa ir kongstptsi sekojoSo. Augska tiesa apstiprifja
iesniedzju tiegbas paust savas idejas vienlaikus uzsverot, ka &ofiegbam
un bivibam, persoAam ir ai pierakumi; viens no &liem pieakumiem ir,
ciktal tas ir iespjams, izvaitties no apgalvojumiem, kas ir prettiesiski
aizskaroSi ctm persoam un apdraud to ti@sas. Bdél Augstka tiesa
konstatja, ka skrejlaps ietvertie apgalvojumi bija nevajadk aizskaroSi. T
an uzswra, ka iesnieddi skrejlapas atafa skobEnu skapSos, #dgjadi
uzspiezZot 2s skoéniem. Rc batisko apseérumu iz\ertéSanas, Augsgka tiesa
neatrada iemeslus, lai nepienotu attieggo Kriminalkodeksa pantu.

58.Visbeidzot, izertejot iejaukSahs izteiksmes hviba sangrigumu, ir
janem \era kads utisks faktors, proti, uzlikt soda smagums un raksturs (&kat
Ceylan pret Turciju[Liela Pahta], iesniegums Nr.23556/94, 37.rindkopa,
ECHR 1999-1V;Tammer pret lgaunijuiesniegums Nr.41205/98, 69.rindkopa,
ECHR 2001-1; unSkayka pret Polijuiesniegums Nr.43425/98, 2003.gada
27.maija spriedums, 41.-42. rindkopa). Tiesainatz ka iesniedgi netika
notiesiti ar cietumsodu, lai gan nodmms, par kuru wii tika notieati, ka sodu
paredzja bivibas ajemSanuiz diviem gadiem. F vieta, trim no viiem tika
pienerota soda izpildes atlikSana Kopr naudas sodiem apra no aptuveni
EUR 200 idz EUR 2 000, un ceturtais iesniégztika notiedts ar nosaitu
brivibas atemsSanu. Pie agliem apstkliem Tiesa neuzskata Sos sodus par
parmerigiem.

59.Nemot \&ra iepriekSmirgto, Tiesa uzskata, ka iesni€flznotiegSana un
viniem uzliktie sodi nebija nesamigi ar izvirato likumigo nerki, un ka
Augstikas tiesas sniegtais Smteku pamatojums bija atbilstoSs un pietiekams.
lejaukSafs iesniedgju tiegbas uz izteiksmes bribu no naciodlo iestzu
puses adgjadi var tikt pamatoti uzsk@h par nepiecieSamu demakska
sabiediba citu cilveku tiesbu un repuicijas aizsardibai.

60. lepriekSmintie apserumi ir pietiekami, lailautu Tiesai secht, ka
iesnieguma apakli nenoida uz Konvencijas 10.pantargapumu.
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Il. APGALVOTAIS KONVENCIJAS 7.PANTA ARKAPUMS

61. lesniedgi sudzjas, ka vii bija notiedti par noziedmgu nodafjumu, kas
nebija noteikts ar likumu. Sapakad vini atsauas uz Konvencijas 7.pantu, kas
ciktal Sap lieta ir pienerojams, nosaka sekojoso:
.Nevienu nedikst apsdzet kriminalnozieguna tada nodaijuma vai nolaitbas @I,
kas, saskg@ ar izdarSanas ldi spEka bijuso valsts iek§o likumdoSanu vai
starptautiskam tiegbam, nebija krimialnoziegums. ... ”

62. Saisba ar Konvencijas 10.pantu konsiat, ka apstdetais idzeklis bija
.hoteikts ar likumu” Konvencijas izpragn(skait 49.rindkopu augsk), Tiesa
secina, ka iSiesnieguma da ir atistama par nepiemamu izskasanai k&
admredzami nepamatota saskar Konvencijas 35.panta 3(a). un 4.punktu.

AR SADU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSIGI

1. Atzst sidzibu saistba ar Konvencijas 10.pantu par p@amamu izskasanai
un [argjo iesnieguma da par nepigemamu izskasanai;
2. Nolemjvienbalsgi, ka Konvencijas 10.pants nav ticirkapts.

Taigts angu valodi un pazpots rakstiski 2012.gada 9.felarti saskaa ar
Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un Rida

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Sekretre Prieksadetajs

Saskaa ar Konvencijas 45.panta 2.punktu un Tiesas Regiéanéd.punkta
2.ddu, Sim spriedumam ir pievienotid atsevigie viedoKi:

(a) tiesneSaSpielmann piekitoSais viedoklis, kam pievienojusies tiesnese
Nul3berger

(b) tiesneS&upari¢ piekitoSais viedoklis;

(c) tiesneses Yudkivska piataSais viedoklis, kam pievienojies tiesnesis

Villiger.

D.S.
C.W.
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TIESNESASPIELMANNPIEKRITOSAIS VIEDOKLIS, KAM
PIEVIENOJUSIES TIESNESRUSSBERGER

1. Man ir pat4st, ka par Konvencijas 10.pantariapuma nekonstasanu
es balsoju ar irojamu swarstiSanos.
2. Ka mans kdigis tiesnesisAndras Sajinoradija sav atkirigag viedok,
kas pievienots spriedumalgéret pret Bésiju:
“Izteikumu satura regé@Bana un uz satura batstierobezojumi pamatojas uz
pienemumu, ka noteikti izteikumi ,ir pretrdnar Konvencijas garu”. Bet “gars”
nesniedz skaidrus standartus un var tikt izmarntaspatigi. Cilveki, tai skait
tiesnesi, ir tendti uzskait viedoKus, kuriem tie nepiek; par atmredzami
nepimemamiem unadé] esoSientrpus aizsargfo izteikumu robe#m. Torer tiesSi
Seit, kur n&s saskaramies ar idef, pret kuam jatam riebumu vai kuras nicim,
mums ir pbat uzmangiem savos spriedumos, joisu personisis parliecibas var
ietekn&t miasu viedokli par to, kas uzskats par patiesiistamu.?

3. Sprieduma 54.rindkapliesa izeérs tais pamatojumu soli pa solim, pirmo
reizi piengrojot principus, kas attiecas uz izteikumiem, kasaidgi pret
noteikém gru@m, af attieaba pret homosekdliem \erstajiem izteikumiem.
Vispirms, pamatojums apstiprina Zviedrijas Augias tiesas viedokli, ka
noliks uzakt diskusiju par objektivittes tiikumu izgitiba Zviedrijas skais ir
uzskaims par piegemamu. Otrkrt, Tiesa ar atast, ka Sie apgalvojumi
neaiciraja individus uz naida noziegumiem. Tred&k un, atsaucoties uz
spriedumu liet Féret pret Bgiju,® Tiesa lreiz atkirto, ka kidisana uz naidu
var izpausties ne tikaiakaicinajums uz vardaribu vai ciim noziedzgam
dartibam, un, ka adi pret indiidiem \ersti uzbrukumi, & apvainojumi,
izsmieSana vai atse¥id sabiedibas grupu nomelnoSana vait Ipietiekami, lai
dotu iemeslu valsts ieglem anities ar rasistisku naida runu, kas izpaudusies
ka tiegbu uz izteiksmes bribu bezatbiltga izmantoSana. Visbeidzot Tiesa
paplaSinads seciajumusFéretlieta uz apvainojoSiem izteikumiem, kasrsti
pret homosekdiliem.

4. Apskaimas skrejlapas bez Sairh satugja izteikumus, kas bija pitha
nepimemami. Tordr, lai pielidzinatu skrejlapu saturu naida runaitsu
judikatiras izpratg, ir nepiecieSams 8pigs pamatojums.d maram donam,
&das sasaistes izveidoSana, atsaucoties tik&@moith un Grady precedentu
(55.rindkopain fine) ir nepietiekoSa. Patiesi, apvainojoSajiem apgamiem
batu bijis jabat predzak defingtiem, paturot pata, ka Konvencijas 17.panta
iespaid® Konvencijas 10.pants neaizsartnaida runu” § jedziena patiesaj

% Féret pret Bgiju, iesniegums Nr.15615/07, 2009.gada iligg spriedums, tiesnesa
Andras Sajoatsevigais nepiekitoSais viedoklis, kam pievienojuSies tiesng&dimiro
Zagrebelskyin Nona Tsotsoria

® Féret pret Bgsiju, iesniegums Nr.15615/07, 2009.gada s spriedums.

# Smith un Grady pret Apvienoto Karalisiesniegumi Nr.33985/96 un 33986/96, ECHR
1999-VI.

® Nekas no Konvendij mingta nevar tikt iztulkots k jebkadas valsts, grupas vai personas
jebkadas tiethas iesaisties jebkus darliba vai veikt jebkuru darbu, kuras rarkis ir
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izpratre. Batu bijis nepiecieSamsiipigs un padiinats So izteikumu rrka
izvertejums. Ka jau noadits, Augsika tiesa uzskaja nerki (diskusijas
uzsikanu) par pigemamuf Tomer naciorilajam tiesim bitu bijis vispusgak
jaizverte, vai aiz aomredzam merka bija sépts notiks pazemot, apvainot vai
kidit uz naidu pret indidiem vai indivdu grupu to dzimumorieatijas dl.
Apskatmajp lieta Augstika tiesa, atzinusi, ka iesniegja dartibam bija
likumigs notiks, proti, uzskt diskusiju par sabiedriski svgu jaugjumu,
aprakstja apstrdétos apgalvojumus, ne bez pretiom ki “nevajadigi
aizskaroSus.” Tas attaisnoja iejaukSanosistiiz iesniedgu tiegbas paust
savas idejas, @jpad laika uzsverot, ka ti@bas un bvibas ik roku rolé ar
pierakumiem, viens no kuriem ir “izvaies, cikaél tas ir iespgjams no
apgalvojumiem, kas ir prettiesiski aizskaroSi athe uz citiem un apdraud to
tiegbas” (sprieduma 57.rindkopa).

5. Tiek apgalvots, ka Sis ir diezgan nenoteikiststekas man liekas
nesavienojami ar osu Tiesas labi iedib#to judikatiru, kot jau ar
Handysidé lietu, proti, ka ,lzteiksmes biviba ir viens no Btiskakajiem
[demokutiskas] sabiedibas pamatiem; viens no pamata priekSngsatiem
katra cilveka izaugsmei un atitbai. Saskaa ar 10.panta 2.punktuztattiecas
ne tikai uz nfornaciju” vai ,idejam”, kas tiek uzemtas labgligi vai
uzskattas par nekaigam vai neitizlam, bet ar uz im, kas apvaino, Sekvai
satrauc valsti vai jebkuru citu sabietias ddu...”®.

6. Toner es piekritu, lai gan diezgan neggh konstagjumam, ka
parkapums nav noticis, jo skrejlapas tika izpias skod, kura nenicijas
neviens no iesniedgem un kuras telgm viniem nebija biva pieeja
(56.rindkopa). datast, ka saskg ar Zviedrijas likumiem “izplaSanas vieta”
nav uzskama par inkrimigjoSu apstkli, dalu no objekivas puses(actus
reus) nedz ar par atbildbu pastiprinoSu apsitli. Tomer izplaiSanas
faktiskajiem apgikliem bija iespaids uz atl&tas ficibas btvibas apjomu liét
kura, ka pareizi noiidits 58.rindkop, uzliktie sodi nebija ne gmeérigi, ne

likvidet jebkuras no Seit matajam tiegbam un bivibam vai ierobezotas lielaka mera
nelka tas noteikts SajKonvencip.”

® Saidzinat $o lietu arAlekseyev pret Krievijpar geju tietou gijienu Maskad atkartotu
un nepamatotu aizliegumu (iesniegumi Nr.4916/07922%08 un 14599/09, 2010.gada
21.oktobra spriedums), kur Tiesa s@gin

“86. ... Tiesasiciba nav ziratnisku pieadijumu vai sociolgisku datu, kagautu seciat,
ka vienkirSa homoseksualites piemigSana, vai atkta publiska diskusija par sekdo
minoritaSu socilo status, negata veida varctu ietekn&t bérnus vai “mazkaizsargtus
pieaugusos”. TieSi prgt, tikai godigas un atkitas diskusijas d& sabiediba va pieersties
tadiem saregitiem jausijumiem, kidi tiek apskati Saj lieta. Sada diskusija, kuru pamatotu
akadmiski petijjumi, uzlabotu sabietlvas saliegtibu, nodroSinot to, ka tiktu uzklaits
visu iesaisto viedoKu parstavji, ieskaitot tiesi ietektos indiidus... .” Saj lieta valdiba
atsauas uz Starptautisko paktu par ekonomiskaj socilajam un kultiras tieshbam un
Starptautisko paktu par pilsoniskaj un politiskagm tiesbam, kas garagfa individu
religiskas un moilas parliecibas ci@au un aizsardbu, un tiethas audzit savus brnus
saskaa ar to.

"Handyside pret Apvienoto Karalisi976.gada 7.decembris, Series A no.24.

8 49.rindkopa.
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nesamnarigi. Ka uzs\rts 56.rindkop, skrejlapas atrag skafSos, kas piedeja
jaunieSiem, kuri bija iespaidojaun jatiga vecuna, un kuriem nebija iegjas
atteikties skrejlapas piemt. Atamgjot, ka LGBT kopienas locélem vis
Eiropa® nakas saskarties ar dziesalgotiem aizspriedumiem, nagbmu un
plaSi izplattu diskrimiraciju, es af gribétu Saji sakai piemiret Ministru
komitejas 2009.gada 21.oktoapstiprimto Rezoiiciju attieaba uz kolekivo
iesniegumu Nr.45/2007, kaurpiemirets Eiropas Soélo tiesbu komitejas
sledziens, kas atgt, ka homofobiskas dabas izteikumi veicina Tritha
atmoséru un vardartbu pret seksilajam minoriatem. Attieaba uz izgitibas
par seksalo un reprodukivo veselbu nodroSiaSanu skdls, Eiropas Soglo
tiegbu komiteja sav zipojuma, kura ta konstatja Eiropas Soalas Hartas
11.panta 2.punkta (nediskrimatijas klauzula) prkapumu, kriti£ja vairakas
rindkopas izgtojoSajos matedlos, kurus bija nodroSijusi valsts un kas
apgalvoja, ka“... [m]asdieris ir Kuvis agmredzams, ka homoseklas
attiegbas ir galvenais vaininieks selk@utransmisvo slinibu paaugstiata
izplatba (pieneram, ‘AIDS’), vai ‘Slimba [AIDS] ir izplatjusies starp
personu grupm, kas praktiz gadjuma rakstura sakarus, un biezi maina savus
seksudlos partnerus. &li cilveki ir homoseksdi, kuriem ir seksdi kontakti
ar daudziem partneriem, narkam, kas kopmi lieto inficctus narkotiku
injiceSanas piederumus, un prostas’.” Tika pareizi noidits, ka “Sie
apgalvojumi stigmatz homoseksgyus un ir balsti uz negatviem,
sagroZtiem, nopgamiem un pazemojosiem stereotipiem par visu horaageak
seksualo uzvedu.” (Rezolicija CM/ResChS(2009)7, Koleakais iesniegums
Nr. 45/2007, ko iesniedzis Starptautisk@itvektiegbu tiesiskis aizsardibas
centrs (INTERIGHTS pret Honatiju). Vel jo vairak, Ministru Komitejas
Rekomendcija CM/Rec(2010)5 dabvalsim par paskumiem pret
diskrimimaciju uz dzimumorieriicijas vai dzimuma identites pamata
(2010.gada 31.marts), tiek aigis veikt konketas daribas, lai LGBT
persoam tiktu pilriba nodroSiatas cilektiesbas, atbilstoSi Konvencijas
10.panta principier] atastot, ka nediskrimigjo$a attieksme no valstu puses,

° Ari, aamredzot, Zviedrij, ki uzswrts sprieduma 19.rindkap

“A gitacija pret homosekaliem ka grupu tika kriminalizta ar likuma grogumiem, kas
stajas spgka 2003.gada 1.jaavi. Saskaa ar grozjuma izstides matefliem, kuri ir
atspogloti valdibas likumprojekt 2001/02:59 (32.-33.lpp), homosekEu pieder pie
neaizsargtas grupas pret kuru biezi tiek iztétar noziedgi nodafjumi to
dzimumorienicijas ], ka an nacioralsocilisti un citas rasistiskas grupas #du no savas
propagandas veic gaaciju pret homosekdliem un homoseksuadti. Likumprojekta
izstrades matedli ari nomdija, ka pasivéja pamatoti iemesli uzskat ka homofobisko
attieksmi, kas virkni uzbr@u rosiraja \ersties pret indiddiem to dzimumoriemtijas dl,
bija radjis naids, draudi un musindSropaganda pret homosekBam ki grupu, ko
izplatija lielaka dda valst esoSo nacistisko un citu &b eksteémistu grupu.”

10« 6. Dalibvalsim ir javeic atbilstosi paskumi, lai anitos pret visa veida izteikumiem,
tostarp plaSsagas idzeHos un internét kurus pamatoti var saprasi kdus, kas rada
iespaidu, ka tiek izraits, izplatts vai veicirats naids vai citas diskrimiicijas formas pret
leshietm, gejiem, biseksliem un transpersam. Ja vien &i pientri gads, “naida runa”
ir jaaizliedz un publiski gnoliedz. Vienlaiggi ir janodroSina, ka izmantotigdzeli un
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ka af, tur kur tas ir nepiecieSams, valstu veikti pozipasikumi, kas @rsti uz
aizsardibu no diskrimigjoSas attieksmes, tai skaihevalstiske§ sektoa, ir
pamatelementi starptautiskajai 8mehi, kas aizsafy cilvektiegbas un
pamatbivibas.

7. Nedrkst af aizmirst, ka izgtibas iestdés notiekods homofobiskas un
transfobiskas vafanas realite vagtu attaisnot izteiksmes wWibas
ierobeZzojumus saska ar Konvencijas 10.panta 2]da Patiesi, saska ar
dalibvalsts veiktajiem ptijumiem, kurus apstiprina vaki valdibu Etijumi,
LGBT studenti cieS no va§anas gan no savu vienaudZzu, gan pasgjiedz
puses?

8. Pie &diem aps@rumiem, esmu gandiés, ka notiedSana par skrejlapu,
kas \erstas pret homosek&lo kopienu, izplaBanu skadls, nav prkapusi
Konvencijas 10.pantu.

pagikumi ieero varda bivibas pamattiebas saske ar Konvencijas 10. pantu un Tiesas
noteikto tiesu praksiuzsvars pievienots)

1 Skatt neseno Cilgktiesbu komigira Tomasa Hammarberga (Thomas Hammarberg)
zinojumu: Diskrimiricija uz dzimumorientijas un dzimumidentites pamata Eirap

(Discrimination on grounds of sexual orientation dargender identity in Europe),
Strasbourg, Council of Europe, 2011, 114. un sékejdappuses ar izvsto @Etijuma

materélu.
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TIESNESABOSTJAN M. ZUPARIC PIEKRITOSAIS VIEDOKLIS

1. Ar zinamam baZm es balsoju par to, ka Konvencijas 10.paat&gpums
nebija noticis. Es bez jeblas kagSaras piekristu &dam secigjumam liet, ja
spriedums pamattiktu balsits uz & 56.rindkopu. T& més uzsveram, ka ir
janem \era, “ka skrejlapas tika atsitas skapsos, kas piedéja jaunieSiem,
kuri bija iespaidojam un jitiga vecuna, un kuriem nebija dota ieg@a
atteikties &s piezemt. ... V¥l jo vairak, skrejlapas tika izplagas skak, kuru
neviens no iesniedi;em neapmekja un kuras teritorijai veiem nebija biva
pieeja.”

2. Saji sakaf izskatimo lietu mitu pamatoti satizinat ar lietu Snyder pret
Phelps un citiem562 U.S.__ (2011), kuru pa3jgsa gadi izskatja Savienoto
Valstu Augsika tiesa. Snyder lietas pamat ir anti-homoseksila
demonsticija, kura bija daudz neiecigika nek apskaimas lietas notikumi,
kura norisiajas apngram 300 metrus no bamas, kud notika Snaidera
(Snyderkunga @la, kapéala Metja SnaidergMatthew Snyderperes, kurs bija
nogalirits Iraka, militardienesta laik Seit nav nepiecieSams atiot
aizskaro3o plaku saturu, kurus téa Westburo Baptistu bawas draudzes
loceKi, kuru paradums bija piket militarpersonu brés, nofika demonsit
savu prliecibu, ka Dievs iefst Savienats Valstis par to iecidtu pret
homoseksualiti, it ipasi Amerikas miliarpersonu vid.

3. Ir interesanti aimét, ka Amerikas Augédkajai tiesai irloti liberala pieeja
attiedba uz pretruigu pazhojumu saturu. Stdam par to, vai izteikumam ir
nepiengrots vai pretrutgs raksturs... nav noZmes jaugjuma par to, vai lietas
pamat ir sabiedriski aktdls jautzjums™?. Citiem \ardiem sakot, izteiksmes
brivibu Snyderlieta — kasa fortiori bija ar deliktu tieg)am saisits jaugjums,
nevis krimiralprocess — saamguma apsgrumi nevagja ietekntt tiktal, ciktal
apstidetie izteikumi vagja “attiekties uz jebkuru politiski, sadi vai citadi
aktwzlu kopienas jautjumu”. “lzteikumi par sabiedriski akt@liem
jautzjumiem ir augstu Pirm labojuma rtibu hierarhig, un tiem pieakas
ipasa aizsardba”.'?

4. Vel jo vairak, Amerikas Augdgika tiesa ir noteikusi augsitu standartu
Sadas lieis piengrojamajiem likumiem, lai jadums hitu skaims no
konstitucionaliites viedoka. Vispirms, ta& nedikst kit saturiska
diskriminacija (tas ir, valsts netkst aizliegt vai vat musinoSus izteikumus
tikai attiedba uz dazzm “nepopuliram” témam) un, otrkirt, ir jaizvairas no
viedoKa diskriminacijas (tas ir, aizliegt vai vaj musinoSus izteikumus, kas
izsaka vienu noteiktu skatupunktu uz apskat jausjumu)l* Tadgjadi,
piemeram, likumdegjs var noteikt vispréju aizliegumu attieda uz
publiskiem rupjiem rasistiski ni@joSiem izteikumiem, bet nevar, toties,

12 Citats noRankin pret McPhersqr83 U.S. 378, 387, 5.-7.Ipp.
13 Citats noConnick pret Myers461 U.S. 138, 145 un 146.
“R.A.V. pret St.Paub05 U.S. 377 (1992).
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kriminalizét to izmantoSanu tikai un viggi ar rases ja@jumiem saista
sabiedrisk diskusip, vai to lietoSanu, lai paustu tikai rasistu pusesiokli.
Interesanti ir atmet, ka ja Sis Amerikas dubultais tests tiktu péeots
apskaimaja lieta, pientrojamais likums (Zviedrijas Krimilkodeksa
16.noddas 8.pants) neiztetu parbaudi nevied no ddam, it ipaSi otraj: ja
iesniedzji savas skrejlapgs hitu aizstvejusi homoseksualiti un iesitos pret
“launajiem homofobiem”, i, iesgEjams, netiktu notiesi.

5. Masu liea mes atsau@mies uz cita veida fgku, tapat kK to dafja
Zviedrijas Augsika tiesa, kas, cita stagp(lai gan balsn sadaloties 1s pret
divam), uzskata, ka relatvi nekaitgais skrejlapu teksts bija pietiekams pamats
kriminglai vajaSanai un evenalai notiesSanai un sodam.

6. Interesanti ir aiméet, ka izteikumi, kas musina uz nacim rasu vai citu
naidu, pirmo reizi tika kriminaligti 1952,gad, komunistisks Dienvidsvijas
Kriminalkodekdi, un kops i laika tas ir prkopets vaiakas cias jurisdikcigs
un ka pieners cits vadoSajos Amerikas izdevumos par krifitiesibu
judikatiru. No turienes amfijas krimiraltiesiski vapjamas naida runas
jédziens, kui viena aizsargfa persona grupakiojas ,nepamatoti aizskarosi
pret ciam, tad¢jadi aizskarot pdejo tiegbas, un neida veida neveicinot
sabiedrisko diskusiju, kas n uzlabot savstagp izpratni”. Ja mds
saidzinatu abas lietas, 8s vagtu konstait, ka Amerikas pieeja izteiksmes
brivibai, kas izriet no Pirmlabojuma, ir, iesgjams, neigjtiga. No otras puses,
mes al noteikti vagtu seciat, ka augstk mingtais ciits no Zviedrijas
Augstkas tiesas 2006.gada ®@ija sprieduma pada @rmerigu jutigumu
sadursra ar izteiksmes bvibas postuitiem.

7. Ta, pecc maram donam, ir kultumli priekSnoteikta disksusija un nav
nepiecieSama silgija, kura pat Zviedrijas Augska tiesa #s slavendj
macitaja spredka runas liet (NJA 2005 805.Ipp) attaisnoja tiggamo, uzskatot,
ka vipa notiegSana Itu pretrur ar Konvenciju:

8. No saldzinoSo konstitucioilo tiegbu viedoRa, zviedru rmacitaja
spredka lieta balgtos uz sagstitas auditorijas efektt®

9. Sagstita auditorija ir &da, kas atrodas sicija, no kurasa nevar izlegt
un kui ta tiek paKauta informacijas plismai, kas ir aizskaroSa daZiem no
auditorijas locekem. Baziicas auditorija Sajzipa ir uzskaima par sagsttu,
jo individs, kur$ tiek mutiski aizskarts, nevar a&gh savukirt skolas
auditorijas gaguma, skrejlapas tika izplats — k més uzsveram 56.rindkap-
jaunieSu skagdos, kas noteikti ir iZdroSs apssrums. Bazica [Ec bitibas ir
publiska vieta, kas ir pieejama jebkuram. Skolagadiga, no otras puses, ir
vairak aizsargta un ir uzska@ama Saj zipa par nepublisku vietu, Karir
jaielauzs, lai vagtu izplait jebkada veida informaciju, kuru iepriekS nav
atbalstjusi skolas vatba. Atgriezoties pie Savienoto Valstu Auisss tiesas,
ta ir secirmjusi, ka ‘heapSaubma briviba propogandt nepopudrus un
pretrurigus viedokus skaks un klags ir jasanero ar sabiedibas

15 Skatt izvilkumu no Augsikas tiesas sprieduma 15.rindkopagine.
'8 Sis dziens ir flak atfistits Rowan pret Post Office Dep897 U.S. 728, 736.-738.Ipp, un
Frisby un Schul287 U.S. 474, 484.-485.1pp.
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kompengoSo ieinteregtibu, lai studentiem tiktu iedoitas sabiediba
piepemanas uzveibas robezas

10. Atastams, ka augstskolu teritorijas pa lielam newabat uzskaimas
par sagsfitas auditorijas vidi t& pa% noZme, ka macitaja spredka lieta,
tomer tas noteikti ir uzskamas par aizsadtu vidi, kuia izplatt informaciju
drikst tikai tie, kam tas ir @uts. $ ir galvera atkiriba starp Zviedrijas
Augstikas tiesas ricitaja spredka lietu un nasu izskaito lietu, un &pec es
uzsveru, ka es pitha piekristu spriedumam, ja tas tiktu baistvierigi (vai
vismaz galvenaoit) uz sprieduma 56.rindkapetvertajiem apssrumiem.

11. Mans pretruigi vertétais piekrtoSais viedoklis liet Von Hannover pret
Vaciju tiek biezi kritiZts, jo viera no frazém ir piemireta izteiksmes hvibas
fetiSizéSana ameriigu ietekn®.’® Nesenie notikumi ApvienotajKaralis€t, kur
tika atkkti nopietni @rkapumi, ko bija izdajis Mérdoka izdevumgMurdoch
press) saw zina attaisnovon Hannovetieta pausto viedokli.

12. Neskatoties uz to, &djeta mes &ietami ejam paralu — pamatojoties uz
sanerigumu un naida runas agsumiem — tiek ierobeZota izteiksmesviba
un tiek @rspléts teika batiskums. Citiem &rdiem sakot, ja Sie paSindi un
frazes tiktu izmantoti publiskos izdevumosdds, k Svenska Dagbladetie,
iesgEjams, netiktu uzsk#t par pamatu krimifvajaSanai un notieésanai.

7 Bethel School District pret Frase478 U.S. 675 (1986).
'8\/on Hannover pret &tiju, iesniegums Nr.59320/00, ECHR 2004-VI.
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TIESNESESYUDKIVSKAPIEKRITOSAIS VIEDOKLIS, KAM
PIEVIENOJIES TIESNESI¥ILLIGER

1. Man nav ditibu piekrist seciijumam, ka Konvencijas 10.pants nav ticis
parkapts.

2. Toner es noéloju, ka Tiesa ir palaidusi gan iesgju ,apkopot pieeju
attieaba uz naida runu” pret homoseldiem, ka nomdits treds puses
aps\erumos. Turkit ir ticis atats, ka ,lai gan Tiesaidl nav racies saskarties ar
So aspektu, homofobiska naida runailaretverama taj, ko vagtu uzskait par
,naida runas” veidd? ko neaizsamgKonvencijas 10.pants”.

3. Lai gan starptautiskey tiegbas nepadlv vienoSa@s par naida runas
defiriciju, Eiropas Padomes Ministru komiteja 3d&ekomendcija Nr. R (97)
20 ir bijusiloti skaidra: ir §saprot, ka termins ,naida runa” sevek/auj visus
izteiksmes veidus, kas izplata, adk, veicina vai attaisno rasu naidu,
ksenofobiju, antisemmismu vai citus naida veidus, batsis uz neieci@bu...”.

4. Saj lieta iesniedzji aprakstja homoseksualiti ka ,deviantu seksilu
tieksmi” un ap8dzeja homoseksilus ,moali destrukiva ietekne uz
sabiedibas pamatiem”, un uzskm par galveno iemeslu HIV un AIDS
izplatiba. Pec maram donmam, &das apsdzibas agmredzami atbilst
augstkmingtajai defincijai.

5. Toner 54.rindkofa vairakums apstiprina, ka apgalvojumi, kas ,tieSi
aicina indivdus uz naida icibu” var tikt aprakgti ka ,nopietni un
aizspriedumaini apgalvojumi”, nevis naida runa.

6. S pieeja 1dzinas amerilinu pieejai, kur naida runa ir aizsatg fidz
bridim, kad & draud iz¥érsties nenosSana vardarliba. Ta ir loti augsta latia
un daudzu labi zamu politisku un @sturisku iemeslu & Sodienas Eiropa
nevar afauties idu grezibu ki atat izteiksmes lwvibu par paSu auggto
vertibu.

7. Acmredzami, K to Tiesa biezi ir uzgvrusi “izteiksmes lwiba ir viens
no demokitiskas sabiedbas paSiem itiskakajiem pamatiem, un viens no
pamatnosagumiem &s atistibai un katra indiida paSpiepiljlumam” (skait,
citu avotu starp Rekvényi pret Ungiju [Liela Pahkta], iesniegums
Nr.25390/94, 42.rindkopa, ECHR 1999-11l). Neskastiuz to, Tiesa ir ar
lemusi, ka “izteiksmes bwvibaslaunpftiga izmantoSana nav savienojama ar
demokatiju un cilvektiesbam, un p@irkapj citu tiesbas” (skatt Witzsch pret
Vaciju, iesniegums Nr.4785/03, 2005.gada 13.decensbrarhs).

8. Es neuzskatu, ka apgalvojumi par to, ka homa&éks devianti un ir
atbildigi par HIV un AIDS izplatbu, atbilst Konvencijasértibam. Ir smalka
robezgirtne starp mutisku apvainojumu un uzkSanu uz vardafbu, un &das
apsidzibas ir spjigas izsaukt agresiju pret tiem. Lai gan saims
54.rindko@ uzsver iesniedyu nodomu uzskt ,diskusiju par objektivites
trikumu zviedru skais”, ir griati uz So skrejlapu tekstu rauties tikai k& uz
diskusijas iniciatoru par sabiedriski siar jaugjumu; diizak ir redzams, ka

19 Skatt, “Manual on Hate Speech” (2009), Anne Weber, @iwf Europe Publishing.
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iesniedzji gribgja izplatt savu viedokli starp pusaudziem, kuri ir rilaz
aizsargti pret daZda veida ietekmi.

9. Vairakums uzskaja, ka iesniedgu notiesiSana Saj lieta kalpoja
likumigam nerkim, proti, “citu cilveku repugcijas un tiefu aizsardibai’.
Faktiski, idas lietas & § nehitu jaapskata tikai no iesniegjp izteiksmes
brivibas un rmarka grupas ti@bu uz &s repuicijas aizsardibu
nolidzsvaroSanas uzdevuma vietiokNaida runa ir destrukia demokatiskai
sabiedibai ka tadai, jo ,aizspriedumaini pazojumi var iegdit zinamu uztidbu,
kas var rezultties diskrimiracija un iesgjams pat vardafiba pret minorigSu
grupam”?° un &dg] ta nekitu jaaizsarg.

10. Liets Norwood pret Apienoto Karalistiai gan, iespjams, nopietaka
kontekss,?! Tiesa secifja, ka ,visfirigs, s@cigs uzbrukums pret ... grupu,
sasaistot S0 grupu kopdmar &du smagu noziegumu akterorisms, ir
nesavienojams aréxibam, kuras pasludina un garankKonvencija, proti,
iecietba, sabiedrisks miers un nediskriagipa” un t@adgjadi atrodasarpus
Konvencijas 10.panta aizsaridas. At Saj lieta visas grupas kagai sasaistei
ar ,21.gadsimta @ri” nevajadzju sniegt Konvencijas 10.panta aizsabilz

11. Masu trasiska pieredze iepriek$a gadsimi paida, ka rasistiski un
ekstemistiski viedoRi var nodait daudz lieitku kai€jumu nek izteiksmes
brivibas ierobezZojumi. Naida noziegumu statistikagar ka naida propaganda
vienner nodara ka#jumu, vienalga vai tas irtlitéjs vai potendls. Nav
nepiecieSams gaidlidz naida runa [kst par ré@lu un neizlsggamu draudu
demokatiskai sabiedbai.

12. Rec izcila ASV konstitucioalista Aleksandra BikelgAlexander Bickel)
teikta: “... Sada veida runa ir uzbrukumsgMvairak, un tikpat Iatiski, ir tas, ka
ta var radt klimatu, vidi, kug klast iesgjama fciba un dartbas, kuras ieprieks
nav bijuSas iesgamas .. Kad nekas nav neizsals, nekas nav
nepaveicams®

2 Karadas Augstkas tiesas spriedums kigR. pret Keegstrg[1990] 3 S.C.R. 697.

2L Norwood pret Apvienoto Karalisflgmums), iesniegums Nr.23131/03, ECHR 2004-XI.
Saj lieta iesniedzjs tika notiests par plakta ievietoSanu savloga, kur atainoja
fotografiju ar liesmojoSiem Dinu tomiem un tekstu “Islamuara no Brimatnijas —
aizsargsim britus”.

22 Aleksands M. Bikel§Alexander M. Bicke])Domesticated Civil Disobedience: The First
Amendment, from Sullivan to the Pentagon Papersk THORALITY OF CONSENT,
72.-73.lpp, (1975).



