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KOPSAVILKUMS

Petijums sniedz parskatu par situacijas testéSanu ka potencialu tieSas diskriminacijas
pieradiS8anas metodi, lai sekmétu informétibu un izpratni un veicinatu metodes izmanto-
Sanu Latvija.

Petijuma skaidrots situacijas testéSanas jédziens un Sis metodes izmanto$anas pirmsa-
kumi atseviskas valstis — Lielbritanija (nodarbinatiba) un ASV (majok|u un nodarbinatibas
joma). Tapat apkopota informacija par tam Eiropas Savienibas dalibvalstim (pieméram,
Ungariju, Belgiju, Franciju, Zviedriju, Cehiju, u.c.), kuram jau ir plasaka pieredze situacijas
testéSanas izmanto$ana.

Ka liecina vairaku valstu pieredze, situacijas testéSana tiek izmantota gan ka instruments,
kas lauj izvertét pretdiskriminacijas likumdo$anas un politikas nepiecieSamibu un ievieSanas
efektivitati, gan ka panémiens, ar kura palidzibu veicinat sabiedribas apzinu par diskrimina-
cijas problémas aktualitati un izpratni par pretdiskriminacijas pasakumu nepiecieSamibu.
Tapat situacijas testéSana iegitie rezultati var kalpot gan ka pieradijums diskriminacijas fakta
pieradiSanai jau uzsaktas tiesvedibas ietvaros, gan ka pamats lietas ierosinasanai tiesa.

Petijuma ietvaros analizéta valstu likumdo$ana, pievérSot uzmanibu tam, vai situaci-
jas testéSana ir nostiprinata normativajos aktos. Tapat sniegta informacija par situacijas
testéSanas veicéjiem (valsts iestades — ombuda institiicijas, patérétaju tiesibu aizsardzibas
institucijas, darba inspekcijas, nevalstiskas organizacijas un individi), jomam, kuras veikta
situacijas testéSana (pieeja precém un pakalpojumiem (izklaides vietas, restorani/bari),
nodarbinatiba - pieteikSanas darba), ka ari attieciba uz kadiem diskriminacijas pamatiem
visplaSak tiek veikta situacijas testéSana (etniska piederiba/rase, invaliditate). Uzmaniba
pievérsta ari prasibam, kadas tiek izvirzitas situacijas testéSanas veicéjiem, situacijas tes-
téSanas veikSanai un dokumentésanai.

Apzinoties situacijas testéSanas ka tiesas diskriminacijas pieradisanas metodes nozimi
tiesvediba, pétijums pieversas ES dalibvalstu tiesu praksei situacijas testéSanas izmanto-
Sana diskriminacijas pieradisana, diskusijam par metodes pienemamibu, ka ari pieméro-
tajam sankcijam.

Pétijuma plasi izmantota informacija par situacijas testéSanu, kas atrodama Eiropas
Savienibas Juridisko ekspertu tikla nediskriminacijas jautajumos gada parskatos par li-
kumdoSanas un tiesu prakses attistibu diskriminacijas joma uz etniskas, rasu, religiskas
piederibas, vecuma, invaliditates un seksualas orientacijas pamata.

KPATKOE U3JTOXEHUE

B pamMkKax OaHHOro nccnenoBaHmA 6bin NpoBeaEH 0630[) METOAa «TeCTMpOoBaHNA CK-
Tyaunn» B KayecTtse crnocoba AoKa3aTenbCTBa I'IpﬂMOVI IONCKPpUMUHaUWN. ViccnepoaHve
COﬂeVICTByET pacnpocTpaHeHnto 3HaHWI 06 3TOM MeToAE M MOHVIMAHNIO, @ TaKXe Cnocob-
CTBYET NPUMEHEHWNIO IaHHOIro MeToaa B Natann.

VccnepoBanne 06bACHAET MOHATUE «TECTUPOBaHMe CuUtyaumn» 1N pacCkasbliBaeT 06
MCTOKaX NPUMEHEHNA 3TOro MeEToAa B HEKOTOPLIX CTPpaHax — B BEJ'IVIKOGDVITaHVIVI (B obna-



ctv tpyna) v B CLUA (8 o6nactv xunbs 1 Tpyaa). Takxe 6binn 0606LIEHbI CBEEHNS O Tex
cTpaHax EBponeickoro Cotsa, B KOTOPbIX yXXe HakomnaeH O6LWMWPHbIA OMbIT NCMONb30Ba-
HWSA MeToaa TeCTMPOBaHMS CUTyauun (Takmnx Kak BeHrpws, benbrva, ®paHums, LLseuns,
Yexnsa).

OnbIT MHOXECTBa CTPaH CBMAETENbCTBYET O TOM, YTO TECTUPOBAHVE CUTYaLMN MOXHO
MCMONMb30BaTh Kak [l TOro, Y4To6bl OLEHWTb HEOOXOAMMOCTb M 3(EKTUBHOCTL 3aKOHO-
AaTenbCcTBa vi MOANTUKM, Tak W And TOro, 4To6bl MOMOYb O6LLECTBY OCO3HATh aKTyanbHOCTb
Npo6nemMbl AVCKPUMMHALMM 1 HEOOXOAMMOCTb aHTW-AMCKPUMWHALIMOHHLIX Mep. Kpome
TOr0, pe3ynbTaTbl, MOAYYEHHbIE B XOAE TECTVPOBaAHMA CWTyauyu, MOryT MCMONb30BaThCS
B KayecTBe f0Ka3aTenbCTBa hakTa ANCKPUMMHAUMM B PaMKax Ye HayaToro cyae6Horo
npouecca, MM6o CTaTb MPUYMHON ANA BO3GYXAEHNA Aena.

B pamkax wvccnepoBaHusa 6bl10 NpoaHanM3vpoBaHO 3aKOHOAATENbCTBO PasfMyHbIX
CTPaH B OTHOLEHMW TOrO, 3aKPEmneHo NN MOHATVE TECTMPOBAHMA CWTyauuu B HOpMa-
TVBHbIX aKTax. Takxe MpefAcTaBneHa MHAOpMauMsa 0 TOM, KTO MPOBOAWT TECTUPOBaHWE
CUTYyaummn (rocyaapCTBEHHbIE YYPEXAEHNA — YMOMHOMOYEHHbIN MPaBO3aWNTHUK, YYPeX-
O€eHVe 3aWuTbl NpaB NOTPebuTeNen, TPyAoBas MHCMEKUNs, a TakKe HerocyfapCTBEHHbIe
opraHv3auMm n YacTHble nvua), 06nactv, B KOTOPbIX MPOBOAUTCA TECTMPOBAHME (LOCTyN
K TOBapaMm w1 ycnyram (Mecta pa3BfieyeHnin, pecTopaHbl/6apsl), Tpya — MPUMEM Ha paborty),
a TaKxe 0 TOM, B OTHOLIEHMN KaKUX OCHOBaHMI A1 ANCKPUMMHALWMN Yalue BCEro NpoBo-
AMTCA TecTMpoBaHue (HalWoHanbHOCTb/pPacoBas MPUHAANEXHOCTb, WHBANMAHOCTL). BHu-
MaHMe TakxXe yaeneHo Tpe6oBaHMAM, BbIABMIAEMbIM K MPOBOAALMM TECTUPOBAHVE NNLaM,
K MpoLeccy TECTUPOBaHMA ¥ JOKYMEHTNPOBAHMWIO.

OcosHaBas T0, YTO METOA TECTMPOBAHUA CUTyaLmy obnafaeT 60bWNM 3Ha4YeHVeM ans
CyAONpOW3BOACTBA, MCCNENOBaHNE NpeacTaBnaeT cyaebHyt npaktuky ctpaH EC no ucnonb-
30BaHMI0 METOfla TECTVIPOBaAHNSA CUTyaLMN NS JOKA3aTeNbCTBa MPsSMOA AVCKPUMMHALMK,
¥ MHOPMMPYET O ANCKYCCHAX O MPMEMIEMOCTM METOAA, a TaKXe O Hanaraemblx CaHKLAX B
cnyyae, ecnv akT AMCKPUMMHALMKW 6bin JOKa3aH Npy MOMOLLW AaHHOMO MeTofa.

VlccnepoBaHme WYPOKO MCNOMb3yeT MHAOPMaLMI O METoAe TECTVPOBAHNA CUTYaLWN,
KoTOpas NpefcTaBneHa B roaoBbIx OTYETax EBPOMEVICKOM CETV 3KCMEPTOB MO PYANYECKMM
BOMpOCaM B 06macTi HeAMCKPUMMUHALIMK, B YAaCTHOCTM — CBEAEHWSA O Pa3BWTUM 3aKOHO-
[aTenbcTBa U CyaebHOM NpakTVKy Mo BOMpocam AMCKPUMMHALMM Ha OCHOBE HalMOHanb-
HOCTW, pacoBOW MpVHaANEXHOCTW, BEPOMCMNOBENAHNSA, BO3pacTa, MHBANMNAHOCTY W CeKCy-
anbHOM OpVeHTaLMN.

SUMMARY

The research provides an overview of the situation testing method as a potential ins-
trument in proving direct discrimination and aims at raising awareness and promoting it
use in Latvia.

It explains the concept of the situation testing and provides information on the origins
of the method in selected countries — the United Kingdom (employment) and the United
States (housing and employment). The study also analyses information about those EU



member states, which already have more extensive experience in using situation testing
(e.g. Hungary, Belgium, France, Sweden, Czech Republic, etc.).

As evidenced by the experience of several countries the situation testing method can be
used as an instrument in evaluating the need for and the efficiency of the implementation
of anti-discrimination legislation and policies, as well as a way of raising public awareness
about the relevance of the problem of discrimination and understanding about the need for
anti-discrimination measures. Results gained through the situation testing can serve as a
basis for initiating discrimination cases in court or as evidence to prove discrimination in
already initiated court cases.

The research analyses the legislation of EU member states, highlighting whether the
situation testing is addressed within the national legal framework. The study also provi-
des information about those who use situation testing in practice (state bodies — national
equality bodies, consumer rights protection institutions, labour inspectorates, non-gover-
nmental organisations and individuals), areas where situation testing is most commonly
used (access to goods and services (entertainment places, restaurants/bars), employment
— access to employment). The research provides information in relation to grounds of disc-
rimination the situation testing is used most frequently (ethnic origin/race, disability). The
study also highlights the requirements for testers, requirements for conducting situation
tests and their documenting.

The research focuses on the discrimination case law involving situation testing in the
EU member states, debates about the method and the admissibility of evidence, and
imposed sanctions.

The study extensively draws upon the information about the situation testing provided
in the annual reports of the European Network of Independent Legal Experts in the Non-
discrimination Field Network of legal experts in the non-discrimination field on legislative
developments and case law concerning discrimination on the grounds of ethnicity, race,
religion or belief, age, disability, and sexual orientation.



1. SITUACIJAS TESTESANA

1.1. Jedziens, situacijas testéSanas veidi

Realaja dzivé bieZi vien ir griti sniegt skaidru atbildi par to, vai konkrétaja situacija
notiek diskriminacija, jo pret diskriminaciju daudzos gadijumos darbojas gan socialas nor-
mas (nosodo$a attieksme), gan ari likumdo$ana paredzétas sankcijas, kas kopuma noved
pie t.s. “sléptas” diskriminacijas, kad cilveks vai organizacijas, kas apzinati rikojas diskri-
mingjoSi, mégina noslépt diskriminaciju aiz dazadam atrunam — izvirzot papildus prasibas
iesniedzejiem, apgalvojot, ka vakance jau aizpildita, utt.

Daudziem diskriminacijas upuriem pieradijumu iegiSana ir neparvarams Skérslis savu
tiesibu aizstavésanai tiesa.!

Lai uzzinatu notiekoSo realaja dzivé un izmeritu iespéjami diskrimingjosu uzvedibu,
socialie zinatnieki attistijusi metodi, ko sauc par “situacijas testeSanu” (situation testing),
jeb “prakses testéSanu” (practice testing). Literatiira situacijas testéSanai ir dazadi nosau-
kumi — Eiropa plaSak izmanto situacijas testi, testéSana, kamér ASV - auditéSana, paru
salidzino$a testéSana vai paru testéSana, savukart Francija — diskriminacijas testéSana.?

Situacijas testéSana? ir eksperimentala metode, kuras mérkis ir identificét diskrimina-
ciju ,uz vietas.” “Situacijas testéSana ir socialais eksperiments realaja dzives situacija”.
“Sis metodes bitiba ir labi organizéts eksperiments, kura divi lidzigi cilvéki pretendé uz
kadu labumu (darbu, dzivokli, publisko pakalpojumu utt.), viens, no kuriem atSkiras péc
kadas konkrétas pazimes, kas var novest pie nevienlidzigas attieksmes un diskriminacijas
(etniska izcelsme, dzimums, vecums, utt.).”*

Situacijas testéSana lauj atsegt tieso diskriminaciju, kuru biezi censas noslépt aiz atru-
nam (majoklis jau iziréts, darbavieta jau aiznemta, ieeja tikai kluba biedriem).®

Situacijas testéSana nozime radit situaciju, lidzigu lomu spélei, kura persona nok|ust
situacija, kura vin§/-a var kadu diskriminét, nenojausot, ka vinu novéro. Sai personai stada
priek$a neistus ,kandidatus”, daziem, no kuriem piemit pazime, kas var izraisit diskrimi-
néjosu attieksmi. Noverotaju mérkis ir merit So attieksmi pret personam ar Sadu pazimi,
salidzinot ar personam, kuram $adas pazimes nav.

! Rorive, Isabelle (2006). Situation tests in Europe: myths and realities, in European Anti-Discrimination
Law Review, Issue No. 3, April 2006, p.31 http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/lawrev3
en.pdf

2 Rorive, Isabelle (2009) Proving Discrimination Cases the Role of Situation Testing, CFER / MPG 2009, p.
www.migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases_theroleofSituationTesting_
EN_03.09.pdf

3 Turpat p.42

4 Fix, Michael. Testing for Discrimination. The Case for a National Report Card., in:

Latvijas Cilvéktiesibu centrs (2008). Situacijas testésana, 1.lpp. http://cilvektiesibas.org.lv/site/
attachments/01/02/2012/Situacijas_testesana_gala_materials.doc

5 |.Rorive, ,Situation tests in Europe: Myths and Realities”, European Anti-Discrimination Law Review,
2006, issue no 3, 33.Ipp.




Ka izteicies viens no situacijas testéSanas metodes pamatlicéjiem Marks Bendiks
(Marc Bendick): “pasaulg, kura stastiem ir lielaks spéks neka péetijumiem, situacijas tes-
téSana veido pétijumus, kas lidzinas stastiem”.®

ASV un vairakas Eiropas valstis (pieméram, Francija, Belgija, Niderlandé) situacijas
testéSanas metode tiek izmantota jau vairak ka trisdesmit gadus. Pedéja desmitgadée Si
metode tiek aktivi ieviesta ari Austrumeiropas valstis (pieméram, Ungarija, Cehija, Slo-
vakija), galvenokart, lai testétu iespgjamu romu diskriminaciju. Situacijas testéSana tiek
izmantota gan ka instruments, kas |auj izvértét pretdiskriminacijas likumdoSanas un po-
litikas nepiecieSamibu un ievieSanas efektivitati, gan ka panémiens, ar kura palidzibu
celt sabiedribas apzinu par diskriminacijas problémas aktualitati un izpratni par pretdis-
kriminacijas pasakumu nepiecieSamibu. Gan ASV, gan vairakas Eiropas valstis situacijas
testéSanas rezultati tiek aktivi izmantoti tiesu pravas diskriminacijas faktu pieradisanai.

Situacijas testéSana parasti tiek izmantota tris virzienos’:

pétnieciskie mérki: uzsvars tiek likts uz datu parvérSanu reprezentativos skaitlos; da-
tiem jabut visparinamiem, tapéc pétnieki rlpigi izstrada izlases, ka ari veic lielu testéSanu
skaitu, lai parvérstu Sos rezultatus statistiskajos lielumos;®

likumu izpildes noverosana vai tiesvedibas panaks$ana: Seit galvenais mérkis ir kon-
statét likumu parkapumus, izlabot likumus, vai panakt tiesvedibu; Sim mérkim nav javeic
liels eksperimentu skaits, parasti tiek testéts viens konkréts gadijums, uzmaniba tiek pie-
vérsta gan subjektivai, gan objektivai informacijai.® Gadijuma, ja cilveks uzskata sevi par
diskriminacijas upuri, situacijas testéSana |auj izveidot identisku situaciju un novérot, vai
diskriminacija pastav, kas péc tam var klat par pieradijumu tiesa;°

sabiedribas informésana: diskriminacijas testéSana var k|t par labu pieradijumu dis-
kriminacijas pastavésanai, un testeSanas rezultati var palidzet pievérst cilveku uzmanibu
Sai problémai.!!

6 “In a world in which stories are more powerful than studies, testing generates studies that are also stories”
— M. Bendick, “Adding Testing to the Nation’s Portfolio of Information on Employment Discrimination”,
in A national report card on discrimination in America: The role of testing, M. Fix and M. Austin
Turner (eds), Washington, D.C, The Urban Institute, 1998, p.48.: www.urban.org/UploadedPDF/
report_card.pdf

7 Latvijas ~ Cilvéktiesibu centrs  (2008), Situacijas testéSana, http://cilvektiesibas.org.lv/site/
attachments/01/02/2012/Situacijas _testesana gala_materials.doc

8 Fix, Michael, Turner, Margery. (1998). Measuring Racial and ethnic Discrimination in America. In: Fix,
Michael, Turner, Margery. (ed). A National Report Card on Discrimination in America: The Role of
Testing. Washington: The Urban Institute. p.12.

9 Turpat.

10 Rorive, Isabelle. (2006). Situation Test in Europe: myths and realities. In: European Anti-Discrimination
Law Review, n. 3/2006, April 2006 P.34.

1 Turpat.




Situacijas testéSanas attistibas pirmsakumi saskatami 20. gadsimta 60. gados. Pirmo
reizi Eiropa situacijas testéSanas metodi izmantoja Lielbritanijas Politikas un ekonomikas
plano$anas pétniecibas organizacija 1967. gada.!? Si izpéte atklaja, ka diskriminacija ir
daudz plasak izplatitaka probléma neka bija pienemts domat, un pétijumu rezultati pa-
[idzeja izglitot Lielbritanijas iedzivotajus par diskriminacijas jautajumiem, ka ari uzlabot
pretdiskriminacijas likumdoSanu.

20. gadsimta 70. gados $i metode tika veiksmigi attistita ASV, kur situacijas testéSanu iz-
mantoja, lai sakuma izpétitu diskriminaciju majoklu joma.!3 Velak Starptautiska darba organi-
zacija veicinaja situacijas metodes adaptéSanu, attistibu un izmantoSanu nodarbinatibas jomas
izpétei, lai palidzétu valsts iestadem, darba devéjiem, darba nemejiem un sabiedribai kopuma
izprast diskriminacijas problémas.'* Starptautiskas darba organizacijas skatijuma dati, ko pét-
nieki ieglst situacijas testeSanas rezultata, ir batisks resurss, kas lauj nodemonstrét to, kada
veida un apjoma notiek diskriminacija darba tirgus vissvarigakaja punkta: piekluve darbavietai.

1.2. Metodes vesture: attistiba un pielietoSana ASV

Amerikas Savienotajas Valstis testéSanas metodi vispirms plasi izmantoja majoklu jo-
ma.!® Valsts iestades un privatas organizacijas, kas cinijas par vienlidzigu attieksmi majok-
lu joma, attistija “godigas attieksmes testus” (fair housing tests), lai ar skaidru un izmé-
ramu metozu palidzibu bitu iespéjams parbaudit, vai konkréta sudziba par nevienlidzigu,
diskrimingjoSu attieksmi ir pamatota. Ta, sanemot stidzibu no kada diskriminétas grupas
parstavja (parasti — no afroamerikana vai latinamerikana) par to, ka vinam/ai nepamatoti
tika atteikta iespéja irét dzivokli vai maju, majoklu organizacija sitija “gai$adaino” per-
sonu, lai uzzinatu par §1 paSa majokla pieejamibu. Gadijuma, ja “gaiSadainai” personai
tika piedavats Trei to paSu majokli, ko tikko atteicas izirét stidzibu iesniedzejam, majoklu
organizacijai bija spécigs pieradijums tam, ka notikusi diskriminacija. Jau 20. gadsimta
70. gadu sakuma daudzam organizacijam, kas cinijas par vienlidzigu attieksmi majok|u
joma, bija izstradatas testéSanas rokasgramatas, ka ari bija liela pieredze Sadu pieradiju-
mu izmantoSana tiesu pravas.

1990. gada, ar Majoklu un pilsétas attistibas departamenta finansialu atbalstu, tika
nodibinata “Godiga majokla iniciativu programma”. Sis programmas ietvaros valsts (pro-
ti — federalais) finanséjums tika pieskirts privatam un valsts organizacijam, kuras cinijas
par vienlidzigu attieksmi majoklu joma. Sis finanséjums bija paredzéts ikgadéja federalaja
budzeta un pakapeniski pieauga no 3 miljoniem ASV dolaru 1990. gada lidz 26 miljoniem

12 Banton, Michael (1997). The ethics of practice-testing. In: New Community, Volume 23, Number 3 July
1997

13 International Labour Organization (2010) “Situation Testing” Discrimination in Access to Employment
Based on ILO Methodology, www.jus.uio.no/smr/english/about/programmes/serp/docs/ILO.pdf

4 Turpat

15 Rorive, Isabelle (2009) Proving Discrimination Cases the Role of Situation Testing, CFER/MPG 2009, p.43
www.migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases_theroleofSituationTesting_

EN_03.09.pdf




dolaru 1995. gada.'® levérojama dala no $i finanséjuma tika izmantota, lai attistitu situa-
cijas testéSanu — gan ka monitoringa pétniecibas metodi, gan ari ka stidzibu parbaudisa-
nas un pieradijumu iegiiSanas metodi. Pateicoties Sim finanséjumam jau 1990. gada tika
veikti 7 000 testi majoklu joma, bet 1996. gada Sadu testu skaits pieauga lidz 20 000."

Sakot ar 1991. gadu, ari ASV Tieslietu ministrijas Pilsonu tiesibu nodalas Majok|u no-
dala uzsaka savu teste$anas programmu un izmanto testéSanas rezultatus diskriminacijas
pieradiSanai tiesu pravas.'® ASV Tieslietu ministrija veica vairak kd 1 000 $adu testu un
testéSanas uzmanibas centra bija diskriminacija uz rases vai tautibas pamata res majokl|u
joma. ASV Tieslietu ministrijas testéSana izcelas ar to, ka parasti ta tiek istenota, izman-
tojot audio-ierakstoSu aparatiru, un tiesas pienem $ada veida iegiitus rezultatus ka |oti
nopietnu diskriminacijas pieradijumu.

Lai gan ASV parsvara testéSanas metodes tiek izmantotas majokla joma, pakapeniski
attistijas metodes pielieto$ana ari citas dzives jomas, Tpasi nodarbinatibas joma.'® Sakot ar
1989. gadu testeSanas metode tika attistita un aprobéta nodarbinatibas jomas vajadzibam
un ASV tiek testétas esoSas prakses nodarbinatibas joma attieciba pret noteiktam grupam:
latinamerikaniem salidzinajuma ar ziemelamerikaniem, afroamerikaniem salidzinajuma ar
gaiSadainiem amerikaniem, vecaka gadagajuma cilvekiem salidzinajuma ar paréjiem (jau-
niem un vidéja vecuma cilvékiem), sievietém salidzinajuma ar virieSiem.2°

Viens no veidiem, ka situacijas testéSana tiek izmantota ASV, ir situacijas monitorings
péc tam, kad tiesa apstiprinajusi diskriminacijas strida risinajumu. Ta, 1994. gada tika
panakta arpustiesas vienoSanas lieta par kada restoranu tikla sistematisku diskriminaciju
pret klientiem-afroamerikaniem. Si tiesas apstiprinata vieno$anas paredzéja naudas sodu
45 miljonu ASV dolaru apméra, ka ari neatkarigu pilsonisko tiesibu monitoringa meha-
nismu, ar ko pilnvaroja veikt vairakus simtus testus katru gadu vairaku gadu garuma, lai
nodro$inatu, ka Sis restoranu tikls ari nakotné nediskriminé klientus.?!

ASV tiesu un vienlidzibas iestazu attieksme

Par vienu no pagrieziena punktiem ASV tiesu praksé tiek uzskatits ASV Augstakas
tiesas spriedums “Havens” lieta?*: tiesa vienbalsigi atzina, ka testétajiem un vienlidzibas
organizacijam ir tiesibas iesniegt prasibu tiesa pamatojoties uz pieradijumiem, ko vini iegu-
vusi testédanas veida. Saja lieta Pols Kouls (Paul Coles), tum$adains amerikanis méginaja

16 R. V.0. Boggs, “The future of civil rights testing : Current trends and new directions”, in A national report
card on discrimination in America: The role of testing, M. Fix and M. Austin Turner (eds), Washington,
D.C, The Urban Institute, 1998, p.114.: www.urban.org/UploadedPDF/report_card.pdf

7 Turpat, p.114.

18 Turpat p.115.

19 M. Bendick, “Adding Testing to the Nation’s Portfolio of Information on Employment Discrimination”, in A
national report card on discrimination in America: The role of testing, M. Fix and M. Austin Turner (eds),
Washington, D.C, The Urban Institute, 1998, p.47.: www.urban.org/UploadedPDF/report_card.pdf

20 Turpat, p.55.

2L R. V.0. Boggs, “The future of civil rights testing : Current trends and new directions”, in A national report
card on discrimination in America: The role of testing, M. Fix and M. Austin Turner (eds), Washington,
D.C, The Urban Institute, 1998, p.118.: www.urban.org/UploadedPDF/report_card.pdf

22 Havens Realty Corporation v. Coleman, 455 U.S. 363 (1982)




noirét dzivokli kada kompleksa Ri€monda, ko parvaldija “Havens Realty Corporation”, tacu
sanéma atbildi, ka kompleksa nav brivu dzivoklu, kas neatbilda patiesibai. Pols Kouls ie-
sniedza stidzibu nevalstiskaja vienlidzibas organizacija HOME?3, kura organizéja situacijas
testeSanu, piedaloties vienam tum3adainam (Coleman) un vienam gaiSadainam amerika-
nim (Willis). Lai parbauditu, vai “Havens Realty Corporation” praksé $kiro klientus péc
vinu rases piederibas, katrs no testétajiem meéginaja noirét vairakus dazadus $is kompani-
jas parvaldiba esoSus dzivoklus. Katru reizi tum$adainais pretendents sanéma informaciju,
ka dzivoklis nav pieejams, taCu péc tam gaiSadainais pretendents bija informéts, ka Sis
dzivoklis ir pieejams. Viens no jautajumiem, ko bija jaatrisina ASV Augstakai tiesai bija tas,
vai testétajam (Coleman) ir tiesibas iesniegt prasibu tiesa. Augstaka tiesa nosprieda, ka, lai
gan “testétajam nebija patiesas veleSanas nopirkt vai noiret majokli un ka vins kontaktéja
nekustamo TpaSumu agentu pilnigi apzinoties to, ka tiks maldinats”, tas nenoliedz vienkar-
Su faktu, ka notika netaisniba.?* Augstaka tiesa nosprieda, ka ari vienlidzibas organizacijai
HOME ir tiesibas paSai piedalities $aja procesa un prasit zaudéjumu atlidzibu.

Saskana ar ASV Vienlidzigu iespéju nodarbinatibas komisijas viedokli, kas tiek bals-
tits uz esoSu tiesu praksi, ari nodarbinatibas joma testétajiem ir tiesibas iesniegt prasibu
tiesa.?s Proti, Komisija uzsver, ka “testétajiem (personas, kas piesakas darba ar nollku
testét diskrimingjoSas prakses darbinieku atlases procesa, bet bez noliika pienemt $o dar-
ba piedavajumu), ka ari organizacijam, kas nosuta testétajus, ir tiesibas apstridét jebkuru
diskriminaciju, kurai tie bija paklauti veicot testéSanu”.?® Attieciba uz metodologiju, Ko-
misija uzsver, ka testéjot nodarbinatibas jomu svarigi nodrosinat, ka pieteikto kandidatu
kvalifikacija atbilst tam, kas ir nepiecieSams darba veikSanai.

Kop$ 1992. gada ASV Tieslietu ministrija iesniedza 98 sudzibas tiesas par diskrimi-
néjoSu praksi vai par konkrétiem diskriminacijas gadijumiem, pamatojoties uz testéSana
iegitiem pieradijumiem.?’

2. PETIJUMA METODOLOGIJA

20. gadsimta 90. gados un 21. gadsimta situacijas testéSana arvien plasak tiek izman-
tota art Eiropas Savienibas valstis. Lai arT ES tiesibu akti diskriminacijas novérSanas joma ne-
min situacijas testéSanu, ES pretdiskriminacijas direktivu parnemsana nacionalajos tiesibu
aktos, jo ipasi Austrumeiropa, ir sekmgjusi situacijas testéSanas plasaku pieméroSanu.

23 “Housing Opportunities Made Equal”

24 Lietas apraksts: Rorive, Isabelle (2009) Proving Discrimination Cases the Role of Situation Testing,
CFER / MPG 2009, p.46 www.migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases
theroleofSituationTesting EN_03.09.pdf

25 EEOC Notice no. 915.002, 22 May 1996: “Enforcement Guidance: Whether “testers” can file charges
and litigate claims of employment discrimination”, Equal Employment Opportunity Commission, www.
eeoc.gov/policy/docs/testers.html

26 Turpat

27 The United States Department of Justice, www.justice.gov/crt/about/hce/housing_testing.php
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Petijuma ietvaros tika apkopota informacija par situacijas testéSanas jautajumu liela
dala Eiropas valstu: 28 Eiropas Savienibas valstis?®, ka ari Islandg, Lihtensteina, Make-
donija, Norvégija un Turcija. Petijuma ir ieklauta informacija par ES valstim, kuras jau ir
uzkrata pieredze ar situacijas testéSanas izmantoSanu individualu diskriminacijas gadiju-
mu risina8ana, t.s. paraugpravas. Pétijuma tika plasi izmantota informacija, kas apkopota
Eiropas Savienibas Juridisko ekspertu tikla nediskriminacijas jautajumos gada parskatos
par likumdoSanas un tiesu prakses attistibu diskriminacijas joma uz etniskas, rasu, religis-
kas piederibas, vecuma, invaliditates un seksualas orientacijas pamata, ka ari zinojumos
par aktualitatem dalibvalstis pretdiskriminacijas joma.?°

Tika pétits:

1) vai situacijas testéSana ka jedziens ir nostiprinata konkrétas valsts nacionalajos

tiesibu aktos;

2) vai situacijas testéSana tiek pienemta ka pieradijums diskriminacijas fakta piera-
diSanai;
vai valsti ir veikti situacijas testéSanas eksperimenti;
iestades/organizacijas, kas veic situacijas testésanu;
jomas, kuras veikta situacijas testéSana;
attieciba uz kuriem diskriminacijas pamatiem ir veikta situacijas testésana;
institdciju/tiesu prakse situacijas testeSanas gadijumos;

)
)
)
)
)
) piemeérotas sankcijas situacijas testéSanas gadijumos.

3
4
5
6
7
8

Likumdos$ana

Pieradijumu, kas ieguti situacijas testéSanas rezultata, pienemamiba

Lielakaja dala valstu normativajos aktos situacijas testeSana nav skaidri definéta, ka
ar nav noteikts, vai situacijas testéSanas rezultatus pielaujams izmantot tiesvediba diskri-
minacijas pieradiSanai. Iznémums ir Ungarija, kur situacijas testéSana ir definéta Vienlidzi-
gas attieksmes iestades darbibas noteikumos, paredzot, ka situacijas testéSanas rezultatus
var izmantot ka pieradijumus diskriminacijas lietas.

2004. gada Ungarija tika pienemts Valdibas dekréts 362/2004 par Vienlidzigas at-
tieksmes iestadi, kura ir ieklauta situacijas testéSanas definicija, savukart Detalizétos no-
teikumos par Vienlidzigas attieksmes iestades darbibu tika noteikts, ka testéSanas rezultati
ir izmantojami ka pieradijums procesos, kas ierosinati vienlidzigas attieksmes parkapuma
rezultata. Situacijas testéSanu var piemérot attieciba uz visiem diskriminacijas pamatiem
un visas jomas, tacu, lielaka dala publiskoto situacijas testéSanas gadijumu ir piemeéroti
attieciba uz diskriminaciju uz etniskas piederibas pamata. Publiski ir zinams tikai viens
gadijums, kad testéSana piemérota, lai pieraditu diskriminaciju uz invaliditates pamata,
tomeér Saja gadijuma ta bija nesekmiga. Nemot vera, ka augstakminétie noteikumi regulé
tikai konkrétas iestades procediiras, tie neattiecas uz tiesvedibas procesiem. Tacu, lai gan
Civilprocesa kodekss nereglamenté situacijas testéSanu, pamatojoties uz visparéju kodek-

28 Austrija, Belgija, Bulgarija, Horvatija, Kipra, éehija, Danija, Igaunija, Somija, Francija, Vacija, Griekija,
Ungarija, Irija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Niderlande, Polija, Portugale, Rumanija,
Slovakija, Slovénija, Spanija, Zviedrija, Lielbritanija.

29 Informéacija aktualizéta par 2012gada parskatiem un aktualiem zinojumiem uz 2013.gada beigam.
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sa ieklautu normu, kas nosaka, ka tiesa var brivi palauties uz jebkura veida pieradijumiem,
kas var noderét, lai konstatétu lietas faktu, tiesam nav liegts pienemt $ada veida piera-
dijumus un tas izmanto situacijas testéSanas laika iegitos pieradijumus. Pieméram, K.L.
diskotékas lieta Augstaka tiesa apstiprinaja otras instances tiesas spriedumu un atzina, ka
otras instances tiesa uz pieejamo pieradijumu pamata (t.sk. testétaju liecibam) ir pareizi
konstatéjusi lietas faktus.3°

Vairakas valstis pretdiskriminacijas normas ir ieklautas ne tikai civillikuma, bet ari
kriminallikuma (pieméram, Francija, Belgija, Niderlande). Tadéjadi, situacijas testéSanas
rezultata iegito pieradijumu izmanto$ana diskriminacijas pieradiSanai var atSkirties atka-
riba no ta, vai tiek skatita civillieta vai kriminallieta.

Pieméram, Francija saskana ar esoSo praksi, kriminallietas tiek istenota pilniga pieradiju-
mu briviba: tiesa pienems pieradijumus neatkarigi no ta, vai pieradijumi ieguti godiga veida
vai né. Saskana ar So praksi, tiesas pienem ari situacijas testéSanas rezultata ieglitus piera-
dijumus. Pieméram, 2005.gada Francijas Republikas Kasacijas tiesas Kriminallietu palata
pienéma pieradijumus — telefonsarunas ierakstus, kas tika ieglti situacijas testéSanas veida.

Savukart civillietas pienemot kada lieta pieradijumus, kas tika ieglti, veicot situacijas
testéSanu, Francijas Kasacijas tiesa nepaskaidroja, kada tiesSi metodika jaizmanto, vai kadi
kritériji jaievéro, lai situacijas testeSanas rezultati tiktu pienemti ka pieradijums tiesa.®!
Tapéc tiesu prakse $aja jautajuma veidojas pirmas instances tiesu un apelacijas instan-
ces tiesu nolémumos. 2001.gada apelacijas instances tiesa skaidri nodefingja situacijas
testéSanas veida iegitu pieradijumu izvertéSanas kritérijus:3? 1) rezultatiem jabat neatka-
rigi (treSas puses) apliecinatiem; 2) situacijas testéSanas dalibnieki (“testétaji”) nevar bat
saistiti ar lietas dalibniekiem (pieméram — ar organizaciju, kas riko situacijas testéSanu un
sniedz prasibu tiesa).

Asakas politiskas diskusijas situacijas testéSana lidz Sim izraisijusi Belgija. Saskana
ar 2003. gada 25. februari pienemto Federalo pret-diskriminacijas likumu ,statistikas
dati un situacijas testéSana” tika atziti ka faktori, kas var novest pie pieradiSanas piena-
kuma parejas.® Lai gan likums paredzéja situacijas testéSanu ka vienu no diskriminacijas

30 Andras Kadar, Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/
EC, Country Report 2012, Hungary, p. 33-38, 160, 162. 165, available at: http://www.non-
discrimination.net/countries/hungary

31 Sophie Latraverse, Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/
EC, Country Report 2012, France, p. 44-48, available at: http://www.non-discrimination.net/countries/
france

32 C.A., Grenoble, 18 April 2001, no.00/00657, in: Sophie Latraverse, Report on Measures to Combat
Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, France, p. 44-48,
available at: http://www.non-discrimination.net/countries/france

33 Pieradisanas pienakuma pareja sastav no divam dalam: pirmam kartam, prasitdjam janorada fakti, no
kuriem var sapratigi secinat, ka pastav tieSa vai netiesa diskriminacija, tacu nav pilniba japierada Sis
diskriminacijas esamiba. Tad, ja prasitajs ir izpildijis So prasibu, seko otra dala — atbildétajam japierada,
ka nav notikusi diskriminacija. Tas nozime, ka prasitajam ir pietiekami ticami janorada fakti, kas varétu
liecinat par iespéjamo diskriminaciju, bet atbildétajam, uz kuru $ada gadijuma gulstas pieradisanas
pienakums, ir janak klaja ne tikai ar faktiem, kas varétu noradit, ka diskriminacijas nav bijis, bet ari
japierada Sie fakti pilniba. Plasak par pieradisanas pienakuma pareju: llvija Plice (2008), Pienakums
pieradit, pieejams:_http://politika.lv/article/pienakums-pieradit
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pieradiSanas lidzekliem, vétrainu politisko diskusiju rezultata Belgijas valdiba ta ari ne-
kad nepienéma noteikumus, kuru mérkis butu regulét situacijas testéSanas izmanto$anu
diskriminacijas lietas. Situacijas testéSana tika iznemta no jauna 2007. gada 10. maija
pienemta pretdiskriminacijas likuma. Tomér neskatoties uz neskaidribu, saskana ar spéka
esoSo likumu, neatkarigi no diskriminacijas pamata, situacijas testéSana joprojam ir liku-
migs veids, lai piemérotu pieradiSanas pienakuma pareju, ja vien ta tiek veikta izmantojot
precizu metodologiju un nenoved pie provokacijas.

VeérSoties pret valdibas nespéju pienemt pretdiskriminacijas likuma minétos noteiku-
mus, 2007. gada kada cietusa advokats iesniedza prasibu tiesa pret federalo valdibu.3*
Briseles Civiltiesa attaisnoja Belgijas premjerministru par nespéju izpildit likumu un atzina
par vainigu Vienlidzigu iespéju ministru, sodot ar simbolisku 1 EUR naudas sodu. Tomer,
2010. gada, izskatot lietu Briseles apelacijas tiesa, bijusais premjerministrs un bijusais
Federalais Vienlidzigu iespé&ju ministrs tika sodits ar 3 000 EUR par labu prasitajam. Tur-
klat, Briseles apelacijas tiesa piesprieda ari Belgijas valstij segt 3 074 EUR tiesu izdevu-
mus un 1 300 EUR ka procesualo kompensaciju. Apelacijas tiesa uzskatija, ka federalajai
valdibai bija japienem istenoSanas noteikumi, lai atzitu situacijas testéSanu Belgija. To
neizdarot, valdiba ir parkapusi konstitciju, kas paredz valdibai izpildvaras tiesibas.

Daudzas valstis (piem., Bulgarija, Zviedrija, Slovakija, Austrija, Norvegija), kur je-
dziens ,situacijas testéSana” nav definéts un tiesibu normas nav nostiprinats situacijas
testéSanas procesualais ietvars, situacijas testéSana prakse tiek izmantota, piemérojot vis-
pargjos noteikumus par pieradiSanu, pienemot, ka jebkuri pieradijumi ir jaizvérte atbilstosi
izskatamas lietas apstakliem. Pieméram, Slovakijas Civilprocesa likums, kurs tiek pieme-
rots Pretdiskriminacijas likuma parkapSanas gadijumos, nosaka, ka visi lidzekli, ar kuriem
iespéjams atklat faktus, kas attiecas uz lietu, var kalpot par pieradijumu — pasi, liecinieku
nopratinasana, eksperta viedoklis, iestazu, fizisko vai juridisko personu zinojumi vai pazi-
nojumi, dokumenti, parbaudes un pusu liecibas. Lidz ar to Civilprocesa likums neizsledz
jebkuru potencialo pieradijumu veidu.

Situacijas testéSana nereti atseviSkas valstis ir izraisijusi diskusijas un dazadus vérté-
jumus. Ta ir kritizéta no dazadiem tiesiskiem aspektiem: ta neatbilst pieradijumu objektivi-
tates principam; ta varétu novest pie provokacijas izdarit noziegumu un ta apdraud cienu
pret privato dzivi. Eksperti gan norada, ka Si kritika javérté saskana ar izveidoju$os Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi.

ECT vairakas lietas, pieméram, Lidi pret §veic/, ir Iémusi, ka kada individa izmanto-
$ana ar izdomatu identitati, lai atmaskotu individa prettiesiskas darbibas, pati par sevi nav
iejaukSanas personas privataja dzive.*s

Bez privatas dzives jautajuma, tiesas nereti izradijuSas piesardzibu ari cita iemesla
dé| - vai situacijas testéSana ir kiidisanas paveids? Eksperti noradijusi, ka ari tas javérte

34 Migration Policy Group, Conviction of the former Belgian Prime Minister and Minister for Equal
Opportunities upheld for failing to adopt implementing decree on discrimination tests, available at:
http://www.migrationnewssheet.eu/conviction-of-former-belgian-prime-minister-and-minister-for-equal-
opportunities-upheld-for-failing-to-adopt-implementing-decree-on-discrimination-tests

35 Eiropas Cilvektiesibu komisija, Liidi v Switserland, Application No 12433/86, 15 June 1992, http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57784 #{"“itemid":[*001-57784"1}
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses konteksta, ipaSi nemot véra tiesas spriedumus par
policijas metodém iefiltrét noziedzigos grupéjumos informatorus, vai cina pret narkotiku
tirgoniem, organizejot darijumus to atmaskoSanai. Saskana ar tiesu praksi®, tik ilgi, kamer
slepenie agenti — un péc analogijas, testétaji, nerada testéjamajos cilvékos noziedzigus
nollkus, ST procedira ir pienemama. Lidz ar to ir janoskir ,kadiSana/pamudinasana atklat
pieradijumus” no ,pamudinasanas izdarit likumparkapumu.” Ja testétaji aprobezojas ar
apstak|u radiSanu likumparkapuma izdarianai un novéero to ka pasivi mala stavetaji, ta
nav kudiSana un procedira ir pienemama. ¥’

Situacijas testéS8anas metode nav ne blédiSanas, ne cilvéktiesibu parkapums. Vien-
laikus tiek noradits, kur situacijas testéSana ietver cilvéku savstarpéju saskarsmi, neistie
kandidati var ta véléties identificét diskriminaciju, ka tie neapzinati izkroplo rezultatus.
AtseviSkos gadijumos nacionalas tiesas ir apSaubijusas to testétaju objektivitati, kuri
pirms situcijas testésanas ir griezusies péc padoma pie diskriminacijas upuriem. Sadu
iemeslu dé| situacijas testéSanas veikSanai nepiecieSama stingra metodologija un uz-
raudziba.

Situacijas testesanas veicgji

Situacijas testéSana iesaistijusas dazadas puses — gan privatpersonas, gan valsts, gan
nevalstiskas organizacijas.

Visvairak situacijas testeSanas metodi izmanto cilvektiesibu aktivisti, tai skaita ne-
valstiskas organizacijas — “Nacionalo un etnisko minoritaSu tiesiskas aizsardzibas birojs”
(NEKI) un “Migrantu asociacija” Ungarija, “Cilvektiesibu liga” Somija, “Kustiba pret rasis-
mu, antisemitismu un ksenofobiju” Belgija, Slovakijas “Cilveki pret rasismu”, “Nacionala
invalidu asociacija” un “Centrs pret rasismu” Norvégija, ka ari citas nevalstiskas organi-
zacijas Austrija, Bulgarija, Cehija un Rumanija. Lietuva vienigo reizi, kad pilotprojekta
veida tika izmantota situacijas testéSanas metode, to organizéja Cilvéktiesibu monitoringa
institlts. BieZi vien diskriminétas grupas aktivisti, kuri pasi nav kadas NVO dalibnieki,
situacijas testeSanas izmanto$ana sadarbojas ar nevalstiskajam organizacijam (pieméeram,
romu aktivisti Slovakija un Somija).

Daudzas valstis situacijas testeSanas metodi izmanto ari valsts iestades — gan naciona-
las vienlidzibas iestades (Slovakijas Nacionalais cilvektiesibu centrs, Belgijas Vienlidzigu
iespéju un pretrasisma centrs, Zviedrijas Vienlidzibas Ombuds, Francijas Vienlidzigu iespé-
ju un diskriminacijas novérSanas komisija, Rumanijas Nacionala diskriminacijas apkaro-
Sanas padome (NCCD)), gan citas valsts iestades (Tirdzniecibas inspekcija Slovakija, Na-
cionala patérétaju aizsardzibas iestade Ungarija, Nodarbinatibas un ekonomikas ministrija
Somija), gan ari vietéja limena (pasvaldibas) vienlidzibas struktiras (RADAR Roterdama,
Niderlandé).

36 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Teixera de Castro v Portugal, 9 June 1998; Calabro v Germany and ltaly, 21
March 2002; Ramanauskas v.Lithuania, 5 February 2008

37 Rorive, Isabelle (2009) Proving Discrimination Cases the Role of Situation Testing, CFER / MPG
2009, p.47-50, pieejams www.migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases
theroleofSituationTesting EN _03.09.pdf
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Lidzas minétajam institlicijam atseviskas valstis situacijas testéSanu izmanto ari citas
diskriminacijas mazinasana iesaistitas puses — jurisprudences studenti (Zviedrija), juristi
(Bulgarija), pétnieki (Norvégija), ka ari zurnalisti (Somija).

Privatpersonu — pasu diskriminacija cietuso izmantoSana situacijas testésana, nav iz-
platita paradiba. Tikai atseviSkas valstis konkrétos gadijumos cilveki bija rikojusies, lai
stiprinatu savas pozicijas diskriminacijas pieradi$ana (Belgija, Slovakija).

2011. gada 5.-6. marta Eiropas pretrasisma kustiba EGAM organizéja testéSanas
nakti®®, kuras ietvaros 14 Eiropas valstu pilsétas vienlaikus tika parbauditi naktsklubi un
izklaides vietas. Diskriminacija uz rasu un etniska pamata tika atklata 15 pilsétu 35 nakts-
klubos. Visvairak diskriminacijas gadijumi konstatéti Rumanija (4 pilsétas 9 gadijumi),
Spanija (8), Albanija (4), Francija (3 pilsétas 4 gadijumi) un Polija (3). Neviens diskri-
minacijas fakts netika konstatéts 3 valstis — Slovakija, Latvija un Ungarija. Sis ir lidz $im
vienigais zinamais gadijums, kura situacijas testéSana notikusi vienlaikus vairakas valsts.

Jomas un pamati

Situacijas testeSanas metode tiek izmantota dazadas dzives jomas un saistiba ar daza-
diem aizliegtiem diskriminacijas pamatiem.

Lidz §im visbiezak situacijas testéSanas metode tikusi izmantota tada joma ka pieeja
precém un pakalpojumiem (restorani, bari, diskotékas, sporta objekti — Ungarija, Belgi-
ja, Somija, Zviedrija, Slovakija, Niderlande, Cehija, Bulgarija, Austrija, Rumanija). Otra
visbiezak testéta joma ir nodarbinatiba — pieteikSanas darba (Ungarija, Somija, Zviedrija,
Slovakija, Cehija, Lietuva, Bulgarija). Atsevidkos gadijumos situacijas testé$ana ir izman-
tota ari majoklu joma (Belgija, Zviedrija, Slovakija, Francija) un izglitibas joma (Slovakija).

Visbiezak tikusi testéta diskriminacija uz etniskas piederibas un/vai rases pamata,
galvenokart diskriminacija pret romu tautibas parstavjiem (Ungarija, Somija, Zviedrija,
Slovakija, Cehija, Lietuva, Bulgarija, Rumanija), ka ari pret “afrikanu izcelsmes” cilvekiem
(Ungarija, Francija, Austrija), “arzemniekiem” (Belgija, Somija, Zviedrija), imigrantu iz-
celsmes personam (Zviedrija, Niderlande, Norvégija), Tuvo Austrumu izcelsmes cilvekiem
(Zviedrija, Francija, Norvégija) un krieviem (Somija). Atseviskas valstis situacijas testéSana
ir izmantota attieciba uz citiem diskriminacijas pamatiem — invaliditate (Ungarija, Belgija,
Norvegija), dzimums (Somija, Slovakija) un seksuala orientacija (Belgija).

Piemerotas sankcijas

Sankcijas arpus tiesu sistemas

Virkneé valstu diskriminacijas gadijuma sankcijas var piemérot ari ipasi pilnvarotas ies-
tades, galvenokart vienlidzibas veicina$anas iestades. AtseviSkos gadijumos $adas sank-
cijas tika piemérotas tieSi pec tam, kad ar situacijas testéSanas metodi tika pieradits dis-
kriminacijas fakts.

Ungarijas Vienlidzigas attieksmes iestade (nacionald vienlidzibas iestade) vairakas

38 EGAM rikotaja Eiropas TestéSanas nakti piedalijas: Albanija, Belgija, Danija, Francija, Latvija, Norvégija,
Polija, Rumanija, Serbija, Slovakija, Spanija, Ungarija, Vacija, Zviedrija, Preses relize, 2011.gada marts,
sk. http://cilvektiesibas.org.lv/Iv/media-materials/situacijas-testesanas-eksperiments-cina-pret-rasu-/
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reizes pieméroja naudas sodus par diskriminacijas parkapumu, kad diskriminacijas pie-
radiSanai tika izmantota situacijas testéSana: 2006.gada par diskriminaciju uz etniskas
piederibas pamata nodarbinatibas joma — 700 000 ungaru forinti (EUR 2 330), 2008.
gada par diskriminaciju uz etniskas piederibas pamata pieeja precém un pakalpojumiem
— 1 miljons forintu (EUR 3 330, vienlaikus uzliekot baram ari pienakumu publicét lemu-
mu), 2009. gada par diskriminaciju uz etniskas piederibas (rases) pamata pieeja precém
un pakalpojumiem — 5 miljoni forintu (EUR 16 650), kas ir [idz Sim, lielakais uzliktais
naudas sods. Nosakot soda apméru, iestade néma véra faktu, ka 2007. gada, konstatéjot
vienlidzigas attieksmes parkapumu, Sim paSam baram sods netika uzlikts, cerot, ka tas
turpmak ievéros vienlidzigas attieksmes principu.

Ari Rumanijas Nacionala diskriminacijas apkaroSanas padome, kas ir vienlidzibas vei-
cinasanas iestade, pamatojoties uz situacijas testéSanas datiem, sodija ar naudas sodu (ap
250 Eiro) klubus par diskriminaciju pret romiem, bet Slovakijas Tirdzniecibas inspekcija
sodija ar naudas sodiem uznémeéjus par vienlidzigas attieksmes principa parkapumiem,
sniedzot pakalpojumus.

Tiesas

Sankcijas, ko piemeéroja Eiropas valstu tiesas pieraditas diskriminacijas gadijumos péec
situacijas testéSanas, ir dazadas — kompensacijas cietu$ajiem, naudas sodi, atvaino$anas.

Pieeja precém un pakalpojumiem / etniska piederiba

Visbiezak ar situacijas testéSanas metodes palidzibu tiesas konstatéja diskriminaciju
uz etniskas piederibas pamata pieeja precém un pakalpojumiem. Sados gadijumos tiesas
piesprieda $adas sankcijas:

- atvainoties un samaksat kompensaciju par moralo kaitgjumu (3000 EUR Cehija

2005. gada);

- samaksat kompensaciju (560 EUR Zviedrija 2008. gada, ar Ungarija);

- samaksat naudas sodu (Somija 2002. un 2006. gada);

- samaksat naudas sodu par atkartotu diskrimingjoSu ricibu (16 650, Ungarija 2009.

gada)

- atvainoties (Slovakija 2008. un 2010. gada).

Pieeja precem un pakalpojumiem / cits pamats

- Samaksat kompensaciju par moralo kaitéjumu un soda naudu (Belgijas tiesa atzi-
na restorana ipasnieku par vainigu diskriminacija uz invaliditates pamata un piesprieda
samaksat cietuSajam maksimali noteikto kompensaciju 1300 EUR apméra par moralo
kaitéjumu, ka ari 250 EUR soda naudu par atkartotu parkapumu).

Nodarbinatiba / etniska piederiba

- Atvainoties un samaksat kompensaciju par moralo kaitéjumu (2003.-2004. gada
Cehijas tiesas skatija lietas par diskriminaciju nodarbinatibas joma uz etniskas piederibas
pamata. Abos gadijumos romu tautibas kandidates netika pienemtas darba, pazinojot, ka
vakance jau ir aiznemta, taCu uzreiz péc tam ne-romu tautibas testétajiem tika pazinots
par iespéju tikt pienemtiem taja pasa darba. Tiesas piesprieda vienam atbildetajam (aptie-
ku kédei) atvainoties par diskriminaciju un samaksat moralo kompensaciju romu sievietei
50 000 ¢ehu kronu apmeéra (EUR 1 670), bet otram atbildétajam (veikalam) atvainoties
un samaksat romu sievietei moralu kompensaciju 25 000 CZK (835 EUR) apméra).
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Ungarija®®

Situacijas testéSanu galvenokart izmanto nevalstiskas organizacijas, 1pasi “Nacionalo
un etnisko minoritasu tiesiskas aizsardzibas birojs” (NEKI). Atseviskos gadijumos uz NEKI
ekspertizi un testétajiem palaujas ari Vienlidzigas attieksmes iestade.

NEKI ir izstradajis loti detalizétu situacijas testeSanas metodologijas rokasgramatu.
TestéSanu sagatavo un koordiné testéSanas koordinators. Péc riipigas sidzibas iesniedzéja
intervijas par lietas detalam, testéSanas koordinators sagatavo lietu: apmeklé konkréto
vietu un, ja nepiecieSams, iegist papildus informaciju, un izvélas testétajus. Koordinators
art atbild par logistikas jautajumiem (ja, pieméram, testétajiem ir jabrauc uz testéSanas
vietu). Testéetaji tiek uzdevumam rlpigi sagatavoti.

Ar testétajiem tiek slegts ligums, kura noteikts, ja testéSanas rezultata tiks ierosinata
tiesvediba:

o Testétajs apnemas liecinat tiesa ka liecinieks/-ce;

o Testétajs piekrit, ka vina/s sensitivie dati (tadi ka etniska piederiba, seksuala orienta-
cija, veselibas stavoklis) tiks atklati iestadém, kuras Sie procesi tiks uzsakti;

e Liguma tiek ieklauts testéSanas vieta veicamo uzdevumu apraksts un testétajiem
paredzéta samaksa;

e Liguma ietverts ari NVO pienakums nodrosinat juridisko palidzibu gadijuma, ja tes-
téSanas laika tiek parkaptas testétaja tiesibas;

o Testétajs uznemas ari konfidencialitates pienakumu;

o Testetajam ir japaliek objektivam un neitralam, testéSanas laika vin$/vina nedrikst
paust savas sajltas un emocijas;

o Testétajam ir jasadarbojas ar iespéjamo diskriminétaju (-iem) (darba devéju, droSibas
personalu, utt.)

o Testétajam ir japieraksta savi noverojami isi péc testéSanas standarta testéSanas
anketa, kas tiek aizpildita testéSanas koordinatora klatbatné un ar ta palidzibu.

TestéSanas anketu aizpilda ne tikai testétaji, bet ari pats slidzibas iesniedzéjs, tadejadi
salidzinot testétaju pieredzi ar sudzibas iesniedzéja iespaidiem. Anketa ir nozimigs lidzek-
lis, jo tas nodroSina ne tikai testéSanas objektivitati, bet ari tapéc, ka dazkart paiet ilgs
laiks starp paSu testéSanu un testétaja liecinaSanu tiesas procesa.

TesteSana tiek Tstenota balsoties uz testéSanas koordinatora sagatavotu scenariju. Ja,
pieméram, testéSana ir saistita ar nodarbinatibu un rodas aizdomas par etnisko diskri-
minaciju, parasti pirmais tiek sttits minoritaSu parstavis, jo Sis ir viens no labakajiem
veidiem, lai noraiditu darba devéja argumentu, ka minoritates parstavim netika piedavats
darbs, jo vakance jau bija aiznemta.

39 Sagatavots balstoties uz Andras Kadar, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Hungary, p. 33-38, 160, 162. 165, available at:
http://www.non-discrimination.net/countries/hungary
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Nemot véra, ka testéSana var bt emocionali |oti smaga (,veiksmiga” testéSana nozi-
me, ka ari testétajam ir japiedzivo diskriminacija), ir loti svarigi: a) atlases procesa precizi
izvertét testétaja garigo izturibu, un b) nodroSinat uzraudzibu un psihologisko palidzibu, ja
testétajs piedzivo diskriminaciju.

NVO, galvenokart NEKI, ilgu laiku izmatoja situacijas testéSanu, lai pamatotu indivi-
dualu cietu$o lietas. Sanemot stidzibu (parasti par atteikumu pieejai precém un pakalpo-
jumiem vai darba attiecibas, abos gadijumos balstoties uz etnisko piederibu, t.sk. pret
romiem), vini sitija situacijas testétajus uz konkréto vietu. TestéSanas rezultats tika rlpigi
pierakstits, un kopa ar testétaju liecibam tika izmantots ka pieradijums civillietas, kas
ierosinatas Tsta cietusa varda.

TaCu Ungarijas eksperts norada, ka Sai pieejai bija trikumi — vairaku tiesneSu inter-
pretacija $ada veida Tstenotas testéSanas rezultats var netikt uzskatits par pieradijumu, jo
tiesvedibas pamata var bt tikai sakotnéjais, individualais parkapums. Ta ka testéSana uz
$o gadijumu attiecas netieSi, testéSanas rezultata izdaritie secinajumi nevar tikt attiecinati
uz sakotnéjo parkapumu ar atpakalejoSu spéku.

Tas lika NEKI mainit testéSanas stratégiju. Jaunas metodes ietvaros Tstais stdzibas
iesniedzéjs dodas kopa ar testétajiem, un, ja diskrimingjo$a riciba (pieméram, aizliegums
ieiet bara) atkartojas attieciba uz sudzibas iesniedzeju un ari roma testétaju, kamer ne-
romu testétajs tiek ielaists, tiesvediba netiks sakta par pirmo diskrimingjoSo ricibu, bet par
otro, kura testétaju liecibas varés tikt izmantotas ka tieSs pieradijums. Atseviski tiesneSi
dazkart kritiz&jusi to, ka testétaji ir agenti provokatori, kuriem prasitajs (vai NVO, kas
parstav prasitaju) maksa, tadéjadi radot $aubas par vinu ticamibu. Sis apstaklis tomér
nav atturéjis Augstako tiesu no testétaju sniegto liecibu pienemsanas vairakas nozimigas
diskriminacijas lietas.

Kopuma secinats, ka, nav vérojama tiesnesu noraidoSa attieksme pret situacijas teste-
Sanas rezultatu pienemsanu, bet tas attiecas tikai uz gadijumiem, kuros testetaji ir tieSam
bijusi klat. TestéSana ka visparéjas diskriminéjoSas prakses pieradijums netiek pienemta,
lai pamatotu individualu stidzibu, ja testétaji nav tiesi liecinieki ricibai, par kuru iesniegta
sudziba, vai ari nav citu netieSu pieradijumu, kas apstiprina individualo sdzibu.

Lidz §im Ungarija nav neviena tiesas sprieduma, kura tiktu vertéts testeSanas teorétis-
kais aspekts, tomér NEKI lieta Augstaka tiesa pienéma testétaju sniegtas liecibas, tadéjadi
atzistot metodes legitimitati.

K.L. diskotékas lieta. 2000. gada péc romu minoritates pasparvaldes sldzibas NEKI
noléma veikt situacijas testeSanu K.L. diskotéka. 1. aprili divi ne-romu un divi romu
brivpratigie devas uz ciematu, kur satika vairakus romu jaunieSus, kuri vairakkart siidzejas
par diskriminaciju. Vini noradija, ka katru reizi, kad vini cenSas samaksat ieejas maksu,
vini tiek satiti prom, jo nav kluba biedri. Vini jautajusi, ka ieglt biedra karti un viniem
teikts, ka, kartes sanemS$anai, ir nepiecieSamas divas biedru rekomendacijas. Dazkart vi-
niem tika I0gts iesniegt CV, uz kuru pamata tiks izvertéts iesniegums. Citas reizes, lai k|utu
par biedru, viniem tika ligts samaksat noteiktu naudas summu.

Divi ne-romu brivpratigie bez jebkadam problémam pie ieejas iegadajas divas biletes
un iegaja ieksa. Vini pasitija dzeramos un apsédas pie galda. Divdesmit minGtes velak pie
viniem piegaja darbinieks pajautajot, vai viniem ir biedra kartes. Viniem tika iedotas kartes
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un gramata tika pieregistréti vinu vardi un adreses. Turklat ne-romu brivpratigajiem dar-
binieks bez jautaSanas noradija, ka ,kartes ir nepiecieSamas, jo tas ir vienigais veids, ka
nodroSinat, lai kluba netiek ielaisti romi. lepriekS mums ir bijuSas problémas ar patérétaju
inspekciju un parlamentaro komisaru.”

Pusstundu vélak, B.B., romu brivpratigais un PM., vietéjais romu jaunietis ari devas uz
diskotéku. Vini ari velgjas pie durvim iegadaties divas biletes, bet tika noraiditi, jo viniem
nebija biedru kartes. Vini interesgjas, ka var sanemt kartes un viniem tika pateikts, ka ja-
iesniedz CV un divu biedru rekomendacijas. B.B. vaicaja péc klientu gramatas. Vinam tika
pateikts, ka ta nav diskotéka, bet klubs, tapéc viniem nav Sadas gramatas. Piecpadsmit
minutes vélak tris vietéjie romu jaunieSi centas iek|Gt iekSa diskoteka, tomér neveiksmigi.
Pec atgrieSanas, visi brivpratigie aizpildija detalizétu veidlapu un identificgja divus vietéjos
policistus, kuri esot apsargajusi diskotéku.

2000. gada 10. maija, parstavot NEKI apmaksatam juristam, divi no romu jaunie-
Siem, kuriem tika liegta ieeja diskotéka, iesniedza prasibu pret uznémumu.

Gan pirmas, gan otras instances tiesa konstatéja prasibas iesniedz&ju tiesibu uz cienu
un nediskriminaciju parkapumu, un uznémumam bija jamaksa kompensacija. Augstaka
tiesa apstiprinaja otras instances tiesas spriedumu un atzina, ka otras instances tiesa uz
pieejamo pieradijumu pamata (t.sk. testétaju liecibam) ir pareizi konstatejusi lietas faktus.

Vienlidzigas attieksmes iestades lieta 180/2006. Reaggjot uz sludinajumu avize, su-
dzibas iesniedzéjs zvanija uznémumam, kas mekléja krasotajus. Lai ari vin$ atbilda visiem
darba devéja izvirzitajiem kritérijiem, taCu tad, kad vin$ pateica, ka ir roms, darbs tika
atteikts. Stdzibas iesniedzéjs griezas NEKI, kas veica situacijas testéSanu. Divi testétaji
zvanija darba devejam, noradot, ka viniem ir prasitas prasmes un pieredze, ka ari abi
apliecinaja, ka nelieto alkoholu. Vieniga atskiriba bija ta, ka viens no testétajiem stadijas
priek$a ka Kolompar (tipisks Ungarijas romu vards), savukart otrs izmantoja ungaru var-
du. Ja romu testétajam netika sniegta nekada detalizéta informacija par darbu, ne-romu
testétajs tika informéts gan par darba pienakumiem, gan algu un citiem jautajumiem.
Pamatojoties uz testéSanas rezultatiem, NEKI prasitaja varda sagatavoja sudzibu Vienli-
dzigas attieksmes iestadei. Nemot véra testéSanas rezultatus un citus pieradijumus (zvanu
saraksts, kas veikts no vietéjas pasvaldibas iestades, no kuras prasitajs veica zvanus),
Vienlidzigas attieksmes iestade konstatéja tieSo diskriminaciju un uzlika darba devéjam
naudas sodu 700 000 ungaru forintu apméra (EUR 2 330). Si bija pirma lieta, kura situa-
cijas testéSanas rezultati tika nemti vera ka pieradijums, kas apstiprina individualo stidzibu
par iepriek$ notikusu faktu. Lidz tam tiesu prakse liecinieku liecibas tika pienemtas tikai
tad, ja testetaji faktiski bijusi prasitaja tiesibu parkapuma liecinieki.

2008. gada aprilis, Vienlidzigas attieksmes iestade (lieta 72/2008). Prasibas ie-
sniedz€ji pazinoja, ka viniem bara regulari ir prasita lielaka maksa ka pargjiem klientiem,
jo vini ir romi, un vienai no stdzibas iesniedzejiem tapéc, ka vina dzivo kopa ar romu
draugu. Attieciba uz pédéjo, prasibas iesniedzéja noradija, ka vinai augstdka samaksa
prasita tikai péc tam, kad kluva zinams, kur vina dzivo. Bara menedZeris noradija, ka
vini ir sakusi izsniegt pastavigo klientu kartes, un Sis ir bijis iemesls cenu atSkiribai. Ving
pazinoja, ka $adas kartes ir izsniegtas ari vairakiem romu klientiem. MenedZeris noradija,
ka prasibas iesniedzéjiem kartes netika izsniegtas, jo vini ir problematiski viesi: vienu reizi
pat esot izsaukta policija, jo viens no viniem bijis iesaistits incidenta. Nacionala patérétaju
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aizsardzibas iestade veica testa maksajumu bara un ne-romu testétajai bija jamaksa puse
no rékina noraditas summas, un, lai gan &1 bija pirma reize, kad vina So baru apmeklgja,
vinai tika izsniegta pastaviga klienta karte. lestade secinaja, ka baram nav izstradati neka-
di iekSejas kartibas noteikumi attieciba uz pastaviga klienta kartem, kartes tiek izsniegtas
uz ad hoc pamata, nemot véra atskirigus, bieZi vien neskaidrus nosacijumus. lestade kon-
statéja tieSu diskriminaciju uz etniskas izcelsmes pamata un ,citu pazimju” pamata (aso-
ciacija ar romu personu). lestade aizliedza parkapuma turpinasanu, uzlika baram pienaku-
mu publicét Iémumu un piesprieda naudas sodu 1 miljonu forintu apméra (EUR 3 330).

03.12.2009. Vienlidzigas attieksmes iestade. Menedek — Ungarijas migrantu aso-
ciacija v. Cafe Rio. Menedek, Ungarijas migrantu asociacija, iesniedza prasibu pret Cafe
Rio, plasi zinamu Budapestas baru, jo bars regulari atteica ieeju tumsadainiem cilvékiem
vai arl atlava ieiet tikai péc pazemojosam procediram. 2009. gada maija asociacijas
testetaji centas iek|at bara. Ja testétajiem ar gaiSu adas krasu bara tika atlauts ieiet bez
jebkadam gratibam, testétaji ar tumsu adas krasu tika aizsatiti prom, pamatojot atteiku-
mu ar to, ka viniem nav biedru kartes. Vienlidzigas attieksmes iestade uzlika baram sodu
5 miljonu forintu apmeéra (EUR 16 650). Nosakot soda apméru, iestade néma vera, ka
2007. gada ta jau bija atklajusi, ka bars parkapj vienlidzigas attieksmes prasibu (pret
romiem). 2007. gada iestade nebija uzlikusi sodu, cerot, ka bara vadiba turpmak ievéros
vienlidzigas attieksmes principu. Redzot, ka diskrimingjosa riciba turpinas, iestade noléma
uzlikt lidz Sim lielako naudas sodu.

Francija*

Francijas Vienlidzigu iespéju un diskriminacijas novérSanas Komisija ( Haute autorite
de lutte contre les discriminations et pour I'egalite, HALDE) izmantojusi situacijas teste-
Sanu majokla joma. HALDE telefoniski notestéja 76 ires majoklu sludinajumus: pirmais
zvanija testétajs ar “afrikanu” akcentu un uzvardu un interesejas par dzivokla pieejamibu,
bet otrais testétajs ar “franéu” uzvardu un akcentu zvanija péc tam. TestéSanas rezultata
aizdomas par diskriminaciju bija 35 gadijumos, tau péc Tpasnieku un makleru paskaid-
rojumiem HALDE, prasibas tika iesniegtas tikai par 15 gadijumiem. Sis prasibas tika
noraiditas, jo tiesa nosprieda, ka pieradijumiem trikst neatkariga apliecinajuma; tiesa ari
noradija, ka HALDE iesniegtaja prasiba vienigais diskriminacijas pieradijums bija pa$as
HALDE agentu telefonsarunas ar atbildétajiem atSifréjums, pie tam Sie agenti izmantoja
fiktivus vardus, un fiktivi pretendéja uz majok|u 1ri.*!

40 Sagatavots balstoties uz Sophie Latraverse, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, France, p. 44-48, available at: http:/www.non-
discrimination.net/countries/france

41 Paris Grand Instance Court (Tribunal de grande instance de Paris), 7 January 2011, no.0907108445,
In: Sophie Latraverse, Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and
2000/78/EC, Country Report 2012, France, p. 44-48, available at: http://www.non-discrimination.net/
countries/france
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2005. gada 7. junija Francijas Republikas Kasacijas tiesas Kriminallietu palata pie-
néma pieradijumus, kas tika iegiiti situacijas testédanas veida.“2 Saja gadijuma tika no-
droSinats treSas puses apliecinajums (liecibas) un testéSana notika pa telefonu: no tele-
fonsarunu ierakstiem bija redzams, ka nekustama TpaSuma agents (makleris) pazinoja
potencialajiem klientiem ar “nefranCu” vardiem (“tadiem ka Malika"), ka majoklis jau iz-
iréts, tau potencialajiem klientiem ar pietiekami “franciski” skanoSiem vardiem pazinoja,
ka majoklis ir pieejams.

Belgija*?

2009. gada Vienlidzigu iespéju un pretrasisma centrs izmantoja neliela méroga si-
tuacijas testésSanu, lai ierosinatu lietu tiesa. Restorana TpaSnieks liedza ieeju restorana
klienta sunim — pavadonim. Centrs centas panakt risinajumu mediacijas cela, tomer ne-
sekmigi. Iznakuma Centrs Ilidza tam paSam klientam ar savu suni — pavadoni méginat
iekl|ut taja paSa restorana ta, lai Tpasi pilnvarota persona** varétu registrét atteikumu ieiet.
Tiesa sodija restorana Tpasnieku par diskriminaciju uz invaliditates pamata, nosakot, ka
suni — pavadoni nav salidzinami ar majdzivniekiem. CietuSais sanéma maksimali noteikto
kompensaciju 1300 EUR apméra par moralo kaitéjumu. Tapat, lai izbeigtu diskrimingjo$o
attieksmi, tiesa uzlika 250 EUR sodu par jaunu parkapumu.

Belgija situacijas testéSana ka pieradijums diskriminacijas lietas izmantota vai-
rakkart. 2005. gada junija, atsaucoties uz 2003. gada Federalo pretdiskriminacijas
likuma 19. panta 3. paragrafu, prasibu tiesa iesniedza divas arvalstu izcelsmes per-
sonas, kuras bija véleéjusas noirét dzivokli. Agentlra parim bija ltgusi pieradit, ka vinu
alga vismaz tris reizes parsniedz meneSa res maksu. Lai ari nakamaja diena $ads
apstiprinajums tika nosatits, pécpusdiena agentdra informéja pari, ka dzivoklis tiks
izlréts citai personai, TpaSnieka pazinam. Ta ka dzivoklis joprojam tika iziréts, paris
Iidza savam draugam noskaidrot agentira, vai dzivoklis vél pieejams. Péc tam, kad
draugs bija pateicis, ka vin$ zvana savu draugu, Belgijas pilsonu, varda, tika norunata
tikSanas. Agentlra péc tam savu nostaju pamatoja ar dzivokla TpasSnieka vélmi izirét
dzivokli gados vecakiem cilvékiem, tadéjadi nodroSinot maja, kura dzivo ari pats ipas-
nieks, klusumu. lzvértéjot visus faktus, tiesnesis uzskatija, ka para un vinu drauga
liecibas bija pietiekami fakti, kas noradija uz iespéjamu diskriminaciju, kuras pamata
ir prasibas iesniedzéju arvalstu izcelsme. Aizstaviba necentas So pienémumu atspé-
kot; tiesneSa ieskata vinu apgalvojums par priekSrokas doSanu vecakam irniekam, nav

“2 http://legimobile.fr/fr/jp/j/c/crim/2005/6/7/04-87354/
www.hon-discrimination.net/content/media/LR-3-FR-5.pdf
www.non-discrimination.net/content/media/Discrimination%20in%20Housing%20-%20EN.pdf

43 Sagatavots balstoties uz Emmanuelle Bribosia and Isabelle Rorive, Report on Measures to Combat
Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Belgium, p. 44-45, 94-
98, available at: http://www.non-discrimination.net/countries/belgium

4 Francija/Belgija namipasnieku un Trnieku stridu risinaSana nereti tiek iesaistita Tpasi pilnvarota persona
huissier de justice
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apstiprinajies, jo dzivoklis tika iziréts aptuveni 40 gadus vecam irniekam, kas neatbilst
apziméjumam ,gados vecs”.*®

2005. gada 30. novembra Gentes apelacijas tiesas spriedums. Nekustamo TpaSu-
mu agentiras pazinojums, ka TpaSnieks nevélas izirét savu dzivokli ,diviem virieSiem vai
divam sievietém,” tika vispirms pateikts sldzibas iesniedzejam (virietim, kur§ mekl€ja
dzivokli sev un savam partnerim), péc tam daZzas dienas véelak tika atkartots testétajam
Tpasi pilnvarotas personas®® klatbatné. Lai gan agentiira noraidija iesniegumu, Apelacijas
tiesa uzskatija, ka ar $adu lidzeklu palidzibu diskriminacija var tikt pieradita, neskatoties
uz to, ka valdiba nav pienémusi noteikumus, nosakot apstak|us, kados testéSanas var tikt
izmantota, lai pieraditu diskriminaciju.

2010. gada 18. oktobra Briseles apelacijas tiesas spriedums.*’” Genté dzivojoSam
marokanu izcelsmes virietim tris reizes tika atteikta ieeja Gentes naktskluba. Tai pasa laika
vina baltadaina draudzene, belgiete, varéja ieklut naktskluba bez jebkadam problémam.
Lai gan bijusais Federalais pretdiskriminacijas likums (25.02.2003.) paredzéja situacijas
testeSanu ka vienu no diskriminacijas pieradiSanas lidzekliem, tomér Belgijas valdiba ne-
kad nepienéma noteikumus, kuru mérkis butu regulét situacijas testéSanas izmanto$anu
diskriminacijas lietas. Situacijas testéSana tika izslégta no jauna pretdiskriminacijas liku-
ma 2007. gada 10. maija. Sai sakara cietu$a jurists iesniedza prasibu tiesa pret Federalo
valdibu par nespéju dot iespéju istenot pretdiskriminacijas likuma minétos noteikumus.

Briseles Civiltiesa attaisnoja Belgijas premjerministru par nespéju izpildit likumu un at-
zina par vainigu Vienlidzigu iespéju ministru, sodot ar simbolisku 1 EUR naudas sodu. To-
mer, izskatot lietu Briseles apelacijas tiesa, bijusais premjerministrs un bijusais Federalais
Vienlidzigu iespéju ministrs katrs tika sodits ar 3 000 EUR par labu prasitajam. Turklat,
Briseles apelacijas tiesa piesprieda ari Belgijas valstij segt 3 074 EUR tiesu izdevumus un
1 300 EUR ka procesualo kompensaciju. Apelacijas tiesa uzskatija, ka federalajai valdibai
bija japienem Tsteno$anas noteikumi, lai atzitu situacijas testéSanu Belgija. To neizdarot,
valdiba ir parkapusi konstitucijas, kas paredz valdibai izpildvaras tiesibas. Saskana ar
prasitaja advokata sacito, fakts, ka premjerministrs tika notiesats ka valdibas vaditajs,
rada precedentu.

4 Court of First Instance of Brussels, 3 June 2005, judgment no.05/1289/A, ref. T no.1264/05 in:
Emmanuelle Bribosia and Isabelle Rorive, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Belgium, p. 97, available at: http://www.non-
discrimination.net/countries/belgium

4 Francija/Belgija namipasnieku un Trnieku stridu risinaSana nereti tiek iesaistita Tpasi pilnvarota persona
huissier de justice

47 Migration Policy Group, Conviction of the former Belgian Prime Minister and Minister for Equal
Opportunities upheld for failing to adopt implementing decree on discrimination tests, available at:
http://www.migrationnewssheet.eu/conviction-of-former-belgian-prime-minister-and-minister-for-equal-
opportunities-upheld-for-failing-to-adopt-implementing-decree-on-discrimination-tests
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Zviedrija*®

2005. gada dazadas tiesas ir izskatitas vairakas lietas par iespéjamu diskriminaciju uz
etniska pamata, balstoties uz Kriminallikumu un 2003. gada likumu Par precém un pakal-
pojumiem. Situacijas testéSanu ir veikusas juristu studentu grupas (zviedru un imigrantu
izcelsmes), testéjot restoranu un naktsklubu vienlidzigas attieksmes praksi. Dazas no Sim
lietam diskriminacijas fakts apstiprinats ari rajona tiesa.*?

Lidz ar to situacijas testéSana ir neapstridams pieradiSanas lidzeklis un institlcijas var
izmantot valsts naudu, lai darbotos ka prasibas iesniedzéja likumigais parstavis, palaujo-
ties uz pieradijumiem, kas iegiti situacijas testéSanas rezultata. Tomér iestades nelabprat
pasas iesaistas situacijas testéSana, tadéjadi ieglstot pieradijumus individualajas lietas.
Vienlidzibas Ombuds ir noradijis, ka likuma ir nepiecieSama skaidra atlauja veikt situacijas
testéSanu, ja tas vélas piemeérot situacijas testéSanu ka pieradijumu iegiiSanas metodi.
2008. gada pienemtaja Diskriminacijas likuma®° par situacijas testeSanu nekas nav teikts.

2008. gada pienemts nozimigs Augstakas tiesas spriedums par situacijas testeSanu.5!
Grupa tieslietu studentu testéja vairakus restoranus un naktsklubus (etniska diskriminaci-
ja). Apelacija tiesa katram studentam ka kaitéjuma atlidzibu pieSkira 1 700 EUR. Sis tiek
uzskatits par normalu kompensacijas apjomu gadijumos, kad tiek atteikta ieeja. Augstaka
tiesa atlava parstdzet spriedumu tikai saistiba ar procesualiem parkapumiem. Pétijuma
mérkis un tas, ka viniem nebija patiesa vélme tik ielaistiem iestade, nozimé, ka Cetriem
studentiem netika liegts nekas, ko vini vélgjas ieglt. Tas bija iemesls, lai noteiktu zemaku
zaudéejumu atlidzibu un Augstaka tiesa katram studenta noteica 560 EUR kompensaciju.
Divi no pieciem tiesneSiem sagatavoja savu atsevisko viedokli, noradot, ka katram studen-
tam japieSkir parasta [imena kompensacija.

48 Sagatavots balstoties uz Per Norberg, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Sweden, p. 48-52, available at: http:/www.non-
discrimination.net/content/media/2011-SE-Country%20Report%20LN _final.pdf

49 Appeal Court judgment Hovratten over Skane och Blekinge, case B 3145-05, judgment 22 December
2006, in: Per Norberg, Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and
2000/78/EC, Country Report 2012, Sweden, p. 49, available at: http://www.non-discrimination.net/
content/media/2011-SE-Country%20Report%20LN _final.pdf

50 Swedish Code of Statutes, Discrimination Act (SFS 2008:576), issued on 5 June 2008, available at:
http://www.government.se/content/1/c6/11/81/87/36dc60a5.pdf

51 The Supreme Court, Escape Bar and Restaurant v. The Ombudsman Against ethnic Discrimination (case
T-2224-07 judgement 2008-10-01), in: Per Norberg, Report on Measures to Combat Discrimination
Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Sweden, p. 49, available at: http:/
www.non-discrimination.net/content/media/201 1-SE-Country%20Report%20LN_final.pdf .
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Slovakija3?

Situacijas testéSanu izmato galvenokart NVO, lai uzraudzitu diskriminacijas prakses un
pieraditu tas tiesa. Lidz Sim NVO situacijas testéSanu izmantojusas galvenokart, lai pieradi-
tu diskriminacijas gadijumus pieeja precém un pakalpojumiem, nodarbinatibai un izglitibai,
tas ietvaros uz vietas radot salidzinamu situaciju un nodroSinot pieradijumus (liecinieki,
audio ieraksti un audio ierakstu atsifréjums). Izmantojot testéSanu viena no Slovakija orga-
nizacijam 2008. un 2009. gada ir palidzejusi Slovakijas Tirdzniecibas Inspekcijai identificét
un sodit vienlidzigas attieksmes principa parkapéjus pieeja precém un pakalpojumiem.

Slovakijas Nacionalais cilvektiesibu centrs — nacionala vienlidzibas iestade — ir atzinis,
ka 2010. gada ir bijusi vairaki gadijumi, kad tas izmantojis situacijas testéSanu (metode
tika izmantota, lai veiktu neatkarigas parbaudes attieciba uz iesp&jamu diskriminaciju pie-
eja pakalpojumiem, péc tam, kad romu izcelsmes personas bija stidzejusas par pret vinam
vérstu diskriminaciju balstoties uz vinu etnisko piederibu).

Pirma nozimigaka lieta bija saistita ar tris romu aktivistiem, kas 2005. gada 10. ju-
nija Michalovce rajona tiesa iesniedza prasibu pret kafejnicas ipasnieku.® Vini apgalvoja,
ka tikuSi diskriminéti savas etniskas piederibas dé| un prasija, lai kafejnicas pasniekam
piespriez rakstisku atvainoSanos un izmaksat finansialu kompensaciju. Tris romu aktivisti
kopa ar kadas NVO aktivistiem, kas vélak viniem sekoja, noléma izmantot vietéjas kafej-
nicas pakalpojumus un notestét tas politiku attieciba uz romu izcelsmes klientiem. Viniem
tika atteikta ieeja kafejnica, jo vini nevaréja apliecinat, ka ir ,kluba biedri”. Saruna ar bara
personalu tika ierakstita. Tris ne-romu aktivisti no NVO, kas viniem péc neilga briza seko-
ja, iekluva kafejnica bez jebkadam problémam. 2006. gada 31. augusta tiesa piesprie-
da kafejnicas TpaSniekam sagatavot rakstisku atvaino$anos, bet nepiesprieda finansialu
kompensaciju,> ko bija Ilgusi prasibas iesniedzeji (cita starpa ta argumentéja, ka tieSa
diskriminacija nenotika publiski un ka prasibas iesniedz€ji, nemot véera, ka viss pasakums
bija iepriek$ planots, jau bija paredzejusi diskriminaciju). Tika iesniegta apelacija, kuras
rezultata KoSices regionala tiesa pirmas instances tiesas Iemumu atcéla un nositija to

52 Sagatavots balstoties uz Janka Debrecéniova, Zuzana DlugoSova Report on Measures to Combat
Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Slovakia, p. 40-47,
available at: http://www.non-discrimination.net/content/media/201 1-SK-Country%20Report%20
LN_FINAL.pdf

53 Case No. 12C/139/2005, 31 August 2006, the District Court in Michalovce; No 2Co/430/2006-148,
25 October 2007, the Regional Court in KoSice (first decision of appeal); 29 January 2008, District
Court in Michalovce; No 2Co/115/2008-192, 15 July 2010, Regional Court in Kosice (second decision
of appeal); the Constitutional Court of the Slovak Republic, in: Janka Debrecéniové, Zuzana DlugoSova
Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report
2012, Slovakia, p. 11-12, available at: http://www.non-discrimination.net/content/media/2011-SK-
Country%20Report%20LN_FINAL.pdf

% Tiesas parasti, ar daziem nelieliem iznémumiem, pienem testéSanas rezultata ieglitos pieradijumus
(liecinieku liecibas, audio ierakstus). Tomér, ja pieradijumi ir ieglti situacijas testéSanas rezultata, tam
var bt ietekme uz moralas kompensacijas apjomu, kas tiek pieskirts prasibas iesniedz&jiem, kuri balstas
uz testéSanu: tiesa parasti $ajos gadijumos kompensaciju nepiespriez vai ari piespriez simboliska apméra.
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otrreizgjai izskatiSanai. Michalovce rajona tiesa 2008. gada 29. janvari noléma, ka ir
notikusi diskriminacija uz etniska pamata un piesprieda apstdzetajam nosutit cietusajiem
rakstisku atvaino$anos, tomeér atkal noraidija prasibu par finansialo kompensaciju. Tiesa
pienéma atsifretos audio ierakstus, kurus romu aktivisti ierakstija pie kafejnicas ieejas
un iesniedz ka pieradijumus lieta. Tiesa noradija, ka ,ne Civilprocesa likums, ne kadi citi
normativie akti neattur tiesu no iespéjas nemt véra pieradijumus, tadus ka audio ierakstu
atSifréjumus, kas ierakstiti sabiedriska vieta un kas neparkapj lietas pusu vai treSo personu
privatumu.” Péc tam, kad prasibas iesniedzgji lemumu apstridéja vélreiz (tiesi to spriedu-
ma dalu, kura tiesa noraidija finanSu kompensacijas pieskirsanu), KoSices regionala tiesa,
ka apelacijas tiesa, 2010. gada 15. julija atstaja speka Michalovce rajona tiesas lemumu.
Romu aktivisti griezas Konstitucionalaja tiesa, kas lietu noraidija. 2013. gada sakuma
lieta atradas Rasu diskriminacijas novérSas komitejas izskatiSana.

Citu nozimigu lietu, kas izskatita SpiSska Nova Ves rajona tiesa un KoSices regionalaja
tiesa, ierosinaja romu virietis, kuram tika atteikts sléegt ligumu ar mobilo telefonu opera-
toru, jo vinam bija fikséta termina darba ligums.®® Ne-romu aktivisti no kadas NVO veica
situacijas testéSanu cenSoties noslégt ligumu ar to pasu mobilo telefonu operatoru. Viniem
to izdarit nebija nekadu problému un viniem netika prasits ari darba ligums. Gan prasibas
iesniedzéjs, gan ne-romu aktivisti ierakstija savu sarunu ar mobilo telefonu operatoru un
iesniedza audio ierakstus ka pieradijumus tiesvediba. Prasiba tika ierosinata par diskri-
minaciju uz etniskas piederibas pamata, un prasitajs ludza, lai tiesa atzist vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, piesprieZot sagatavot rakstisku atvainoSanos un izmaksat
finansialo kompensaciju 100 000 slovaku kronu (EUR 3 319.40) apméra. Rajona tiesa
prasibu noraidija, noradot, ka prasibas iesniedzeja un NVO aktivistu situacija nav salidzi-
nama (argumentéjot, ka prasibas iesniedzejam un NVO aktivistiem nav jautati vieni un tie
pasi jautajumi un ka informaciju nav sniedzis viens un tas pats uznémuma parstavis) un
ka nav notikusi diskriminacija, balstoties uz romu virieSa etnisko piederibu. Balstoties uz
KoSices regionalaja tiesa iesniegto apelacijas stidzibu, apelacijas tiesa IEmumu atcéla, un
nosatija pirmas instances tiesai otrreizéjai izskatiSanai. Apelacijas tiesa cita starpa noradi-
ja, ka nemot veéra faktu, ka ieraksts tika veikts atbildétajam piedero$as publiski pieejamas
telpas un tas neietekméja nevienas no klatesoSajam personam privatumu, ieraksta ka
pieradijuma izmanto$ana nebija atkariga no atbildétaja piekriSanas. Tiesa ari noraidija
argumentu, ka fakts, ka prasibas iesniedzejs sagatavoja savu pieradijumu ar mérki piera-
dit diskrimingjoSu attieksmi, padara $ada veida pieradijumu par neatbilstoSu. Apelacijas
tiesas noteica, ka, ja prasibas iesniedzéjs iesniedz audio ieraksta atSifréjumu, tiesai tas
ir jasalidzina ar paSu ierakstu, lai apstiprinatu ta ticamibu. Attieciba uz testéSanu tiesa
skaidri noteica, ka ,lai ieghitu salidzino$u informaciju, testé$ana ar kuras palidzibu tiek
organizéta salidzinama situacija ar to kada bijusi prasibas iesniedzejam, ir pielaujama ka
pieradijums”. Tiesa noradija, ka ,prasibas iesniedz€ja un salidzinamas personas situacijai

% Case no 5C 226/05, District Court in Spisska Nova Ves, No 1C0/334/2008-238, 18 March 2010,
Regional Court in Kosice, in: Janka Debrecéniova, Zuzana DlugoSova Report on Measures to Combat
Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Slovakia, p. 19-20,
available at: http://www.non-discrimination.net/content/media/201 1-SK-Country%20Report%20

LN_FINAL.pdf
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nav jabat pilnigi identiskai, tas nozime, viniem nav japrasa pilnigi vieni un tie pasi jau-
tajumi, bet jautajumiem (iespejams formulétiem atskirigi) jabat verstiem uz to, lai ieglitu
informaciju par vienu un to pasu lietu (...). TestéSanai nav jabat veiktai attieciba uz vienu
un to pasu iesaistita uznémuma darbinieku (Saja gadijuma atbildétaja), jo ta netiek veikta,
lai parbauditu konkrétu darbinieku, bet gan uznémumu, kura varda darbinieks komunicé
ar uznémuma pakalpojumos ieintereséto personu”. SpiSska Nova Ves rajona tiesa, kas
lietu izskatija, atzina, ka prasibas iesniedzéjs ir diskriminéts savas etniskas piederibas
del un piesprieda atbildétajam atvainoties. Tomer tiesa nepieSkira moralo kompensaciju.
Spriedums tika parsidzéts KoSices regionalaja tiesa.

Audio ierakstu atbilstiba saistiba ar iespéjamu vai notiekoSu tiesas procesu par ,mu-
tisku izteikumu vai citu personiga rakstura izteikumu konfidencialitates parkapumu” bija
2011. gada Banka Bystrica rajona tiesas sprieduma jautajums.® Lieta attiecas uz sievietes
prasibu par iespéjamu dzimuma diskriminacija nodarbinatibas joma. Zvolen rajona tiesa
(pirmas instances tiesa) izskatita procesa laika prasitaja iesniedza pieradijumus audio ie-
raksta forma, kas ierakstiti tikSanas laika ar vinas darba devéju, kuras laika vinai tika uz-
teikts darbs (sanaksmé piedalijas divi darba deveja parstavji, viens arodbiedribas parstavis
un prasibas iesniedz&ja). Péc So pieradijumu iesniegSanas, atbildétajs pret prasibas iesnie-
dz&ju ierosinaja kriminalprocesu, apgalvojot, ka vina ir pastradajusi noziegumu ,parkapjot
mutisku izteikumu vai citu personiga rakstura izteikumu konfidencialitati” (Kriminallikuma
377. pants) un llidza, lai pirmas instances tiesa aptur pretdiskriminacijas lietas izskatisanu,
[idz laikam, kad bus izskatita kriminallieta. Viens no prasibas iesniedzeja argumentiem bija,
ka pieradijumi, kas ieguti pretlikumigi, nevar tikt izmantoti civilprocesa un tapéc process ir
jaatliek. Pirmas instances tiesa noléma neapturét procesu, noradot, ka attiecigais kriminal-
process neattiecas uz tiesas lemumu lieta, kas saistita ar iespejamu vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu. Ta ari noradija, ka iesniegta pieradijuma meérkis bija pieradit, ka pra-
sibas iesniedzéja tika diskriminéta nodarbinatibas joma. Ta piebilda, ka tas ir atkarigs no
pirmas instances tiesas |[Emuma, vai iesniegtais pieradijums tiks vai netiks izmantots, un
noradija, ka atliekot procesa izskatiSanu, jautajums par to, vai $ada veida pieradijumi var
tikt izmantoti civillietas netiks atrisinats, jo kriminalprocesa batiba ir lemt par noziegumu
un sodu un nevis par civillieta iesniegtu pieradijumu likumibu. Tapéc pirmas instances
tiesa lIema, ka kriminalprocesam nav nekadas saistibas ar tas lemumu. Atbildétajs lietu
parsiidzéja un lieta nonaca otras instances tiesa, Banka Bystrica rajona tiesa. Regionala
tiesa atstaja speka pirmas instances tiesas lemumu un noradija, ka piekrit pirmas instances
tiesas pamatojumam. Ta ari noradija, ka ,ja prasibas iesniedzgjs ir iesniedzis audio ierakstu
ka pieradijumu civillieta, ar kuru palidzibu vin$ pierada vienlidzigas attieksmes principa par-
kapumu darba attiecibas, rajona tiesai (t.i. pirmas instances tiesai) konkrétas lietas ietvaros
Sie pieradijumi ir jaizverte... Turklat, attieciba uz citiem iesniegtajiem pieradijumiem, rajona
tiesa tos izvértés un izlems, vai tos izmantot ka pieradijumus lietas ietvaros. Saja procesa
stadija Regionala tiesa nevar iejaukties pirmas instances tiesas darba”.

% The District Court Banska Bystrica Case No 14C0/82/2011; 6710201619, 28 April 2011, in: Janka
Debreceniova, Zuzana Dlugosova Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/
EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Slovakia, p. 45-46, available at: http://www.non-
discrimination.net/content/media/2011-SK-Country%20Report%20LN_FINAL.pdf.
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Niderlande®’

Vietéjais pretdiskriminacijas birojs (RADAR, Roterdama) sanéma vairakas sudzibas par
diskrimingjo$u ieejas politiku bara. Saja gadijuma, lai konstatétu, vai ir notikusi diskrimi-
nacija uz rasu/etniska pamata, tas izmantoja situacijas testéSanu. Divos dazados vakaros
RADAR nosutija uz kafejnicu jaunus virieSus (pari pa diviem). Neviens no viniem nebija
kafejnicas regulars apmeklétajs. Visi bija lidzigas drébés un visiem bija normals matu sa-
kartojums. Situacijas testéSana atklaja, ka holandiesSiem (autohtoniem — kuriem abi vecaki
dzimusi Holandé) atlava ieiet kafejnica, kamér vairak ka pusei citu paru (kas sastavéja
no diviem ne-holandieSiem vai viena holandieSa un viena ne-holandie$a) ieeju kafejnica
liedza pamatojot ar to, ka vini nebija izklaides vietas biedri vai regulari apmeklétaji.

Par rezultatiem tika informéta policija un prokurors. Starp iesaistitajam pusém tika
organizéta tikSanas, kuras laika panakta vienoSanas, ka kafejnicas/deju kluba Tpasnieks
padaris ieejas politiku atklataku un nediskrimingjoSu.

Pec vairakiem méneSiem tresa situacijas testéSana uzradija idzigus rezultatus un jop-
rojam pie durvim nebija skaidras norades par ieejas politiku. RADAR iesniedza stdzibu
Vienlidzigas attieksmes komisijai (Equal Treatment Commission — ETC). Savai aizstavibai
kafejnicas Tpasnieks noradija, ka vinu politikas mérkis bija panakt klientu proporcionalu
parstavniecibu, kas atspogulotu Roterdamas iedzivotaju etnisko sastavu. Tadgjadi, vins
vélejas, lai 80% kluba apmeklétaju batu holandiesi, bet 20% ne-holandie$i. Turklat otraja
grupa vairak ka puse bija rietumnieciskas izcelsmes, bet otru pusi veidoja dazadas izcel-
smes klienti, t.sk. afrikanu, turku, antilieSu un marokanu izcelsmes individi.

ETC secinaja, ka Sada politika lidzinas tieSai diskriminacijai uz etniskas piedetibas/rases
pamata un uzsaka izmeklé$anu par tas likumibu. Saja gadijuma ta secinaja, ka proporcionalas
parstavniecibas politiku nevar uzskatit par pozitivu ricibu, jo tas mérkis nebija panakt, lai perso-
nas, kas pieder pie nepienacigi parstavétas vai kas sistematiski atradusas nelabveéliga situacija,
uzlabotu savu stavokli. Tadéjadi, Saja gadijuma nebija piemerojams attiecigais pretdiskriminaci-
jas likuma pants. Ta ka nepastaveja nekadi citi tiesiski pienemami pamatojumi $adai politikai,
ETC secinaja, ka ipasnieks bija tieSi diskrimingjis uz rases/etniskas piederibas pamata.

ETC konstatéja, ka situacijas testéSana veikta pareizi un ta norada uz tieSo diskrimina-
ciju. Saskana ar ETC, testi paradija, ka visi autohtonie holandieSu pari tika ielaisti kluba,
un, lai ar atseviski ne-holandieSu apmeklétaji ari tika ielaisti, vairak ka 50% ne-holan-
dieSu apmeklétajiem kafejnica — deju zalé ieeja tika liegta. Tadejadi, ne-holandieSu indi-
vidu neielaiSana bija rezultats Skietami neitralam notikumam, kas neproporcionali skara
ne-holandieSu izcelsmes personas. Kas attiecas uz netieSo diskriminaciju, proporcionala
parstavnieciba nebija legitims mérkis ka tas jau tika secinats viedokla pirmaja dala.5®

57 Sagatavots balstoties uz Rikki Holtmaat, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, the Netherlands, p. 34-37, available at: http:/
www.non-discrimination.net/content/media/201 1-SK-Country%20Report%20LN_FINAL.pdf

%8 ETC Opinion 2012-50, 15 March 2012, in: Rikki Holtmaat, Report on Measures to Combat
Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, the Netherlands, p.
14-15, available at: http://www.non-discrimination.net/content/media/201 1-SK-Country%20
Report%20LN_FINAL.pdf
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Cehija

2003. gada kada romu sieviete, atsaucoties uz sludinajumu, pieteicas darba aptieka
Rietumbohémija, kas bija dala no starptautiskas aptieku kédes Rossman, tau sanéma
athildi, ka vieta jau aiznemta. Cita ta paSa vecuma sieviete, kas darbojas ka testétaja ar
sléptu magnetafonu, daZzas minates vélak tika intervéta, un kaut ari noradija, ka vinai nav
ne profesionala pieredze, ne ari piedalijusies kadas macibas, veikala vaditaja vinai iztei-
cas, ka vina varetu tikt pienemta darba. Romu sieviete liecinaja tiesa, ka vinai ir bijusas
problémas atrast jaunu darbu un vinai visur atteikts, acimredzot etniskas piederibas de|.°
Lieta nonaca lidz Plzenas apgabaltiesai, starptautiska aptieku kéde atvainojas par diskri-
minaciju un samaksaja moralo kompensaciju romu sievietei 50 000 ¢ehu kronu apméra
(EUR 1,670), kura bija tikusi diskriminéta.

2003. gada 22. marta lidzigu lietu skatija Pragas Augstaka tiesa. 2003. gada D.-B.,
romu sieviete, atsaucas uz pardevéja paliga vietu Pragas veikala Scorpio kluba, taCu vinai
uzreiz pazinoja, ka vieta jau aiznemta. Pec paris minatém uz interviju uz to pasu vietu tika
uzaicinata ¢ehu sieviete-testétaja, kurai pazinoja, ka veikala vaditajs varétu vinu intervét,
jo vina varéetu tikt pienemta darba. 2004. gada junija Pragas pilsétas tiesa noléma, ka
Scorpio klubam jaatvainojas un jasamaksa romu sievietei morala kompensacija 25 000
¢ehu kronu (835 EUR) apméra.®°

2005. gada Ostravas regionalas tiesa (pirma instance) atzina Ostravas Diablo bara
TpaSnieku par vainigu, un uzlika vinam par pienakumu atvainoties par diskriminaciju un
samaksat moralo kompensaciju 90 000 ¢ehu kronu (3000 EUR) tris cietusajiem - vienai
romu sievietei, diviem romu virieSiem, jo bars bija atteicies tos apkalpot vinu etniskas
piederibas dél. 2004. gada bara oficiante bija likusi atstat baru, noradot, ka taja notika
privats pasakums. Dazas mindtes vélak ¢ehu NVO aktivisti tika apkalpoti. Visos 3 gadiju-
mos ¢ehu NVO sniedza palidzibu cietusajiem.!

Lietuva

2008. gada decembri Vilnas regionala tiesa pienéma Iémumu pirmaja etniskas diskri-
minacijas lieta, kura tika atzita romu sievietes tieSa diskriminacija nodarbinatibas joma.
Butiski, ka Saja lieta tiesa ka pieradijumu pienéma Cilvektiesibu monitoringa institita
(Human Rights Monitoring Institute — HRMI) veikto situacijas testeSanu.

2007. gada oktobri HRMI no vairakam romu NVO sanéma informaciju par kadu romu
sievieti, kura sudzejusies par to, ka savas etniskas piederibas dé| netiek pienemta nekvali-
ficéta darba. Péc Sis informacijas sanemSanas HRMI noléma pavadit sievieti uz vairakam
Valsts darba agentlras nozimétam darbavietam. Lai gan iepriek$, zvanot uz kadu resto-
ranu par trauku mazgatajas vietu, sieviete bija sanémusi atbildi, ka vieta ir briva, tad péc
ieraSanas restorana un sarunas ar restorana parstavi, kurs intervijas laika cita starpa pa-

5 European Anti-Discrimination Law Review, Issue No.2/ October 2005, p.50, available at: http:/
ec.europa.eu/justice/discrimination/files/lawrev2_en.pdf

80 |bid., p. 50

61 |bid., p.50
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jautaja, vai sieviete dzivo romu rajona, vinai tika pateikts, ka vieta jau aiznemta. Pec HRMI
Ilguma cita persona piezvanija uz restoranu un pajautaja, vai trauku mazgatajas vieta
joprojam ir briva. Sanemot apstiprinosu atbildi, HRMI noléma veikt situacijas testéSanu un
daZzas stundas péc notikusa nositija uz restoranu lietuvieSu izcelsmes sievieti, kura uzreiz
tika pienemta darba. Sarunas laika restorana parstavis ari noradija, ka vin$ nav pienémis
darba romu sievieti vinas etniskas piederibas dél, jo nevélas problémas kolektiva gadiju-
ma, ja kaut kas pazustu. Romu sieviete iesniedza prasibas pieteikumu tiesa, un HRMI
tiesas procesa tika pieaicinata ka treSa puse, sniedzot atbalstu cietu$ajai personai.®? Lieta
bija nepiecieSams piesaistit advokatu, kas parstavéja cietuso tiesa. Vienlidzigu iespéju
Ombuds piedalijas tiesa ka eksperts.®3

Somija®

2002. gada rudent somu NVO (Somijas Cilvektiesibu liga) veica situacijas testésanu,
lai izpétitu, vai restorani atsaka ieeju pie minoritatém piederoSam personam (testétaji bija
arzemju izcelsmes personas vai romi, ko pavadija somi). Uz §is izpétes pamata policijai
tika iesniegtas vienpadsmit stidzibas par diskriminaciju. Se$as no Sim lietam diskrimina-
cijas fakts apstiprinajas un apstdzétie tika sodrti ar naudas sodu. Cetros gadijumos pro-
kurors noléma apsudzibu neizvirzit, un viena gadijuma lieta netika iesniegta tiesa, jo tika
nokavéti likuma noteiktie termini.

TestéSanas eksperimentus ir veikuSas ari privatpersonas. Pieméram, 2006. gada romu
grupa veica situacijas testéSanu Pori pilséta, lai parbauditu, vai viniem tiks lauta ieeja
viet€jos restoranos. Visi 16 testétie restorani liedza ieeju testétaju grupas locekliem, tomér
lava ieiet vairakuma grupas locekliem. Kriminallieta tika ierosinata pret 13 personam, bet
tikai 3 no tam tika soditas, jo paréjie apsudzetie varéja pieradit, ka vienam vai vairakiem
romu testétajiem ieeja tika liegta likumigu iemeslu dél, t.i. vinu iepriek3gjas nepiedienigas
uzvedibas de| konkréetajos restoranos.

Dazkart, lai aprakstitu situaciju, metodi izmanto Zurnalisti. Tomer ari Sis aktivitates ir
galvenokart saistitas ar diskriminaciju, iek|Ustot restoranos.

2012. gada maija Nodarbinatibas un ekonomikas ministrija prezentéja pirmo pétiju-
mu par diskriminaciju attieciba uz pienemsanu darba, kur§ veikts izmantojot situacijas
testéSanu.®® Tika pétita diskriminacija uz etniska pamata un dzimuma, piesakoties dalgji

62 Samuolyte, Jolanta Applying situation testing successfully to prove the discrimination based on
ethnicity in: The Role of NGOs and Trade Unions in Combating Discrimination. The Perspective of EU
Level NGOs and Trade Unions, European Commission (2010)

63 Gedaminas Andriukaitis, Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and
2000/78/EC, Country Report 2011, Lithuania, p. 25, available at:_http://www.non-discrimination.net/
countries/lithuania:

64 Sagatavots balstoties uz Rainer Hiltunen, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Finland, p. 33-35, available at: http:/www.non-
discrimination.net/countries/finland

65 Discrimination in the Finnish Labour Market — An Overview and a Field Experiment on Recruitment,
Discrimination in the Finnish Labour Market, Edita Publishing oy, Helsinki 2012 http:/www.tem.fi/
files/32827/TEMjul_16_2012_web.pdf
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kvalificetiem darbiem biroja, restorana, transporta un celtniecibas uznémumos. Metode
balstas uz fiktivu darba meklétaju ar lidzigu izglitibu un darba pieredzi sekmigu iznakumu
salidzinajumu. Sievietes un virieSi ar krievu un somu vardiem 2011. gada beigas pieteicas
uz 1200 darbavietam. Pétijuma rezultati paradija, ka, lai uzaicinatu uz darba interviju,
darba meklétajiem ar krievu vardiem vajadzéja nosutit divreiz vairak pieteikumus ka perso-
nam ar somu vardiem. Lai ari etniska diskriminacija tika atklata visas pétijuma pilsétas un
profesionalajas kategorijas, tomér starp pilsétam vai profesijam netika atklatas atSkiribas.
Pétijums arl paradija, ka starp somu darba meklétajiem, virieSi tika diskriminéti daléji
kvalificétos biroja darbos, kuros dominé sievietes, savukart netika novérotas statistiski
nozimigas atskiribas sievieSu un virieSu atpakal sanemtajos zvanos celtniecibas joma. Sa-
[idzinot etnisko un dzimuma diskriminaciju, uz etniska pamata tika identificéta tris reizes
lielaka diskriminacija ka uz dzimuma pamata.

Bulgarija®

Situacijas testéSanas metodi Bulgarija izmanto NVO aktivisti un juristi. Visbiezak ta
tiek izmantota gadijumos, kad pastav aizdomas par diskriminaciju pret romu tautibas
parstavjiem, tadas jomas ka nodarbinatiba, pieeja precém un pakalpojumiem (viesnicas,
restoranos, kafejnicas, publiskos baseinos).

Praksé situacijas testéSanas veida iegiitus pieradijumus, ieskaitot video ierakstus un
liecinieku liecibas, pienem gan Bulgarijas tiesas civilprocesa ietvaros, gan Bulgarijas vien-
[idzibas iestade. Vairakas civillietas tiesas noradijusi, ka gadijuma, ja izvertgjot lietas ma-
terialus kopuma nav tadu pieradijumu, kas apgaztu testétaju apgalvojumus un liecibas, si-
tuacijas testéSanas veida ieglti pieradijumi ir japienem.®” Iztiesajot lietu par diskriminaciju
pret romu tautibas cilveku nodarbinatibas joma, tiesa skaidri atzina, ka testéSana, ko veic
aktivisti, ir pamatota, nemot véra vinu iesaisti cilvektiesibu aizsardzibas darba.c®

Austrija%®

Paslaik situacijas testéSanas metodi Austrija izmanto cilvektiesibu nevalstiskas organi-
zacijas, ar mérki piesaistit sabiedribas uzmanibu nepamatotas atskirigas attieksmes prob-

66 Sagatavots balstoties uz Margarita llieva, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Bulgaria, p. 22-24, available at: http://www.non-
discrimination.net/countries/bulgaria

67 Decision N 591 of 12.03.2008 of the Supreme Court of Cassation, in: Margarita llieva, Report on
Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012,
Bulgaria, p.24, available at: http://www.non-discrimination.net/countries/bulgaria

68 Decision of 09.07.2004 of the Sofia District Court in case 1969/2004;

Decision N 622 of 2005 of the Pazardzhik Regional Court in case 675/2005, in: Margarita llieva, Report
on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012,
Bulgaria, p.24, available at: http://www.non-discrimination.net/countries/bulgaria

69 Sagatavots balstoties uz Dieter Schindlauer, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Austria, p. 25-27, available at: http:/www.non-
discrimination.net/countries/austria
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[émai. Lidz Sim metode tika Tstenota tikai viena joma — pieeja precém un pakalpojumiem
(konkreti — restoranos un baros), un tika testéts tikai viens diskriminacijas pamats — rase.

Lai gan Austrija nav tiesu prakses $aja jautajuma, testéSanas rezultata iegita informa-
cija par diskriminaciju tiek nodota varas iestadéem un tas var uzlikt administrativo sodu.
Sajos gadijumos NVO testétaji tiek uzskatiti par lieciniekiem.

Rumanija’®

Rumanija situacijas testéSanas metodi izmantojusas gan cilvéktiesibu nevalstiskas
organizacijas, gan Nacionala diskriminacijas apkaro$anas padome (NCCD), kas ir Ruma-
nijas vienlidzibas veicinaSanas iestade. Tika testéta diskriminacijas izplatiba uz etniskas
piederibas pamata (pret romiem) pieeja precém un pakalpojumiem (konkréti — klubos un
baros). Sis jomas izvéle tika pamatota ar to, ka ta lauj iegut lielaku publicitati un tadejadi
efektivak celt sabiedribas apzinu par diskriminacijas problému valsti. NCCD ir pilnvarota
uzlikt administrativus sodus diskriminacijas gadijuma. Pamatojoties uz situacijas teste-
Sanas datiem, NCCD sodija ar naudas sodu (ap 250 Eiro) klubus par diskriminaciju pret
romiem.

Latvija

Situacijas testéSana nav minéta ne normativajos aktos, kas nosaka diskriminacijas
aizliegumu, ne procesualajos likumos, kuri regulé tiesvedibas procesu. Gan Civilprocesa
likums, gan Administrativa procesa likums paredz, ka tiesa pielauj tikai likuma noteiktos
pieradiSanas lidzek|us un pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta. Tikai un vie-
nigi tiesa var noteikt, kadi pieradijumi ir nozimigi lieta. Viens no pieradisanas lidzekliem ir
rakstveida pieradijumi, kas var bat noforméti ari ka audio vai video ieraksts. Tadéjadi, lietas
dalibniekiem ir tiesibas iesniegt audio vai video ierakstu, kas atspogulo situacijas testéSanas
norisi, tacu jautajumu par to, vai konkrétajiem pieradijumiem ir nozime lieta, izlems tiesa.

Latvija lidz Sim NVO situacijas testeSanu ka lidzekli, kas tie$a veida atklaj diskrimi-
nacijas gadijumus, izmantojusas tikai vienu reizi, lai pievérstu sabiedribas uzmanibu rasu
un etniskas diskriminacijas riskiem. 2011. gada marta Latvijas Cilvéktiesibu centrs (LCC)
piedalijas pirmaja Eiropas pretrasisma kustibas (European Grasroots Antiracist Movement
— EGAM) organizétaja situacijas testéSanas nakti, kuras ietvaros LCC parbaudija piecus
no popularakajiem Rigas naktsklubiem. TestéSana tika izmantotas divas testétaju grupas,
no kuram viena bija jauni cilveki ar tumsaku adas krasu, bet otra — ar gaiSu. Neviena no
klubiem diskriminacijas fakts netika atklats. TestéSanas nakts, kuras ietvaros tika parbau-
diti naktsklubi un izklaides vietas, vienlaikus notika 14 Eiropas valstu lielakajas pilsétas.”!

70 Sagatavots balstoties uz Romanita lordache, Report on Measures to Combat Discrimination Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC, Country Report 2012, Romania, p. 34-35, available at: http://www.non-
discrimination.net/countries/romania

71 Latvijas Cilvéktiestbu centrs (2011), Situacijas testésanas eksperiments cina pret rasu diskriminaciju,
pieejams: http:/cilvektiesibas.org.lv/lv/media-materials/situacijas-testesanas-eksperiments-cina-pret-rasu-/
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2005. gada Rigas apgabaltiesa pienéma spriedumu lieta R.S. pret ,Vernisazas
centru”.”? Lai ari lieta nav tieSas atsauces uz situacijas testéSanu, prasibas iesniedzgja
riciba, parbaudot kluba pieejamibu péc atteikuma taja iek|it sanemSanas, var tikt pielidzi-
nata situacijas testésanai.

R.S. parvietojas ratinkrésla. Vins$ vairaku cilveku pavadiba divas reizes véléjas apmek-
Iet naktsklubu un abas reizes netika taja ielaists. Abas reizes atteikums tika pamatots ar
izdomatiem iemesliem — vienu reizi ar to, ka nav brivu vietu, bet otru reizi ar to, ka kluba
ir slégtais vakars, kura apmeklétaji tiek ielaisti tikai ar ielugumiem. Abas reizés péc neilga
laika viena no R.S. pavado$ajam personam, bidama viena pati, kluba tika ielaista, t.sk.
neprasot ieligumu. Otraja reizé kopa ar R.S. klubu apmeklgja ari TV5 filméSanas grupa,
kuras Zurnalista lieciba un uzfilmétais materials, kura bija redzamas, ka péc R.S. sanem-
ta atteikuma, kluba virziena dodas cilveki, kuri kluba ieiet, vélak tiesa tika izmantots ka
pieradijums. Tiesa R.S. prasibu apmierinaja dalgji, atzistot, ka atbildétajs attieciba pret
R.S. ar savam darbibam: sniedzot izdomatus paskaidrojumus par R.S. neielai$anas kluba
iemesliem, iestajoties durvis un nelaizot R.S. kluba un sniedzot izskaidrojo$u informaciju,
ka savu apmeklgjumu R.S. bitu japiesaka vairakas dienas ieprieks, pielavis diskriminaciju
invaliditates dél un aizskaris vina godu un cienu. Tiesa piesprieda par labu prasitajam
3 000 latu lielu kompensaciju.

72 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 11. jilija spriedums Lieta
Nr. C04386004C2020/3, pieejams: http:/cilvektiesibas.org.lv/lv/database/rs-pre-sia-vernisazas-centrs,
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