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Nevalstisko organizāciju diskriminācijas upuru 
atbalsta tīkla attīstība
Sigita Zankovska-Odiņa, Latvijas Cilvēktiesību centrs
Latvijā diskriminācijas izskaušanas jomā, kā arī atbalsta sniegšanā diskriminācijas upuriem darbojas vairākas nevalstiskās organizācijas. Tomēr šo organizāciju darbības līdz šim nav saskaņotas, kā arī sniegtie pakalpojumi sabiedrībai nav sistemātiski un sabiedrība bieži vien nav informēta par šo organizāciju aktivitātēm.
Projekta „Diskriminācijas novēršanas padziļināšana Latvijā” (Granta līgums Nr. 2005/017– 495–03-01/2-65/19) ietvaros Latvijas Cilvēktiesību centrs (LCC) apzinājis 14 Latvijas nevalstisko organizāciju (NVO) darbu pret-diskriminācijas jomā: to darbības mērķus un aktivitātes, pieredzi diskriminācijas sūdzību apkopošanā un palīdzības sniegšanā, sadarbībā ar valsts un nevalstiskajām institūcijām, kā arī līdzdalību normatīvo aktu un politikas dokumentu izstrādes procesā. 
Projekta ietvaros intervijas tika veiktas ar sekojošu organizāciju pārstāvjiem: 

1. Resursu centrs cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem „Zelda” (29.02.2008);

2. LGBT un viņu draugu apvienība „Mozaīka” (03.03.2008); 
3. Latvijas cilvēku ar īpašām vajadzībām sadarbības organizācija „Sustento” (03.03.2008); 
4. Latvijas romu apvienība „Nevo Drom” (03.03.2008.); 
5. Biedrība „Humanitārā perspektīva” (04.03.2008.); 
6. Latvijas musulmaņu draudžu savienība (06.03.2008.); 
7. Pensionāru federācija (06.03.2008.); 
8. Invalīdu un viņu draugu apvienība „Apeirons” (10.03.2008.); 
9. Dzimumu līdztiesības apvienība (11.03.2008.); 
10. Latvijas Cilvēktiesību komiteja (19.03.2008.); 
11. Resursu centrs sievietēm „Marta” (01.04.2008.);

12. Afrolatvisko asociāciju Afrolat (05.06.2008.);
13. Biedrība „Baltā māja” (16.09.2008.);

14. Latvijas Cilvēktiesību centra (18.09.2008.).
Organizācijas tika izvēlētas ņemot vērā sekojošus kritērijus: (1) intervēto organizāciju vidū jābūt pārstāvētiem sešiem galvenajiem diskriminācijas pamatiem (dzimums, rase vai etniskā izcelsme, vecums, invaliditāte, reliģiskā piederība, seksuālā orientācija); (2) pieejamā informācija par organizāciju līdzšinējo darbu un to mājas lapu analīze liecina, ka organizācijai ir īstenojusi aktivitātes pret-diskriminācijas jomā; (3) organizācijai izveidojusies sadarbības prakse ar citām NVO.
Latvijas NVO darbs pret-diskriminācijas jomā:
 interviju analīze

1. Organizāciju galvenais darbības mērķis.
Organizāciju darbības mērķi noteikti to statūtos un attiecībā uz diskrimināciju galvenokārt ietver atsevišķu mērķa grupu (piem., cilvēku ar psihiskiem veselības vai intelektuālās attīstības traucējumiem, cilvēku ar citu nekā heteroseksuālu orientāciju, cilvēku ar invaliditāti, čigānu, nepilsoņu, musulmaņu, pensionāru, sieviešu, etnisko minoritāšu) interešu un tiesību aizstāvība, kā arī integrācijas veicināšanu sabiedrībā. 
2. Organizāciju līdzšinējā pieredze diskriminācijas jomā.

Lielākā daļa organizāciju īstenojušas atsevišķus projektus par diskriminācijas izskaušanu vai kādu plašāku projektu ietvaros organizējušas seminārus, apaļos galdus vai diskusijas par diskriminācijas un iecietības tēmām. Tikai dažas organizācijas līdz šim rīkojušas regulārus semināru un apmācības ne tikai NVO, bet arī valsts institūciju un arodbiedrību pārstāvjiem, un tikai viena – tiesnešiem. Atsevišķas organizācijas pastiprinātu uzmanību pievērsušas apmācībai par multiplo diskrimināciju. 
· Mums bija projekts par diskriminācijas pazīmēm, kur mēs saskatām diskrimināciju. Bet tas nav vienīgais.: Tas bija projekts tieši par diskrimināciju pēc vecuma pazīmēm un galvenās problēmas – diskriminācija veselības aprūpes sistēma un darba tirgū. Divas lielas grupas.
· Esam bijuši aktīvi pārstāvēti dažādās pret-diskriminācijas kampaņās, ko īstenojis gan integrācijas sekretariāts, gan dažādi Eiropas projekti (citu institūciju īstenoti). Es to neraksturotu kā īpaši veiksmīgu, vai ka investīcijas ir bijušas adekvātas un Latvijas sabiedriskā sektora balss ir sadzirdēta un ņemta vērā.
· Vairāki semināri gadā, kuros mēs pieskaramies arī diskriminācijai šaurākā vai plašākā kontekstā. Sākumā mēs pieskaramies dzimumu balstītajai diskriminācijai, bet tagad skatāmies arī uz šo multiplo diskrimināciju. Par multiplo diskrimināciju mums ir viens konkrēts projekts no SIF „Sargā sevi, sargā māsas”, kur viena no būtiskākajām aktivitātēm ir semināru organizēšana sieviešu sadarbības tīkla organizācijām, kur mēs skaidroja, kas ir multiplā diskriminācija, kā tā var izpausties. Tur ir arī jurista konsultācijas. 
· Aktīvi darbojamies cilvēktiesību, diskriminācijas novēršanas un neiecietības mazināšanas jomā. Veicam situācijas monitoringu, pētniecību un politikas analīzi, nodrošinām interešu aizstāvību un sniedzam ekspertu atzinumus vietējām institūcijām un starptautiskām organizācijām. Aktīvi līdzdarbojamies diskriminācijas politikas veidošanā un organizējam seminārus par diskriminācijas jautājumiem tiesnešiem, valsts institūciju, arodbiedrību un NVO pārstāvjiem.
Intervēto organizāciju pārstāvji iespēju robežās apmeklējuši citu Latvijas vai starptautisko organizāciju rīkotos apmācību seminārus par diskrimināciju. Vairāki aptaujātie NVO pārstāvji norādīja, ka apmeklē Latvijas Cilvēktiesību centra rīkotos seminārus, atzīstot, ka LCC ir viena no galvenajām NVO, kam ir liela kapacitāte un pieredze diskriminācijas jomā.  
· Esam apmeklējuši apmācību seminārus Briselē un Lietuvā.

· Kas attiecas uz izglītojošajiem pasākumiem, LCC izdodas daudz labāk. Mēs parasti piedalāmies pasākumos, ko organizē vai nu LCC vai citas organizācijas, gan kā dalībnieki, gan kā lektori. Bet paši tuvākajā nākotnē to darīt neplānojam.

Tikai neliels skaits organizāciju līdz šim īstenojušas projektus, kuru mērķis ir piefiksēt diskriminācijas gadījumus kādā konkrētā jomā vai uz kāda konkrēta pamata jeb veikt tā saucamo situācijas monitoringu. Tikai dažās organizācijas veic sūdzību uzskaiti, tomēr tas netiek darīts sistemātiski.
· Esam mēģinājuši vairākas aktivitātes un projektus, kas vērsti uz to, lai piefiksētu diskriminācijas gadījumus cilvēku ar invaliditāti jomā un dažādās sfērās – izglītība, veselība, sociālā drošība utt. Tie ir gan informatīvi semināri, gan informācijas sniegšana, gan apmācība par šīm tēmām kā tādām, gan metodiskie materiāli. Mums ir ļoti laba grāmatiņa par diskriminācijas piefiksēšanas metodiku: valsts un pašvaldības līmenī kā tu vari piefiksēt, vai ir ievēroti visi tie principi, lai nepieļautu diskrimināciju. Konsultējam cilvēkus par dažādiem jautājumiem un ik pa laikam uzpeld dažādas ziņas, par iespējamiem diskriminācijas gadījumiem.
Atsevišķas organizācijas gatavojušas atzinumus par normatīvajiem aktiem vai politikas plānošanas dokumentiem, kas skar diskriminācijas aizliegumu, kā arī ieteikumus politikas veidotājiem, norādot uz iespējamajām problēmām diskriminācijas sakarā. 
· Mēs neesam nekad virzījušies uz lieliem mega projektiem, bet darbības pamatā bija katrs indivīds ir eksperts savā jomā, līdz ar to izmantot katra cilvēka ekspertīzi un darboties tādā tīklojumā izstrādāt komentārus. Ir dažādi likumdošanas akti, deklarācijas - mēs sekojam līdzi politikas dokumentiem, izsakām komentārus par to jomu, kuru mēs pārzinām.

· Esam devuši ieteikumus politikas veidotājiem, kur varētu būt problēmas ar diskrimināciju.
Vairākas organizācijas izdevušas publikācijas vai informatīvus/ metodiskus materiālus, kuros skarts arī diskriminācijas jautājums. 
· Publikācijas: Psihiatrijas pakalpojumu lietotājiem par darba jautājumiem, nelieli skaidrojumi arī par diskriminācijas jautājumiem, kur vērsties pēc palīdzības. Darba devējiem - kas būtu jāņem vērā nodarbinot cilvēkus ar garīga rakstura jautājumiem. Materiāli pieejami Sabiedrības veselības aģentūras mājas lapā.
Atsevišķas organizācijas norādījušas, ka nākotnē pašas plāno paaugstināt savu kapacitāti un pievērsties apmācības sniegšanai darba devējiem, uzņēmējiem, kā arī atbalsta sniedzējiem. 
· Apmācība vēl nav bijusi, bet mēs gribam tajā darboties – paši sniegt apmācību. Paši esam piedalījušies dažādos semināros. Nākotnē plānojam pievērsties apmācības sniegšanai – darba devējiem, uzņēmējiem.

Organizācijas, kas veicina invalīdu integrāciju, izveidojušas atbalsta centrus kā pašiem invalīdiem, tā arī invalīdu tuviniekiem. Atbalsta grupu izveidojusi arī organizācija, kas nodarbojas ar diskriminācijas novēršanu uz seksuālās orientācijas pamata. 
· Mums darbojas atbalsta centrs – cilvēki ar līdzīgu invaliditāti sniedz palīdzību cilvēkam ar līdzīgām invaliditāti, ievērojot principu līdzīgs līdzīgam. Viens no pamatprincipiem uz ko balstīts šis atbalsts ir diskriminācijas jautājums un veicot apmācību atbalsta sniedzējiem tā bija ļoti liela sadaļa šiem atbalsta sniedzējiem – kas ir diskriminācija, kā to atpazīt, ko darīt un kur vērsties.
Daļa organizāciju savu iespēju robežās sniedz arī konsultācijas (piem., juridiskas, psiholoģiskas, bet tās nav regulāras un visbiežāk tiek sniegtas atsevišķu projektu ietvaros un ierobežotos jautājumos) un nodrošina diskriminācijas upuru pārstāvību tiesas. 
· Konsultāciju skaits ir diezgan liels, bet reālu liet tiesā ir maz. Runājot par reālām lietām, ir tāda specifiska situācija tieši Latvijas kontekstā – ja cilvēkam sāk skaidrot visu procesu kā tas izskatīsies, tad viņš parasti uz tiesu vairs negrib iet. Mums ir tikai atsevišķi gadījumi, kad gājām uz tiesu ar diskriminācijas lietu un operējām ar diskriminācijas argumentiem. 
· Mēs neesam juristi, bet varam piefiksēt, vai tā ir vai nav diskriminācija. Mēs varam savest kopā ar Tiesībsargu, citām organizācijām vai valsts iestādēm, kas varētu šo gadījumu palīdzēt atrisināt. 
· Mēs aicinām cilvēku nākt pie mums un noskaidrot jautājumu, vai viņš ir gatavs iet arī kaut kur tālāk kā pie mums, jo ne vienmēr cilvēki ir gatavi to darīt. Un, ja viņi piekrīt to darīt, tad mums ir diezgan labas attiecības ar Tiesībsarga biroju, kur mēs griežamies ar lūgumu, ko darīt šajā situācijā un tad viņi tā kā pārņem iniciatīvu.
Liela daļa NVO savos projektos cenšas iesaistīt arī reģionālās organizācijas. 
Tomēr dažās organizācijas norāda, ka tām nav kapacitātes, lai cīnītos ar diskrimināciju un organizētu īpašas aktivitātes.

· Mums nav kapacitātes, lai cīnītos ar diskrimināciju. 

3. Organizācijā saņemtās sūdzības par iespējamajiem diskriminācijas gadījumiem: pamati un jomas

Gandrīz visas aptaujātās organizācijas norādīja, ka neveic sistemātisku sūdzību, tai skaitā diskriminācijas sūdzību, reģistrāciju un uzskaiti, līdz ar to nav iespējams pateikt precīzu saņemt sūdzību skaitu. 
· Oi, daudz! Ziniet sūdzību reģistrāciju mēs neveicam, jo valde nolēma, ka mums tā sūdzību reģistrācija nav vajadzīga. Tāpēc jau pastāv Tiesībsarga birojs.
· Mēs neesam skaitījuši, bet pietiekoši.

· Mēs darām visu, izņemot datu vākšanu. Vienkārši neļauj kapacitāte. Kā jebkurai NVO mums finansējums uz šādu te nav. 
· Pa diviem gadiem zem 20 sūdzībām. Tiek piefiksēti un izsūtīti e-pasti, bet reģistrācija nav sistemātiska. 
· Mums nav tāds uzstādījums bijis. No šī gada mēs atkal uzskaitām visus zvanus, aprakstām situāciju un tad no tās izejot mēs skatāmies, vai tur ir kāds pamats diskriminācijai. Bet tā statistika par vairākiem gadiem atpakaļ, tā mums nav.
· Pašus par sevi diskriminācijas gadījumus mēs šķiet neuzskaitām. Projekta ietvaros ir statistika. Nu tiek jau tur fiksēti šie telefona zvani un jautājumi, ko jautā. Bet šķiet, ka mēs neesam veikuši tādu saturisku analīzi – cik tad no tiem ir diskriminācija. 
Tāpat neviena organizācija nevarēja pateikt, cik no saņemtajām sūdzībām tiešām apstiprinājies diskriminācijas fakts. 
Lielākā daļa organizāciju norāda, ka sūdzības visbiežāk tiek saņemtas no Rīgas iedzīvotājiem. Lai arī organizācijas saņem zvanus arī no citiem Latvijas reģioniem, pagastu un nelielo pilsētu iedzīvotāji visbiežāk nav gatavi šīs sūdzības virzīt tālāk. 
· Ir diezgan daudz situācijas ar skolām, kur bērni ar invaliditāti netiek ņemti skolās. Bet ir tā, ka bieži šīs sūdzības ir no pagastiem, nelielām pilsētām, kur ne vienmēr mammas ir gatavas iet tālāk. 
· Cilvēki nav gatavi tiesāties un publiski parādīties, tāpēc visbiežāk grib tikai aprunāties.
· Lielākā daļa cilvēku ar kuriem mēs runājam ir no Rīgas. Bet būtu interesanti zināt, kas notiek ārpus Rīgas. Mums ir daudz sūdzības, kas ir ne tikai no Rīgas. Mums ir sūdzība no cilvēkiem Liepājā. Ir informācija par to, ka tikuši apsaukāti uz ielas. Tā ir tikai viena lieta, bet zinu, ka tādas lietas ir vairākas. Mums vienkārši nav šīs statistikas.

Pārsvarā organizācijas ar sūdzībām strādā selektīvi, jo tajās parasti netiek algots pilna laika jurists, kas varētu nodrošināt regulāras konsultācijas un palīdzības sniegšanu. Galvenie iemesli: organizācijai nav pietiekama kapacitāte sūdzību pieņemšanai, gadījumu analīzei un izvērtēšanai; organizācijai nav pietiekami finanšu resursi. Līdz ar to atsevišķas aktivitātes visbiežāk tiek veiktas konkrētu projektu ietvaros. Ja projektu nav, darbs visbiežāk notiek selektīvi. Atsevišķas organizācijas ņem lietas, kurās var izvērst tiesvedību, kuras rezultātā var ietekmēt kādus konkrētus likumus. 
· Kamēr nav regulārs jurists, mēs strādājam selektīvi. Mums ir sava stratēģija kādas sūdzības mūs interesē. Ņemam lietas, kur var izvērst tiesvedību, kuras rezultātā mēs varam ietekmēt kādu konkrētus likumu.

Visbiežāk organizācijas, ja pie tām vēršas cilvēki ar iespējamajiem diskriminācijas gadījumiem, iesaka šiem cilvēkiem vērsties Tiesībsarga birojā. Tomēr atgriezeniskās saites ar Tiesībsarga biroju organizācijām praktiski nav – tikai dažas organizācijas interesējas par lietas iznākumu un Tiesībsarga birojs līdz šim pats nav vērsies ne pie vienas no intervētajām organizācijām pēc ekspertīzes vai konsultācijām. 
· Aicinām Tiesībsarga biroju iesaistīties, līdzdarboties un kā organizācija sekojam līdzi, kas notiek tālāk. Diezgan liels procents beidzas ar to, ka pateicoties Tiesībsarga birojam tiek panākts kaut kāds izlīgums. Tiesā nav bijusi neviena lieta. 

· Mēs saredzam, ka Tiesībsargs ir tā institūcija, kas ir svarīgākā. 
· Ir bijusi sūdzība par diskrimināciju uz invaliditātes pamata. Šajā gadījumā ieteicu vērsties Tiesībsarga birojā, jo viņiem ir specializētā nodaļa, kura sniedz šo bezmaksas palīdzību. No vienas puses, to būtu interesanti papētīt, bet tā tomēr nav mūsu mērķu grupa un par advokātu uzreiz ieslēdzas skaitītājs. Bet tā līdz šim ir bijusi vienīgā sūdzība par diskrimināciju.
Informācijas par citām NVO, kas nodarbojas ar palīdzības sniegšanu diskriminācijas gadījumos, organizācijām visbiežāk nav. Tas liecina, ka līdz šim nav izveidojusies pietiekama sadarbība NVO starpā un NVO nav informētas par citu organizāciju darbības mērķiem un virzieniem. Tomēr atsevišķos gadījumos intervēto organizāciju pārstāvji vairāk uzticētos citām NVO, kā Tiesībsarga birojam.  
· Atsevišķus gadījumus mēs esam novirzījuši uz atsevišķām organizācijām vai juristiem, kas spēj šos gadījumus izskatīt un arī kvalificēti palīdzēt.
· Ja ir sūdzības, tad jā un Tiesībsargs būs pirmā institūcija, kur mēs vērsīsimies pēc komentāriem vai viņu viedokļa. Atsevišķos gadījumos zinot, ka kādai no NVO ir pieejamie resursi, projekts vai cilvēks, kas sniedz kāda veida palīdzību, tad sūtām pie tiem. 
· Jebkuru diskriminācijas gadījumu mēs noteikti sūtītu uz Latvijas Cilvēktiesību centru. Drīzāk pie Jums, kā pie Tiesībsarga, lai arī noteikti pieminētu to. Kas attiecas uz citām organizācijām – viņiem kapacitāte ir vēl zemāka kā mums un arī viņi noteikti sūtīs pie jums. Ja tie būs sieviešu jautājumi, tad resursu centrs Marta. Invaliditāte - zinu, ka ir Apeirons, bet nepazīstu viņus.

Attiecībā uz diskriminācijas pamatiem visbiežāk tika minēta etniskā piederība, invaliditāte, vecums. Tomēr jānorāda, ka intervētās organizācijas galvenokārt specializējušās uz vienu diskriminācijas pamatu (dzimums, rase vai etniskā izcelsme, vecums, invaliditāte, reliģiskā piederība, seksuālā orientācija). Tikai dažas organizācijas līdz šim strādājušas un ir gatavas strādāt ar plašākiem diskriminācijas pamatiem. 
· Ja tā godīgi, mēs citus, izņemot invaliditāti, nemaz nereģistrējam. Mēģinām atrast iespēju, kur šos cilvēkus novirzīt tālāk, bet paši ar to nenodarbojamies.
· Uz reliģiskā nav, jo mēs neafišējam savu piederību ticībai. Pamatā uz rases pamata. Ir bijuši gadījumi, kad cilvēkiem piesējās un piekāva.
· Pārsvarā jautājumi par invaliditāti.
· Droši vien tāpēc, ka mums no paša sākuma bija fokuss uz minoritāšu tiesībām, tāpēc vairāk vēršas par diskrimināciju uz etniskās izcelsmes pamata. Pēdējā laikā cilvēki vēršas saistība arī ar rasi, bet nevis tāpēc, ka viņi nāk uz organizāciju uz pieņemšanu, bet tāpēc, ka viņi zina, ka man personīgi ir ekspertīze šajā jomā.

Galvenās diskriminācijas jomas, ko minēja vairākas NVO, ir nodarbinātība, veselības aprūpe un sociālā drošība. Tāpat tika minēta arī izglītība un pieeja precēm un pakalpojumiem. 
· Domāju, ka diskriminācija visaktuālākā ir veselības aprūpes sistēmā. Tur ir vislielākās problēmas, jo veselības sistēma kā tāda ir visnesakārtotākā. Bet visvairāk sūdzību ir par darba tirgu – ne vien nav vienādi nosacījumi darba tirgū, bet cilvēki tiek diskriminēti tieši vecuma dēļ. 

· Pārsvarā nodarbinātība. Dzimuma identitātes jautājumi vairāk skar veselības jomu. 

· Noteikti konsultatīvi, bet tās noteikti nav izteiktākās, par darba tiesībām. 

· Jomas: nodarbinātības joma. Otra joma, kur mēs redzam problēmas, bet kuras ir grūti pierādīt ir veselības aprūpes pakalpojumu pieejamība.
· Tā ir diezgan liela sadaļa pieeja precēm un pakalpojumiem.
· Jomas, pārsvarā, sociālās drošības jautājumi, kur tiek pārkāptas tiesības. Ir tādi ļoti konkrēti gadījumi, un tādi vispārīgi gadījumi.
· Ir vispārīgi jautājumi, kurus mēs mēģinām risināt pašā saknē, kā, piemēram, pieejamības jautājums vai izglītības jautājumos. Valstī ir noteikta prioritāte iekļaujoša izglītība, savukārt praksē tas ir pilnīgi kaut kas cits. Beigu beigās bērns, kas iet uz konkrēto skolu, netiek skolā tikai tāpēc, ka tiem skolotājiem liekās, ka tas viņiem būs par grūtu, jo viņi vienkārši nezin, ko darīt.
· Esam dzirdējuši, ka ir problēmas ar dzīvokļu īri, kad prasa no kurienes jūs esat. Tas ir attieksmes jautājums.
· Uz jomām – pārsvarā tā ir nodarbinātība. Bet nevis tāpēc, ka konkrēts darba devējs grib diskriminēt cilvēku, bet tāpēc, ka cilvēks uzskata, ka likumā noteiktās prasības attiecībā uz valsts valodas zināšanu līmeni ir nesamērīgas. Uz jomu ārpus nodarbinātības, tā varētu būt izglītība, bet atkal te drīzāk varētu būt runa tieši par kaut kādu nesamērīgumu normatīvo aktu līmenī.
4. Palīdzības sniegšanas iespējas diskriminācijas upuriem.

Lielākā daļa organizāciju norāda, ka to palīdzības sniegšanas iespējas ir visai ierobežotas - dažāda veida palīdzība netiek sniegta regulāri un tā atkarīga no īstenotajiem projektiem un pieejamā finansējuma. 
· Mēs jau tieši palīdzēt nevaram, jo esam NVO. Cenšamies to risināt kopā ar arodbiedrību.  

· Mēs paši nevaram nekādu palīdzību sniegt. Mēs nākam pie Jums. Pie Tiesībsarga mēs ne reizi neesam bijuši. 

· Šobrīd nesniedzam ne juridisku, ne psiholoģisku palīdzību. Ir doma, ka nākotnē varētu būt psiholoģiska palīdzība.
Visbiežāk organizācijas norādīja, ka var piedāvāt informatīvu atbalstu, piemēram, informējot par valsts iestādēm, kur cilvēks varētu griezties, un to sniegtajiem pakalpojumiem, informēt par cilvēku tiesībām, metodiskie materiāli, un juridiskas konsultācijas/ palīdzību, bieži vien tāpēc, ka organizācijas biedru vidū ir juristi, kas to uzņemas darīt brīvprātīgi. Regulāras juristu konsultācijas tiek piedāvātas tad, ja tiek īstenots kāds projekts, kurā paredzēta arī juridiskā palīdzība. 
· Pirmkārt, juridisko palīdzību, jo pats esmu jurists. 
· Nē, nekāda veida ne sociāla, ne materiāla palīdzība. Atbalstā ar informāciju par iespējam dabūt sociālo palīdzību. Dažreiz iesaistāmies kā organizācija un pārstāvam šo cilvēku intereses.
· Pirmkārt, tā ir juridiskā palīdzība. Tas jau notiek, bet to varētu vēl attīstīt un palīdzēt cilvēkam vērsties tiesā. Attiecībā uz psiholoģisko palīdzību, drīzāk mēs norādītu uz kādu konkrētu psihologu pie kā vērsties. Sociālā-materiālā – to mēs nedarām. Mēs censtos paši palīdzēt vai atrast organizāciju, kas varētu palīdzēt. Nevienam nepateiktu, ka tā nav mūsu joma, tāpēc ejiet prom. 
· Juridiskās konsultācijas būs atkarīgas no finansējuma, ja tās skars mūsu mērķa grupu, tās mūs interesēs. Tomēr tās būs selektīvas lietas, ja redzēsim, ka ar tiesvedību varēsim mainīt sistēmu. Jo finansējuma ir tik maz un projekti tiek rakstīti, bet mēs nevaram nodrošināt, ka dien dienā sēž jurists un tā, manuprāt, nav NVO pamatfunkcija. Tāpēc mums ir Tiesībsargs ar savu diskriminācijas nodaļu. Bet, lai līdz šīm lietām tiktu, mums ir jāuzklausa visi zvani un jāizlasa visas vēstules. 
· Vairāk tā ir informatīva palīdzība, kur mēs cenšamies cilvēkiem izstāstīt kādas viņiem ir tiesības, jo bieži vien diskriminācija ir pašā saknē piefiksējama, kad no cilvēka tiek slēpta informācija, ka viņš var saņemt kādu palīdzību. Jurista mums nav un juridisku palīdzību mēs nesniedzam, bet mums ir atbalsta grupas, kurās mēs mēģinām cilvēkus iedrošināt uz aktīvāku savas dzīves pozīciju aizstāvēšanu un nepakļauties, ka tu nedrīksti, tev ir aizliegts kaut ko darīt vai saņemt, bet patiesībā ir pilnīgi savādāk. Mēs piedāvājam labu metodisko materiālu, metodiku šo gadījumu piefiksēšanai. 
· Mūsu palīdzības vai pakalpojumu konteksts ir bijis ļoti plašs. Kaut vai Equal projekta ietvaros, kur bija gan psihologa, gan jurista un sociālā darbinieka palīdzība. Bet tas lielā mērā ir atkarīgs no tiem resursiem, projektiem un finansējuma, kasi ir mūsu rīcībā konkrētajā brīdī. Pašlaik mums juridiskā palīdzība ir saglabāta, visplašāk šobrīd pieejamā. Tiek gatavotas vairākas tiesu lietas, pārstāvēti cilvēki tiesās. Sociālais darbs notiek komplektā ar cilvēku tirdzniecības upuru rehabilitāciju. 
· Cilvēkiem ar invaliditāti sniedzam dažādas konsultācijas, kur vērsties pēc palīdzības vai informācijas.
Organizācijas, kuru biedri vai attiecīgās grupas pārstāvji var tikt pakļauti arī naida noziegumiem, palīdz šiem cilvēkiem uzrakstīt iesniegumus policijai, iet ar šiem cilvēkiem uz policiju. 
· Aizvedu uz policiju un palīdzu uzrakstīt iesniegumus.
· Ejam līdzi uz policiju un palīdzam uzrakstīt iesniegumu. Domāju, ka varētu nodrošināt arī pārstāvību tiesā. 
Tikai dažas organizācijas atzīst, ka spēj nodrošināt arī pārstāvību tiesā.
· Juridiska un pārstāvība tiesās.

· Tās noteikti ir juridiskās konsultācijas un pārstāvniecība dažādās tiesu instancēs. Ir panākti arī mierizlīgumi.
· Tiek gatavotas vairākas tiesu lietas, pārstāvēti cilvēki tiesās.  

Atsevišķām organizācijām izveidotas vai tās plāno veidot atbalsts grupas, kas sniegtu palīdzību ne tikai diskriminācijas upuriem, bet arī viņu tuviniekiem. 
· Esam izveidojuši atbalsta centru „Līdzīgs – līdzīgam”.

· Ir izveidotas radinieku atbalsta grupas, bet nāk maz cilvēku. Problēmas ir uzrunāt cilvēkus un tā ir milzīga psiholoģiska barjera atnākt uz šādu grupu.
· Mums ir atbalsta grupas, kurās mēs mēģinām cilvēkus iedrošināt uz aktīvāku savas dzīves pozīciju aizstāvēšanu un nepakļauties, ka tu nedrīksti, tev ir aizliegts kaut ko darīt vai saņemt, bet patiesībā ir pilnīgi savādāk.
· Ir atbalsta grupas cilvēkiem ar dažāda veida invaliditāti.
Psiholoģisko palīdzību organizācijas nepiedāvā, tomēr tās visbiežāk norāda kādu konkrētu psihologu pie kā var vērsties. 

· Attiecībā uz psiholoģisko palīdzību, drīzāk mēs norādītu uz kādu konkrētu psihologu pie kā vērsties.
· Jau tagad ir gadījies, kad iesaku cilvēkiem griezt krīzes centrā Skalbes vai pašvaldībā, sociālajā dienestā, kur acīm redzami, ka varētu būt sociālā palīdzība.
Iespējas sniegt materiālo palīdzību lielākajai daļai organizāciju nav. 
· Materiālo palīdzību mēs noteikti nesniedzam.

· Mums nav līdzekļu, lai sniegtu materiālo palīdzību, un tas arī nav mūsu uzdevums. Tam ir sociālie dienesti.
Ja organizācija pati nevar sniegt nepieciešamo palīdzību, tā norāda vai nu uz valsts/ pašvaldību institūcijām, kas ar šo jautājumu nodarbojas, vai arī sniedz citu NVO koordinātes (ļoti bieži tika minēts Latvijas Cilvēktiesību centrs). Tomēr vairākas organizācijas atzinušas, ka sadarbība ar citām NVO ir ļoti vāja un līdz ar to tās nezina, kur cilvēkus varētu sūtīt gadījumos, kad paši palīdzību sniegt nevar. 
· Par sociālo palīdzību noteikti jā, jo tā kā sūdzas par sociālo jautājumu, tad juridiskajiem konsultantiem ir šāda informācija. Bet gadījumos, kur ir diskriminācijas lietas un nepieciešama psiholoģiskā palīdzība, tad nav ne jausmas. Dažreiz ir tā, ja tā ir personas aizskaršana vai vardarbība ģimenē, tad var mēģināt ieteikt griezties Martā vai krīzes centrā Skalbes. Bet mums nav plaša sadarbība.
· Sociālā-materiālā – to mēs nedarām. Mēs censtos paši palīdzēt vai atrast organizāciju, kas varētu palīdzēt. Nevienam nepateiktu, ka tā nav mūsu joma, tāpēc ejiet prom.  
· Jebkuru diskriminācijas gadījumu mēs noteikti sūtītu uz Latvijas Cilvēktiesību centru. Drīzāk pie Jums, kā pie Tiesībsarga, lai arī noteikti pieminētu to. Kas attiecas uz citām organizācijām – viņiem kapacitāte ir vēl zemāka kā mums un arī viņi noteikti sūtīs pie jums. Ja tie būs sieviešu jautājumi, tad resursu centrs Marta. Invaliditāte - zinu, ka ir Apeirons, bet nepazīstu viņus.
Ir organizācijas, kas norāda, ka to darbs ir vērsts uz interešu pārstāvniecību, nevis palīdzības sniegšanu. 

· Mēs esam vērsti uz interešu pārstāvniecību, nevis palīdzības sniegšanu. 

5. Reģionālās nodaļa.

Lai arī tikai dažām NVO ir reģionālās nodaļas vai reģionālie sadarbības tīkli, tomēr lielākā daļa organizāciju atzīst, ka cenšas izvērst savu darbību arī reģionos (piem., caur dalīborganizācijām vai organizējot reģionālos seminārus). Tomēr organizācijas norāda, ka visbiežāk informāciju par iespējamajiem diskriminācijas gadījumiem saņem no Rīgas, bet cilvēki no reģioniem par diskriminācijas gadījumiem runāt baidās (atpazīstamība, sekas, ietekme uz ģimeni). 
6. Sadarbība ar citām NVO.

Lielākajai daļai NVO ir izveidojusies sadarbība ar citām NVO (apmeklējot to rīkotos pasākumus, apmācības, apmainoties ar informāciju vai uz case by case pamatiem). Atsevišķas organizācijas izveidojušas vai darbojas sadarbības tīklos, kuros galvenokārt apvienojušās organizācijas ar līdzīgām interesēm vai līdzīgiem darbības jautājumiem (piem., sadarbības tīkls „Dzīvot prieks”, kurā apvienojušās 27 NVO, kuras pārstāv vecāka gadagājuma cilvēku interese. Dzimumu Līdztiesības apvienība.). Tāpat tiek veidotas neformālas darba grupas, piemēram, likumprojektu izstrādei.
Tomēr tiek uzsvērts, ka šos sadarbību ne vienmēr var uzskatīt par pietiekamu un to būtu nepieciešams attīstīt, jo daudz no darba, ko NVO dara pārklājas un NVO koalīcijas izveide ļautu ietaupīt laiku un resursus. Atzinīgi tiek vērtēta ideja par plašākas NVO koalīcijas izveidi, kurā apvienotos organizācijas, kuras pārstāv dažādus diskriminācijas pamatus vai darbības jomas. Tas ļautu nodrošināt plašākas sadarbības iespējas, vispusīgāku informācijas apmaiņu, kapacitātes paaugstināšanos un sistemātiskākas palīdzības sniegšanas iespējas. 
· Diskriminācija ir diskriminācija un vienalga uz kura pamata tā ir bijusi. Svarīgi, lai mākslīgi neveidojas dažādo diskriminācijas formu hierarhija. Mums ir svarīgi, lai mūs pieņem klāt arī pie citiem jautājumiem.
· Koalīcijas ietvaros iespējam lielāka savstarpējā izpratne un savā starpā ātrāk apmaināmies ar informāciju.

Kā galveno iemeslu sadarbības trūkumam vairākas NVO norādījušas laika trūkumu un noslogotību cīnoties par organizācijas izdzīvošanu (finansējuma piesaistīšana, projektu sagatavošana, utt.). Tāpat atsevišķi NVO pārstāvji norādījuši uz neveselīgu konkurenci, proti, organizācijas baidās, ka tām sadarbības rezultātā var tikt atņemti klienti vai idejas. 
· Semināros satiekamies, sasveicināmies. Ja godīgi nav laika. Kapacitāte ir tik liela, cik ir. Lai nopelnītu algu, mēs strādājam uz projektiem un projekti, paši saprotiet, paņem ļoti daudz spēka.
7. Sadarbība ar valsts un pašvaldību iestādēm. 
Vairākām organizācijām izveidojusies sadarbība ar attiecīgās jomas valsts un pašvaldību iestādēm (visbiežāk minēts IUMSILS un Tiesībsarga birojs, invalīdu organizācijas minējušas Veselības un Labklājības ministrijas) gan līdzdarbojoties darba grupās, gan sniedzot konsultācijas un apmainoties ar informāciju. Tāpat vairākas institūcijas saņēmušas valsts finansējumu projektu realizācijai (gk., no ĪUMSILS). Vairākām organizācijām ir izveidojusies laba sadarbība ar pašvaldībām, kas gan biežāk skar sociālos jautājumus, nevis diskrimināciju. 
· Ir sadarbība ar integrācijas sekretariātu, bet sastrādāties ar viņiem ir ļoti grūti. Ar Kastēnu nav iespējams runāt, manuprāt, viņš ir anti-integrācijas ministrs. Mums ir kontakti Drošības policijā. Pagājušajā gadā bija kādas trīs tikšanās, sūtām viņiem vēstules un informāciju par incidentiem. Šogad mums neviena tikšanās nav bijusi. Ir bijuši daži kontakti ar Ārlietu ministriju. 
Tomēr lielākā daļa organizāciju norāda, ka šī sadarbība nav sistemātiska un to ne vienmēr var uzskatīt par īpaši veiksmīgu.  

Organizācijām, kuru mērķa grupas pakļautas arī iespējamajiem naida noziegumiem, izveidojusies sadarbība ar Drošības policiju (DP). Dažām no organizācijām DP ir arī savas kontaktpersonas.  
· Mums ir kontakti Drošības policijā. Pagājušajā gadā bija kādas trīs tikšanās, sūtām viņiem vēstules un informāciju par incidentiem. Šogad mums neviena tikšanās nav bijusi.
8. Līdzdalība normatīvo aktu un politikas dokumentu izstrādē.

Lai arī ne visas, tomēr lielākā daļa intervēto NVO ir sniegušas ieteikumus normatīvo aktu vai politikas dokumentu izstrādē vai uzlabošanā - gan konkrētu projektu ietvaros, gan līdzdarbojoties darba grupās un konsultatīvajās padomēs, gan sniedzot komentārus un atzinumus, gan piedaloties atsevišķās Saeimas komisiju sēdēs.

Tomēr tikai dažas NVO norāda, ka ir izdevies sasniegt kādus konkrētus rezultātus: izmaiņas likumdošanā, vai citos valsts politikas dokumentos. Lielākā daļa NVO uzsver, ka salīdzinot ar milzīgo ieguldījumu un darbu, kas tiek ielikts atzinumu un viedokļu gatavošanā un darba grupu darbā, efekts un NVO ietekme ir ļoti maza.
· Salīdzinot ar milzīgo ieguldījumu un darbu, tad efekts ir ļoti mazs. Mēs drīkstam runāt, bet neviens mūs neklausās. Reizēm mums liekas, ka komentāri tiek prasīti tīri formāli.
Divas organizācijas norādīja, ka līdz šim efektīvākais veids kā ietekmēt izmaiņas normatīvajos aktos ir griešanās Satversmes tiesā.
Atsevišķas organizācijas ir parakstījušas NVO sadarbības memorandu ar MK. Tomēr konkrētus sadarbības rezultātus tās nosaukt nevarēja. 
Dažas NVO tiek iesaistītas arī apspriežot Latvijas pozīciju kādā konkrētā jautājumā. 
Vairākas NVO atzīst, ka kvalitatīvi iesaistīties normatīvo aktu izstrādē traucē gan kapacitātes trūkums, gan tas, ka ‘tikai neliela daļa NVO pārstāvju ir ilgtermiņa štata algoti darbinieki’. 

9. Sadarbība ar NVO citās valstīs.

Lielākajai daļai organizāciju izveidojusies sadarbība ar savas jomas NVO ārvalstīs. Sadarbība aptver ne tikai diskriminācijas jautājumus, bet plašāku jautājumu loku. Tāpat daudzas organizācijas ietilpst plašākos NVO tīklos (piem., Ilga Europa, ENAR, UNITED, European Disability Forum, The European Women’s Lobby, Independent Living, Help the Aged, European Coalition for Community Living, FIDH), kā arī regulāri sadarbojas ar starptautiskajām organizācijām (Eiropas Padomi, Amnesty International). 
10.  Organizāciju izdotie materiāli par diskriminācijas jautājumiem un palīdzības iespējām diskriminācijas gadījumos.

Tikai atsevišķas organizācijas ir izdevušas šāda veida materiālus, gk., par to, kur var vērsties diskriminācijas gadījumos, vai ja nepieciešama palīdzība. Dažas organizācijas izdevušas rokasgrāmatas vai metodiskos materiālus – Rokasgrāmata integrētas pieejas dzimumu līdztiesības īstenošanai, Rokasgrāmata pedagogiem ‘Darbs iekļaujošā klasē”. 
Atsevišķas organizācijas kā galveno informācijas resursu izmanto savu mājas lapu, publicējot informāciju tur. Ir organizācijas, kas norāda, ka šādi informatīvie materiāli to mērķauditorijai nesasniedz un informēšanai labāk izmantot tiešo kontaktu.
· Mazdēls izlasa to bukletu un iemet plītī. Viss. It kā sabiedrībai tas ir labs, bet mūsu tautai tas neder. Bet kad tu viņam iestāsti – jāstāsta īsi, lakoniski, pēc būtības. Tas viņam paliks prātā.
Organizācijām tika uzdots jautājums par to, kādu informāciju būtu jāiekļauj brošūrā par diskrimināciju un NVO, kas sniedz palīdzību diskriminācijas gadījumos.
Vairākas organizācijas norāda, ka brošūrā informācijai jābūt tādai, lai cilvēki saprastu, ka tas ko viņš piedzīvo ir diskriminācija - kas ir un kas nav diskriminācija, kā to atšķirt no citām dzīves situācijām. Atsevišķas organizācijas pat uzsvēra, ka lielāks akcents būtu jāliek tieši uz to, kas nav diskriminācija. Vienkāršā valodā cilvēkiem jāpaskaidro ar lielu daudzumu piemēru, kas nav diskriminācija. 
· Tam bukletam droši vien būtu jābūt tādam, kas vieglā formā, nu ļoti vieglā formā, necitējot likumus, skaidro, kas ir diskriminācija un ar ko tā atšķiras no visām pārējām lietām, ko mēs piesaucam ar vārdu diskriminācija. Ļoti svarīgi saprast, ka diskriminācija nav materiālie jautājumi.
Noteikti nepieciešami piemēri, kas ļautu cilvēkam identificēt savu situāciju, un dotu norādes uz to, kur un pēc kādas palīdzības konkrētajā NVO varu griezties. Nepieciešama praktiska informācija, ko darīt tālāk, kur griezies, kam zvanīt. Svarīgi pieminēt veiksmes stāstus, ka šīs organizācijas kaut ko ir panākušas - iedrošināt cilvēkus, ka šīm organizācijām ir pieredze un tās spēj to un to izdarīt.
· NVO – ko mēs darām, kā sadarbojamies, kā mūs atrast un linkus. Īss apraksts par NVO projektiem. Materiālam jābūt viegli saprotamam, ar piemēriem, kāda bija jūsu pēdējā brošūra par diskrimināciju darba tiesiskajās attiecībās. Mūsu organizācijai ir svarīgi, lai šie materiāli būtu arī krievu un angļu valodā.

Varētu iekļaut arī informāciju par to, kāds valstī ir tiesiskais regulējums, kas diskriminācijas gadījumā cilvēku aizsargā. 
Vairāku organizāciju pārstāvji norādīja, ka gadījumos, kad brošūrās vai bukletos tiek publicēta informācija par konkrētu organizāciju un tās koordinātes, ļoti svarīgi precīzi norādīt, kāda veida atbalstu organizācija var piedāvāt un vai šī palīdzība/ atbalsts ir pieejams regulāri vai tikai atsevišķu projektu ietvaros. Tas nozīmēs, ka cilvēks tiešām varēs saņemt solīto palīdzību, nevis tiks pārsūtīts tālāk pie citas iestādes vai organizācijas. 
· Ja norāda vietas, kur var griezties, svarīgi atcerētie – šādos materiālos parasti ir organizāciju adreses, kur var griezties, bet reāli griežas un viņu aizsūta tālāk. Svarīgi saprast, ko katra organizācija var piedāvāt un vai viņi to dara uz regulāriem pamatiem, ka dabūšu to savu juridisko palīdzību, ja esmu pēc tās vērsies.
Būtiski, lai šāds materiāls būtu vieglā valodā, necitējot likumus un nelietojot sarežģītus juridiskus terminus.  
Atsevišķas organizācijas iesaka brošūrā vienkāršā valodā izskaidrot etapus diskriminācijas lietās – lai cilvēki varētu izprast procedūru un saprast, cik viņam tas maksās – gan morāli, gan materiāli, jo visas diskriminācijas lietas, kas saistītas ar lielu publicitāti, var būt samērā traumējošas pašam cilvēkam. 
· Tāds kā algoritms, jūs varat griezties tur; ja lietas apstākļi ir šādi, tad lieta beidzas; ja lietas apstākļi ir šādi, tad varat iet uz tiesu.
Atsevišķas organizācijas norāda – nedot e-pastu vai telefonu uz kuru regulāri neatbild. labāk ir mazāk, viens telefons, bet kuru var sazvanīt. Izvairīties dot precīzus vārdus un uzvārdus, jo cilvēki organizācija mēdz mainīties. 
11. Organizāciju darbs tuvākā gada laikā: projekti diskriminācijas jomā.
Lielākā daļa organizāciju norāda, ka šobrīd vēl nezin, vai tuvākā gada laikā būs kādi projekti, kas saistīti ar diskrimināciju. Organizācijas raksta projektu pieteikumus, bet vai tie tiks apstiprināti nav zinām. Līdz ar to NVO nereti ir ļoti grūti plānot savu darbību ne tikai vairāku gadu perspektīvā, bet pat tuvāko gadu laikā. 
Atsevišķas organizācijas norāda, ka plāno pievērsties tiesvedībai un interešu pārstāvībai. 
Ir organizācijas, kas norāda, ka saistībā ar diskrimināciju projektu nebūs. 
Tikai dažas organizācijas norādījušas, ka īstenos projektus, kuros skarts arī diskriminācijas jautājums – viena no organizācijām plāno veikt monitoringu vairākās pašvaldībās, kur centīsies piefiksēt iespējamos diskriminācijas gadījumus. 
12. Galvenās problēmas pret-diskriminācijas jomā, kuras nepieciešams attīstīt: politika, likumdošana, prakse.
Atsevišķas organizācijas norāda, ka svarīgi runāt par diskrimināciju ne tikai nodarbinātības jomā, bet arī ārpus tās. Līdz ar to tās pauda atbalstu šobrīd izstrādes stadijā esošajai visaptverošajai pret-diskriminācijas direktīvai, kas aptvertu plašākus diskriminācijas pamatus un plašākas jomas. Tomēr bija arī organizācijas, kas šādas direktīvas apstiprināšanu vērtēja negatīvi. 
· Mēs ļoti aktīvi pret to cīnāmies. Principā visi argumenti ir pret šo direktīvu. Jo mēs vairāk sabāžam lietas vienā maisā, jo mazāk tas kādam der, vai neder nevienam. Var jau taisīt šo te lielo likumu, bet tas labi nestrādās.
Vairākas NVO norādīja uz nepieciešamību paaugstināt sabiedrības, politiķu un ierēdņu izpratni par minētajiem jautājumiem, norādot, ka galvenā problēma ir nevis izglītības trūkums, bet gan izpratnes trūkums. 
· Mēs zaudējam laiku strīdoties par lietām, kuras jau faktiski ES līmenī ir izstrīdētas.”
Nepieciešams attīstīt juridisko kapacitāti un palīdzības sniegšanas mehānismus.

Tāpat būtu jāstrādā ar nepilnību novēršanu likumos un neprecīzu vai nepareizu dažādu normatīvu interpretāciju. Jāpanāk ierēdņu un darbinieku sapratne un izpratne par diskriminācijas jautājumiem. 
· Alūksnē to saprot tā, Gulbenē – tā, bet Rīgā vēl savādāk.

· Ja jau šis cilvēks ir saņēmies un atnācis, tad cilvēkam ir jāgūst pārliecība, ka viņam palīdzēs. Videi jābūt pieejamākai.
Viena no intervētajām organizācijām uzsvēra, ka būtu nepieciešams konsolidēts diskriminācijas novēršanas likums, jo diskriminācijas aizliegumi, kas atrodami vairākos likumos, ir ļoti neērti. 
· Galvenais būtu pieņemt šādu te konsolidējošu likumu, turklāt ievērojot ne tikai ES saistības, bet arī saistības pret ANO.
13. Organizāciju darbs ar naida noziegumiem

Viena no intervētajām organizācijām ir veikusi naida runas monitoringu internetā. 

Vairākas organizācijas norāda, ka gadījumos, kad tām tiek ziņots par naida noziegumiem (piem., fiziskiem uzbrukumiem), tās palīdz uzrakstīt cietušajam iesniegumus un kopā ar cietušo vēršas policijā. Organizāciju pārstāvji atzīst, ka šāds atbalsts ir būtisks, jo ļoti daudzi cietušie baidās un netic, ka policija spēs palīdzēt vai uztvers viņus nopietni. Tomēr organizācijas atzīst, ka lietu gaitai un iznākumiem tālāk seko līdzi nepietiekoši. Ļoti daudzos gadījumos noziegumu upuri policijā nevēršas.
· (Cik šādi gadījumi ir bijuši?) Nezinu. Viņi klusē. Saku, ja jūtat pret sevi aizvainojošu attieksmi, nākat un sakāt. Mēs to visu savāksim. Mums par to jārunā, pret to jācīnās.

Lai arī nenotiek regulāra un sistemātiska sūdzību statistikas apkopošana, organizācija cenšas šos gadījumus piefiksēt. Tomēr organizācijas atzīst, ka šāda neoficiālā statistika ir ļoti būtiska un nepieciešama, gan, lai analizētu situāciju valstī kopumā, gan, lai to varētu izmantot sarunās ar valsts institūcijām, kas mēdz norādīt, ka oficiālās statistika valstī neliecina par naida noziegumu aktualitāti.
Organizācijas, kas pārstāv invalīdu intereses, norāda, ka neiecietības izpausmēm visbiežāk pakļauti cilvēki ar garīga rakstura traucējumiem. Pārējās invalīdu grupas biežāk cieš no diskriminācijas.     
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