Starptautiska konference “Slēgtu iestāžu neatkarīga uzraudzība Baltijas valstīs”

27.04.2006.

Valsts Cilvēktiesību birojs

Krimināltiesību daļas vadītāja, 

Ineta Piļāne 

 
Atbilstoši likumam Valsts cilvēktiesību birojs ir patstāvīga valsts iestāde, kas veicina cilvēktiesību ievērošanu Latvijas Republikā atbilstoši Satversmei un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem cilvēktiesību jomā. Šo mērķi Birojs īsteno, darbojoties trīs galvenajos virzienos :

1. izskatot individuālās sūdzības,

2.  analizējot un pētot cilvēktiesību situāciju Latvijā,
3. kā arī izglītojot un informējot sabiedrību par cilvēktiesībām. 


Vienas no cilvēktiesībām, kas ir ietvertas, gan Latvijas Republikas Satversmē, gan arī dažādos starptautiskos cilvēktiesību dokumentos ir tiesības uz brīvību un drošību, kā arī humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ieslodzījuma vietās, nelegālo imigrantu nometnēs, psihoneiroloģiskajās slimnīcās un sociālās aprūpes centros. Līdz ar to atbilstoši likumam Valsts cilvēktiesību birojam ir jāveicina šo tiesību ievērošana visās iepriekš minētajās iestādēs.

Pagājušajā gadā esam saņēmuši apmēram 600 sūdzības. Salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem sūdzību skaits ir pieaudzis vairāk kā divas reizes. Ieslodzījuma vietās aktuāli bija jautājumi par sliktajiem sadzīves apstākļiem (slikta ventilācija, tualetes pods nav atdalīts no dzīvojamās zonas, slikts apgaismojums, pārapdzīvotība), vairākas sūdzības tika saņemtas, kas tieši nav saistītas ar cilvēktiesību pārkāpumiem, proti, sadzīviska rakstura jautājumi. Piemēram, par to, ka kratīšanas laikā pazudušas personīgās mantas, cietuma veikalā nav nopērkamas vēlamās preces (no Centrālcietuma par šo jautājumu saņēmām apmēram 60 sūdzības), Lai veiktu pārbaudes par izteiktajām sūdzībām 2005. gadā 33 reizes apmeklējām ieslodzījuma vietas, 18 reizes sociālās aprūpes centrus reizes.

Lai veiktu pārbaudi ieslodzījuma vietās, nelegālo imigrantu nometnē, psihoneiroloģiskajās slimnīcās un sociālās aprūpes centros, biroja nav pienākuma informēt konkrētās iestādes administrāciju. Ņemot vērā to, ka birojam ir ilgstoša prakse attiecībā uz ieslodzījuma vietu apmeklējumiem, parasti ieslodzījuma vietas administrācija par apmeklējumu tiek brīdināta vienu dienu iepriekš (nereti iepriekšējās dienas vakarā). Tā kā birojam nebija pastāvīgas prakses attiecībā uz psihoneiroloģisko slimnīcu un sociālo aprūpes centru apmeklēšanu, tad šobrīd vizīte tiek saskaņota ar iestādes vadītāju iepriekš, kas arī atspoguļojas pārbaudes metodēs.

Ieslodzījuma vietu apmeklējumi


Ieslodzījuma vietas apmeklējam, lai izskatīti individuālas sūdzības, kompleksi pētot problēmjautājumus un veicot ārkārtas vizītes, kas saistītas ar ieslodzīto drošības jautājumiem.

1. Individuālās sūdzības 

Ilgu laika periodu birojs reaģēja uz katru sūdzību atsevišķi, nepētot jautājumus kompleksi, tādejādi ļoti strauji pieauga sūdzību skaits par sadzīviska rakstura jautājumiem, ko birojs vizītes laikā atrisināja pašā ieslodzījuma vietā. Piemēram, Centrālcietumā pārbaudes laikā tiekamies ar cietuma priekšnieka vietnieku, kurš mūs tālāk pavada pa cietumu un organizē jautājuma izskatīšanu. Sākumā mēs runājām ar ieslodzītajiem pie kamerām (nepieciešamības gadījumā tikāmies individuāli atsevišķā telpā), pārrunājām jautājumus ar cietuma darbiniekiem un, gadījumā, ja ir nepieciešams mainīt praksi, uzreiz sniedzam rekomendācijas. Tomēr šāda prakse ir tikai dažās ieslodzījuma vietās, kur ir vērojama mūsdienīga izpratne par ieslodzījuma vietas režīmu, liberāla pieeja esošajiem nepilnīgajiem normatīvajiem aktiem, kā arī tiek respektēts birojs. 
Individuālo sūdzību izskatīšanas rezultāta birojs konstatēja, ka atsevišķās ieslodzījuma vietās nedarbojas iekšējais sūdzību izskatīšanas mehānisms (ieslodzīto sūdzības netiek respektētas). Savukārt lielākajā daļā ieslodzījuma vietu ieslodzītie neizmanto šo sūdzību izskatīšanas mehānismu, lai pievērstu biroja uzmanību citiem jautājumiem, kas ir aktuāli ieslodzītajiem, kā arī lai tiktos ar biroja pārstāvjiem. 

Tas veicināja lielu biroja darbinieku noslogotību (Krimināltiesību daļā strādā tikai 3 darbinieki) un neefektīvu esošo resursu izmantošanu. Tomēr šādu apmeklējumu rezultātā birojs guva plašu ieskatu ieslodzījuma vietas struktūrā, darba organizācijā, cietuma darbinieku attieksmē pret ieslodzītajiem. Pats svarīgākais – konstatējām visām ieslodzījuma vietām kopējus problēmjautājumus un tā rezultātā birojs pievērsās to risināšanai.

Pastāvīgi tiek saņemtas sūdzības par ieslodzījuma vietu apstākļiem. Piemēram, Pārlielupes cietums:

· vairāki ieslodzītie izteica sūdzības vasaras periodā par apstākļiem kameru korpusā, kur viņi tiek turēti 23 stundas diennaktī. 

· birojs veica pārbaudi Pārlielupes cietumā un konstatēja – skat. atsevišķā lapā.

· nekavējoties vērsāmies Ieslodzījuma vietu pārvaldē;

· pārvalde atsūtīja atteikumu un vērsāmies Ministru kabinetā;

· Ministru kabinets iesniegumu pārsūtīja Tieslietu ministrijai, kas pateicās birojam par ieslodzīto problēmu aktualizēšanu un norādīja, ka 2011. gadā, saskaņā ar izstrādāto koncepciju, ir plānots veikt Pārlielupes cietuma rekonstrukciju.

· Pamatojoties uz saņemto atbildi birojs ieteica ieslodzītajiem vērsties Eiropas Cilvēktiesību tiesā. 

Pēdējā laikā ieslodzītie lūdz sniegt tieši atzinumus par ieslodzījuma vietu apstākļu atbilstību starptautiskajiem cilvēktiesību standartiem, kas vēlāk tiek pievienoti pielikumā pieteikumam tiesai. 

Patreiz šāda rakstura sūdzības tiek izskatītas sekojošā veidā: tiek aizpildīta iepriekš sagatavota anketa, kurā ir atzīmēti būtiskākie jautājumi, piemēram, kameras ietilpība, apgaismojums, kameras tehniskais stāvoklis, kārtība u.c. Pēdējā laikā kameras tiek arī fotografētas. Tādejādi birojam ir vieglāk sastādīt atzinumus par iespējamiem cilvēktiesību pārkāpumiem un sekot līdzi izmaiņām ieslodzījuma vietu apstākļos.

2. Kompleksa problēmjautājumu pētīšana.

Izvērtējot individuālās sūdzības birojs veica pārbaudes ieslodzījuma vietās, izskatot jautājumus par režīma izpildi. Pārbaudes gaitā biroja darbinieki tikās ar cietuma administrāciju, uzdodot jautājumus, kas saistīti ar režīmu, piemēram, personu ievietošana kamerās, iesniegumu un sūdzību nosūtīšana, izglītības un nodarbinātības iespējas, disciplinārsodu prakse u.c. Pēc tam biroja darbinieki iepazinās ar vairāku ieslodzīto personas lietām un individuāli runāja ar konkrētajiem ieslodzītajiem uzdodot tieši tādus pašus jautājumus, kādi tika uzdoti cietuma administrācijai. 

Birojs konstatēja vairākas problēmas, kas ir saistītas ar dažādu režīma izpildi vienāda tipa ieslodzījuma vietās, piemēram, ieslodzījuma vietu administrācijas nerespektē Ieslodzījuma vietu pārvaldes norādījumus par režīma izpildi, dažāda normatīvo aktu interpretācija, ieslodzījuma vietu uzraugu zemais izglītības līmenis u.c., tādejādi attaisnojas ieslodzīto teiktas, ka „kā saimnieks teiks, tā arī būs”.

No veiktajām pārbaudēm izrietēja virkne citu problēmu, piemēram, izglītības nodrošināšana, kur patreiz no valsts puses ir izstrādātas tikai koncepcijas, tomēr netiek risināta konkrētā indivīda problēma, tādejādi pieļaujot cilvēktiesību pārkāpumu. Otrs aktuāls jautājums bija saistīts ar ieslodzījuma vietu administratīvo komisiju darbu, kas izskata jautājumus par ieslodzīto pārvietošanu pa režīma pakāpēm un pirmstermiņa atbrīvošanu. Patreiz birojs ir uzsācis darbu pie jautājuma par disciplinārsodu praksi. 

3. Ārkārtas vizītes, kas saistītas ar ieslodzīto drošības jautājumiem.

Gadījumos, kad birojs saņem satraucošu informāciju par ieslodzīto fizisku ietekmēšanu no ieslodzījuma vietas darbinieku puses, tiek veikta ārkārtas vizīte. Atšķirības:

· tā tiek veikta uzreiz pēc informācijas saņemšanas (nākošajā dienā);

· cietuma administrācija netiek informēta

· pārkāpuma konstatēšanas gadījumā iegūtā informācija tiek nodota atbildīgajai tiesībsargājošajai institūcijai pārbaudes veikšanai

Piemēram, Valmieras cietums:

· birojs saņēma sūdzību par to, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbinieki, veicot kratīšanu cietumā ir pielietojušo speclīdzekļus, kā rezultātā vairākiem ieslodzītajiem ir nodarīti miesas bojājumi;

· nākošajā dienā birojs veica pārbaudi cietumā un vairākiem ieslodzītajiem konstatēja miesas bojājumus, kā arī citus pārkāpumus. 

· Birojs Pēc pārbaudes veikšanas vērsās ar iesniegumu Ieslodzījuma vietu pārvaldē un Specializētajā vairāku nozaru prokuratūrā, lūdzot veikt izmeklēšanu. 

· Paralēli tika informēta sabiedrība uz ko tiesībsargājošās iestādes asi reaģēja norādot, ka biroja paziņojums ir pārsteidzīgs. Šāda biroja rīcība bija pamatota ar to, ka arī iepriekš tika veiktas tāda paša veida pārbaudes arī citās ieslodzījuma vietās un tika saņemti vairāki ieslodzīto iesniegumi par nodarītajiem miesas bojājumiem. (stāts par pārbaudes veikšanas kārtību citās ieslodzījuma vietās un Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka reakciju)

· Ne pārvalde, ne Specializētā vairāku nozaru prokuratūra pārkāpumus nekonstatēja, tomēr nesniedza nekādu izskaidrojumu par ieslodzītajiem nodarīto miesas bojājumu izcelsmi;

· Pamatojoties uz to VCB vērsās augstāk augstākstāvošā prokuratūras iestādē, lūdzot veikt atkārtotu pārbaudi. Patreiz tiek veikta izmeklēšana.

· Vispusīgākajai pārbaudei konkrētajā gadījumā bija nepieciešams arī mediķis. Tomēr finanses neļauj piesaistīt ekspertus.

Piemēram, Daugavpils:

· Saņēmām informāciju par nepilngadīgo fizisku ietekmēšanu Daugavpils cietumā. 

· Nākošajā dienā birojs veica pārbaudi, veicot pārrunas ar atbildīgajiem cietuma administrācijas darbiniekiem un ieslodzītajiem nepilngadīgajiem.

· Pārrunu laikā nepilngadīgie sniedza pretrunīgu informāciju, kā arī izdomātus faktus, turklāt par konkrēto notikumu tika veikta adekvāta pārbaude, kuras rezultāti apmierināja biroju.

Patreiz ir izveidojusies ļoti veiksmīga sadarbība ar Tieslietu ministriju un Ieslodzījuma vietu pārvaldi, tādejādi risinot kompleksos problēmjautājumus. 
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